Lingvisticd — izvoare literare antice

Observaftii asupra scrierii si a relatiei pronuntie-scriere
(cu referire speciald la limbile indo-europene)

ADRIAN PORUCIUC
(Tasi)

0. Originile scrisului sunt incd obscure, iar o.defini{ie generali a acestui fenomen cultural este
dificild, pentru cd ea ar trebui si se refere la ipostaze destul de diferite: pictografia, ideografia, alfa-
betele propriu-zise (cf. Algeo/Pyles 1966:25—37). Meriti mentionat ci evolutia scrisului in Europa este
legatd si de preistoria teritoriului romanesc, prin existenta t3blitelor de la Tirt3ria (Vraciu 1981: 179,
Simenschy/ Ivinescu 1981: 193), pistrate din neoliticul mileniului V i. Chr. (Gimbutas 1984).

1. In lucrarea de fati sunt abordatc cu precidere problemele scrierii limbilor indoeuropene.
Aceste limbi, §i nu numai ele, au trecut la scriere nu prin dezvoltarea unui sistem propriu de semne,
ci prin imprumut de la popoare (descori ne-1E) mai avansate cultural. Cind imprumutul era efectuat
intre popoare cu limbi inrudite (sau micar cu sisteme fonologice aseminitoare), n-au fost dificultiti
majore de adaptare, dar acestea s-au ivit in cazurile in care existau mari diferente intre limba-sursi
si cea adoptanti.

1.1. Familia IE a folosit, de-a lungul istoriei (pentru ci, in general, trecerea la scris inseamni si
intrarea in istorie), toate sistemele de scriere. Este foarte probabil ca indoeuropenii timpurii si fi folosit
pictograme pe suprafate de material rperisabil (scoartd de copac, piele, tablete de lemn) sau de
piatrd, asa cum ficeau inci, mai recent, populatiile nord-americane sau siberiene (Algeo/ Pyles 1966:
26—27; Okladnikov 1981, fig. 69—74). In mileniul II i. Chr., hitti{ii timpurii au scris mai intai cu
hieroglife, ca si egiptenii; sursa acelui sistem de scriere n-a fost insi Egiptul, ci, se pare, culturile,
Viii Indusului (Daniel 1987: 121). Mai tirziu (sec. XIVi. Chr.) hittitii au adoptat sistemul ideografic-si-
labic akkadian in cuneiforme (Sturtevant 1933: 34). La rindul lor, micenienii (care, dupi cum s-a
dovedit, vorbeau deja greceste) si-au scris documentele administrative pe tiblite de lut, folosind un silabar
ce pare si fi provenit din Creta pre-IE (Lévéque 1987, I: 81—85). In sfirsit, dintr-o sursi considerat3
in mod traditional , feniciani”, s-a rispindit (aproximativ intre 900 i. Chr. si 800 e.n.) alfabetul propriu-
zis. Sistemul de fonograme a fost adoptat atit in Europa (mai intai la greci, etrusci gi italici), cat i in
ariile unor limbi IE asiatice (ariene, ,toharice”). In Asia a avut succes mai ales varianta aramaici a
alfabetului semitic (Daniel 1980: 94—100); din aceasta provine si alfabetul devandgari, in care s-a scris
sanskrita si se scriu incd unele limbi ale Indiei.

1.2. Trebuie subliniat c%, asa cum inceputurile descifririi hieroglifelor egiptene s-au datorat
descoperirii inscriptiei bilingve (greco-egiptene) de la Rosetta, ,tot asa inscriptiile hittite/ .../au fost
descifrate fiindci se cunostea scrierea cuneiformi in care acestea erau redactate’” (Daniel 1987: 120).
Cunoasterea prealabild (din studiul limbilor semite) a valorilor semnelor cuneiforme a dus si la detectarea
(ca limba 1E) si descifrarea vechii persane. $iin acest domeniu a existat sansa textelor paralele: de exem-
plu, una din inscriptiile rimase de la Darius I in palatul de la Susa este trilingvd, pe lingd persani
apirind elamita si babiloneana (Abaev 1945: 128).
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1.3. Altd observatie generald: desi sistemele de scriere bazate mai ales pe pictograme si ideograme
ne par azi primitive (fati de alfabetele propriu-zise), acele sisteme timpurii au calitatea exceptionali
de a putea fi usor transferate de la o limb3 la alta, transferul de acest gen fiind cunoscut sub numele de
alografie. Unul dintre cele mai ilustrative cazuri este imprumutul semrelor chineze de cdtre japonezi
(sistemul kdnji— vezi Wernecke/ Hartmann 1988: 7). Japonezii inci folosesc, de exemplu, ideograma
chinezi pentru ,,om”, dar citirea ei nu se face prin cuvantul chinez 7én ‘om’, ci prin corespondentul
japonez hito (cf. Sala/ Vintili-R3dulescu 1981:123). Unele limbi IE vechi au recurs §i ele la asemenea
(foarte functionale) mijloace alografice, chiar §i cind au imprumutat semne silabice sau fonograme. De
exemplu, scrierea limbii iraniene pahlavi se baza pe alfabetul aramaic, dar combinatiile de litere din
acest alfabet erau deseori interpretate ca ideograme (sau ,heterograme’); ,,rege” se scria MLK (daci
transcriem semnele consonantice semitice), dar se citea [$ah/, deci prin cuvantul iranian corespunzitor
semiticului melek (cf. Daniel 1980: 95).

1.4. Cea mai veche scriere a unei limbi IE, hieroglifica hittiti, era de fapt o imbinare de ideo-
grame §i fonograme, ca si scrierea japonezi actuali (care combini ideogramele kdnji cu fonogramele
kana). Aspectele vprincipale ale hieroglificei hittite, ca si dificultitile de descifrare a ei sunt descrise
de C. Daniel (1986: 129—134). Orientalistul romin discuti si problemele ridicate de foarte frccventa
folosire a sumerogramelor si akkadogramelor in hittita mai térzie, remarcind ci , regulile acestei alo-
grafii hittite erau atit de rigide ci multe cuvinte hittite foarte obisnuite (cum ar fi: femeie, oaie,
cupru etc.) nu erau scrise niciodatd fonetic (ci doar alografic prin ideograme sumeriene sau akka-
diene) si drept urmare ne sint cu totul necunoscute” (Daniel. 1986: 133).

2. Firid indoial3, ceea ce trebuie si ne intereseze in mod direct in domeniul scrierii majoritafii
limbilor IE este folosirea alfabetelor (unele inci in uz). Alfabetul se defineste ca un sistem de fono-
grame, deci de semne ce transcriu (sau incearci s¥ transcrie) unit3{i fonice cu individualitate sesi-
zabild. Este vorba aici mai ales de relatia fonem-grafem; uneori se marcheazi si diferenfe alofonice, sau
trisituri distinctive ,,implicite” ale unor sunete, in timp ce alte trisituri (chiar fonemice) rimén
nemarcate.

2.1. S-a observat deja cd: ,,Alfatetlul ideal pentru o limbd e acela in care existd atatea litere cate
sunete (fcneme): o lites3 pentiu ficcare sunet, un sunet pentru fiecare lite1d” (Simenschy/Ivdnescu
1981: 199). Un ascmenea idcal n-a fcst atins nici micar de alfatetele fenetice alcituite de lingvistii mo-
derni. Dintre incercirile , pregrematice’” de a crca un alfabet special pentru o anvme limb3, cea mai
cunoscutd este a Iui Mesrcp Mastot (361—440), care s-a striduit s3 alcituiascd un alfabet adecvat sune-
telor limbii armene (F. Bilticeanu, la Wald/ Slusanschi 1987: 144). Chiar §i in acea tentativi a trebuit
si se facd apel la modelele alfabetice utilizate in zone invecinate (grccesc, pahlavi, avestic — cf.
Simenschy/ Ivinescu 1981: 194). In Balcani, o incercare similard fuscse ficuti de episcopul Wulfila
al gotilor (311—3837), care, mai ales pe baza mcdelului greccse, alcituise (naintea lui Mastot) un alfa-
bet special, menit a-i servi in traducerea Bibliei din greaci in gotici (DD, 1: 99) ; Bennett 1980: 22—23).
Oricum, armeana §i gotica au meritul de a fi avut, foarte devreme, reprezentanti ce si-au propus in mod
constient si creeze sisteme de scriere adecvate limbilor respective, pe cind celelalte limbi 1E si-au
imprumutat §i organizat scrierile in mod nesistematic. '

2.2. Dacd admitem ci relatia fonem-grafem este, dupi cum sugeram mai sus, un aspcct major
in studiul scrierii limbilor IE, se cuvine si avem in vedere ambele elemente implicate, pentru a putea
trage concluzii pertinente asupra relatiei amintite.

2.2.1. Clasicii studiilor IE (mai ales neogramaticii germani — vezi, de exemplu, Brugmann 1904:
51—32) au impus urmitoarea imagine, general acceptat¥, a sistemului fonologic PIE (avem in vedere
mai ales Krahe 1966, I, ca o reflectare mai recentd a viziunii neogramatice):

(1) Vocale: /aeioua/ lungi si scurte (in afard de /o/, care era doar scurti) cantitatea fiind o
trisiturd fonemicd, aga cum, s-a pistrat in germana actuald ; este de remarcat lipsa unor vocale frontale
labializate, de tipul /6 /.

(2) Diftongi formati pe baza vocalelor de mai sus, urmate de semivocalele [j/ si /w/ ((deci [aj &j
aw aw/ etc).

(3) Sonante lichide §i nazale (/r ]/ si /m p/), care, ca si vocalele, puteau fi lungi sau scurte.

(4) Pentru sistemul consonantic sint de remarcat, in paradigma neogramatici, urmitoarele:

— bogitia de explozive i extrema putinitate a fricativelor (exista doar /s/, cu o posibili varianti
sopori |[z/);
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— doui nazale sonore, /m n/;

— doui lichide sonore, /r 1/;

— lipsa consoanelor lungi (sau ,,emfatice”);

— opozitiile fonemice surd/sonor si neaspirat/aspirat (deci [k/g si [k/k"/, daci folosim pentru
exemplificiri doar explozive velare);

— opozitiile fonemice nepalatal/ palatal si nelabial/labial (deci /k/k!/ si [k/k"), aici putind fi
vorba de fapt de cele trei timbre consonantice (neutru, palatal, velar) la care vom reveni mai jos.

2.2.2. Lingvistica mai recentd a incercat si aduci imbunitatiri fonologiei PIE reconstruite de neo-
gramatici. Bine cunoscuti este, de exemplu, ,,revolutia laringalelor” (cu rezultate controversate) dintre
cele doui rizboaie mondiale (cf. Simenschy/ Ivinescu: 1981: 223—226). De asemenea, intr-o vasti
lucrare, care va provoca destule discutii in viitor, T. V. Gamkrelidze si V. V. Ivanov propun o noui
viziune asupra sistemului fonologic PIE, presupus a fi continut vocalele fundamentale /i a u/, precum
si explozive glotalizate incluse in triade de tipul /t'™d®t’/ (vezi recenzia Slusanschi 1987), ceea ce ar
sugera, cred, o izbitoare aseminare cu protosemitica (cf. Djakonov 1967: 189—190). Se mai pot a-
diuga urmitoarele observatii, necesare lucririi de fatd: mai ales in domeniul limbilor IE vechi (pe care
neogramaticii le-au avut in vedere in mod special), trisiturile fonologice distinctive ce ar fi trebuit
marcate de un alfabet (cit de cAt apropiat de ideal) puteau fi cele din viziunea fonologic3 neogramatica.
Trebuie insd tinut cont ci (mai ales datoriti unor intense influente de substrat ne-IE) limbile istorice
din diverse ramuri IE s-au indcpirtat mult de sistemul fonclogic PIE (reconstruit), astfel ci au
apirut elemente noi, precum consoanele retroflexe din limbile ariene, sau nazalizirile vocalelor si
prenazalizirile consoanelor din alte limbi. Ca o ,,deviere’” ilustrativi poate fi dati limba hittitd, con-
siderat3 ca prima limbi IE inregistrati in scris. In momentul primelor documente limba hittiti era deja
mult indepirtati de paradigma PIE, mai ales prin evidentele efecte ale substratului caucazo-anatolian
(hatto-hurrit): de exemplu, ca o mostenire de substrat, hittita nu prezenta o opozitie fonemici surd/
sonor la explozive; deci, la preluarea silabarului akkadian, scribii hittiti foloseau nediferentiat (,,with
much confusion”” — Sturtevant 1933: 35) semnele pentru /ga/ si [ka/, /da/ si [ta/, [du/ si [tu/ etc.

2.2.3. Pentru a vedea mai lesne ce e ,corespunzitor” si ce nu in alfabetele folosite de diverse
limbi 1E, ar fi bine si remarcim (deoarece tocmai am pomenit de o preluare a silabarului akkadian)
de la care popoare au fost imprumutate sistemele de fonograme care au ajuns, in unele versiuni,
panid la noi. Silabarul micenian (liniar B), ca si cel folosit de hittiti, indica neindoielnic o preluare de la
vorbitori ai unor idiomuri cu un sistem fonologic dcosebit de cel al limbii adoptante. Liniarul B ne apare
ca ,prost adaptat limbii grecesti: printre consoancle oclusive, cea surdd nu este diferentiati de cea so-
nord, cu cxceptia dentalelor; celc doui consoane lichide (! si ») se confundi; nu sint notate nict
aspiratia, nici lungimea vocalelor si nici diftongii (in afara celor in a); consoanele finale si grupele
de consoane dispar aproape cu totul” (Lévéque 1987, I: 82). In schimb, alfabetul , fenician’ (adoptat mai
tarziu de greci) avea avantajul de a reflecta sistemul fonologic semitic, apropiat (cel putin in privinta
opozitiilor foncmice de bazi) de cel PIE si de cel protogrecesc. S-a sustinut cd, semitica avand multe
fricative (marcate prin semne speciale), grecii au putut merge mai departe decit fenicienii, marcand nu
numai consoanele, ci §i vocalele, prin folosirea literelor rimase ,,inutile” (Lévéque 1987, I: 151). E
greu de spus cit de adevirat3 e aceasti opinie, deoarece, de exemplu, alpha, omicron si ypsilon
provin de la semne feniciene ce marcau nu consoane, ci sunete cu valoare mai degrabi vocalici. Mai
mult, cel mai vechi alfabet semitic (, proto-fenician’’), scris in cuneiforme la Ugarit, avea semne
speciale pentru ,,trei semivocale” (Daniel 1979:166) direct legate de vocalele (timbrele?) /a i u/, decide
fonemele vocalice fundamentale nu doar in proto-semitic3, ci §i in PIE (in viziunea indoeuropenisticii
mai recentc). Este, de asemenea, de remarcat ci alfabetul fenician timpuriu, aga cum apare el pe sarco-
fagul regelui Ahiram (sec. X i. Chr.), redi ,,uimitor de bine sunetele limbajului fenician” (Daniel 1979:
171).

3. Sorgintea directi si evolutia alfabetelor europene nu sunt suficient de limurite. Existd mai
multe aspecte neclare pe care nu le putem neglija.

3.1. Mai sus foloseam ,,fenician’’ in ghilimele deoarece existi mari neclarititi cu privire la originea
si apartenenta etnici a ,,fenicienilor” proto-istorici care, sub conducerea legendarului Kadmos, au in-
temeiat Teba din Beotia. Acei ,,fenicieni” continentali din mijlocul mileniului IT i. Chr. nu pireau a fi,
in spirit, identici cu navigatorii-negustori ai Feniciei istorice. Oricum, dacd il credem pe Herodot (V, 58),
stim cd dc la kademceni au invitat grecii sistemul de fonograme numite feniceia (Lévéque 1987, I: 151).

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



8 Adrian Poruciuc

fmprumutul s-a produs in momentul in care grecii ieseau din Era Intunecati in carc avuseseri timp
sd uite silabarul micenian. Ca schimbdri alografice produse in cadrul respectivului proces de adopta-
re-adaptare se pot remarca (pe 1angi deja mentionata folosire a unor semne consonantice feniciene pentru
vocale grecesti, de pildi H pentru /e:/), anumite reprofilariri ale unor semne, care marcaserd fricative
feniciene inexistente in greaci, pentru notarea consoanelor aspirate greccsti, care ,,nu existi in feni-
ciani” (Lévéque 1987, 1:151). Asa au ajuns ©, ®, X si marcheze [t" p" kP/. Lévéque nu men-
tioneaz3i insi ci, dupi cum reiese chiar dintr-o figuri a cirfii sale (fig. 21, I: 150), un numéir de semne
specifice diverselor variante ale alfabetului grec nu indici vreo descendenti directd din cel fenician
clasic (vezi, de exemplu, omega ).

3.2. In mod similar, desi se indici unanim descendenta alfabetului etrusc din cel grecesc, se trece
deseori cu vederea faptul ci inscriptiile etrusce arhaice apar deja in sec. VIII i. Chr., cind cu greu se
poate vorbi de vreo prezentd greceasci semnificativd in Italia. Se uitd, de asemenea, cd etruscii puteau
si fi imprumutat scrierea direct de la fenicienii punici, cu care intraserd in relatii foarte stranse, de
timpuriu, dupid cum demonstreazi inscriptia bilingvd (etrusco-punicd) de la Pyrgi (Georgiev 1966: 399).
S-a discutat mult despre faptul ci litera etrusci aseminitoare cifrei 8 (pentru /f/) nu provine din vreun
alfabet grecesc, ci eventual din cel al lidienilor din Asia Mic3, acea literd putand deci fi folositi ca
argument in sustinerea originii microasiatice a etruscilor (Burian/Mouchové 1973: 108). Se pare ci, avand in
vedere aspectele de mai sus, ar fi mai prudent si considerim c3 sursa alfabetelor europene este orientala
(dupi cum indic3 si denumirile evident semitice ale unor litere grecesti — cf. Daniel 1979: 167), dar cd
alfabetul etrusc nu trebuie explicat printr-un intermediar grecesc.

3.3. Aspecte similare sunt dezviluite de o comparatic intre scrierea etrusci si cea germanici
runici, ce este considerati a proveni din prima. Deoarece ordinea literelor poate fi un indiciu im-
portant, se poate remarca o apropiere a ordinii alfabetului runic (fudark) dec cea a ciudatei scrieri
irlandeze ogham (cf. DD, I: 91), nu de cea fenico-greco-etrusci. Asta nu inseamnd cd forma si valoarca
literelor runice nu au corespondente clare in celelalte scrieri europene timpurii (greacd, etruscd si latind):
cu toati forma lor unghiulari (dictati de scrijelirea sau crestarea lor pe suprafete tari — lemn, metal,
piatrd) anumite rune au aseminiri clare cu majuscule latine precum F, R, C, X, I, S, T, B, U, L.
Pentru o/ runica avea o literi similari lui omega din greceste. Cea mai timpuric formi de scriere
runici apirea ca bine adaptati fonologiei germanice, mai ales la nivelul marcajului consoanelor (la
vocale nu marca diferenta de cantitate): existau grafeme simple pentru foneme specifice, precum velara
nazalizatd [x/, sau fricativa interdentald [6/; specificitatea gcrmanicd a celor doud consoane este
dovediti si de faptul cd Wulfila a folcsit si el grafeme simple pentru fiecare din ele. Mai tarziu,
duri trecerea la alfatet latin, [#/ si [0/ aveau ¢4 fie trenscrice prin digrafele (ng), respectiv (th)
(cf. engl. thing[Bin/).

4. Am atins astfel un punct de interes mai direct in studiul relajiei pronuntie-scriere, anume pro-
blemele ridicate de spectaculoasa rispindire a alfabetului latin. Acesta apirea, in inscriptiile arhaice
(pe directie bustrophedon), ca o ,,adaptare a alfabetului grecesc prin filierd etrusci” (Goga 1980: 66).
Apoi, unul dintre efectele importante ale expansiunii romane a fost si 1dspandirea scrierii latine la
popoarele Europei; au adoptat-o celfii (dupd ce, in partea sudici a Galiei, se ccrisese cu alfabet
grecesc imprumutat de la colonistii din Massalia) si germanicii, care au renuntat treptat la rune. De
asemenea, o cunoscuti inscriptie ca DECEBALUS PER SCORILO indici introducerea timpurie a
majusculelor latine in Dacia. In prezent, cu exceptia Greciei, (unde s-a perpetuat vechiul sistem de
Jfeniceia) si a unor tiri slave (unde s-a mentinut chirilica, derivatd din scrierea greceascd in sec. 1X), toatd
Europa scrie cu litere latine. Dar aceasti generalizare este marcati de numeroase efecte de alografie.

4.1. Limbile celtice, inci insuficient studiate de indoeuropenisti, prezinti trisituri fonologice
(,,0scilatii” exploziv-fricative, prenazaliziri, exces de sandhi) care le indepirteazi destul de mult de re-
constructia PIE. In schimb fonologia celtici are apropieri specifice de cea slavi si de unele aspecte (de
substrat) ale roménei, maiales in domeniul timbrelor consoanelor explozive (cf. , diezarca’ si ,,bemol-
area’” discutate in LRC; 64—63). In celtici, o explozivi poate avea trei timbre cu valoare fonemici:
neutru, palatal si velar (de exemplu, /p p' p"/). Acestea sunt comparabile cu cele din romani, asa
cum au fost vizute de E. Petrovici (care insd considera cd aici ar fi vorba de o influenti a fonologi=i
slave—1957: 81 —sinu de o mostenire din sistemul articulatoriu preroman, cum ar {fi normal). Alfabetul
latin era mai putin capabil si marcheze adecvat asemenea distinctii fonemice, deci a trebuit si recurgi

la grafeme vccalice pentru marcarca timbrelor. Un astfel de marcaj (care implica, de exemplu, in vechea
irlandez3, plasarea literei {i) i in fata §i spatele literei pentru consoand palatald) produce mari dificultiti
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in citirea textelor celtice vechi in-alfabet latin (Lehmann 1975: 10). De-fapt, ambiguititi similare, cu
aceleasi cauze, existi i in scrierea roménei, unde grafemele vocalice (i), {e), <o) sint folosite si ca mirci
de timbru (lupi|lup!/, deal |d'al/, coasd [k“asa/, lcoarcd [I™arka[). Si in slavd distinctia de timbru n-a
fest marcati sistematic: in unele cazuri ea a rimas nemarcati (de exemply, in rusi se scrie cosem, pala-
talizarea lui /v/ fiind impliciti, dar in roméni acelasi cuvant, imprumutat, a fost transcris sovief,
marcandu-se timbrul palatal prin (i}); in limbile slave ce folosesc chirilica, se foloseste ,,semnul moale”
dupi consoanc palatalizate (cf. rus. ecms/'est!/), dar, derutant, timbru palatal + /a/ si jo/ se marcheazi
prin grafemele vocalice simple (%), respectiv (€) (cf. rus. 9202/ d'dd'a/, méma [t'6t'a)).

4.2. In latina tarzic valoarca fonemici a cantititii vocalice slibise pani la disparitie (Tagliavini
1977: 184), deci nu sc mai simtea nevoia vreunui marcaj (diacritic) al vocalelor lungi din latina clasici.
In celtici si germanici insi cantitatea vocalici si-a pistrat importanta fonologici si, drept urmare,
s-au incercat diverse modalititi de marcare a ei. In timp ce in irlandezi pentru vocalele lungi s-a
preferat un semn de ,,accent” (ci#/ku :/’ciine’), gotica a preluat unele digrafe din scrierea greco-bizan-
tind (wewn [ wim/'vin'), iar cngleza medic a recurs fie la digrafe de sorginte francezi (house [hu: s/ ‘casi’),
fie la dublaj (door /do:r/ ‘usi’). In germani se foloseste (pe 1angi digrafe si dublaj) un ““4-mut”, neetimo-
logic, tot ca indicator de vocald lungd (Uhr [u: r| 'ceas’).

4.3. Inci din primele contacte cualte limbi ale Europei, grecii si romanii au avut dificultiti
in redarea in scris a unor nume s§i cuvinte comune ce contincau sunete striine (precum vocala palec-
balcanicd /s/ (redatd prin e/n/a de greci si prin e/a/ae de romani), sau consoanele [§ Z ¢ § c/din traco-
daci, germanici sau slavi. Acele sunete ,barbare’” au fost redate in latina térzie mai ales prin com-
binatii de grafeme, dintre care unele au fost perpetuate de scrierile limbilor moderne ({sh} si {sch)
pentru /§/, {ch) pentru [&/, (tz) pentru /c/etc). In faze mai recente, limbile europene au recurs, in redarea
sunctelor specifice (diferite de cele ,,clasice’), fie la combinatii de litere latine, fic la semne dia-
critice: de exemplu, /&) sc redd prin{ci) in italiani §i romand, (ch) in spaniold, (tsch) in germani,
(&> in cehd si {¢) in albanezai.

5. Ortografiile curcpene sunt departe de a fi coerente, mai ales pentru ci, in fixarea lor, au
actionat principii diverse (cf. Schmidt/Volk 1983:9—11); uncle dintre acestea au ajuns dominante
in anumite limbi, dar nici unul in mod absolut. Cele mai importante principii ortografice ar fi: (1)
Sfonologic,; (2) logic; (3) etimologic; (4) morfologic; (3) istoric.

5.1. Duri grincipiul fcnolegic (cel mai aprcape de idealul 1 fcnem/1 grafem) se marckeazd opozifii
precum fune/lune in ramdnd, cau Seile/Seide in germend. Unele limbi in care scrisul nu are o traditie
prea veche au preferat i aplice cit mai ccnsecvent ideca de ,,a scrie cum ce aude”, ccmbinati si cu
tendinta de ,naticnalizare’” a imprumuturiler, inclusiv numele proprii stifine. In leteni (cf. LVV)
gisim, de exemplu, arija (‘arie muzicali’), dizains (‘design’) si Aidaho (pentru statul Idako). In turci
se scrie, fonologic (in alfabet latin, plus diacritice), agsent (‘atsent’), ofcmatic (‘autcmat’) si sofGr
(‘sofer’), dar se ezitd intre Liechiemstesn si Lihtenstayn, intre New York si Nevyork (cf. RTS).

5.2, Principiul logic este menit si fac¥, in scris, distinc{ii formale intre cuvinte homofonice,
precum Miene/ Mine si Waise[Weise din germani. Distinctiile sunt uneori realizate diacritic, printr-un
,.accent”, ca in francezd (o#fou) sau spanioli (mds/mas).

5.3. Principiul etimologic a dus la situatii derutante in multe limbi. In romin3, incercirile lati-
nizantilor sunt binc cuncscute, ecle ducind la rezultate ce azi ne par cu totul deplasate (,,Prein lati-
nismi suntu a se intielege acele cuvente, forme §i semnari, adoptate §i aflande in latin’a clasica” —
T. Cipariu, in Crest. R. 1II: 160). Cu adevirat ridicole sint etimologizirile lipsite de fundament, care au
avut insi sansa de a fi impuse si perpetuate pdni in prezent. De exemplu, datoriti unor insistente
,,ortografice” mai vechi in a arita cd deffe si doute (intrate din francezi in engleza medie) provin
din latind (cf. debitum, respectiv dubit), s-a ajuns la formele debt si doubt folosite si in cngleza ac-
tuald (¢b)-urile fiind mutc de la introducerea lor si pani azi). Si mai absurdi a fost latinizarea, prin
introducerea unui {(d) (carc a ajuns si fie si pronuntat) in engl. admiral (‘amiral’), acesta provenind
e fapt din arabi si neavind nici o legiturd (decit la modul popular-etimologic) cu lat. admirari. In

romind (cu <a)!) principiul etimologic este vizibil in sporadice mentineri ale unor ortografieri originale
pentru imprumuturi recente (blitz, whisky, service). Etimologizante sunt de fapt si forme ca este,
eram, ele, deoarcce si acestea se pronuntd cu [le/ ca si tepure sau esive. Interferentele si ezitirile intre
principiul etimologic si ccl fonologic duc la ambiguititi ortografice, reflectate si de pronuntie: de exemplu,
iin romand s-au fixat omogen, omolog, omonim (imprumuturi ,orale”), dar homoceniric, homocron, homo-
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sexual (imprumuturi ,etimologizant —grafice”), desi toate acestea provin din cuvinte cu komo- (cu <h)
nepronuntat) din francezi.

5.4. Principiul morfologic incearci si mentini o legiturd vizibili intre diversele forme flexionare
ale aceluiagi cuvant, ca si intre cuvintele aceleiasi familii. In romini existi regula de folosire a di-
grafului (ea) pentru /'a/ in anumite forme flexionare ale unor cuvinte ce au {e) pentru Je/ in alte
fo_n:neadeci, gheatd—gheturi, cheamd — chem, ceatd — ceturi. Folosirea lui (ea) nu este insi nici logick,
nici etimologicd in ceai si geam, avind in vederc ci in limbile-sursd nu ¢ vorba de vreun ,diftong ea”,
cide [¢/, respectiv [g/, urmate de [a/ (cf. rus. yait /¢aj/, respectiv turc. cam [§am[). In germani folosirea
lui <&) (pentru Umlaut al lui [af) nu indici de fapt un sunet diferit de cel marcat, in pozitii similare
prin <e), ci are doar rolul de a indica legitura cu formele de bazi scrise cu {a) (a se compara Hdnde
fhends/, plural de la Hand, cu sende/zenda)).

5.5. Principiul istoric (apropiat de cel etimologic) reflectd caracterul conservator al scrisului: acesta,
devenit (la un anume punct de dezvoltare culturali) sistem autonom, tinde si mentini forme fixate
de traditie, desi pronuntia limbii respective s-a schimbat intre timp, astfel incit vechile corespon-
denfe fonem-grafem nu mai sunt valabile. Un exemplu extrem in Europa este ortografia englezi (cf.
Simenschy/Ivinescu 1981:200; Poruciuc 1987: 133), care de fapt a perpctuat o scriere ce era ,,fone-
ticd” in urmi cu o jumitate de mileniu (in engleza medie). Multe din literele inutile (,, mute”) de azi
sant etimologice si au fost odati pronuntate (de exemplu, mod. engl. kuight [najt/{med. engl. knight
/knixt/, cf. germ. Knecht). Unele homofone din engleza de azi sunt scrise diferit nu prin aplicarea
principiului logic, ci prin conservarea in scris a mircilor unei distinctii fonologice mai vechi (azi been si
bean se pronunti amandoud/bi: n/, dar in engleza medie (ee) si {ea) marcau opozitia fonemici intre
Je:/ si [e:], intrate in convergen{i mai tirziu). Si ortografia neogreaci poate pune probleme de invitare.
Au fost pistrate in scris marcajele digrafice ale unor diftongi vechi grecesti (at, et, ot, ov) monoftongati
cu multe secole in urmi. De asemenea, conform unor vechi distinctii (bazate odinioari pe realititi fono-
logice), apar incd, in diverse cuvinte, ¢, v, m, cu valoare pur etimologici, deoarece toate se pronunt3
in prezent [i/ (acelasi sunet fiind reprezentat si de digrafele e si ot de mai sus, explicabile tot ctimologic).

6. Observatiile de pani aici (§i mai sunt multe altele pe langd ele) apar ca necesarc in contextul
culturii actuale, in care /4mbd a ajuns <i insemne mai ales limbd scrisd. S-a ajuns deja la concluzia ci
Occidentul (si nu numai el) se afli sub semnul (apisat) al scrisului i ci oralitatea s-a rctras in fata
acestei dictaturi: , Die abendlindische Kultur ist zu eine Schriftkultur geworden.., Bis in die
jingste Vergangenheit stand die herrschende, normierende Schriftlichkeit dabei im Gegensatz ausschlies-
slich zu einer zuriickweichenden, unnormierten Miindlichkeit” (Pilch 1984: 195). Obscsia formelor scrise
este vizibild mai ales in aga-numitele , pronuntii ortografice” (engl. spelling pronunciations). In mediul
anglo-saxon acestea sunt mai frecvente in S.U.A., unde efectele scolarizirii (mai ales a imigrantilor) sunt
mai pregnante (acum citiva ani concursul national dc spelling a fost céstigat de o elevd provenitd
dintr-o familie de cambogieni naturalizati). In timp ce in Marea Britanic (undc limba englezi vorbiti
,nativ’ a avut o evolutic continud) se preferi pronuntii contrase si un singur accent in compusi
inclusiv in toponime (forehead|férid/, Manchester/mientasts/), in engleza americand s-au ,,revizuit”
asemcnea pronuntii, generalizindu-se unele mai direct legate de formele scrise (/férhed/), uneori intro-
ducandu-se si accent secundar /‘maéndéstar).

Aspecte ca cele mentionate mai sus (dintre care unele apar ca dezvoltiri normale, altele ca ilogice
si nedorite) justifici o privire generald ca cea propusi de lucrarea prezentd. Scrisul esfe un factor major
(uneori tiranic) in contextul civilizatiei. Acest factor trebuie studiat (si practicat) cu discernimant §i, mai
ales, in permanenti legituri cu adevirata limbd, cea vie si vorbiid.

ABREVIERI (cu trimiteri la bibliogralie):

— Crest. R. Cresliomatie Romanicd — LVV LatvicSu-vacu. ..

— DD Die Deutsche Sprache — med. engl. cnglezd medie
— engl. cnglezd (modernd) — PIE proto-indoeuropeani
— germ, germand (modernd) — RTS Russko-tureckij. ..
— 1K indocuropeani -- rus. rusd (modernd)

— LRC Limba vomdnd contemporand — turc. turcd {(modernd)
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On Writing and the Relationship between Speech and Writing
(with a Special Focus on Indo-European Languages)

SUMMARY

The article deals with various kinds of writing (pictography, ideography, syllabaries, and al-
phabets), adopted by 1E languages at different times. The author points out some effects of allography,
taking into account that most IE peoples borrowed writing systems from more cultured (often
non-1E) neighbours.

A general negative effect of that phenomenon was that alien graphemes were imperfectly adapted
to the phonemic features specific to the adoptive languages. (Clumsy transcriptions as signs of inter-
language phonologic incompatibility have been observed, for instance, in the Linear B of the Mycc-
naeans, as well as in the application of the Latin alphabet to Celtic and Germanic.)
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But, for rccent linguists, there was a positive side too; the fact that certain wunknown languages
were written in kuown writing systems has proved to be a way towards decipherment, a way almost
as important as multilingual inscriptions (such as Rosetta). For instance, Hittite and Old Persian could
cventually be read also because, they were written in the already known cuneiforms.” Problems of the
origins of writing in Europe (particularly of the Greek phoinikeia, the Etruscan, and the Runic letters)
are also discussed. _ :

The central part of the article analyses alphabetic writing (i. e. systems of phonograms), and
the rather unsystematic phoneme-grapheme relationship. On- Romanian ground, the author remarks,
upon certain. orthographic ambiguities, and upon some aspects of the passage from Slavonic to Latin
writing. Further on, the main orthographic principles are reviewed as well as the way one or another
of thosc principles dominates writing-standards of various -languages (e.g. while the phonologic prin-
ciple lics at the basis of written Romanian, Albanian, or Lithuanian, English sticks to etymologic-histori-
cal spellings). A final statement suggests that, however dominant (sometimes oppressive) written lan-
guage may be within today’s civilization, linguists should not forget that writing (as a rather autono-
mous system) is not exactly language, and that all language began as speech.
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