LINGVISTICA

SCURTA INTRODUCERE iN DOMENIUL ELEMENTELOR
MOSTENITE DE LIMBI EUROPENE DIN IDIOMURI
PREISTORICE EGIPTOIDE AVANDU-SI ORIGINEA

) {N SEMILUNA FERTILA

1. Preocupirile autorului de faji in domeniul avut
in vedere de citre acest articol s-au reflectat deja, desi la
scard redusd, in volumul Archaeolinguistica (Poruciuc
1995, vezi mai ales pp. 37-39), precum si intr-o serie de
articole care au abordat fondul onomastic de substrat.
Dintre acestea, Poruciuc 1997 (articol bazat pe comuni-
carea prezentatd la al VII-lea Congres International de
Tracologie, Constanta-Mangalia-Tulcea, 1996) pune
direct problema provenientei unui intreg stoc de antropon-
ime egeo-balcanice (de substantd pre-indo-european3)
din idiomuri care isi aveau originea in Semiluna Fertild
(SF - prescurtare care nu are de-a face cu nimic stiintifico-
fantastic), acea zoni mesopotamiano-anatoliano-levanti-
no-egipteand fiind luatd in consideratie ca tirim de
bastind al "revolutiei agricole" neolitice. Spuneam, printre
altele, in articolul respectiv (p. 219), ci din acele idiomuri
preistorice au supravietuit (cu toate nenumadratele pierderi
de limba intervenite intre timp) nu doar nume proprii,
transferate natural de la baza demicd a "pdmantenilor”
neolitici-eneolitici la "infiltrafi" sau cuceritori ulteriori, ci
si obisnuinte articulatorii, vocabular comun si chiar ele-
mente morfosintactice.

2. In ce priveste posibila obiectie ci ar fi imposibil
de ficut constatiri lingvistice credibile cu privire la
idiomuri demult dispirute, rimase fird mogstenitori
("genealogici") si fard atestdri in scris, sugeram, tot in
articolul pomenit, ci cel putin o limba bazat in principal
pe fondul glotic al Semilunii Fertile neolitice ne-a 13sat nu
doar atestiri scrise, ci §i un mogtenitor inc in viati. Este
vorba de vechea egipteand, (interpretabild, in termeni
tradifionali, ca idiom originar hamitic, asupra céruia s-a
exercitat o succesiune de puternice influenfe semitice) §i
de prelungirea ei, pdnd in vremurile de azi, /imba coptd
Sustin si aici, cu tirie, cd: studierca unor importante ele-
mente pe care egipteana le are in comun cu limbile indo-

ADRIAN PORUCIUC (Tasi)

europene, mai ales cu cele din Europa, ne poate deschide
o importanti cale spre (tipul de) idiomuri vorbite de medi-
teranoizii care au adus agricultura timpurie, cu toate im-
plicatiile ei, din Orient in spatiul balcano-danubian, de
unde noul sistem de subzisten{d s-a rdspandit apoi, atit
prin colonizare, cit §i prin aculturatie, practic pe intregul
continent.

3. Dintr-un punct de vedere abstract-teoretic, feno-
menele glotogenetice implicate de discutia de faji sunt
mai greu de infeles In perspectiva mai vechilor principii
ale neogramaticienilor germani gi ai urmagilor directi ai
acestora. Specialigtii din categoria respectivd au sustinut
nu doar manifestarea unor "legi fira exceptii” in evolufia
limbilor, ci §i un principiu aproape exclusiv genealogic in
explicarea genezei complicatului fenomen indo-european.
Cum spuneam §i cu alte ocazii (cf. Poruciuc 1985: 58-59),
nu se cuvine sd privim familia de limbi indo-europene
doar ca pe o ramificare din ce in ce mai complexi bazatd
pe un singur "trunchi" originar (aga cum vedea, in secolul
trecut, A. Schleicher gi mai vid unii i acum). Limbile
indo-europene cel mai timpuriu scrise (hitita §i greaca)
apireau de la bunul inceput al irii lor ca rezultate din con-
fluenfe ale unor fonduri proto-indo-europene §i a unora de
substrat pre-indo-european local (anatolian, respectiv
egeo-balcanic). In hitit4 §i greaci este, fari nici o indoiali,
detectabil in primul rand material glotic de gisit §i in alte
limbi indo-europene istorice. Acel material se datoreazi
foarte probabil perpetudrii prin urmasi directi ai intrugilor
pastoral-stepici, care (potrivit unor foarte seriogi savanti,
precum Gimbutas, Martinet, Mallory si altii - vezi lista
bibliografic3) si-au inceput expansiunea dupd perioada de
domesticire a calului (in jur de 4500 1.Hr.) i au ficut-o cu
mai mare intensitate dupi generalizarea folosirii vehi-
culelor pe roti (care au permis ca nu doar cete de tineri
rizboinici, ci grupiri tribale in intregimea lor si se
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deplaseze pe distanje foarte mari in intervale relativ scurte
de timp). Dar, pe lingd acea substanti proto-indo-euro-
peand, hitita §i greaca au nenumdrate elemente, funcjio-
nale si bine integrate structural, mostenite de la strimosi
antropologici pre-indo-europeni, cu precidere de la agri-
cultorii sedentari ai Vechii Europe, peste care s-au supra-
pus alogeni stepici, atdt in Anatolia, cit §i in sud-estul
european.

4. Pentru un caz mai concret, care ne intereseazi
direct, deja Decev (1952) sugera ci fonologia traci trebuie
inteleasd ca o ajustare (Anpassung) a sunetelor cuvintelor
indo-europene (de superstrat) la sistemul fonologic al unei
limbi ne-indo-europene locale, care putea fi, dupi el,
"etrusca sau un idiom direct inrudit cu ea" (p. 115). Degev
sugera deci o echivalenti intre o limb3 ne-indo-europeani
atestatd (dar practic rimasi fird o descifrare credibild),
anume etrusca, §i substratul lingvistic de binuit in eneo-
liticul balcanic la momentul patrunderilor mai semnifica-
tive ale stepicilor nord-pontici proto-indo-europeni, pe
care savantul bulgar ii considera a fi fost de tip "iranoid"
(as zice mai degraba "scitoid"). Se poate adauga aici cd, in
cadrul complexului substratic egeo-balcanic, nu se vor-
bea, desigur, o singurd limbd, ci exista mai curand o uni-
unc gloticd de tipul cclei balcanice de azi. Idiomurile
acelei uniuni trebuie si fi avut in comun (avand in vedere
deja menfionatele curente demice fundamentale ale neo-
liticului si eneoliticului sud-est european, legate in primul
rand de spatiul anatolian-levantin) un important fond
mostenit de la mediteranoizii agricoli primordiali, fond ce
asimilase si unele elemente de la precursorii mezolitici
locali, ca si de la intrusi mai importanti ai epocii cuprului
si bronzului incipient. Mai simplu, fondul glotic al Eu-
ropei sud-estice la momentul primelor impuneri de idio-
muri proto-indo-europene (s zicem cca. 4000-3000 i.Hr.)
se prezenta deja ca rezultat al confluentelor datorate unei
succesiuni de contacte §i suprapuneri interetnice. Baza
demicd mediteranoidd s-a mentinut insi, iar prin ea s-a
perpetuat §i o0 masd de elemente de limbd caracteristice
Semilunii Fertile, de unde veniserd grupuri de agricultori
timpurii ai mileniilor VII-VI 1.Hr. (cind, datoritd trecerii
la agriculturd, s-a produs de fapt §i o crestere accelerati a
populatiei in zonele implicate).

5. Pentru introducerea dc fa|i, o reald incurajare au
rcprezental-o mai multe comunicdri (in special arheolo-
gice, dar si lingvistice) prezentate la doud intruniri inter-
nationale organizate la Muzeul de Istorie din Piatra Neamt
(un din ce in ce mai important centru de studii interdisci-

plinare privitoare la pre- §i proto-istoria Europei sud-
estice), anume colocviile intitulate Fenomenul indo-euro-
pean in Europa esticd (1994), si mai ales Componenta
pre-indo-europeand a lumii trace - Complexul cultural
Cucuteni-Tripolie (1997). Titlul al doilea arati c3 (in con-
tradictie, de exemplu, cu scoala bulgari tradifionald,
bazati cu precidere pe opiniile lui V. Georgiev, care con-
sidera c3 in Balcani s-a vorbit indo-europeani cel pufin
incepand din neolitic), in cadrul gcolii indo-europenistice
din Romania, s-a cristalizat ideea c3 populafia locald a
eneoliticului cucutenian (a§ zice §i gumelnitean) vorbea
idiomuri pre-indo-europene, din care au fost perpetuate
multe elemente pand in epocile bronzului §i fierului tim-
puriu, cdnd se poate considera ci se inchega identitatea
etnici a tracilor aga cum au fost prezentati ei in cele mai
timpurii consemniri istorice. Tinind seama de principiile
glotogenetice (cu precidere poligenetice §i confluentiale)
propuse aici, putem afirma: componenta glotici pre-indo-
europeana perpetuatd de idiomurile tracice (de la care,
pentru.perioada antici, avem atestiri aproape exclusiv
onomastice) ar trebui sd aibi in comun cu alte limbi
europene o sumi de elemente comparabile cu unele ates-
tate in vechea egipteand, privitd ca idiom al unor urmagi
directi ai primilor agricultori mediteranoizi ai Semilunii
Fertile. S3 vedem, mai concret, recurgind aici la un nu-
mir minim de exemple, cam ce ar putea si confind fondul
glotic in discutie.

6. Sugeram mai sus cd, in domeniul clementelor de
limbi ce pot fi perpetuate, oricit de disparat, in conditii de
semnificativd continuitate demic3 intr-o anume zona (pre-
cum cea egeo-balcanicd), ne putem agtepta si descoperim
semne de continuitate in sistemul de obisnuinte articula-
torii, de o virsta mai mult decat respectabild. Cu altd
ocazie (Poruciuc 1995a), observam c3 anumite "alter-
nanje" sau "oscilatii", de tipul celor considerate de Furnée
(1972) ca tipic "pre-grecesti”, se pot deduce si din ates-
tirile tracice, dar sunt vizibile §i in aspecte particulare ale
unor limbi balcanice moderne, precum albaneza §i roména.
Aici mai pot ad3uga §i ci asemenea alternante au cores-
pondente clare nu doar cu aspecte tracice dintre cele pe
care De&ev (1952) le considera a fi cfecte ale unei "mutatii
consonantice" (Lautverschiebung) datorate sistemului
articulatoriu "etruscoid" de substrat, ci §i cu aspecte fono-
logic-articulatorii (precum "indifcrenta” fajd de sonoritatca
consoanelor oclusive, sau alternanta /b/m/ - cf. teonimul
tracic Bendis/Mendis) manifeste i in vechea egipteani.

Printre altcle, se "intimpld" ca tocmai anumite cuvinte
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egiptene atestate cu variante ce reflectd oscilafii ca cele
pomenite mai sus pot limuri etimologic anumite cuvinte
europene obscure (fie ele latine, germanice, sau chiar
romanesti de substrat).

7. De exemplu (pentru o concisd ilustrare a afir-
matiilor de mai sus), egipteana are un radical monosilabic
(productiv si la nivel onomastic, dupd cum reiese din
Poruciuc 1997) ce apare ca bz in dictionarul Wallis Budge
(a cdrui metoda traditionald de transcriere a hieroglifelor o
voi folosi in continuare). Notiunile la care se referea acea
silabd-radical erau "lovire, izbire, rupere, forfare, tiere",
de la el provenind in mod evident atit extensiunea inten-
sivi-reduplicativa, tipic egipteand, baba 'a folosi forta', cit
si derivate cu un sufix dental (§i el tipic egiptean) precum
cele transcrise bait 'tdieturd’ §i bat'creangd’. Pentru cd am
pomenit de alternante precum surd/sonor (aici /p/b/) i
"tracoida" /b/m/, voi mai afirma cd membrilor cu /b/ initial
din familia egipt. ba se cuvine si le aliturim pe unii cu
/p/, precum pef 'toiag, sceptru’ (a nu se uita ci e s-a folosit
in transcrieri moderne, ca vocald conventionald, in cazuri
in care hieroglifcle nu transcriau decit consoane), petf
'a rupe, a zdrobi' (probabil cu geminare expresivi), sau
reduplicativul pefpet 'a dobori in bataie' (mogtenit, dupa
dictionarul Wallis Budge, de copt. pottef). Dar, pe linia
alternantelor pe care le putem numi de substrat SF, se
cuvine inclus in aceeasi familie §i mafu'toiag, bif, baston'.

8. Toate cele de mai sus ar putca rimiénc la nivelul
unei discufii exclusiv egiptologice, dacd o limbd euro-
peand precum latina nu ar contine, printre altele, un
cuvint ca battuo, -ere (cu prelungiri romanice - cf. rom. 2
batc). Cuvintul, pentru care nu s-a gisit vreo ctimologic
credibild ("pas d'origine connuc"”, dupd dicjionarul
Ernout/Meillet), avea si scnsul obscen al lui fin(r)uo (si
acesta aparand uneori cu o "consoand geminata expresivd"
caracteristicd termenilor latini "populari” st "tehnici"). Nu
numai ci lat. battué corespunde (ca sens, ca §i prin sufixul
dental fosilizat) familiei de cuvinte egiptene menfionate
mai sus, ci existd, dupd observatiile pe care le-am facut
pand acum, §i corespondente ale lor in alte limbi
europene: a se vedea, de exemplu, v.irland. mard- 'a bate,
a rupe' (> maidm 'infrangere'), m.eng. patfe > eng. pat'a
lovi usor' (considerat in dictionare a fi onomatopeic!) si,
deloc de neglijat, rom. Bédf si bétd, marcate cu "et. nec.”
in DEX (formele ultimelor doui cuvinte, cu trisituri arha-
ic-romdnesti, cu greu ar putea fi explicate prin lat. batt-,
deci ele ar putea proveni din substratul pre-roman al
romdnei). Dar lucrurile nu se opresc aici. Materialul

prezentat mai sus poate limuri, in mare masurd, §i foarte
obscura relatie dintre lat. mateola 'bdt, ciomag, mai' (de la
care s-a reconstruit un *mattea ‘ciomag'), v.slav. motyka
'sdpaligd’ si v.eng. mattuc> eng. mattock 'sapiligd’ (la care
sd addugdm rom. Mdciucd, de la un mai vechi *mdtiucd?)
- voi reveni cu o incercare de completare §i corectare a
pérerilor mai vechi privitoare la acea relatie. Corespon-
denta dintre, pe de o parte, familia egipt. ba, bat, pett,
matu §i, pe de alti parte, complicata conexiune europeani
lat. battuo, mateola - v.irland. maid - eng. pat, mattock -
rom. bdf, bitd (o relafie pe care nu ne-am putea permite
s-o considerdm nici ca simpld coincidentd, nici ca bazati
pe gloto-genealogie, sau pe imprumut) ar putea fi trecuti
cu vederea, dacd n-ar exista zeci de astfel corespondente
egipto-europene, pe care le-am detectat deja §i care vor fi
discutate cu alte ocazii. Voi mai da aici doar citeva alte
exemple, de importan{d directd pentru ordinea de idei a
paragrafelor de mai sus.

9. Pc plan ne-indo-european, meritd mentionati
existenfa unui cgipt. per 'casi, locuin{i, agezimint' (ca
sinonim al sdu, neinrudit ctimologic, exista gi egipt.
bait/pait/mait "casi"- a se observa o deja discutati alter-
nantd -, cu corespondenti semitici neindoielnici, printre
care §i termenul de la care provine numele literci fenico-
grecesti cunoscutd ca befa). Acel per, si cu sensurile mai
elevate de 'palat, centru de autoritate’ apare (singur, sau ca
prim membru in compusi) in zeci dc nume de localitati
vechi egiptene. Dacd am merge doar pe linia gloto-
geneticii genealogice tradijionale (care n-ar vedea vreo
legdturd semnificativd intre cgipteana hamiticd §i substra-
tul pre-indoeuropean al Anatolici §i Balcanilor) ar pirca
puré speculatic sugerarca unei legituri intre cgipt. per
(Per) si vestitul Pamassos grecesc. Toltugi, s-a facut deja
legdtura dintre acel toponim §i vocabularul luvian atestat
in Anatolia: dupa dictionarul Chantraine, Parna(s)sos
provine "d'un substrat", fiind pus in legiturid cu toponime
anatoliene in -ssa §i, dupd Laroche, cu un Parnas$a bazat
pe apelativul parna- 'casd', termen atestat in luviand gi
hititd (dicfionarul Chantraine ne mai spune, tot acolo, ci
"il existe aussi une ville Parnassos au centre de I'Ana-
tolie). Ar fi deci suficient si punem in legitura luv. -hit,
pamna- 'casd' (ca probabil derivat de la un radical par-, cu
un sufix -na) si silaba-radical egipt. per, cu acelasi sens.
Nu se poate insd trece cu vederea ci, desi acel Parnaséaal
lui Laroche poate fi interpretat ca dcrivat pe teren anato-
lian, el seamdnd izbitor cu un compus egiptean, per-nesu
(per 'casd' + nesu 'rege'), care desemna palatul regal §i
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care apirea §i ca toponim, cel pufin in cazul lui Per-nesu
"nume al orasului Sais" (cf. Wallis Budge 1978, II: 989).
Pe aceastd filierd, numele Parnasului clasic, ca sediu al
unor divinitd{i (rimase noud ca grecesti) putea deriva,
intr-un idiom de substrat cu fond SF, de la un compus cu
sensul "casi regeasci” (sau "sanctuar"?). Nu e nevoie sd
recurgem aici la vreo idee bazati pe "cuvinte cilitoare”,
sau pe vreun presupus imprumut din egipteand (unde per-
nesu este un compus cét se poate de transparent) in vechi
limbi anatoliene sau europene. Este suficient sd luim cu
seriozitate in consideratie rdddcinile SF comune §i
confluentele post-neolitice.

10. Si nu ne pastrim insi doar la nivelul limbilor
pre-antice §i antice timpurii, pentru ci, de exemplu, egipt.
persi anatol. par(na)'casd' au, cred, cel putin o corespon-
denta clard in latind (o "limba indo-europeand puternic
mediteranizatd”, dup3 Pisani - cf. Poruciuc 1998: 24): a se
vedea lat. parr’s, parietis (analizabil structural ca PR-T, cf.
egipl. perit'casd, pimantul din jurul casei', ca derivat de la
per'casd). De la cuvantul latinesc respectiv - dupd cum
s-a considerat unanim §i credibil pind acum - se trage
genealogic rom. Pdrefe, perete. Lat pari's aratd, in plan
semantic, o vechime chiar mai mare decat egipt. per
'casd': cuvantul latinesc ne duce cu gindul la vreun
strimos al lui referitor mai degrabi la un adipost "contra-
vint" primitiv, decit la o locuin{d propriu-zisd (ca si nu
mai vorbim de palat sau sanctuar). In alti ordine de idei,
dictionarul Emout/Meillet, s.v. pars’s, mentioneazi cd acel
cuvint latinesc nu ar avea rude etimologice vizibile
("aucun rapprochement net"). S3 observim totusi cd s-ar
putea face o legdturd mdcar cu trac. -para, prezent, ca un
fel de "sufix loponimic", in numeroase nume de locuri
(Bessapara, Bendipara, Bousipara, Drizupara, Tranupara
ctc.), atestate mai ales in finuturile tracilor de la sud de
Dunire. Dedev (1957, s.v. -para, -phara, -pera) mentiona
mai intdi ci, dupd Fick, trac. para ar fi insemnat "vad" (cf.
grec. -poros), apoi cd, dupd Tomaschek, termenul tracic
respectiv ar fi derivat dintr-un radical indoeuropean *per-
"a traversa, a trece incolo si incoace" (egipteana avea gi ea
un per'a purcede, a intra i a iegi'!). Tot Tomaschek ob-
serva cd acel presupus indoeuropean *per- dezvoltase i
sensul "a vinde", deci trac. para putea insemna "loc de
adunare, piatd" ("Sammelplatz, Marktort"). Mai departe,
Decev (1957) interpreteazi antroponimul trac. Paradinios
ca derivat de la un toponim *Paradina, ce ar fi insemnat
"targ fortificat” ("befestigter Marktplatz"), iar pe trac.
Pardokos ca avind in compunere un prim membru bazat

pe un trac. *Para, echivalat cu grec. agora. Oricum vor fi
stat lucrurile, nu putem neglija, micar la nivel de ipotezi,
posibilitatea ca trac. -para si nu se fi referit la "vad" (na-
tural sau/gi comercial), ci pur §i simplu la "agezare", daci
acceptdm o legdturd cu lat. parr’s, §i mai ales cu egipt. per
'casd' §i luv.-hit. pan(na) cu acelasi sens (toate acestea re-
prezentind posibile prelungiri de substrat mediteran).
Concret, un trac. Bendipara poate si fi insemnat, la ori-
gini, "casa (sanctuarul) zeitei Bendis", iar Bousipara si fi
amintit de "casele lui Bousas" (Bousas, Bouzes fiind
antroponime tracice bine atestate), asa cum trac.
Kokodiva desemna initial "Cetatea lui Kokous" (vezi
Poruciuc 1995: 280).

11. Situafia prezentatid mai sus sugereazi deja ci
vocabularul egiptean poate avea corespondente nu doar cu
termeni latinesti §i europeni ce nu se explicd in plan ge-
neral indoeuropean. A§ menfiona aici, in aceasti privini,
doar foarte semnificativa existen{d in egipteand a dubletu-
lui reprezentat de men 'a se opri undeva, a rimine, a
adista,. a persista' (cu destule derivate) si un alt men cu
sensuri ca 'socoteald, cugetare'. De aceastd dati avem o
izbitoare aseminare (care poate face fericit pe orice
reprezentant al scolii "nostratice") cu un dublet general
indoeuropean, daci tinem seama c3 indo-europenigtii cla-
sici au reconstruit: (1) un *men de la care se trag grec.
mené (prezentat ca "verbe radical de structure archaique”
in dictionarul Chantraine), lat. maned, remanes (> rom. a
manea, respectiv a rimane), precum §i arm. mnam 'a
rdmane' §i gal. amynedd 'ribdare'; (2) un alt *men, de la
care multe limbi indoeuropene au termeni referitori la
"cuget" - cf. lat. mens, -tis (> rom. minte), avest. mainyu
'spirit, sau got. munan 'a fi gata si, a intentiona'. Pe plan
egiptean, ca §i pe plan indo-european, se poate considera
cd men 'a cugeta' reprezintd de fapt o extensiune seman-
ticd de la men 'a se opri, a adista’, cu trecere prin faza
intermediard 'a sta pe ganduri' (nu pot s nu amintesc, in
acest context lingvistic-arheologic, de imaginea stra-
strimogului care a sezut cdteva milenii bunc pe gdndursla
Hamangia).

12. Prin ultimele exemple de mai sus, am facut
deja trecerea dinspre alternantele ce reflectd o fonologie
de substrat, spre domeniul vocabularului, fie al celui
mogstenit doar de anumite limbi europene din substratul
(sau substraturile) pre-indo-europene mediterano-egip-
toide (de foarte probabild sorginte SF), fie al vocabularu-
lui mai general, pe care toatd familia indo-europeani (cu
ramurile ei principale, europene, anatoliene §i irano-
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indiene sau ariene) le are cumva in comun cu egipteana
(unele si cu semitica). Corespondenta egipt. per - lat.
pari’s (- trac. para) nu trebuie luati in izolare, cum nu tre-
buic luatd nici cea dintre dubletele men din egipteand si
indo-europeand. De asemenea, a riméane doar in plan pur
lingvistic, fard a apela i la alte domenii, este deosebit de
periculos (pericolul fiind de vizut cu precidere in unele
serioase divergenfe de pand acum dintre viziunile arheo-
logice i cele lingvistice cu privire la fenomenul indo-
european). Ca sa fiu mai clar, voi da urmitorul exemplu.
Constatirile arheologice privitoare la contactul dintre fac-
torii pastoral-stepici (admisibili ca purtitori de idiomu:i
ce aveau si stea la baza limbilor indo-europene istorice) §i
sedentarii agricoli, atdt in zona est-european3, cit §i in
Orientul Mijlociu §i Apropiat, trebuie si fie insotite si de
deductii lingvistice. Importante descoperiri arheologice
indica, de pilda, cd populatiile proto-indo-europene erau
cu precddere mobil-pastorale, iar acest aspect se reflectd
cu destuld claritate in faptul c3 fondul lexical general-
indo-european contine numeroase corespondente in termi-
nologia cresterii animalelor si a mijloacelor de deplasare.
De subliniat este existenta, in importante limbi indo-
curopene, a unor denumiri ale calufusr provenite din
acccasi ridicind primara: lat. equus, grec. hikkos/hippos,
v.irland. ech, v.eng. eoh, sanscr. agvah, avest. aspo).
Rcmarcabili sunt, de asemenea, termenii indo-europeni
comuni referitori la vehicule pe rofi: vezi lat. rofa 'roatd',
v.germ. rad 'roatd’, lituan. rafas 'carutd’, sanscr. rathah §i
avest. ragé 'car, vehicul'. Prin contrast, deja indo-
europenistii generatiilor trecute (vezi dicfionarul Buck)
scoteau in evidentd lipsa unei terminologii general
indoeuropene privitoare la agriculturd. Chiar dacd, mai
ales in prima parte a acestui secol, unii savanfi (notabil
germanul H. Hirt) au incercat sd-i derive pe foff indo-
europenii din agricultori europeni preistorici, argumentele
lor nu mai pot fi astizi acceptate.

13. In domeniul terminologiei agricole fundamen-
tale existi corespondente consistente doar intre diversele
subramuri din Europa ale familiei indo-europene, precum
si, pot adiuga acum, intre acele subramuri §i egipteana
veche, mai degraba decit intre ele §i "surorile" lor indo-
europenc asiatice. Dupd cum reiese §i din vastul corpus de
vocabular atestat al dictionarului Buck, existd, repet,
comunitate semnificativd de terminologie agricold la nivel
european, nu §i general indo-european. Se ridicd atunci
intrebarea: de unde au preluat strimosii indo-europeni ai
europenilor actuali terminologia agricold de gisit §i acum

in fiecare colf important al continentului nostru? Nu cred
c3 este hazardat si rdspund: au preluat-o initial mai ales
din filtrul Cucuteni-Tripolie, prin care, practic, au avut de
trecut tofi intrusii stepici ai eneoliticului (unii fiind asimi-
lati de localnici, altii izbutind si-si impuni limba §i obi-
ceiurile proprii). Urmasi directi ai acelor intrusi au
pitruns tot mai adanc spre centrul Europei, purtind cu ei
atdt cunostinfe agricole cucuteniene, cét si terminologie,
la origini ne-indo-europeani, legati de acele cunostinte (a
nu se exclude nici posibilitatea ca in zone europene indo-
europenizate mai tirziu si fi existat populatii pre-indo-
europene locale avind deja in uz termeni agricoli asema-
ndtori celor cucutenieni preluati de stepici). Prin urmare,
se poate afirma cd, dacd autohtonii de tip cucutenian, cu
un important bagaj antropologic si lingvistic de sorginte
SF, erau deja demult - in mileniile V-IV i.Hr. - emina-
mente sedentari - agricoli, de la ei trebuie si se fi mogtenit
terminologia agricold europeani care are corespondente
cu cea egipteand (ca idiom al unor mediteranoizi specifici
prelungirii africane a Semilunii Fertile). Desi voi reveni,
in articolele viitoare, cu ilustriri de detaliu (vezi mai sus
si termenii referitori la "bete-sapiligi"), voi menfiona aici
macar cateva corespondenjc egipto-curopene indubitabile,
din domeniul terminologiei referitoare la cultivarca
plantelor.

14. Seriei reprezentate de egipt. sa 'simanja, fruct'
(cf. copt. sowo 'grau') si derivate ale sale - precum sat
'pdmant, sol', seth 'simin(d, a semana, a procrea’ (>copt.
sid), sut 'griv’ , sem 'plantd, iarbi, recoltd’, $a 'livadd’,
$asa'o plantd', §asat'semdniturd’, Semes 'spic de grau'
etc.- nu §i corespunde radicalul biconsonantic pan-semitic
zer-/zar- 'siman(d' (cf. Bergstrisser 1983: 212-213). In
schimb, limbile indo-europene ale Europei abundd in ceea
ce consider a fi evidente corespondente (chiar §i in ce
priveste extensiunile derivative cu sufixe arhaice) ale
acelor termeni egipteni. Indo-europenistii reconstructivigti
au considerat cd un important numir de termeni agricoli
(indo)europeni se trag la origini dintr-un radical proto-
indo-european “se- (vezi mai sus egipt. sa’) cu sensul de
bazd 'a semina', radical productiv in italici, celtica, ger-
manicd, balticd §i slavi (nu §i in greaca, armeand §i irano-
indiani). Dintre cele mai timpuriu atestate cuvinte euro-
pene legate de acel radical sunt de remarcat in primul rind
cele din latind: sero, serere'a semina' (pentru serere pre-
supunindu-se provenienfa dintr-o veche reduplicare *si-
so-), satio 'semindturd', semen (§i sementia > rom.
S4mdnt4). Sunt evidente inrudirile strivechi dintre acele
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cuvinte latinesti §i unele germanice (cf. germ. sien 'a
semdna’, Saat'semindturd', Samen 'simintd, spermi’; eng.
sow 'a semina’', seed 'simintd'); baltice (cf. lituan. séfr'a
semdna’, sé/a 'seminat'); slave (cf. sad - de unde rom. a
sddi, rdsad, a rdsddi - interpretat gresit, cred, in dictionarul
Vasmer, ca legat de *sed-'a ageza, a yedea’). In situatia in
care vocabular referitor la cultivarea plantelor, nu pur si
simplu la plante, arati corespondente clare nu intre ramuri
indo-europene precum italica (din care face parte latina) §i
irano-indiana, ci intre italicd, alte limbi europene si
egipteand, nu cred cd mai este corect si se pastreze ideea
unui radical *se -'a semina' ca reprezentind un fond ge-
neral indo-european primordial. In schimb, se poate
merge mai departe pe linia stabilirii §i a altor legituri de
acest gen pe care limbile europene le au (prin intermediul
unor idiomuri de sorginte SF aduse in Europa de citre
primii agricultori) in comun cu vechea egipteand.

15. Unii s-au aventurat si considere ci inceputurile
expansiunii indo-europene trebuie vizute in Anatolia (cf.
Renfrew, 1987), ca zoni de origine a celor care aveau si
introducd agricultura primitivd in Europa sud-estici. Pre-
zentul autor ar spune mai curind ci doar un fond antropo-
logic mediteranoid (foarte probabil cu adaosuri armenoid-
dinarice), precum §i o importantd parte a vocabularului
agricol european sc trag din sectoarc ale Semilunii Fertile
precum Anatolia §i Levantul (vezi §i trasccle imigririlor
neolitice propuse de Nikolov, 1987), prin populatia preis-
toricd pe care gcoala Renfrew o reprezintd (nefondat) ca
proto-indo-europeand. Nu doar descoperiri arheologice
recente, ci §i terminologie comun-indo-europeana precum

cea referitoare la cal §i la vehicule pe rofi (vezi exemple
date mai sus) indic3 sorgintea pastoral-stepici, nu primi-
tiv-agricold a celor ce pot fi desemnati ca strdmogsi proto-
indo-europeni. Din punctul meu de vedere, mai riméne si
ne intrebdm in ce domenir ar fi fost proto-indo-europenii
pastoral-stepici "obligati" si preia (de la populatii precum
cele din filtrul Cucuteni-Tripolie) terminologie referitoare
la indeletniciri necunoscute sau putin cunoscute lor in
tinuturile de bagstind. Pentru a rispunde la 0 asemenea
intrebare putem in primul rand trece in revistd inovatiile
cele mai importante ale "revolutiei neolitice” din
Semiluna Fertild si din extinderile ei. Asadar, puteau
apdrea ca noutdfi pentru pastoral-stepici - pe lingi (1)
domesticirea plantelor si cultivarea pdmantului, mention-
ate mai sus -, (2) locuinfe si asezdri stabile, (3) rituri
arhaice legate de cultul fertiljtitii, (4) tehnica oldritului, si
chiar (5) navigafia. Pentru toate acestea am detectat deja
un numiér semnificativ de mare de corespondente intre
egipteand si limbi indoeuropene, cu precidere europene.
Sustin.aici (§i voi continua si sustin §i cu alte ocazii) cd
acele corespondente, sau marea lor majoritate, nu au cum
sd reprezinte pur §i simplu imprumuturi de sorginte "orien-
tald" ajunse cumva in anumite limbi (indo)europene
istorice, ci ele implicd surse si contacte preistorice. in
speld, dc la prc-indo-curopeni mediteranoizi inruditi
antropologic cu strdmogii egiptenilor au preluat proto-
indo-europenii (originar stepici) extingi spre centrul
Europei (mai ales pe filierd nord-ponticd) termeni de bazi
ai domeniilor enumerate mai sus. Asemenea termeni vor
constitui subiectul unor articole viitoare.

A SHORT INTRODUCTION CONCERNING THE INHERITED ELEMENTS IN THE
EUROPEAN LANGUAGES FROM PREHISTORIC EGYPTIAN IDIOMS HAVING THEIR
ORIGIN IN THE FERTILE HALF-MOON

Summary

The author continues to sustain, as in earlier arti-
cles, that there is an undeniable relationship (in phonolo-
gy. common vocabulary, onomastics, and even morpho-
syntactic patterns) between Ancient Egyptian and a cer-
tain glottic fund of European languages.That correspon-
dence should be viewed as going back to the very
"Neolithic Revolution": Egypt was part of the original
farming area, the Fertile Crescent (FC), from which
groups of early farmers (mainly of the Mediterranoid

stock) emmigrated to SE Europe. Those farmers were not
(as Renfrew 1987 proposed) speakers of Proto-Indo-
European (PIE). But the fact that certain historical Indo-
Europeans (especially of Europe) still use so many terms
which have clear correspondents in Egyptian (as an idiom
of FC origin) should not be regarded as surprising. If we
adopt a confluential glottogenetic model, and if we admit
(in keeping with opinions of many serious scholars) that
bearers of PIE idioms were, originally, steppic pastoral-
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ists, there remains for us to raise the question: where and
from whom did those pastoralists learn about domains
(like farming, stable settlement, fertility rites, pottery,
navigation) of which they did not know much in their
original steppic homeland? Mainly through archaeology,
we now know that, at the time of the earliest significant
steppic penetrations towards the Balkans and Central
Europe (ca. 4000-3000 BC), those PIE intruders had to
cross (or to settle within) the vast chalcolithic cultural
complex known today as Cucuteni-Tripolye. We may
then reasonably consider that it was mainly from
Cucuteni-Tripolye farmers (many still speaking idioms

inherited from primeval FC colonists) that basic European
agricultural terms - many with Egyptian correspondents -
were taken over by PIE speakers and perpetuated into his-
torical languages. Also, we should expect that, when PIE
idioms were imposed to or adopted by Old European
farmers, the latter applied their own pronunciation habits
to those idioms, a thing reflected in certain obscure "alter-
nations" (like/p/b/m/), to be found in both terms of clear
PIE origin, and in many of the above-mentioned non-PIE
primitive-agricultural ("Egyptoid") terms. This author
promises to publish more material along the line of this
article,

ABREVIERI

arm. Armenesc lituan. Lituanian
Avest. Avestic Luv. Luvian
Copt. Coptic m.eng. Medio-englez
Egipt. (vechi) egiptean Rom. Romanesc
Eng. Englez (modern) Sanscr. Sanscrit
Gal. galic (celtic) SF Semiluna Fertild
Germ. German (modern) v.germ. Vechi german
got. Gotic v.irland. Vechi irlandez
Grec (vechi) grecesc v.slav. vechi slav
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