LINGVISTICA

DESPRE TABA/TEBA, DAVA/DEVA, DESPRE ALTE ASPECTE
ALE FONDULUI PRE-INDO-EUROPEAN, ALE CELUI INDO-
EUROPEAN, ALE CELUI PROTO-BOREAL, DESPRE
,NOSTRATISME” PRECUM SI DESPRE COERENTA N
TRACOLOGIA LINGVISTICA

in ultimul numir al publicatiei ,, Thraco-Dacica”
(tomul XXII, 1-2, 2001), colegul Adrian Poruciuc
provoaci o discutie interesantd despre dava/deva ,cetate”
(in tracd) §i apoi despre intr-adevir larg raspanditele
forme derivate de la un radical (pre-indo-european
,mediteranean”) *TAB-, ciruia ii giseste corespondente
in egipteand (egipteana veche). Fard indoiala, are dreptate
atunci cind considerd toponimul Deva ca reflectind tr.
deva, asemeni - intre altele - toponimului bulgar Plovdiv:
printr-o destul de complicatd evolutie fonetica, explicata
convingitor de Ivan Duridanov (1986, 1989, 1995),
ultimamentc din tr. Pulpu-deva, la rindul sau un calc dupi
Philippo-polis ,,orasul/cetatea lui Filip”.

in randurile de mai jos ne-am propus si reluim
discutia (inceputa in urmé cu ani multi §i, de atunci
incoace, mereu discutati, in diverse ocazii) privind:

1. Evolutia fonetici aparte a unor foneme autoh-
tone traco-dace, spccific situatia fonemelor b/v §i /n
pozifie intervocalica (cum este §i in cazul Deva si inca in
multe alte cazuri).

2. Situatia formelor derivate de la radicalul pre-
indo-curopean *7AB-/*TAP- §i perpetuarea sa in cateva
forme romanesti, toponime §i nu numai. Noi am numit
candva acest strat lingvistic urbjan, dat fiind ci ,,pre-indo-
european” ori ,mediteranean” suferd de imprecizie si
poate genera confuzii. Definitia datd de noi atunci (Paliga
1989, apoi reluata in citeva randuri: Paliga 1991, 1992 a,
b) era cd acel strat lingvistic etichetat ,,pre-indo-
european” ori, uneori, “mediteranean” trebuie si fie acel
strat lingvistic ce corespunde ,revolutiei neolitice”, cu
alte cuvinte reflecta acele idiomuri, probabil inrudite, ce
s-au vorbit in sud-estul european i, gradual, in alte parti
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ale Europei de sud si centrale inainte de venirea indo-
europenilor. Am folosit termenul urbian derivat de la latin
urbs, urbis pe care il putem considera generic §i
reprezentativ, ca termen, pentru acel strat lingvistic. Este
posibil, chiar probabil, ca acest fond urbian si aibd puncte
comune cu fondul pre-semit, circum-mediterancan. De
altfel, sprc o atarc ipotcza converg §i teoriile altor lingvisti
si ar fi in acord cu cercetdrile arheologice: raspandirea
Hrevolutiei neolitice” dinspre Anatolia spre vest (sud-estul
european) si spre est-sud-cst (,,.Semiluna Fertild”, Orientul
Apropiat si Mijlociu, zona maghrebiani).

3. Tcoria protoborcali (Andrecv 1986, 1986a,
1987) si implicatiile sale pentru studierea ansamblului
lingvistic euro-asiatic reprezentat de grupurile indo-
curopean, uralic, altaic §i coreean, inclusiv pentru
tracologic precum §i pentru alte limbi vechi din zona sud-
est europeand.

Facem acest demers din cel putin doud motive:

1. Pentru a sustine, cel putin partial, ccle spusc de
colcgul Adrian Poruciuc, desi nu citcaza citeva lucriri
esenfiale in domeniu §i altele ncesentiale; in aceasti
ultimd categorie voi aminti §i citcva studii ale noastre, fie
st numai pentru bund reguld. Sper ci rindurile de fat vor
fi intelese in bunul sens al emulatiei stiintifice (disputatio
!inguistica), nu al unei (de altfel inutile) disputatio
personalis.

2. Pentru a susfine intr-adevar originea straveche,
pre-indo-europeand, posibil circum-mediteraneand, am
zice originea urbiand, a formelor derivate de la radicalul
*TAB-/*TEB-.

3. Pentru a pleda in favoarea unei scoli roménesti
de tracologie lingvisticd, absolut necesard unei coerente
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minimale in domeniu gi pentru a atinge, fic §i mai tirziu,
nivelul coerentei atins de gcoala bulgara de tracologie. O
citez pe aceasta numai din simplul motiv cd vestigiile
directe, strivechi, ale tracilor sunt mostenite preponderent
- nu insd exclusiv - de limba roména §i de limba bulgara.
Ar trebui si citez (aici), desigur, si limba albaneza, dar
aici persistd incd discutii, uneori aprinse, privind
caracterul neo-trac sau neo-ilir al acestei limbi. Noi
credem - in acord cu tot mai mulfi cercetitori in ultimii
ani — cd albancza este un idiom neo-trac, nu neo-ilir.
Aceasta nu inscamnd cd nu ar fi putut mosteni, eventual,
citeva elemente ilire. Dacd, agadar, acceptim ipoteza cé
limba albanezi cste un idiom neo-trac, atunci fraza de mai
sus trebuie reformulati astfel: romana, albaneza si bulgara
sunt mostenitoarele principale ale fondului trac, in
proportii §i in situatii diferite, care trebuie analizate §i
discutate ca atare.

Nu trebuic si ezitim a recunoaste cd vecinii
bulgari au reusit, nu fara eforturi conjugate de-a lungul
deceniilor, si injghebe mai devreme decit noi, o scoali de
tracologic lingvistica. Lingvistii romani nu au reusit incd
acest lucru, in ciuda strilucitului inceput “proto-cronic”
reprezentat de Hasdeu la final de sccol XIX. Inci prea
multe abordari lingvistice de la noi, mai ales in domeniul
ctimologiei, reflectd - mai degraba - un stadiu pre-
hasdeuan. Tracologia, mai ales tracologia lingvisticd,
reprezintd la noi incd o zond perifericd a cercetirii
lingvistice comparate, cu consecinfc directe sau indirecte
pentru nivelul cercetdrii comparatiste in general. Pentru
multi lingvisti de /a noi, tracologia lingvisticd cstc, mai
degraba, un soi de hobby, o zoni a teribilismului
lingvistic, nu - cum este la vecinii bulgari, la care sunt
ncvoit sa revin - o disciplina studiata la nivel dc catedra
universitara.

De altfel, unele dintre aceste aspecte le-am atins gi
in studiul publicat in acclasi numir al publicatici Thraco-
Dacica, in limba cnglezi, citeva pagini mai incolo de
amintitul studiu al colegului Adrian Poruciuc. De asti
datd folosim limba romana: am avut tot mai acut senzatia
ca marilc probleme alc mostenirii arhaicce a limbii roméane
sunt, de acum, mult mai clare cercetitorilor din alte {iri,
inclusiv celor din Bulgaria, din Serbia, din Croatia, din
Slovenia etc. (pentru a cita doar tari vecine sau aflate in
imediata proximitate), relativ clare ori micar mai clare lor
decat noud. Cu ocazia bursei de doctorat de la Ljubljana
(octombrie-decembrie 1993) am putut constata cd

lingvistii strdini discutau de prin anii ‘50 ai secolului 20
despre fondul pre-indo-european (cum ar fi inca
nedepdsita lucrare a lui Skok, 1950). Nici una dintre
lucrarile romanesti publicate in acea perioadi - si cu totul
exceptional dupd accea, pana in zilele noastre - nu face
referire la fondul pre-indo-european §i - de asemenea rar -
la fondul, ceva mai mult studiat, indo-european.

Observ - tangent, dar semnificativ — cid /imba
romand este singura limbd romanicd fard un dicfionar
etimologic corespunzitor (ceca ce nu inseamna cd n-ar fi
fost tentative, unele de-a dreptul laudabile); si,
continudnd, una dintre putincle limbi curopenc fird un
asemenca diclionar etimologic. Amintesc faptul ci limbi
precum engleza sau franceza au citeva ascmenea
dictionare etimologice, ceha are deja trei dictionare
ctimologice, claboratc de autori diferifi §i publicate in
repetate editfii; slovena are dcja doud dicfionare
etimologice etc. Situatia, reflectd - cred - o anume
inclinare spre ,fatalism lingvistic”: limba romand cstc
grea, foarte grea, pur §i simplu nu putem pitrundc scnsul
sutclor, miilor de cuvinte dc origine nccunoscutai.
Regretatul Ariton Vraciu (1984) considera ci ar fi peste
4000 (patru mii) dc cuvintc romincsti de origine
necunoscutd. Nu stiu care a fost criteriul folosit in accasta
cvaluare, iar numirul ar putea fi exagerat: s-au numidral
numai radicinile sau i derivatele? Poatc sunt numai doua
mii sau numai o mic sau numai cinci sute. in orice caz,
cuvintele autohtone ale romanei sunt mult mai numecroase
decat aratd listele uzuale (Russu, Poghirc, Brincus -
pentru a cita doar pe acesti trei autori), care niciodatd nu
trec de pragul ,psihologic” de doud sute, pornindu-se -
probabil - de la premisa cd, daca franccza are vreo doud
sutc de galicisme, atunci §i roména trcbuic sd aibd vrco
doui sute de tracisme.

Pc de alta parte, dificultatea problemei persista, dar
cu atractia, chiar fascinafia ei: limba roméani este una
dintre ccle mai interesante limbi ale Europei prin
romanitatca sa, dar §i prin arhaicitalca sa, prin moslenirea
sa striveche indo-curopeand s§i pre-indo-curopeani ce ne
vine, nu putem gresi, prin filierd tracd. Dc ce atitea czitari
in abordarea mostenirii autohtonc? Dc cce atitca sinusoide,
uncori dec-a dreptul ilogice? Observ cid majoritalca
lingvistilor romani preferd sd inrcgistreze (in DEX dc
cxemplu, toate editiile) sute/mii de cuvintc de origine
necunoscuta ori de falsi origine slavd sau maghiard, decit
sd afirme, fie i micar ca principiu provizoriu de lucru, ca
majoritatea acestor forme ar trebui si fie de origine
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autohtond. De altfel, in DEX, nu aparc niciodata cxplicit
vreo formuld de tipul ,,element autohton”, ,element
probabil/posibil autohton” etc., ci referiri (,,cf.”) la
albanezd, in cel mai fericit caz. Formula, cu toatd stima
pentru autorii dictionarului, este nefericitd, deoarcce ar
ldsa se sc inteleagd faptul cé@ respectivele cuvinte ar fi de
originc albanczi. De altfel, nu lipsesc - chiar in lucrari de
prestigiu - ipotezele conform cérora ar fi clemente
albaneze in limba roména! Aceasta in conditiile in care
insagi originea limbii albaneze a fost mereu §i repetat
revizuita: de la ipoteza unui idiom neo-ilir la ipoteza unui
idiom neo-trac, a cérei vatrd dc formare (Urficimai)
trebuie si fi fost mai nordica, poatc chiar nord-dunircana.

Limba romini este acecasi, cum ziceam, cu
fascinatia ei de limbd greu accesibild cercctarii cti-
mologice, fic cd spunem/scriem cii sunt (sd zicem) patru
mii de tracisme ori doud mii de tracisme §i vreo cilleva
sute de slavisme. Din punct dc vedere tipologic, limba
romind rimine acceasi limbd romanicd dacid spuncm ci
arc in jur de 2200 ridicini latine, 200 dc riddcini traco-
dace §i citcva sute/mii de cuvinte a ciiror origine nu poate
fi stabilitd; sau daca spunem cd are 2200 dc ridicini
latinc, 4000 de ridacini probabil/posibil autohtonc (traco-
dacc).

Dupi aceste polemice cuvinte de incepul, incerciim
sd trccem in revista marile probleme ale ctimologici
limbii romdnc i1, poate, sd incercim a riaspundc la
intrebarca ,,de ce limba roméni inci nu arc un dicfionar
cltimologic corespunzitor”, in ciuda a numeroasc
tentative, incepind cu Cihac si pand in zilcle noastre, cu
indclung claboratul - peste decenii — i nefinalizatul
dictionar ctimologic sub cgida Institutului de Lingvistici.

imi imagincz zambectul ironic al multor lingvisti
roméni ori de cite ori vine vorba de tracologic, de fondul
proto-borcal (in sensul definit de lingvistul rus N. D.
Andrcev, vezi mai jos pe scurt §i, pc larg, in lucrarca
noastrd pentru Congresul International al Slavistilor,
Ljubljana, 15-21 august 2003) ori de fondul pre-indo-
curopean (,,urbian” in terminologia noastrd). Nu vreau si
accentucz inutil accasti rcalitatc. Observ doar consccinta
clard si incvitabild a acestui tip dc abordarc: lipsa unui
dictionar etimologic al limbii romine. Si, daci mi sc
permite o anticiparc, cu asemenca tip dc abordare, accest
dictionar nici nu va apirca prea curind: ciici un dicfionar
ctimologic undc apar mii de cuvinte necexplicate nu csic
un dictionar ctimologic. lar un adcvirat dictionar
ctimologic al limbii romdne nu va putea apirca atiita timp

cét nu se vor clarifica problemele legate, in principal (cici
acolo cste marca problemd!), de mogtenirea autohtoni:
mostenirca proto-boreald, mogtenirca pre-indo-europeani,
toponimia arhaicd, influcnta (profundi) a limbii roménc
asupra limbilor vecine (slave si maghiara), mult mai mare
decit s¢ considerd in mod uzual (reiau aici acuta
obscrvaltic a lui Bonfante; studiul respectiv a apdrut initial
in hmba italiand in anul 1966, retipdrit in Studii roméne
2001; desigur, titlul cditici romanegti ar fi trebuit si fie
*Studii de Iimba romdnd sau, eventual, *Studii ro-
miénegtr). Si ar mai trebui clarificate altc citeva probleme
concxe, legate de influenta grupurilor traco-dace din
perioada postclasica precum §i a romanititii rasdritenc
asupra ctnogenezei slave (asa cum binc au fost analizate
dc arheologul polonez Kazimierz Godlowski; studiile sale
cscnfiale privind ctnogencza slavilor au fost publicatc in
anul 2000).

Thr. Dava/Deva> Rom. Deva sau
despre b/vsi /intervocalic in elementele
autohtone

Da, Adrian Poruciuc are dreptate, in studiul amintit
mai sus, atunci cind seric transant ¢d toponimul ardclcan
arc origine tracdi, mai cxact din tr. dava, deva ,cclate”.
Accst fapt cvident pare la fel de imposibil multor
lingvisti, convinsi fiind cia b/v intervocalic nu poate
persista intr-un clement vechi, preroman. Si lolusi,
cercctarca alentda a mogtenirii autohtlone ne aratd acum,
fard dubiu, ci ,,b/v intervocalic esle pistrat intotdeauna in
clementele autohtonce. Este pdstrat, de ascmenca, /
intervocalic™. Pe cit de simplu parc a scric acest lucru, pe
alit de greu le-a fost hingvistilor si demonstreze ci
accasta cste regula, nu exceptia. Amintesc, In conlext,
tentativele inverse - cum ar fi Dumitragcu 1976, in chiar
primul numér al publicatici Thraco-Dacica - care, pc noi,
nu nc-au convins: incearcd si demonstreze cid cvolutia
foneticd a clementelor autohtonc trcbuic sa fie totdcauna
acccagi cu a clementelor latine. Este adevirat cd, de
cxemplu, alternanta /r apare nu rarcori in fondul pre-
indo-curopcan (,urbian™), dar accsta estc un fenomen
fonctic strivechi, analizabil pe un arcal vas(, nu numai in
zona carpato-dundrcana.

Dc cc au fost, sunt §i vor fi ncconvingdtoare (si
incorecte) asemenca tentative? Dcoarcce au ficut, fac si
vor face confuzia intre fiterd si sunct (fonem)! Oricat ar
pirca dc banald (unui lingvist) ascrtiunca ci litcra si
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sunetul (fonemul) sunt doud lucruri diferite, mult prea
adesea aceastd confuzie s-a ficut, mai ales atunci cind s-a
studiat fondul autohton. fncercim si explicim acest fapt
mai departe.

Situatia speciald a fonemelor b, v §i /in pozitie
intervocalica precum si in pozifii speciale, cum ar fi b/v +
r, apoi cdderea lor (6/v) respectiv rotacizarea (/) sunt
fenomene specifice NUMALI latinei colocviale, nu §i
elementelor autohtone ale romanei. De ce? Rispunsul este
dezarmant de simplu: deoarece era deja o tendintd a
latinei postclasice, iar Dacia - ultima cuceriti - reflecta cel
mai bine aceastd tendintd, cvasigenerald in romand, cu
citeva exceptii: avem, avets/ (poate sub influenta unor
forme similare in traci?), uger < lat. uber (deci lat. b
intervocalic > rom. g) etc. IN NICI UN CUVANT
IDENTIFICABIL CA AUTOHTON TRACO-DAC
ACEASTA EVOLUTIE NU ESTE INTALNITA.
Repetim exemple oferite de cercetdtori in domeniu (Gr.
Bréncus, in principal, ciruia {i revine meritul de a aduce
dovezi in anii din urmi), pe carc noi doar le preluam:
cdciuld - alb. késulé; abur - alb. avul/ (unde r din romani
este mai vechi decit alb. //); abes etc. Acestea par a fi,
deocamdati, elementele autohtone nelipsite din listele
minimale ale mogtenirii autohtone. Ne gribim sa adaugam
alte exemple carc dovedesc faptul cd, in cazul elementelor
autohtone, &/v §1 / intervocalice nu dispar, respectiv nu
rotacizeazd (toponimele citate sunt trace gi/sau ilire):
Deva - bulg. Plovdiv; Ibru-bulg. Ibdr, sarb Ibar (si aici, in
romana ar fi trebuit sd dispara & in secventa b-r-, daci ar
fi fost sd aplicim automat legile evolutiei de la latina la
roménd); Chilia - bulg. Kilia (antic Coelia) - sloven Celje
(in romana, prin etimologie populara, asociat formei
chilie) etc. Nu continudm lista, mult mai lungd (vezi
lucririle noastre citate mat jos). Am insistat §i vom insista
asupra toponimiei, deoarece de aici pot veni numeroase §i
pretioase observatii privind mogtenirea autohtoni. Ni s-a
parut §i ni se parc de-a dreptul inacceptabild absenta
sistematicd a numeroaselor toponime autohtone din listcle
uzuale de elemente autohtone (exceptind listele intocmite
de Poghirc 1969 si de Ivanescu 1980, incomplete; vezi
recent Paliga 2002, de asemenea incompletd, unde insd
includem multe forme noi, absente in lucririle pre-
cedente). -

Asadar, Deva este doar una dintre numeroasele
forme topice absente din listele uzuale ale mostenirii
autohtone. Mai important ni se pare acum s incercim, pe
b‘:{t"za situatiilor tot mai clare, o sistematizare a situatiilor

analizate ori analizabile in viitor si, astfel, s3 incercim o
reconstructie probabild ori macar plauzibild a evolutiilor
fonetice. Ni se pare clar cd evolufia fonetica in cazul
mostenirii autohtone nu urmeaza totdeauna legile stabilite
prin analizarea mogteninii latine.

Am mentionat mai sus cazul fonemelor b, v, /in
pozitie intervocalicd. Trebuie si addugim aici situafia
fonemului A. in ultimele studii publicate, Gr. Brincus a
adus argumente clare ca, in uncle cazuri, acesta este
mostenit din substrat. De altfel, limbile imprumuti
cuvinte, nu foneme. Daci un fonem este absent in limba
carec imprumuta, acesta este aproximat unui fonem/sunet
existent. Situafia lui /4 in romand ni se pare mult mai
interesantd. Asa cum ardtam in studiul publicat in Thraco-
Dacica, XXII, in unele forme autohtone, A, £ probabil si
v, reflectd o mai veche laringald (Andreev, vorbind de
fondul proto-boreal, o numeste, mai corect, spirantd
velard). Nu stim pand cand a supravietuit acest sunet in
tracd. Estc posibil si fi existat inca in proto-romana §i este
dc ascmenca posibil si f1 existat incd la vrecmea cind
slavii au convictuit cu proto-rominii in secolele VI-VIII.
Forme precum a hali, hdmesit (alb. ha, hamés), a hui/a vur
(considerat onomatopeic in DEX, dar avind paralele in
alte limbi indo-curopene s§i uralice), vdtaf/vdtah (sarb
vatak) si inca alte forme greu analizabile, este drept, cum
ar fi a puf3i/a puhdi - fin. puhua ,;a vorbi” (< “a arunca aer
pe gurd”; forme admirabil analizate de Andreev); Ceahliu
v. ceafd/ alb. qafé¢ (§i cu scnsul toponimic ,,ccafa dea-
lului/muntelui”™), Cech, Cechy ,cch, Cehia” ete. (pe larg
in lexiconul D din Paliga 2003, unde compardm formele
Cech ,,ceh”, Cechy ,,Cchia” de ceafd - bine reprezentat §i
in toponimia minord a Romanici -, Ceah/du, alb. gafé, cu
alternanfa f7h pc carc noi o considerdm reflexul unei
strdvechi spirante velare, altfel numitd, simplificator,
laringal3).

Nu este locul si extindem exemplele. Vom dori sa
facem acest lucru in lucrarca pentru Congresul de
Tracologic de la Chisiniu, 2004, aldturi de considcratii de
ansamblu §i de un tabel privind evolutia fonetica
(probabila ori mécar posibild) in cazul elecmentelor
autohtone fafd dc cele de origine latind. Deocamdati,
dorim si ridicim cateva probleme, esentiale, pregititoare
spre claborarea unui dictionar ctimologic al limbii
romane. Am dori doar sd precizdm ci autorul acestor
rinduri nu este neapdrat adeptul teoriei nostratice (termen
folosit de Illy€-Svityé€), cu alte cuvinte teoria care
presupune originea comuni a tuturor limbilor lumii. Acest



Despre coerenti in tracologia lingvisticd 11

lucru este posibil, deocamdatd nedemonstrabil. Noi
spunem doar, in acord cu mulfi cercetdtori ai domeniului
(nu neapdrat majoritari, cici in cercetare rezultatele nu se
supun votului popular), cd limba romand este mog-
tenitoarea unui bogat, strivechi gi fascinant strat lingvistic
preroman ce trebuie analizat cu rigoarea necesard dacd
dorim sd aducem lingvistica roméneascd la nivelul cerut
de mileniul al treilea al erei noastre.

TAB-/TAB-/TAP-/TAP- si despre
fondul egeo-egiptean

Adrian Poruciuc provoacd, in amintitul articol, §i o
discutie privind relatiile posibile dintre mostenirea
autohtond (traco-daci) i fondul egiptean. Aceasta este
concluzia spre care tinde risfoind o edifie recent a unui
dictionar al limbii egiptene. $i aici are dreptate, uitind
ins3 s3 citeze doud lucriri fundamentale (dupi stiinfa
noastrd singurele in limba romind) datorate regretatului
Gheorghe Mugu: Lumini din depdrtiri (1981) si Voci din
depdrtdri (1995, apirutd postum). Gheorghe Musu a scris
numai in limba romina §i, ca atare, este complet necu-
noscut cercetdtorilor striini. Cu repetatdi mahnire constat
cd nu este cunoscut nici cercetitorilor romani, primii care
- sub specie morali - ar fi trebuit si-l citeze. Imi fac
datoria de a prezenta, pe scurt, doar cele doua lucréri
citate, cel putin din doud motive: (1) reprezintd o culme a
stiingei (fie §i insingurate) de la noi; (2) deschid larg
portile infelegerii complexelor fenomene ce au stat la baza
aparitici marilor civilizatii neolitice §i eneolitice din sud-
estul european (inclusiv de pe teritoriul Romaniei)
precum §i a rolului acestora in evolutiile ulterioare dupa
indo“curopenizare.

in Lumini din depiértiri, Gh. Musu prezinti - pas
cu pas - zeititile mai mari §i mai mici ale grecilor:
Athéna, Tritén, Héra, HeérGes, Dionysos, Odysseus/
Olysseus, Orién etc. Este, intr-adevir, o carte dificila.
Este insd, in acelasi timp, marea deschidere spre civi-
lizatitle neolitice §i spre limbile ce se vor fi vorbit atunci,
acum mai bine de cinci-gase mii de ani. Este pentru prima
oard cind se abordeazi o asemenea temad in cultura
romand, deocamdatd neegalatd nici la noi, nici — ma
incumet si scriu - nici in alte parti ale lumii.

Voci din depdrtdri apare postum (in 1995). Aici,
pornind de la principiile si de la ,stilul” folosit gi expus in
Lumini din depdrtdri, Mugu abordeazé inci §i mai dificila
problemd a fondului pre-indo-european in relatie cu cel

pre-semit, analizand zeci de forme si aducind argumente
cd trebuic sa fi existat un strdvechi fond circum-medite-
rancan, pre-indo-european §i pre-semit totodatd. Teoria
sa, aga cum scriam mai sus, este in acord cu ipotezele
arhcologice privind rdspandirea ,revolutiei neolitice”
dinspre Anatolia spre vest §i spre est-sud-est. Lucrare
iarigi fard egal in cultura romanai §i, din céte stim, ncega-
la:ii nici prin alte parti ale lumii. Despre Theba, Teba in
spatiile italic, illyr, egeean §i egiptean scrie la pp. 128 si
urmatoarele, inclusiv despre relatia 7¢h)eba - Taphos.

Desigur, ne vin imediat in minte posibilele relatii
cu formele romanesti Jebea, Jibles apoi Tdmpa; de
asemenea cu toponimul Tapia, Tdpia (antic Tapae), desi
cu atestarc tarzie §i banuit a fi o recreatie cultd dupi
modelul antic (desi C. Poghirc nu inclinid spre o asemenea
ipotezd). $i noi credem ci formele rominesti (cu sau fard
Tdpia pe listd) sunt inrudite cu cele antice si reflectd o
perpetuarc continud a unor forme trace, cu acelasi
fenomen al pastririi nealterate a lui b intervocalic in cazul
Tebea si, posibil, cu nazalizare in secventa * tgp-a >
Tidmpa: presupunem, asa cum ne lasd sd credem alte
cxemple, cd §i traca va fi avut o vocald neutr3 similari ori
identicd cclei romanesti 4, celei bulgiresti o precum si
celci albaneze é Totusi, Tdmpa ar putea fi derivat din
radicalul pre-indo-european urbian *T-N-p-; in orice caz,
vechimea oronimului ni se pare clara.

Am intocmit cu ani in urma (1998) un lexicon
minimal pre-indo-curopean (,,urbian”) pornind dec la
datele deja accesibile in anii *80, cind a fost claborat in
bund parte, §i nu ezitam sd considerdm acolo cd intr-
adevar formele 7ebea, Tibles, Tdpia sunt autohtone, ba
incd de origine pre-indo-europeani. Am republicat studiul
un an mai tarziu intr-un volum de sintczi, cici astfel -
ziceam noi - lucrurile puse (bine) laolalti pot fi mai
coilvingdtoare. Citeva exemplare au ajuns si la lasi si
avem speranta cd, mdcar in uncle cazun, au fost §i citite.
Scriam, asadar, in studiul amintit (in engleza):

[radical pre-indo-curopcan] *7-P-, *T-B- , projection;
peak” [,,proemincntd, culme, pisc”]

[trac] Tapae

[roman)] T4pia and tipie ,hill”; feapd ,thomn” and a infepa
»to sting”; fipar ,ccl”; fap ,he-goat” (after the thomn-like
beard) [adicd numcle tapului cste luat de la forma de feapa
a barbutei dumisale]; NM (nume de munte) J7bles, NL
(nume de loc) Jebea;, NL 7ibana, NP (nume de persoand)
Tibuleac ctc.
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,Etc.” din final lisa gi lasd si se infeleagd faptul cd
oricind se pot adiuga alte exemple; desigur, cu argu-
mente, se pot corecta §i cele deja prezentate acolo.

Nu putem face aici discutiuni de amanunt, buna-
oard de ce unele forme au ¢ altele f. Am scris despre asta
cu alte ocazii. Reamintesc doar ci alternantele a/4, b/p,
7h/v, s/s, t/1 si altele apar nu rareori in elementele
autohtone si nu se pot explica decit uneori prin evolutia
foneticd a limbii romiane. Alteori este vorba, nu ne putem
indoi, de realitdfi §i de evolutii fonetice in traci i, poate,
chiar in strdvechiul fond pre-trac/pre-indo-european,
atunci cind este vorba de atari exemple. Tot pe scurt aici,
pe larg in alte lucrdri, am aritat cd unele alternante
fonetice trebuie si fi fost mostenite din tracd, precum
alternanta b/v, uneori atestatd in chiar cazul formei mai
sus amintite: dava/daba, deva/deba (fapt de mult observat
§i corect analizat de Duridanov).

in final, o precizare: ne indoim de inrudirea dintre
Dava/Deva si formele derivate de la radicalul pre-indo-
european *7-B-/*T-P. Nici sensul, nici evolutia foneticd
(dacd avem ribdare sd facem analize detaliate, de
aminunt) nu permit o asemenea apropiere. Desigur,
putem gresi. Pentru a se argumenta o asemenea
Urverwandtschaft ar trebui aduse argumente suplimen-
tare, dacd nu dorim sd facem apropieri de tipul maghiar
most [a se citi mogt], adverb, ,,acum” si ceh most [a se
citi cum se scrie] ,,pod, punte”. Uneori aceeasi limbi ne
conduce spre asemenea capcane: mier/d nu are nimic a
face cu a (o) mierli; noi credem cd primul este un
latinism, iar al doilea un tracism, din radicalul strivechi
ce exprimd o inevitabilitate - moartea; acelasi radical
pistrat in latin mors, mortis, slav stimiirtt, litnanian mirtis
etc. Asemdnarca dintre forma roméncasca si cea litua-
niand nu poate fi intamplatoare, dupa cum nu credem a fi
intamplatoare paralele precum:

romaini lituaniana

doind, daind daina

erefe erelis vultur, acvild”
50 svo ,ciine” etc.

Revenind la formele dava/deva - rom. Deva -
bulgar Plovdiv etc., noi credem cd etimonul corect este
cel sugerat i argumentat de Wilhelm Tomaschek in 1893-
1894: i.-c. *dhé-, *dhé-w-a; iar acesta, din cite putem noi
observa, nu arc nimic dec a face cu radicalul pre-indo-
curopean (,,urbian™) si, posibil, pre-semit *TAB-, *TEB-.

Teoria proto-boreala si teoria
»nostratica”

Pe scurt, teoria nostraticd (termen lansat de
lingvistul rus Illi¢-Svity¢) presupune originea comuni a
tuturor limbilor globului. Degi acest lucru este sau poate fi
eventual posibil, pand a ajunge la o coeren{d convingi-
toare, de sistem lingvistic, ni se par mai utili pagii mi-
runti. fn acest sens suntem mai degrabi inclinati si citim
remarcabila lucrare a lui N. D. Andreev (1986), comple-
tatd cu doud studii apdrute imediat dupid publicarea
lucririt de bazd (Andreev 1986a, 1987). Acolo, Andreev
aduce in discutie 203 radicali primari ,proto-boreali”,
respectiv 203 rddicini comune limbilor indo-europene,
uralice gi altaice. Ulterior, in studiile amintite, adaugi aici
si forme coreene, agadar fiind adeptul teoriei (sustinuti de
unii lingvisti) cd limba corecani ar fi derivati din ramura
Manéur-Tungusd a limbilor altaice. Despre o origine
striveche comund a limbilor apirute cindva in arealul
nord-pontic-baltic-uralic scriseser si alti lingvisti, cum ar
fi slovenul Bojan Cop. Este insi pentru prima oar3 cind
se reugeste o discutie coerenti gi, in mare parte cel putin
plauzibild, despre inrudirea striveche (ce ar corespunde
fazei mezolitice) a celor trei mari grupuri lingvistice:
indo-european, uralic §i altaic. Despre teoria lui Andreev,
de o mare importanfi pentru reconstituirea limbilor
strivechi din Europa de est, in contrast cu limbile
neoliticului egeo-carpato-adriatic, ce reflecti - in esenta -
un alt grup lingvistic, probabil inrudit cu cel pre-semit (si
care corespunde marilor culturi neolitice sud-est euro-
pene, inclusiv despre teritoriul Romaniei) vom prezenta o
ampld comunicare la Congresul International al Slavistilor
(Ljubljana, august 2003). Aici dorim doar si subliniem ci
perspectiva deschisd de Andreev clarifici numeroase
probleme legate de marile grupuri culturale i lingvistice
ale mezoliticului §i neoliticului nord-pontic-uralic, despre
relatiile dintre cele trei mari grupuri lingvistice amintite si
in contrast cu grupurile neo-eneolitice ale sud-estului
curopean. Noi considerdm ci anii ce vin vor clarifica
multe detalii, completand si - eventual - corectind unele
date prezentate de Andreev. Pentru tracologie, teoria lui
Andreev are o importan{i aparte, deoarece clarifici -daci
nu explicit, in orice caz implicit sau prin reflex - unele
datc obscure privind caracterul arhaic al tracei, in dubla sa
calitate de mostenitoare a strivechiului fond pre-indo-
curopean §i a celui mai nou, intrusiv, imigrat - cel indo-
curopcan. Analiza comparati si contrastivd a cclor doui
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mari arcale etno-culturale (proto-boreal si ,,urbian” pre-
indo-european) va aduce noi date utile, unele inevitabile,
elabordrii mult asteptatului dictionar etimologic al limbii
romane.

Concluzii

Nu am dorit aici s aruncdm o provocare. Am dorit
doar si atragem atenfia asupra complexititii problemei
fondului autohton, asupra frumusetii limbii romane §i,
mai ales, asupra faptului c@ ne trebuie coerentd in analiza
lingvisticd. Apoi, trebuie sd facem eforturi conjugate
pentru inchegarea unei scoli nationale de tracologie ling-
vistici. Am sugera organizarea unui simpozion national

sau international pe aceastd temd, unde aspectele ling-
vistice ale tracologiei sa fie preponderent analizate, apoi
interdisciplinaritatea tracologiei: arheologii, lingvistii, fol-
clorigtii, etnologii, muzicologit - componentele esentiale
ale acclei scoli romancsti de tracologie ce incepe sa
prindi contur. in misura in care dorim conjugarea unor
cforturi nationale spre coerenta §i competenti stiintifica,
va trebui si ajungem - fie §i mai tarziu - la ideca ci tra-
cologia nu mai este pasiunea catorva lingvisti, ci o disci-
plind in sine ce va trebui studiati in cadrul unor catedre la
marile universitifi din Romania. Firi o asemenea abor-
darc §i fard un asemenea demers, tracologia va riméane
mereu un domeniu marginal, nu unul esential al culturi,
civilizajici gi tradifiei noastre - dupd cum se cuvine.
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ON TABA/TEBA, DAVA/DEVA, ON OTHER ASPECTS OF THE PRE-INDO-EUROPEAN,
INDO-EUROPEAN, PROTO-BOREAL, ,NOSTRATISM”, AND NOT ULTIMATELY ON
COHERENCE IN LINGUISTIC THRACOLOGY

Summary

Starting from the paper of Adrian Poruciuc in
»Thraco-Dacica” (XXII, 1-2, 2001) the author resumes
the main problems connected to the indigenous heritage
of Romanian. The main issues pointed out refer to the
lack of coherence in linguistic analysis, the lack of clear
reference points in the field of linguistic thracology, the
large absence of references to the archaic Pre-Indo-
European v. Proto-Boreal/Indo-European heritage. As the
author has repeatedly approached the Pre-Indo-European
and Indo-European heritage in southeast Europe,
including Romania and Romanian, he suggests a large

dcbate, in a scientific meeting for example, on the major
challenges referring to the linguistic Thracian studies. The
absence of an updated etymological dictionary of the
Romanian language is the obvious sign that the approach
must be profound and committed to identifying those
elements which represent the substratum of Romanian. It
is probable that the indigenous (Thracian) heritage of
Romanian is much richer than the current hypothesis that
it refers to only some 180-200 words. An ample work on
this topic is planned for the International Congress of
Thracology, Chiginiu, 2004.
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