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1. Vom începe prin a afirma că, in prezent, se simte nevoia unor importante reconsiderări 
(și schimbări de atitudine) în domeniul onomasticii românești și că limba română conține nenu­
mărate nume propiii încă neanalizate satisfăcător. în  multe lucrăii recente privitoaie la nume- 
proprii românești, se pot detecta anumite limitări ,,de principiu” , impuse, credem, mai ales de 
autoritatea unora dintre direcțiile trasate de lorgu Iordan (1963, 1983). Ne pennitem să luăm, ca 
exemplu de perpetuare a viziunii Iordan, aiticolul „Numele de familie românești”  de Christian 
Ionescu (1990). Lucrarea, cu început aparent polemic1 , este menită a demonstra mai ales vechi­
mea folosirii numelor ereditare în România. Clasificarea sugerată de Christian Ionescu este vala­
bilă în sine, dar necesită importante completări. Avem în vedere, cu precădere, neglijarea unui 
aspect major : ereditarele specific românești nu cuprind doar nume transparente pe terenul limbii, 
române și al limbilor vecine actuale. în  acel material apar și foarte multe nume românești (unele de 
mare răspîndire) opace semantic, dar sistematice, atît din punct de vedere form al2, cît și în 
privința implicațiilor etno-sociologice. Foarte multe din reprezentantele acestei categorii au cores­
pondente de necontestat în onomastica altor popoare balcanice de azi, dar și în atestări antice și 
medievale timpurii.

2. lorgu Iordan (DNFR 1983) are meritul de a fi prezentat antroponimia românească într-un 
cadru amplu, bogatul material din DNFR fiind pus în legătură atît cu fondul de apelative româ­
n e ști3, cît și cu vocabularul limbilor est-central europene de azi. Dar, cu prec-ădeie în interpre­
tările etimologice, filologul român a urmat în general autorități mai vechi (pe Miklosich îndeosebi), 
ale căror soluții sînt deseori departe de a mai putea fi acceptate. O comparație între DO (Con- 
6tantinescu 1963) și DNFR duce la concluzia că cel dintîi a avut un fundament mai solid (inclu­
siv bibliografic). Spre deosebire de lorgu Iordan, N. A. Constantinescu s-a sprijinit eficient pe 
atestări documentare și a avut mereu în vedere stratificarea istorică a antroponimici românești, 
în  introducerea la DO (p. X), se admite că „din epoca formării limbii române pot proveni și

1 Nu înțelegem de ce Christian Ionescu (1990: 243) nu 
citează pe șleau studiul „privind antroponimia românească, 
publicat nu demult inlr-o cunoscută revistă occidentală 
de onomastică” . Ne-ar fi interesat argumentele cu care acel 
autor (intangibil?) a putut susține ideea că „numele ere­
ditare n-au apărut in România decil in cursul secolului al 
XVII-lea” .

2 După cum sugerează și N. A. Conslantir.escu in partea 
finală a introducerii la DO, merită Încercate și clasificări
generale bazate numai pe formă, pentru realizarea unei ima-

gini coerente a fondului de antroponime românești obscure 
semantic. Unele părți inițiale și (mai ales) finale se pot do.- 
vedi a fi vechi afixe, sau chiar mărci cazuale paleobalcanice.

3 în DNFR se recurge la nenumărate apelative dialec­
tale in explicarea numelor românești. S-ar fi cuvenit totuși 
folosite asteriscuri in cazurile (marcate de fcarte frecventa 
formulă „absent in dicționare) în care Iordan dă impresia 
că a imaginat „variante posibile” , neînregislrate pe teren: 
a se vedea, de exemplu, Cimaga, Cimpagu, Modărău, Țin-, 
cău, Țimpoc, Urez(u).
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unele nume laice formate din cuvinte de origine tracă: Bitu, Brad, Bucur, Cota, ¿loș, Murg"^. 
Deși cu justificate rețineri, Constantinescu a indicat destul de frecvent posibilitatea unor legă­
turi între sistemul onomastic tracic și cel românesc : de exemplu, în DO, sub Bez se menționează 
(ca „ipoteză”) trac. Baezus, iar sub Dașu se indică nu doar apelativul corespunzător din aromână, 
ci și „coincidența” cu trac. Basius. Asemenea trimiteri nu sînt de găsit în DNFIl.

3. Sînt, credem, necesare destule reinterpretări ale materialului onomastic adunat în DO 
și DNFB. De asemenea, este nevoie de cît mai multe analize lingvistice ale primelor forme atestate  ̂
și de studii asupra posibilelor perpetuări ale onomasticii paleobalcanice în limbile actuale. Așa cum 
anume toponime balcano-bizantine constituie primele atestări ale unor apelative românești (cf. 
Coteanu 1990), tot astfel multe glose și nume proprii traeo-macedo-illirice, grecești (și pre-grecești), 
consemnate în antichitate, pot da prețioase indicații cu privire la cuvinte românești de substrat, 
moștenite ca apelative sau (și) ca nume proprii G. Fără îndoială, ne putem aștepta ca numeroase 
nume balcanice de sorginte antică să fi ajuns între timp să semene (sau să fie modificate popular 
etimologic pentru a semăna) cu anume apelative actuale, ceea ce produce o transparență lexico- 
-semantică ne-etimologică 1 * * * 5 * 7. Dar multe nume moștenite din idiomurile paleobalcanice dispărute au 
rămas destul de fidele vechilor forme, rămînînd și obscure ca sens. Oricum, pentru o viziune 
completă și corectă asupra sistemului antroponimic românesc, trebuie analizate și clasificate nu 
doar nume de tipurile Adamescu, Adăscăliței, Cireașă, Fierarii, Șcbiopu, Ungureanu, Vrinceanu. 
Acestora se cuvine să le alăturăm nenumăratele și nedreptățitele nume obscur-sistematice (unele 
cu demonstrabile rădăcini pre-romane), pe care le avem în vedere în observațiile și comentariile 
de mai jos.

4. Există ample dovezi ale supraviețuirii antroponimici paleobalcanice după cucerirea ro­
mană. Vom exemplifica mai întîi prin material conținut de șapte inscripții (cu sublinierile noastre 
și indicarea paginilor (lin Decev 1957, din care au fost extrase). Unele conțin doar antroponime, 
deseori latinizate, din domeniul traco-dacic, altele prezintă prenume romane urmate de supra­
nume autohtone: „Aureliae Bazi” (p. 40); „Bendi Paibis (filiae)uxori” (p. 50); „Marcellus Bizias 
et Heliodorus” (p. 60) ; „Aur. Bitus sacerdos” (p. 68); „Tutio Buti f(ilio) Dacus” (p.J 83); „Di- 
zala Brassis" (p. 84); „Brizanus Tarsae” (p. 87). Pentru concentrație, am subliniat doar numele 
tracice cu B- inițial. Vom da în continuare corespondentele lor cele mai probabile din română, 
indicînd în paranteze relațiile panbalcanice sugerate de anumite trimiteri din DNFB : trac. Bazis

1 Constantinescu a preferat, in  acest caz, să sugereze nu 
o perpelnare a unor nume tracice in  română, ci m ai curlnd  
o dezvoltare ape la tiv  (de substrat) >  nume p ro p riu , pe 
terenul românei t im p u r ii.  O retiñere  s im ila ră  este detecta­
b ilă  și In men|ionarea pă re rii lu i Nicolae Iorga („N u m e  de 
botez la rom âni ’ , 1931), p o tr iv it  căreia in  română ar exista 
„v re o  4Ü de num e" de sorginte tracică (DO, ,, In troducere ’ - :
X I) .  Dar și pos ib ilita tea  (invocată  de Constantinescu, loc.
c it.)  ca unele d in  acele nume să fie „s im p le  scurtă ri sau de­
fo rm ă ri de nume calendarisl ice" esle d iscutabilă  (după emu 
încercăm să scoatem In evidentă in  prezentarea problemei
pseudo-hipocorist ¡celor in această lucrare).

5 Considerăm că s-au făcut, de exemplu, prea puține 
analize lingvistice  serioase asupra m u lte lo r a testări m edie­
vale (In tra n s ilva n ia  inca d in  secolul al X I  1-lea) de nume 
p ro p rii românești. O rtogra fierile  alogene ezitante ne pot 
da im portan te  in d ic a ții fonologice. A se vedea, de exemplu, 
u testări ca Scgbin, Z ib in  (1201), Cornachel (1306), llrassou,
Rosnou (1331), date In ordine cronologică in  M iille r 1864; 
sau C.lopuliua, Dampsus, Pestliien, Stanchul, toate atestate 
In  1418 (cf. Izvoare 1989: 71). Ana lizarea unor asemenea 
form e (deseori cu mai m id ie  versiun i in  același document) 
poate duce la concluzii im portan te  nu doar pentru lin g v iș ti, 
c i ș i pentru  is to ric i.

“ M ajorita tea  elementelor m oștenite din substra lu l pre- 
rom an trebuie desigur considerate ca „ in d ire c te " ,  in măsura 
(greu con tro lab ilă ) In care ele au trecut mai Iu t i i p rin  f i l t r u l  
la tin e i balcanice pentru a ajunge In română. D ar nu putem 
trece cu vederea problema vastu lu i te r ito r iu  dacic necucerit 
de rom ani, cum nu putem  neg lija  n ic i fenomenul de rebar-

barizare pa rția lă  (m ai ales p rin  pă trunderi carpo-dacice, 
s im ilare celor ulc p ic ț i lo r  și sco țilo r In B rila n n ia ) după re­
tragerea leg iun ilo r. Nu ar f i deloc deplasat să presupunem 
că, mai ales in  zone nordice ale te r ito r iu lu i Bom ânie i actuale, 
s-a vo rb it dacică m u lt t im p  după secolul al 111-lea. Esle 
greu să decidem dacă o asemenea pre lung ire  a a tins  și pe­
rioada in care o parle  a la tin e i balcanice devenea română 
tim pu rie  (secolul al V-lea). O asemenea s itua ție  ar îndrep­
tă ți presupunerea unor transfe ruri d irecte d in  dacică In ro­
mână. Presupunerea respectivă s-ar putea s p r ijin i și pe 
analogia cu un aspect sud-dunărean: pe bază documentară, 
u n ii balcanologi (precum J ire fe k , c ita t și completat de Be- 
Scvliev 1961: 156) au a firm a t existența unor v o rb ito r i de 
tracă (mai exact de bessică) pe parcursul secolului al V 1-lea 
(deci cu p o s ib ilita te  de contact d irect cu prim ele pă trunderi 
slave).

~ in  cadrul m a te ria lu lu i an tropon im ic  in te rp re ta b il p rin  
lim ba  română, trebuie distinse pseudo-lransparentele. Avem  
In vedere m ai ales nume ce au fost greșit in te rp re ta te  și de 
lin g v iș t i,  nu doar de v o rb ito r ii de rin d , pe baza unor apa­
rențe. E xem p lu l I lu rg h e l(u )  este d iscu ta t in  te x tu l acestei 
lu c ră ri. Ia r de la p. 388 a D N F B  îl putem  a m in ti pe Răcită  
(cu va rian ta  Radulă), exp lica t acolo p rin  tăteilă „u n e a lta  
cu care se p rind  ra c ii" .  Acea e tim olog ie  esle suspectă nu 
doar pentru  că - ilă  este un p ro d u c tiv  su fix  an tropon im ic  
arhaic, după cum am căutat deja să demonstrăm, ci și pen­
tru  că Răcită  se cuvine Încadrat in  fa m ilia  Raciu, Răceunu, 
Răcenl, Răceu (cf. top. R adu l, Răcea, Răcită, Răciuteni), 
toate acestea neavind n ic i o legătură cu rac >  răcită .
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~ rom. Bazu (cf. gr. Bazos, Bazau J ; trac. Bendil Bendo ~ rom. Bendea/Bendu (ef. bg. Bendo, 
gr. Bendos, Bendu)  ; trac. BiziasIBizo ~ rom. Bizu (cf. bg. Bizo)  ; trac. Bitus/Bithus — rom. 
Bitu/Bițu (cf. bg. Bito/Bitso) ; trac. Butes/Butus ~ rom. But/Butu/'BuțlBuțu/Buțiu (cf. bg. Butsv ) ; 
trac. Brases/Brassis/Brasus ~ rom. Brașca/Brașcu (cf. bg. BraHo, Brasko) ; trac. Brizanus ~ rom. 
Brizanu 8. Simple coincidențe ? Credem mai degrabă că în viitorul apropiat lingviștii nu vor ezita 
să înlocuiască prudentul semn ~ de mai sus prin > .  Inscripțiile invocate aici (și sînt nenumărate 
altele asemenea lor) dovedesc viguroasa persistență a sistemului antroponimic tracic după roma­
nizare. Avem toate motivele să afirmăm că sînt necesare serioase cercetări axate pe ideea că 
acel sistem a putut supraviețui în Balcani pină în zilele noastre. în  privința surselor de bază : 
Tomaschek este accesibil din 1894, iar DeSev din 1957. Multe din interpretările celor doi tracologi 
se cer astăzi revizuite, dar materialul colectat și organizat de ei este de o inestimabilă valoare 
pentru orice studiu serios asupra substratului limbii române.

5. Toate limbile europene de azi conțin o sumă de nume proprii care provin din limbi decedate 
(piecum etrusca în Italia, sau iberica în Spania), ori dispărute doar din teritoriile respective (pre­
cum celtica în Germania). De ce la noi nu se abordează temeinic posibilitatea provenienței și a 
unor antroponime, nu doar a unui număr redus de toponime8, din fondul pre-roman și pre-slav? 
Probabil (și) pentru că mai vechile somități academice austro-ungare și panslaviste au izbutit 
să impună (chiar și lingviștilor noștri de seamă) ideea că mai toate numele proprii românești 
inexplicabile prin română nu pot proveni dintr-un fond mai adînc decît cel al slavei (vecine 
sau dispărute). Această linie a fost menținută în lingvistica noastră cu prețul recurgerii la obscure 
(și aparent superproductive) hipocoristice și la cele mai diverse apelative30. Bineînțeles, nu trebuie 
să cădem în extrema „epurării” onomasticii românești de elemente alogene, mai ales de slavisme 
(așa ceva nici nu ar fi posibil). Este însă necesar mai mult spirit critic în acceptarea unor etichete 
vagi precum „slav” sau „v. slav” aplicate unor apelative și nume proprii balcanice și românești. 
Se uită mult prea frecvent că : 1. în aria est-europeană a fenomenului indo-european, etno- și 
glotogeneza slavă reprezintă o fază tîrzie (și încă insuficient de clar explicată); 2. deși asteris­
curile sînt adesea uitate, „slav” se referă în multe cazuri la „slava comună”, care este, totuși, 
o reconstrucție ; 3. „v. slav” implică în primul rînd un fond vechi slav sudic (macedo-bulgar), 
iar primele atestări semnificative din acel fond au venit la aproximativ patru veacuri de la insta­
larea slavilor pe un substrat paleobalcanic (în mare măsură romanizat). De asemenea, nu s-au 
studiat încă îndeajuns legăturile de substrat dintre pre-română și slavă, deși este vorba de două 
arii glotogenetice învecinate și întrepătrunse de la bun început. Ca o ilustrare : dacă ne simțim 
îndreptățiți să indicăm o înrudire între numele dacic Scorilo și tema slavă skor- „iute, rapid’ 4- 
-ilo (sufix prezent și în antroponime slave) nu trebuie să ne imaginăm un împrumut din vreun 
idiom protoslavic în dacă. Există destule atestări onomastice tracice cu Skar-ISkor- (v. Deăev 
1957), ca și cu sufixul -ila (s)/-ilo, foarte probabil diminutival (cf. goticele Ulfila =  „Lupușoru” 
și Attila =  „Tătucu”). De aici și o posibilă nouă perspectivă asupra formanților -ilă din antropo­
nime românești și -ila (articulat) din toponime. Iar în privința unui ereditar precum rom. Scor ea, 
acesta nu trebuie să fi provenit neapărat din „pol. Skora, cu -a înlocuit prin -ea” (conform 
DNFR).

6. în  DNFR, Iordan a indicat un număr impresionant de corespondențe între sistemul antropo­
nimic românesc și cele ale limbilor vecine. Totuși, din felul cum au fost prezentate acele corespon­
dențe, ar rezulta că o incredibilă masă de nume de familie românești este formată din împrumuturi,

s Am preferai să preluăm din 1)\'FR , ea atare, transcrie­
rile cu litere latine ale numelor bulgărești și grecești core- 
labile cu nume românești. Tot in domeniul transcrierilor, 
anum ite nume (mai ales tracice), care apar pe parcursul 
acestei lucrări in alfabet grec fără marcaj de accent, indică 
implicit faptul că d e  au fost extrase din inscripții în care 
accentele nu erau marcate.

" Au fost destul de mult discutate perpetuări, cu sau 
fără „ f iltru " , ale unor toponime traco-dacicc (mai ales h i­
dronime majore) in limba română. în ce privește atestarea 
rom anității balcanice tim purii, deja menționatul articol al 
lui Ion Coteanu (1990) confirmă unele ipoteze mui vechi 
privitoare la atestări de toponime balcano-romanice din 

secolul al V 1-lea, de mare im portanță pentru începuturile 
limbii române.

10 Lipsită de valoare ctim ologcă ni se pare, de exemplu, 
trim iterea unui membru al bogatei fam ilii antroponimice 
Hor- (Bora/Boiv., Horea, Borac, Boran, Boi fiscul Bor eseu 
Horei, BoricalBoriga, Borici, Borilfi, Borină etc.) la „ung. 
Hora ‘Harbel’ (dim inutiv al lui Barbara)" — DNFR, s.v. 
Horea, La fel de r.csalisfăcălcare (inclusiv fcnetic) este o 
explicație prin apelativ străin ca ,, Pagoni: ung. pfigony 
arcaș"; ar fi m ult mai logică o derivare, cu bănățeanul -oni, 
de la Pagu, aflat în D NFR chiar sub Pagoni (de corelat 
cu Pagfiu, Pagipi din română, dar și cu nay<ovr)ț din 
neo-greacă și, posibil, alb. Pogoni).
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mai ales din bulgară și greacău . Au existat, desigur, și întrepătrunderi antroponimice interlin- 
gvistice, acestea fiind de înțeles în perspectiva dinamicii demografice balcanice (se poate constata, 
de exemplu, prezența unor nume de familie albaneze și aromâne grecizate în Grecia, așa cum la 
noi se găsesc nume grecești și ucrainene românizate). Se cuvine însă mers și dincolo de ideea de 
transfer antroponimic. Importantele corelații indicate de Iordan între română, bulgară și greacă 
(albaneza a fost, din păcate, neglijată) ar trebui studiate și în ideea de Natnenbund, pornind 
de la originile paleobalcanice comune. Pentru că am menționat neglijarea albanezei : deși s-a scris 
atît de mult despre apelativele albano-române de substrat, nu avem cunoștință de vreun studiu 
important privitor la antroponimele evident corespondente în cele două limbi balcanice. Simpla 
răsfoire a unei lucrări precum Dogi 1983 ne poate oferi o imagine a izbitoarei similitudini dintre 
sistemul antroponimic albanez și cel românesc. A se compara (ca să dăm doar un număr minim 
de exemple) alb. Bojh, Buhur, Bulaj, Dashe, Galea, Golan, Male, Jlirja. Shuti, Zoto cu rom. Boicu, 
Bucur, Bulai, Dașu, Galea, Galan, Malea, Mirea, Șutea/Ciutea, Zoiu. Asemenea corespondențe 
se cuvin consemnate și explicate. Din punct de vedere etimologic, unele corelative albano-române 
sînt explicabile prin ambele limbi, mai ales prin apelative de substrat : vezi alb. sbut =  rom șut, 
ciut, pentru numele penultime din seriile de mai sus. Pentru altele se întrevăd etimologii doar 
prin albaneză: de exemplu, alb. zot' stîpîn, domn’ lămurește nu doar antroponimul alb. Zoto, ci 
și rom. Zot(t)a, Zotu(l), Zotea, Zotia, Zotic, Zotica, Zotig, Zotinca, Zotinga, Zotoiu, bg. Zotov, 
gr. Zotas, Zotos, Zotikas, Zotihou 11 12. Există și cazuri speciale de nume românești mai plauzibil inter­
pretabile prin apelative albaneze decît prin corelative românești ale acestora : DNFR îl trimite 
îndreptățit pe Bucur la alb. buhur, ’frumos’, pentru că e mai de crezut un ’’Frumosu” (de substrat) 
decît un regresiv de la a bucura. Merită menționat aici faptul că și afixația antroponimică albaneză 
are corespondențe clare în cea românească. Pentru exemplificare, familia Bal- ( Băl-) de antropo- 
nime românești (cu siguranță arhaice) se poate pune în paralel cu o serie albaneză la fel de bo­
gată : rom. Balaf Bălă), Balac, Balea (Bălea), Bahici, Balinț, Baloc, Baloș ( Băluș ), Balșa, Bălaiu ; 
alb. (în ordinea corespondentei) Bala, Balah (Ballah, Baljah), Balja, Baliq, Balince, Balohu, 
Ballosh (Ballushiq), Balsha, Balaj. Iar pentru probabilele origini comune : cf. trac. BâXXa, BaXac, 
BaXr,;, BaXoia, Balascae, Balius; illir. Bales, Ballaios, Baloia (cf. rom. Băloiu/Băloaia).

11 „D acă facem abstracție de ‘porecle’, devenite anlro- 
ponime / . . . /  și de numele biblice și calendaristice / . . . / ,  
putem  spune că celelalte nume de familie românești sint 
in m ajoritate de origine greacă și slavă’’ (Iordan, „ In tro ­
ducere" la DNI'H: 16). liom âna are, intr-adevăr, un anume 
num ăr de antroponime im prum ulale (împreună cu primii 
purtători) din greacă și slavă, dar arc și moșteniri paleo­
balcanice in comun cu limbiie respective. Cum putem , de 
exemplu, demonstra ( istorico-lingvist iccște) împrumutul supra- 
nmnelor bănățene Maiigu și Ți/u  (N AI.K-Banal: 147, res­
pectiv 138) din grecește? D X l'll le înregistrează ca nume de 
familie, considerlndu-le provenite din gr. Mangos, Maugu, 
respectiv Tsitsos, Tsitsu, ceea ce ni se parc cu totul incre­
dibil.

12 Ne putem  întreba: este oare întreaga familie antropo­

7. Dogi 1983 a scos în evidență un aspect ce pune serios sub semnul întrebării valoarea multor 
etimologii bazate pe hipocoristice : destul de multe antroponime albaneze considerate a fi prescur­
tări de la prenume actuale au strămoși paleobalcanici incontestabili. Este adevărat, asemenea 
nume scurte (în general illirice) au fost între timp asociate unor prenume creștine sau musulmane 
impuse de istoria mai recentă a Albaniei. Pornind de la argumentele lui Dogi, putem afirma că, 
dacă alb. Dino funcționează în prezent ea diminutiv al lui Salahudin, așa cum rom. Dinu este 
automat asociat lui Constantin, nu putem neglija atestarea unei bogate familii Din-, atît în tracă 
(Dina, Dines, Dinus etc. — cf. Deeev 1957 :136—140), cît și în illiră (cf. „Oppio Dinae" în Russu 
1969 : 205). La fel, dacă îl considerăm pe alb. Melo doar ca hipocoristic al lui HHehmet, îl izolăm 
pe nedrept de rom. Melu (pentru care DNFR dă doar „gr. Mellos, Ulellu; ar putea fi și varianta 
regională a lui miel"). Antroponimele tracice atestate ca MeXeig și MeXiac (..legendar prinț 
trac” — cf. Deăev 1957 : 292) deschid perspective mai adinei. Ca să generalizăm, credem că ar 
fi greșit să interpretăm majoritatea numelor ereditare scurte (mono- sau bisilabice) din română 
doar ca hipocoristice (mai ales slave, cum se crede în general). Nu trebuie uitat că antroponimele

nimică românească Zot- explicabilă doar prin îm prum ut din 
grecește (așa cum reiese din DNFB)? După cum sugerează 
existența apelativului (i.eim prumutat) zot din albaneză, este 
mai degrabă vorba și aici de moșteniri comune (chiar admi- 
țind că unii români purtători de nume Zot- pot să fi fosl la 
origini arvaniU, bulgari sau greci). Avem în vedere și fap­
tul că in română, bulgară și neo-gieacă există variante Zot-) 
Sol- (cf. rom. Zola, ZotulISotca, Solu, bg. ZotonțSolo, gr. Zo­
tas, Zotos/Sotes) pe caic le considerăm urme ale unui feno­
men fonetic paleobakanic, anume „ind iferen ța” față de 
sonoritate în cazul unor consoane. Este de menționat aici 
și un gr. S coto;, în prezent sim țit (și folosit) ca „p rescu rtare” 
de la numele calendaristic LoT^ptoț. Credem că și aici 
poate fi vorba de un pscudohipocoristic apărut pe baze popu­
lar etimologice.
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antice monomembre (foarte frecvente mai ales în ariile egeo-anatoliană și illiro-italică) sînt mai 
arhaice decît cele bimembre considerate a fi specific indo-europene (bine atestate mai ales în 
indo-iraniană, greacă, celtică și germanică). Avînd în vedere evidenta bogăție traco-illirică în nume 
monomembre, recomandarea următoare nu va părea hazardată : multele și ciudatele nume ere­
ditare scurte din română (în genul Bațu, Corci, Licu, Pera, Saru, Țicu) merită studiate nu doar 
în legătura cu apelative și hipocoristice de dată recentă, ci și cu material antroponimic balcanic 
atestat în antichitate.

8. Grecia arhaică ne oferă dovezi de mare semnificație. După constatarea lui Kretschmer, 
preluată constructiv de Nilsson (1983 : 26, 43), există o diferență fundamentală între, pe de o 
parte, nume ca Atreus, Neleus, Oeneus, Peleus, Perseus, purtate de întemeietorii unor dinastii 
legendare, și, pe de altă parte, numele eroilor din generațiile mai apropiate nouă, precum Agamem- 
non, Diomedes, Meleager, Alenelaos13. Nilsson acorda o atenție deosebită sufixului -eus, omniprezent 
în seria arhaică de nume scurte greu explicabile prin greacă și pi iii indo-europeană în general. 
Credem că sufixul respectiv este de o importanță majoră și pentru domeniul (pre-)românesc : cunos­
cutul rom. -ău/-eu (accentuat, ca și gr. -eus) a dovedit o productivitate excepțională atît în apela­
tive, de tipul dudău, dulău, jujău, lingău, mîncău (unele obscure etimologic, altele transparente), 
cît și în nenumărate antropo- și toponime (Bacău, Brășeu, Durau, Gurău-, Șuteu, Tarcău). Dacă 
apropierea dintre (pre-)gr. -eus și rom. -ău/'-eu pare neplauzibilă, datorită distanței în spațiu și 
timp dintre ele, se mai poate menționa că -eus apare și în antroponime indubitabil tracice, ca mito­
logicele ’psuț (= Ares) și ’Opțeuc, sau Doleus, Dorpaneus, ripoucasuț, (ultimul derivat de la un 
toponim tracic bine atestat). Nu este lipsit de interes să pomenim și că sufixul grecesc avut în 
vedere aici apare fără sigma final atît în formele miceniene ale unor cuvinte grecești, cît și în 
inscripții grecești arhaice : qa-si-re-u = fJaenJ.eu; (cf. Ruijgh 1967 : 127), Me-ne-u, Me-re-u (cf. 
Landau 1958 : 82), OLVTEV =  Odysseus (cf. Kretschmer 1894 :185). Nu vom discuta, deocamdată, 
derutantele interpretări de pînă acum ale numelor proprii specific românești derivate cu -ăul~eu. 
Aici vom face doar cîteva scurte comentarii. Deși în DNFR găsim etimologii ca „Ancău : ung. 
anko stîngaci, năting”, „Bacău : ung. băko nătîng, prostănac”, „Tărău : ung. taro miriște”, „Tar­
cău : ung. tarko ceafă”, nu trebuie să ne lăsăm convinși că antroponimele respective sînt din 
ungurește și că rom. -ău provine peste tot din ung. -o (cf. DNFR, s.v. Cherbălău : -ău este un sufix 
de origine maghiară” ; și un adaos, s.v. Sascău : ,,-ău poate proveni dintr-un sl. -ov sau ung. -o”). 
Pentru că ne interesează coerența sistemică a antioponimiei românești, ne întrebăm : le putem 
explica și pe Baca, Bacu, Bachiș, Bacșa, Baculea (pe care le considerăm membre ale familiei lui 
Bacău) tot prin ung. băko1! în DNFR Baca este trimis la gr. Bakas, în timp ce Bac(u) apare 
ca provenit din ,,bg. Bako, variantă a lui Bajko" (nici o indicație de posibilă derivare a lui Bacău 
din Bac). O trimitere a întregii familii românești Bac- la trac. Bazy:; (DeCev 1957 : 41) ni se pare 
mult mai credibilă14.

9. Tomaschek însuși (eminent tracolog, dar puternic marcat de ideologia cliezaro-crăiască 
față de originile românilor, insistent prezentați ca „păstori valahi migratori”) a sugerat cel puțin 
o paralelă între antroponimia antică și cea românească : sub trac. Tzinta, Tsinton (atestat la 
Napoca !) savantul austriac face observația : „Tsintea [= Țintea] lieisst ein Wlache, von rum. 
tsinte [= țintă] Spitze, Schnabel” (II, 2:39). Se pot stabili multe asemenea corelații, dar, repe­
tăm, nu trebuie să ne concentrăm doar asupra unor asemănări transparente între nume proprii 
(atestate din vechime, sau mai recent) și apelative actuale, pentru că astfel de asemănări pot 
induce în eroare. Așa credem că s-a întîmplat în interpretarea lui Burghelfu J, ce „pare a fi un dimi­
nutiv al lui burghiu”, după DNFR. Dar, în același dicționar, Burghele(a) este comparat cu bg. 
Burghelov și Burghilor. De ce să nu luăm în considerare, la modul foarte serios, și trac. BoupyetZoț 
(Deâev 1957 : 81)? Avem în vedere faptul că și tema Burg- și sufixele (mai ales diminutivale) de

12 Deși o asemenea ipoteză trebuie abordată cu prudență 
și buzată pc cil mai multe exemple, ne permitem să atragem 
atenția asupra faptului că există paține asemănări (formale 
sau,'și de sistem) intre antroponimele specifice românești 
și bimembrelc vechi grecești. In schimb rom. Nelea, Pelea, 
Perșii și altele iși găsesc interesante corespondențe In scria 
arhaică de monomembre (pre-)grecești (cf. Neleus, Peleus, 
Peiseus).

11 Un BtiXT); există și in neo-greacă. Informația ne-a 
fost oferită (alături de altele, ca cele privitoare la alb. Jiu- 
zul.'u. Pogani și gr. naycovr,;, Lcoroq) de către Prof. 
Kostas Kazazis (University of Chicago, Department of 
Linguistics). Aducem, pc această cale, mulțumiri balcano- 
logului chicagoan attt pentru datele respective, cît și pentru 
minuțioasa atenție acordată unei prime versiuni a acestei 
lucrări.



20 Adrian Poruciuctip -L  (cf. -ilă) sînt bogat atestate în domeniul tracic. Un alt caz : pentru a stabili poziția lui 
Cuza în sistemul antroponimic românesc, nu e nevoie să începem prin a-i ghici semantismul. Pentru început ar fi suficient să adăugăm la isoglosa antroponimică indicată de D N FE , s.v. Cuza (bg. Kuza, pol. Kuza, gr. Kuzas, it. Cusa) și familia Kuz- din tracă (cf. Kou^aîoc, Cusaia -Decev 1957 : 262, 264).10. Vom încerca să formulăm concis cîteva principii de abordaie, care oglindesc modul în care vedem posibilitățile de analiză a onomasticii românești posibil provenite din substrat:(a) Chiar atunci cînd există asemănări de formă între anume antroponime și apelative ac­tuale, trebuie să verificăm plauzibilitatea unor asemenea legătuii, pentru a evita stabilirea (sau „confirmarea” ) unor etimologii populare. Este de observat și dacă apelativele avute în vedere sini de substrat, din latină, sau de împiumut.(b) Cind se stabilește originea de substrat a unui apelativ, se poate lua în considerație și posibilitatea ca numele proprii corespunzătoare acelui apelativ să provină tot din substrat (avînd în vedere continuitatea demografică). Deci nu e nevoie să vedem, în asemenea cazuri, doar deri­vări pe teren românesc de la apelative de substrat (vezi relația dintre a bucura și Bucur mențio­nată mai sus).(c) Dacă un antroponim românesc a fost declarat, fără argumente solide, ca împrumutat, este necesar a se verifica statutul presupusului antroponim—sursă în limba respectivă. Ne putem îndoi, de exemplu, că un antroponim românesc declarat bulgarism este intr-adevăr așa ceva, dacă el nu prezintă trăsături specific bulgărești și dacă antroponimul bulgar indicat ca sursă nu aie o familie și o explicație etimologică doar pe teren slav 15.(d) Trebuie să stabilim dacă un anume antroponim analizat apare în română ea izolat, sau ca membru al unei familii, și dacă în familia respectivă sînt prezente derivări cu afixe pe care le bănuim de origine paleobalcanică. Sînt de observat prefixe precum că-/co-, pă-lpo-, la-/lă, tă-jto- și sufixe ca -aci-agl-ecl-eac/-eag, -ail-ei/-ui, -ău/-eu, -aș/-eșl-iș/-iiș-ete, -ilăl-lăl-lea, -inăl-nă/-nea, 
-mau, -o (n )i(u ), -uțl-ulâ și altele, printre care binecunoscutele -eseu și -(e)an (u ) , care au rămas productive și în acest secol18.(e) Nu este deloc lipsit de importanță să remarcăm că cele mai bogate derivări, mai ales cu sufixe dintre cele mai sus menționate, le descoperim cu precădere în cadrul unor familii bazate pe obscure monosilabe, precum Min- : Mina/Minu, Minea/Miniu, Minac, Minca/Mincu, Mincea/ 
Mingea (,,mmg(i)e” 'ț)IMinciu, Minehia, Minei, Minescu, Mineu („variantă a lui miner” V), Mimica, 
MinițaiMința, Minoc, Minoiu/Minoni („it. Minoni” ?), Minut. Nu trebuie să ne surprindă asemă­nările cu trac. Mtvac, Mmw, Mivazoc, cf. lat. Minias, M inius, Minacius (Decev 1957 : 305), cf. și cunoscutul v. gr. Mivo;, foarte probabil continuat de Mivr, din gienci actuală. Pe un ase­menea fond, putem înțelege cum anume calendaristice au fost încadrate în familii paleobalcanice 17.(f) în  familii antroponimice românești bine reprezentate, ca cea de mai sus (de comparat 
cu, nu de derivat din bg. Mina/Mino, Minka/Minko, MintiajMindzo, M inju, Mint si) sînt de obser-

15 De exemplu, in D N FH , Rașca și Rașca nu par să aibă vreo legătură. Primul esle explicai prin: „b g . Rasl.a sau (și) pol. Raszka; cf. și rașca, numele unei plante. Cf. și top. 
Rașca". Iar Rașca nu ar fi decil un „hipocoristic de la To- 
derașcu", clar de comparai cu ..b g . Raiko, Raiko, pol. Rasz- 
l-'o". Credem că legăturile dintre perechea Rașcu/Rașca (cf. și Rașca, Rișca) și ani roponimele slave dale spre comparație de D N F B  nu pol fi puse la îndoială. Dar vreo explicație satisfăcătoare prin slavă, pentru leale, nu credem că există Trebuie neapărat avută in vedere și existența unui antro­ponim Rashko in albaneză. Mai umil, după cum indică De­cev (1957: 395) și demonstrează, prinlr-un inlreg studiu, Ivanov (1989), formele tracice de bază Ras-, Raz-, Rcz- (din cele mai cunoscute nume regale tracice) și derivatele lor Rask-, Resk- sini explicabile prinlr-ltn radical *reg'-, cf. lai. regere, icgio, regala, rex.10 Avem motive (și argumente) să considerăm toate afixele enumerate ca avind origini paleobalcanice. I.’nele dintre ele au corelative in slavă, dar si in liilită, greaca veche, illiră și Iracă. Flecare din formanții in discuție merită studii speciale, care să le scoată In evidență atil vechimea, impor­

tanța și răspindirea in îomână, cit și antecedentele palec- balcanice.17 Nu putem fi de ¡.cord cu imaginea din D O : 110 a fa­miliei 3/in- ca provenind in întregime de la calendaristicele 
„M in ei gr. M w îț"  și „ Mineu gr. Mwaîoț <  ebr. M in a i" . N . A . Ccnstantir.cscu observă „accentul mutat pe prima în toate derivatele, cind nu este atras de anumite sufixe” . De asemenea el consideră că: „Prezența dc timpuriu in Moldova a deriv aielor in -ca, -ca denotă o influență slavă mai veche decil (ea modernă |?j bulgară, căreia i s-ar da­tora fermele cu suf. -cin, -cea’ ’ . Dar sini productivele sufixe dc lipul -A din Iracăj precum in 'Paazoț (cf. rom. Rașca, 
Rașca, Rașca; !;g. R aiko , Raska— vezi și nota 15) și Sapzocc, Sapxa (cf. rmn. Saica, Sarea; gr. Sarka, Sarkas), lot de origine slavă? Credem că există destule dovezi care să de­monstreze (ă , , influența”  pe care se bazează familia M in- (și multe altele ca ca) esle mult „m ai veche” decil domi­nanta slavă in Balcani. Nume bisericești ca M ina  și M inei (mai degrabă declt Mineu) reprezintă doar adaosuri de dată mai recentă, asimilate de un fond pre-creșlin.
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vat nu doar afixele, ci și anumite alternanțe fonetice corespunzătoare unora tracice (reflectate și 
de corelativele bulgărești) : oclusivă/africată (Mincu/Minciu, Minchia/Mine ea), surdă/sonoră (Min- 
cea!Mingea ), palatală/nepalatală (M inu/M iniu ).

(g) Cînd un ereditar românesc are corelații evidente în cel puțin încă două alte limbi balca­
nice moderne, putem lua în considerație probabilitatea unei origini de substrat în toate trei limbile 
implicate, dacă forma și afixația nu indică relații de împrumut de o dată mai recentă 18. Iar dacă 
la un triunghi balcanic actual se adaugă și corespondențe antice plauzibile, probabilitatea se transformă 
în certitudine. în  cazuri cu totul fericite, se adaugă și confirmări semantice, fie prin vechi glose, 
fie prin vocabular de substrat încă în uz. Să exemplificăm.

11. Putem considera că ereditarele Bubă, Buboiu provin din porecle bazate pe apelativele 
românești bubă, respectiv buboi. Dar, pentru forme ca Buba, Bubu19, un vechi derivat ea Bube.ș, 
precum și top. Bubești, ne îndoim că se poate propune aceeași sursă. îndoielile sînt întărite atît 
de alb. Bub, Bubaj, cît și de bg. Buba, Bube, Bubov 2U. Dacă și cu un asemenea material la dis­
poziție sîntenr încă înclinați să vedem mai degrabă un circuit balcanic modern, sau creații inde­
pendente, nu putem trece cu vederea perechea tracică Boufia (f.)/Bou[Ja<; (m.) și nici pe illir. 
Bubantis. Pe deasupra, în legătură cu atestările vechi grecești (eretriene) Bu^ac, Bu3aE, Bupwv a 
fost menționat și un apelativ [iu3a, tradus prin [isaToi, ■j.eY<xÂa (DeCev 1957 : 79). Deci Bub- 
poate să fi avut un sens originar legat de noțiunile de „plinătate” sau „mărime” , ceea ce ni se 
pare foarte plauzibil.

12. Ca nume al cunoscutului erou anecdotic, Bulă este desigur o recentă invenție „în doi 
peri” . Dar, cel puțin formal, el are predecesori respectabili, cuprinși în familia de ereditare Bul, 
Bula (pentru care s-a propus „bulă haină rea” , așa cum și noi am putea propune țig. bul 'șezut’, 
cel puțin pentru Bul), Bulai, Bulan, Bulin, Buliu. Contextul panbalcanic este, în acest caz, creat 
de bg. Bula, Bulo, ngr. Boulafs), alb. Bulo, Bulj (cf. rom. Buliu, cu un vechi /l’/), Bulaj (=  rom. 
Bulai), Buljan ( =  rom. Bulan). Vechimea acestei bogate familii antroponimice este indicată 
de atestări ca trac. Bula (plus o întreagă familie cu Bou)a-, BuX-, -(Joula) și illir. B ul(i)us, Bullas.

13. Ereditarul Bura va fi venind uneori și de la porecla vreunui strămoș vijelios (în română 
bură se referă totuși la o ploaie ușoară, mai degrabă decît la „furtună, vijelie” , sensuri slavi- 
zante indicate de DNFR, s.v. Bura). Dar, în antroponimia românească, Bura trebuie privit ca 
integrat printre rude ce etalează cele mai neaoșe sufixe : Burău, Buraș, Burean („variantă a lui 
buruiană" *), Burete (eu vechiul -ete, nu neapărat de la burete), Burilă, Buriu (cu/r’/), Buru (care, 
ca și Buriu, este o variantă masculină a lui Bura), Buruc (,,tc. buruk scrînteală” ?), Buruț. Aces­
tea sînt de corelat cu bulg. Buro și alb. Buri, Burjani. Atestările tracice corespondente sînt deo­
sebit de numeroase : Burus, în diverse variante, plus compusele cu Bur- (cf. Burebista, Buri dara). 
Pentru toate acestea este plauzibilă etimologia propusă de Decev pentru trac. Bur- (1957 : 80) : 
„zu alb. burre Mann” .

14. în  sfîrșit, dacă Buză și Buzatu pot proveni din porecle pe teren românesc, nu credem 
că se poate afirma cu siguranță același lucru despre întreaga familie Buz- : Buz, Buzac, Buzea, 
Buzagiu. (accent pe a ) Buzaia, Buzaș, Buzescu, Buzilă, Buznea, Buzoiu, Buzucu, Buzulea, Buzura 
etc. Acestea sînt de corelat eu antroponimul trac Bu^ai/Bou^c/Bouaâq (numele întemeietorului 
legendar al așezării ce avea să devină cunoscută ca Byzantion). Toponime din familia Buz-, pe 
teren românesc, sînt Buza, Buzad, Buzaș, Buziaș, Buznea, Buzoi, Buzota și, nu în ultimul rînd,

,K Dacă un nuinc de familie românesc sc termină în 
-ct>, -ou sau -schi, este normal să îl considerăm ca împrumu­
ta t din slavă, chiar dacă în terenul limbii de origine el se 
poale dovedi obscur, fiind deci posibil de îm prum ut, sau 
dinlr-un substrat (ca cel tracic, sau traco-romanic al bul­
garei).

19 Ar fi de scos în evidentă aici și un aspect gramatical. 
Multe din perechile românești de antroponim e (dintre cele 
considerate de noi de substrat) în -al-u (feminin/masculin, 
articulat) au corespondentele -a/-o in bulgară și albaneză: 
a sc vedea, de exemplu, rom. Bula/Buliu, bg. Bula/Bulo, 
alb. BulaiBulo. Este greu de spus cît de veche este distincția 
de gen gramatical în asemenea cazuri. Trebuie țin u t cont și 
de existența a nenum ărate nume bărbătești în -a din ates­

tările tracice, illiricc și italice (mai ales etrusce).
20 Pentru comoditate, nu indicăm sursele exemplelor de­

cît in cazuri speciale. Pentru a face mai vizibile posibilitățile 
latente ale materialului colectat de Iordan, numele bulgă­
rești și grecești date ca argumente sînt extrase (cu transcrie­
rile respective) chiar din trim iterile DNFR (cu unele adao­
suri bazate pe B uturas 1912 și pe informațiile oferite de 
Prof. Kostas Ivazazis). Numele albaneze sint din Doci 1983 
(index). Pentru material traco-dacic am folosit aici Dccev 
1957, iar pentru corelative illiricc Russu 1969 (în toate sur­
sele m aterialul este aran ja t alfabetic). în  paranteze dăm 
(cu semnele noastre de întrebare) unele interpretări extrase 
din DNFR.
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Buzău, a cărui descendență din dac. Mouctatog (cf. și oiconimul alb. 21 buzat — Dogi 1983 : 89) 
evidențiază și o alternanță paleobalcanică specifică, /b/m b/m /21. în  albaneză Buzuku este un nume 
celebru; antroponimia bulgară cuprinde seria Buzator, Buzoi, Buzukov; iar în greaca modernă 
sînt de găsit Buzis, Buzukos, Buzula(s), Buzurafs). Trebuie adăugat aici și că familia tracică 
Buz- este clar corelabilă și cu illir. Buzos, Busa, Busia. în  ce privește sensul originar, Eussu 
(1969 : 189) sugera, peutru Buzos, nu o legătură cu rom. buză (de substrat — cf. alb. buze), ci 
„probabil i.-e. *bhug'-o- țap”. Problemele etimologice ale familiei Buz- (care poate cuprinde și 
nume de origini diverse intrate în convergență formală cu familia paleobalcanică în discuție) sînt 
complicate și merită un studiu extins.

21 Existența respectivei alternanțe In tracica este neîn­
doielnică, ea fiind observată încă de Tomaschek (de exem­
plu In trac. BevSiț’MevSir, pe care le putem corela cu 
illir. Mcnda). Am putea deci lua in considerație și posibi­
lita tea  unei alternanțe Huz-fMuz- în cadrul onomasticii 
balcanice, corelind familia lluz- cu rom. Muzaca, Muzachia, 
Muzica (?), bulg. Muzikon (?), gr. Muzakis.

22 P rin  term enul creditare trebuie să acoperim util nu­
mele cît și supranumele și poreclele de familie, deoarece, ca
să luăm de exemplu situația  dintr-un sat bănățean: „ S u ­
pranumele și poreclele (baiocura căsi) sint obișnuite pe 
lingă aproape toate fam iliile” (NALR-Bnnal, 1980: 107). 
De rem arcat că foarte multe supranume bănățene, denu­
mite local num i dă sat, au aspecte mai arhaice decit numele 
de familie oficiale din satele respective. De exemplu, la 
Plugova, numele de familie obișnuite sint Corncanu, Diă-

15. Ca să ne apropiem de concluzii : Christian Ionescu are dreptate în a afirma „netemeinicia 
afirmației” privitoare la data recentă a numelor ereditare românești. Dar la fel de netemeinică 
ni se pare tendința de a sugera doar următoarele surse posibile pentru antroponimia românească : 
1. de la apelative sau de la alte nume proprii, pe terenul limbii române (Cîrnu, Jude, Lupu, Olaru, 
Văleanu, Vintilescul sînt exemple ilustrative, extrase din Ionescu 1990); 2. prin împrumut de 
antroponime străine (sursă ce apare ca excesiv de abundentă în DNFK). Multe alte argumente pe 
lingă cele expuse mai sus impun ideea că nenumărate antroponime atestate la noi sînt (atît ele 
cît și formanții arhaici care intră în alcătuirea lor) nu numai pre-românești ci și pie-romane, pro­
venind dintr-un foarte vast fond paleobalcanic. Insistăm : o comparație generală între materialul 
antroponimic al limbii române și cel paleobalcanic (mai ales traco-illiric) scoate în evidență faptul 
că în românește s-au păstrat nu doar urme disparate ale antroponimici pre-romane din Balcani, ci 
un întreg sistem, cu trăsături fonetico-formatire specifice. Situația este foarte asemănătoare în alba­
neză, bulgară și neo-greacă (nu am luat aici în considerație și limbile slave din Iugoslavia).

16. Pentru a valorifica în mod constructiv contribuția lui Iordan la interpretarea antropo­
nimiei românești, mai avem de făcut, pe lîngă studierea atentă a onomasticii limbilor vecine, 
ceva deosebit de im portant: materialul onomastic paleobalcanic, ale cărui variante au fost adunate 
și sistematizate de savanți precum Tomaschek, Defev, Furnee, Krähe, Kretschmer, Russu și alții, 
trebuie analizat în amănunt și corelat (oricînd e posibil) cu DO și DNFR. Pentru că este nevoie 
și de clasificări, putem sugera că, în principiu, strămoșii autohtoni ai românilor foloseau categorii de 
ereditare similare celor de azi (patro- și matronimice, supranume provenite din porecle și din topo­
nime etc.). în  același timp putem presupune că ereditarele românești de substrat (precum Bubu) 
au funcționat inițial ca prenume (descriptive, deziderative, religioase etc.) sau porecle individuale, 
transformate apoi în supranume transmise de la o generație la alta 22. Multe dintre acestea au fost 
probabil și transparente semantic în contextul sociolingvistic original. înțelesurile s-au întunecat 
pe parcurs (sau au fost deviate ne-etimologic), mai ales după adoptarea latinei (apoi a slavei) 
de către autohtonii nord-balcanici. Dar funcțiile denominative s-au păstrat într-o măsură impre­
sionantă, după cum vom demonstra și în alte lucrări.

17. în  încheierea introducerii sale la antroponimia românească, înainte de a-și exprima spe­
ranța finală că n-a omis „nimic sau aproape nimic esențial” , Iordan (1983 :17) considera totuși 
că : „Ar mai fi, desigur, și alte aspecte ale patronimiei noastre, care pun probleme, cum se spune, 
și ar trebui, deci, să fie supuse discuției” . Credem că avea nespus de multă dreptate 23.

gan, Drăgulcscu, Grozăi-cscu, iar printre porecle și supranume 
găsim: Iiorfuna, Cirloabă, Coriboană, Cuca, Dandi, Dudacu, 
Duma (id., p. 39). Persistența acestei adevărate institu ții 
a supranumclor creditare ncoficializatc (multe din ele opace 
semantic, deci neputlnd fi considerate porecle descriptive 
în româna actuală) ne oferă o explicație in plus pentru modul 
cum au pu tu t supraviețui, la adăpost de intervențiile ad­
m inistrative, supranumele de substrat. Numeroase aseme­
nea supranume au căpătat, în vremuri recente, sta tu t de 
nume de familie oficiale (vezi Mangu și Ținju discutate mai 
sus).

23 Nu am dori ca unele nuanțe critice din această lu­
crare să fie interpretate ca o , , reacți(un)e” . Respectul pen­
tru înaintași (ale căror contribuții au făcut posibile multe 
din concluziile noastre) nu trebuie să ne împiedice să le 
verificăm opiniile. Deoarece am considerat că multe din
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On the Paleobalkan Vein in Romanian Anthroponymy
(SUMMARY)

The article begins by some objections to the traditional view on Romanian hereditary names. 
That view has taken into account, and classified as specific Romanian, only names which are 
semantically transparent (on the ground of the language, or of today’s neighbouring languages). 
Also, a whole mass of Romanian names tha t are semantically opaque and etymologically difficult 
have been considered to be borrowings, especially from Slavic and Greek (important correlations 
with Albanian have been neglected in that respect). The author argues that quite an important 
number of the obscure Romanian anthroponyms may be referred not only to correlatives in other 
Balkan languages of today, but also to pre-Greek monomembers (of the category of Neleus, Peleus, 
Perseus), and, more significantly, to well-attested Thracian and Illyrian names : e.g. Thrac. Bendi 
~ Rom. Bendea, Thrac. Bizo ~ Rom. Bizu, Thrac. Brizanus ~ Rom. Brizawu, Thrac. Dines ~  

Illyr. Dina ~ Rom. Dinu, etc. Such facts reflect a Namenbnnd of prehistoric roots, rather than 
a network of recent intra-Balkan borrowings. Many inscriptions of the Roman times show that 
the anthroponymic system of the Thraco-Illyrian natives survived quite well under the Empire. 
I t  would not be unrealistic to consider tha t the Paleobalkan common stock of hereditary names 
has been perpetuated, as a system, to our times, through Albanian, Bulgarian, Modern Greek, 
and Romanian. By a series of examples, the author proves tha t the names of the category under 
discussion do not occur as a number of disconnected relics, but within rich families (some of which 
have visible links with substrate appelatives). Both the radicals and the (often fossilized) for­
mants on which those families are based have clear links with ancient Balkan atestations.
observațiile de mai sus se cuvin comunicate cit mai curînd, 
a trebuit să emitem poale prea multe păreri intr-lin spațiu 
restrîns și cu argum entație supcr-selectivă. Insă toate afir­
mațiile autorului (care așteaptă critici constructive, chiar 
înainte de publicarea altor materiale pe aceeași temă) se 
bazează pe mai m ulți ani de studiere a onomasticii rom â­
nești in context pan- și paleobalcanic. Rezultatele cercetării 

noastre (pe care o aprofundam in prezent la Universitatea 
din Chicago, pină în iulie 1992) vor fi comunicate mai ales 
în cadrul Institutului de Tracologic (Filiala Iași). îndem ­
nurile adresate, direct sau indirect, colegilor de generație 
se bazează nu pe cnluziasmc Iracomaniacc, nici pe vagi 
ipoteze, ci pe masive evidențe.
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