Observatii asupra filonului paleobalcanic
din antroponimia romaneasca

ADRIAN PORUCIUC

1. Vom incepe prin a afirma ci, in prezent, se simte nevoia unor importante reconsideriiri
(si schimbiri de atitudine) in domeniul onomasticii roméanesti i ¢i limba romand contine nenu-
mirate nume propiii ined neanalizate satisfacator. In mulie lucriili recente privitoare la nume
proprii rominesti, se pot detecta anumite limitiri ,,de principiu’, impuse, credem, mai ales de
autoritatea unora dintre directiile trasate de lorgu lordan (1963, 1983). Ne permitem si ludim, ca
exemplu de perpetuare a viziunii Iordau, aiticolul ,,Numele de familie rominesti’” de Christian
Ionescu (1990). Lucrarea, cu incepul aparent polemic!?, este meniti a demonstra mai ales vechi-
mea folosirii numelor ereditare in Romania. Clasificarea sugeraid de Christian Ionescu este vala-
bild in sine, dar necesitdi importante completdri. Avem in vedere, cu precidere, neglijarea unui-
aspect major : ereditarele specific roméanesti nu cuprind doar nume lransparente pe terenul limbii.
romdne 31 al limbilor vecine acluale. In acel material apar §i foarte multe nume roméanesti (unele de
mare rispindire) opace semantic, dar sistematice, alit din punct de vedere formal 2, cit si in
privinta implicatiilor etno-sociologice. Foarte multe din reprezentantele acesiei categorii au cores-
pondente de necontestal in onomastica altor popoare balcanice de azi, dar §i in atestini antice si
medievale timpurii.

2. Torgu Iordan (DNFR 1983) are meritul de a fi prezeniat aniroponimia roméneased intr-un
cadru amplu, bogatul material din DNFR fiind pus in legiiurd atit cu fondul de apelative roma-
nesti 3, eit i cu vocabularul limbilor est-central europene de azi. Dar, cu preciidere in interpre--
térile etimologice, filologul rom#n a urmat in general autoritifi mai vechi (pe Miklosich indeosebi),'
ale ciror solufii sint deseori departe de a mai putea fi acceptate. O comparatie intre DO (Con-
stantinescu 1963) si DNIFR duce la concluzia ¢i cel dintii a avut un fundament mai solid (inclu-
siv bibliografic). Spre deosebire de Iorgu lordan, N. A. Constantinescu s-a sprijinit eficient pe
atestiri documentare gi a avut mereu in vedere stratificarea istorici a antroponimiei 1'0méne$ti.
In introducerea la DO (p. X), se admite ci ,,din epoca formirii limbii roméane pot proveni si

1 Nu inlelegem de ce Christian Ionescu (1940: 243) nu
citeazi pe sleau sludiul ,,privind antroponimia romaneascai,
publicat nu demult intr-o cunosculi revisld cccidentald
de onomasticd”. Ne-ar {i interesat argumenlele cu care acel
autor (intangibil?) a pulut susline ideea cia ,,n:umele ere-
ditare n-au apirut in Romaénia decil in cursui secolului al
XVlI-lea™.

2 Dupa cum sugereazd si N. A. Conslantirescu in parlea
finald a introducerii la DO, merild incercale si clasificdri
generale bazate numai pe formd, pentru realizarea unei ima-

gini coerente a fondului de antroponime romanesti obscure
semantic. Uncle parli ini{iale §i (mai ales) Iinale se pot do--
vedi a fi vechi afixe, sau chiar mirci cazuale paleohalcunicé.»-

“% In DNFR sc recurge la nenumirate apelative dialec-
tale in explicarea numelor roméinesti. S-ar fi cuvenit tolusi
felosile asteriscuri in cazurile (marcate de fcarle trecvenl.'a
formuli ,,absent in diciionare) in care Iordan di impresia
¢d a imaginal ,,variante posibile”, neinregisirate pe teren:
a se vedea, de exemplu, Cimaga, Cimpagu, Moddréu, Tin-
ctu, Tinipoe, Urez (u).
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unele nume laice formate din cuvinte de origine traci : Bilu, Brad, Bucur, Cola, Mog, Murg® 4.
Desi cu justificate refineri, Constantinescu a indicat destul de frecvent posibilitatea unor legi-
turi intre sistemul onomastic tracic §i cel romanese : de exemplu, in DO, sub Bez se mentioneazi
(ca ,ipotezd”) trac. Baezus, iar sub Dagu se indicd nu doar apelativul corespunziitor din aromainj,
¢i 31 ycoinciden{a’ cu trac. Dasius. Asemenea trimiteri nu sint de gésit in DNFR.

3. Sint, credem, necesare destule reinterpretiiri ale materialului onomastiec adunat in DO
si DNFIR. De asemenea, este nevoie de cit mai multe analize lingvistice ale primelor forme atestate®
3i de studii asupra posibilelor perpetudri ale onomasticii paleobalcanice in limbile actuale. Asa cam
anume {oponime balcano-bizantine counstituie primele afestiri ale unor apelative rominesti (cf.
Coteanu 1990), tol astfel multe glose si nume proprii traco-macedo-illirice, grecesti (3i pre-grecesti),
consemnate in antichitate, pot da pretioase indica{ii cu privire la cuvinte rominesti de substrat,
mostenite ca apelative sau (3i) ca nume proprii . Fird indoiald, ne putem agtepta ca numeroase
nume balcanice de sorginte anticii sid fi ajuns intre timp i semene (sau s fie modificate popular
elimologic pentru a semina) ecu anume apelative actuale, ceea ce produce o transparen{i lexico-
-semanticii ne-etimologicd 7. Dar malte nume mostenile din idiomurile paleobalcanice dispirute aun
rimas destul de fidele vechilor forme, riminind $i obscure ca sens. Oricum, pentru o viziune
completd yi corecld asupra sistemului antroponimic romanesc, trebuie analizate si clasificate nu
doar nume de tipurile Adamescu, Adascdlitei, Cireagd, Fieraru, Schiopu, Ungureanu, Vrinceanu.
Acestora se cuvine si ie aliturdm venumiratele si nedreptiifitele nume obscur-sistematice (unele
c¢u demonstrabile riddaciui pre-romnane), pe care le avem in vedere in observatiile si comentariile
de mai jos.

1. Existd ample dovezi ale supravietuirii antroponimiei paleobalcanice dupid cucerirea ro-
manid. Vom exemplifica mai intii prin material continut de sapte inseriptii (eu sublinierile noastire
3 indicarea paginilor din Defev 1957, din care au fost extrase). Unele contin doar antroponime,
deseori latinizate, din domenial traco-dacice, altele prezintd prenume romane urmate de supra-
nume autohtone : ,,Aureline Bazi” (p. 40); ,, Bendi Paibis (liline)uxori” (p. 50); ,,Marcellus Bizias
et Heliodorus” (p. 60); ,,Aur. Bilus sacerdos’ (p. 68); ,,/Tutio Buti f(ilio) Dacus” (p.! 83); ,,Di-
zala Brassis” (p. 84); ,,Brizanus Tarsace” (p. 87). Pentru concentratie, am sublinial doar numele
tracice cu B- initial. Vom da in continuare corespondentele lor cele mai probabile din romani,
indicind in paranteze relatiile panbaleanice sugerate de anumite trimiteri din DNFR : trac. Bazis

1 Constantinescu a preferat, in acest caz, si sudereze nu
0 perpeluare a unor nume tracice in romand, ¢i mai curind
o dezvollare apelaliv (de subsiral) > nume proprit, pe
terenul romidnci limpurii. O relinere similard este detecla-
bild si in menjionarea pdrerii lui Nicolae Torga (,,Nume de
botez la romdniv, 1934), potrivil cireia in romdnd ar exista
5,vre0 40 de nuine” de sorginte tracica (DO, ,, Introducere’”:
X1). Dar si posibilitatea (invecatd de Constanlinescu, loc.
cil.) ca unele din acele nume sd fie ., simple scurliri sau de-
fortndri de nume calendaristice™ esle disculubili (dupi cum
incercim sa scoulem in evidenla in prezenlarea problemei
pseudo-hipucoristicelor in aceastd lucrare).

3 Consideram ci s-au ficut, de exemplu, prea puline
analize lingvisfice scrioase asupra multelor atestari medie-
vale (In ‘Trauvsilvania incad din secolul al NXIl-lea) de nume
proprii romndnesti. Ortogralicrile alogene czitante ne pot
da importanle indicalii fonologice. A se vedea, de exemplu,
atestari ca Segbin, Zibin (1201), Cornachel (1308), Drassou,
Rosnou (1331), date In ordine cronologici in Miiller 1864;
sau Clopulina, Dampsus, Pesthien, Stanchul, toate atestate
in 1418 (cf. fzvoare 1989: 71). Analizarea unor asemenca
forme (deseori cu mai mulle versiuni in acelasi document)
poate duce la coneluzii importanle nu doar pentru lingvisli,
ci' si penlru islorici.

8 Majoritalea cleinentelor mosienite din substralul pre-
roman trebuic desigur considerale ca ,,indirecle”, in misura
(greu controlabild) in care cle au trecut mai inlli prin filtrui
latinei balcanice pentru a ajunge in roména. Dar nu putem
trece cu vederea problema vastului teritoriu dacic necucerit
de romani, cum nu pulem neglija nici fenomenul de rebar-

barizare partiala (mai ales prin pétrunderi carpo-dacice,
similare celor ale pictilor si scolilor in Brilannia) dupd re-
tragerea legiunilor. Nu ar [i deloc deplasal si presupunem
¢d, mai ales in zone nordice ale leritoriului Romaniei ncluale,
s-a vorbil dacici mull timp dupdi secolul al I1l-lea. Esle
greu si decidem dacdi o asemenea prelungire a alins si pe-
rivada in care o parle a latinei balcanice devenea roména
limpurie (secolul al V-lea). O asemenea situajie ar indrep-
tali presupunerea unor Llransferuri direcle din dacied in ro-
mind. Presupunerea respectivd s-ar pulea sprijini si pe
analvgia cu un aspect sud-dundrean: pe bazd documentara,
unii balcanologi (precum Jire¢ek, cilal si complelal de Be-
Seviiev 1964; 156) au alirmat existen{a unor vorbitori de
traca (mai exact de bessica) pe parcursul secolului al Vl1-lea
(deci cu posibililate de conlacl direct cu primele patrunderi
slave).

* In cadrul materialului antroponimic interpretabil prin
limba romdana, trebuie distinse pseudo-lransparentele. Avem
in vedere mai ales nume ce au fost gresit interpretlate si de
lingvisti, nu doar de vorbitorii de rind, pe baza unor apa-
renle. Iixemplul Burghel (1) esle discutal in textul acestei
luerdri. lar de la p. 388 a DNFR il putem aminti pe Rdcila
(cu varianta Racinl@), explicat acolo prin rdeild ,,unealta
cu care se prind raecii”. Acea etimologie esle suspeclda nu
doar pentru ¢ -ild este un producliv sufix antroponimic
arhaje, dupia cum am cautat deja si demonstrdm, ci si pen-
tru e Racila se cuvine incadrat in familin Ruciu, Rdaceunu,
Racenf, Raceu (cf. top. Raciul, Rdacea, Racila, Raciuleni),
toate acestea mneavind nici o legdlura cu rac > racila,
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~ rom. Bazu (cf. gr. Bazos, Bazou ); trac. Bendi/Bendo ~ rom. Bendea/Bendu (cf. bg. Bendo,
gr. Bendos, Bendu); trac. Bizias/Bizo ~ rom. Bizu (cf. bg. Bizo); trac. Bitus/Bithus — rom.
Bitu/Biju (cf. bg. Bito] Bitso ) : trae. Butes/Butus ~ rom. But/Butu/Bu}/Buju/Bufiu (cf. bg. Bulsu ) ;
trac. Brases/Brassis/ Brasus ~ rom. Bragca]/Brageu (cf. bg. Braso, Brasko); trac. Brizanus ~ rom.
Br@:zanu 8. Simple coincidenje ? Credem mai degrabi ci in viitorul apropiat lingvistii nu vor ezita
sd inlocuiased prudentul semn ~ de mai sus prin >. Inscriptiile invocate alci (51 sint nenumdirate
altele asemenea lor) dovedese viguroasa persistentd a sistemului antroponimic tracic dupd roma-
nizare. Avem toate motivele si afirmim ci sint necesare serioase cercetiili axate pe ideea ci
acel sistem a putut supravietui in Balcani pini in zilele noastre. In privinja surselor de bazi :
Tomaschek este accesibil din 1894, iar DeZev din 1957. Multe din interpretirile celor doi tracologi
se cer astiizi revizaite, dar materialul colectat si organizat de ei este de o inestimabild valoare
pentru orice studin serios asupra substratului limbii romane.

3. Toate limbile europene de azi contin o sumi de nume proprii cave provin din limbi decedate
(precum etrusca in Italia, sau iberica in Spania), ori dispirute doar din teritoriile respective (pre-
cum celtica in Germania). De ce la noi nu se abordeazd temeinic posibilitatea provenientei si a
unor antroponime, nu doar a unui numir redus de toponime?, din fondul pre-roman si pre-slav?
Probabil (si) pentru ci mai vechile somitiiti academice austro-ungare §i panslaviste au izbutit
s impund (chiar xi lingvistilor nostri de seami) ideea cii mai toate numele proprii romanesti
inexplicabile prin romani nu pot proveni dintr-un fond mai adinc decit cel al slavel (vecine
sau dispirute). Aceastd linie a fost mentinut# in lingvistica noastri cu pretul recurgerii la obscure
(si aparent superproductive) hipocoristice i la cele mai diverse apelative!°. Bineinfeles, nu trebuie
s cddem in extrema ,,epurdrii’”’ onomasticii romanesti de elemente alogene, mai ales de slavisme
(asa ceva nici nu ar fi posibil). Este ins# necesar mai mult spirit critic in acceptarea unor etichete
vagi precum ,,slav” sau ,,v. slav’’ aplicate unor apelative §i nume proprii balcanice gi roménesti.
Se uitd mult prea frecvent cii: 1. in aria est-europeanii a fenomenului indo-european, etno- i
glotogeneza slavil reprezintd o fazii tirzie (si incid insuficient de clar explicatd); 2. desi asteris-
curile sint adesea uitate, ,slav’ se referi in multe cazuri la ,slava comuni”, care este, totusi,
o reconstructie; 3. ,,v. slav’ implici in primul rind un fond vechi slav sudic (macedo-bulgar),
iar primele atestiri semnificative din acel fond au venit la aproximativ patru veaecuri de la insta-
larea slavilor pe un substrat paleobaleanic (in mare mdsurd romanizat). De asemenea, nu s-au
studiat incd indeajuns legiturile de substrat dintre pre-roménid §i slavi, desi este vorba de doud
arii glotogenetice invecinate si intrepitrunse de la bun inceput. Ca o ilustrare: daci ne simtim
indreptititi si indicim o inrudire intre numele dacic Scorilo 51 tema slavd skor- ,jiute, rapid’ +
-tlo (sufix prezent si in antroponime slave) nu irebuie s ne imaginim un imprumut din vreun
idiom protoslavie in daeli. Existi destule atestiiri onomastice tracice cu Skar-/Skor- (v. DeCev
1957), ca yi cu safixul -ila(s )/-ilo, foarte probabil diminutival (cf. goticele Ulfila = ,,Lupugoru”
si Attila = ,,Tatucu’’). De aici §i o posibild noud perspectivi asupra formantilor -ild¢ din antropo-
nime romanesti §i -ila (articulat) din toponime. Iar in privinta unui ereditar precum rom. Scorea,
acesta nu trebaie si fi provenit neapidrat din ,,pol. Skora, cu -a inlocuit prin -eqs” (conform
DNFR).

6. In DNFR, Tordan a indicat un numir impresionant de corespondente intre sistemul antropo-
nimic romanesc si cele ale limbilor vecine. Totuyi, din felul cum aun fost prezentate acele corespon-
dente, ar rezulta c¢i o incredibild masi de nume de familie roméanesti este formatd din imprumaoturi,

* Am preferat sa preluam din DNFLR, ea atare, lrunscric-
rile cu lilere laline ale numelor hulgdresti si grecesli core-
labile cu nume rominesti. Tot in domeniul Lranscrierilor,
anumile nume (mai ales tracice), care apar pe parcursul
acestei Iucriiri in alfabel gree [arda marcaj de accent, indica
implicit Taptul c& cle au fosl extrase din inscriplii in care
accenlele nu ecrau marcale.

% Au fosl deslul de mull disculale perpetudri, cu sau
fird ,, filtru”’, ale uner lopenime (raco-dacice (mai ales hi-
dronime majore) in limba romani. In ce priveste ateslarca
romanitdlii balcanice limpurii, deja menfionatul articol al
lui Ion Coteanu (1990) confirmd unele ipoteze mai vechi
privitcare la atestari de toponime balecano-romanice din

secolul al Vi-lea, de mare imperlantid pentru inceputurile
limbii roméne.

10 Lipsila de valeare ctimolog'cd ni se pare, de excmpluy,
trimiterea unui membru al bhogatei familii antroponimice
Jor- (Rora/Bory, Lorea, Borac, DBoran, Doidscu|DBorescu
Borei, LoricajBorigu, Borici, Borild, Borind etc.) la,,ung.
Bora ‘Barbel’ (diminutiv al lui Rarbara)” — DNFRR, s.v.
Jorea. La fel de resalisfacileare (inclusiv [cnetic) este o
cxplicalie prin apelativ strdin ca ,, Pegoni: ung. pégony
arcas’’; ar fi mult mai logica o derivare, cu béndteanul -oni,
de la Pagu, allat in DNFR chiar sub Pagoni (de corelat
cu Pagdu, Pagife din roméand, dar si cu Ileydvyg din
neo-greacd si, posibil, alb. Pogoni).
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mai ales din bulgard si greacd '. Au existat, desigur, §i intrepitrunderi antroponimice interlin-
gvistice, acestea fiind de infeles in perspectiva dinamicii demografice balcanice (se poate constata,
de exemplu, prezenta unor nume de familie albaneze $i aromane grecizate in Grecia, asa cum la
noi se gisesc nume grecesti §i ucrainene romaénizate). Se cuvine insi mers si dincolo de ideea de
transfer antroponimic. Importantele corelatii indicate de Iordan intre romani, bulgard si greaci
(albaneza a fost, din pidcate, neglijatd) ar trebui studiate si in ideea de Namenbund, pornind
de la originile paleobalcanice comune. Pentru ¢i am mentionat neglijarea albanezei: desi s-a seris
atit de mult despre apelativele albano-roméne de substrat, nu avem cunostinti de vreun studiu
important privitor la antroponimele evident corespondente in cele doud limbi balcanice. Simpla
risfoire a unei lueridri precum Dogi 1983 ne poate oferi o imagine a izbitoarei similitudini dintre
sistemul antroponimic albanez §i cel rominesc. A se compara (ca 34 diim doar un numdir minim
de exemple) alb. Bojk, Bukur, Bulaj, Dashe, Galea, Galan, Male, Mirja, Shuti, Zoto cu rom. Boicu,
Bueur, Bulai, Dasu, Galea, Galan, Malea, Mirea, Sutea/Ciutea, Zotu. Asemenea corespondente
se cuvin consemnate $i explicate. Din punct de vedere etimologic, unele corelative albano-roméine
sint explicabile prin ambele limbi, mai ales prin apelative de substrat: vezi alb. shut = rom gut,
ciut, pentru numele penultime din seriile de mai sus. Pentru altele se intrevid etimologii doar
prin albanezd : de exemplu, alb. zol’ stipin, domn’ limureste nu doar antroponimul alb. Zoto, ci
si rom. Zot(t)a, Zotu(l), Zotea, Zotia, Zotic, Zolica, Zolig, Zotinca, Zotinga, Zotoiu, bg. Zotov,
gr. Zotas, Zotos, Zotikas, Zotikou 12. Existd §i cazuri speciale de nume roménesti mai plauzibil inter-
pretabile prin apelaiive albaneze decit prin corelative romdinesti ale acestora : DNIFR il trimite
indreptitit pe Bucur la alb. bukur, frumos’, pentru ci e mai de crezut un "Frumosu” (de substrat)
decit un regresiv de la a bucura. Meritd mentionat aici faptul eit §i afizatia antroponimicd albanezi
are corespondente clare in cea roméineasci. Pentru exemplificare, familia Bal- (Bdl- ) de antropo-
nime rominesti (cu sigurantd arhaice) se poate pune in paralel cu o serie albanezi la fel de bo-
gatd : rom. Bala( Bdld ), Balac, Bulea ( Bdlea ), Balict, Balini, Baloc, Balog ( Bdlus ), Balsa, Bdilaiu ;
alb. (in ordinea corespondeniei) Bala, Balak (Ballak, Baljuk ), Balja, Baliq, Balince, Baloku,
Ballosh ( Ballushiq ), Balsha, Balaj. Iar pentru probabilele origini comune : c¢f. trac. Bea?l«, Boag,
Barvs, Bedola, Balascae, Balius; illiv. Bales, Ballaios, Baloia (cf. rom. Baloiu/Bdloaia).

7. Dogi 1983 a scos in evidenid un aspect ce pune serios sub semnul intrebiirii valoarea multor
etimologii bazate pe hipocoristice : destul de multe aniroponime albaneze considerate a fi prescur-
tiri de la prenume actuale au strimosi paleobalcanici incontestabili. Este adeviirat, asemenea
nume scurte (in general illirice) au fost intre timp asociate unor prenume crestine san musulmane
impuse de istoria mai recenti a Albaniei. Pornind de la argumentele lui Doci, putem afirma e,
daci alb. Dino functioneazi in prezent ca diminutiv al lui Salahudin, aza eom rom. Dinu este
automat asociat lui Constantin, nu putem neglija atestarea unei bogate fai:ilii Din-, atit in traci
( Dina, Dines, Dinus etc. — cf. DeCev 1957 : 136 —140), cit si in illird (cf. ,,Oppio Dinae” in Russu
1969 : 205). T.a fel, daci il considerdim pe alb. Melo doar ca hipocoristic al lui Mehmet, il izoldm
pe nedrept de rom. Melu (pentru care DNFB dd doar ,,gr. Mellos, Mellu; ar putea fi si varianta
regionali a lui miel”). Antroponimele tracice atestate ca Meleis §i Meding (,legendar print
trac” — ef. Dedev 1957 : 292) deschid perspective mai adinci. Ca si generalizim, credem ci ar
fi gresit si interpretiim majoritatea numelor ereditare scurte (mono- sau bisilabice) din roméni
doar ca hipocoristice (mai ales slave, cum se crede in general). Nu trebuie uitat ¢ antroponimele

11 baed [acem abslractie de “porecle’, devenite antro-
ponime /...[ si de numele biblice si calendaristice /.../,
putem spunc ci celelalle nume de familie romdnesti sint
fn majorilale de origine greaci sioslavia” (lordan, ,, Intro-
ducere” la DNIFR: 16). Romdna are, intr-adevir, un anume
numiar de aniroponime imprunwlale (impreund cu primii
purtidtori) din greacii si slavi, dar are si mosleniri paleo-
baleanice in comun cu limbije resjreclive. Cum putem, de
exemplu, demonstra (istorico-lingvisticeste) imprumutul supra-
numelor bindilene Mangie si Tifn (NALR-Banat: 147, res-
pecliv 138) din grecesle? DXIIY le inregislreazd ca nume de
familie, considerindu-le provenite din gr. Mangos, Mangu,
respecliv  Tsifsos, Tsilsu, ceca ce ni se pare cu tolul incre-
dibil.

12 Ne putem intreba: este oare (nireaga familie antropo-

nimjcid romanecasci Zol- explicabild doar prin imprumut din
greceste (nsa cum reiese din DNTFR)? Dupd cum sugereara
existenta arelativului (retmprumutat) zof din albanezi, este
mai degrabd vorba si aici de mesteniri cemune (chiar admi-
tind cii unii romani purldtori de nume Zol- pot si fi fosl la
origini arvanili, bulgari sau grcei). Avem in vedere si fap-
tul ¢& in romand, Lulgard si neo-greacd exisld varianle Zof-/
Sol- (cf. rona. Zola, ZaotullSotea, Sotu, hg. Zoton!Solo, gr. Ze-
las, Zotos/Soles) pe care le considerim urme ale unui fepo-
men foretic pealechalcanic, anume ,,indiferenta” falia de
sanoritate in cazul unor consoane, Ksle de mentional aici
si un gr. Zdivog, in prezent simlil (si folesit) ca,, prescurtare”
de la numele calendaristic Zotiptog. Credem ca si aici
poate fi vorka de un pseudohipocoristic apirut re baze popu-
lar etimologice. ’
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antice monomembre (foarte frecvente mai ales in ariile egeo-anatoliani §i illiro-italicd) sint mai
arhaice decit cele bimembre considerate a fi specific indo-europene (bine atestate mai ales in
indo-iraniand, greacf, celtici si germanicd). Avind in vedere evidenta bogifie traco-illiricd in nume
monomemnbre, recomandarea urmitoare nu va pirea hazardatd : multele §i ciudatele nume ere-
ditare scurte din romini (in genal Bafu, Cora, Licu, Pera, Saru, J'icu ) meritd studiate nu doar
in legitura cu apelative $i hipocoristice de datd recentii, ci $i cu material antroponimie balcanic
atestat in antichitate.

8. Grecia arhaici ne oferi dovezi de mare semnificaiie. Dupii constatarea lui Kretschmer,
preluati constructiv de Nilsson (1983 :26, 43), existi o diferen{d fundamentald intre, pe de o
parte, nume ca Atreus, Neleus, Oeneus, Peleus, Perseus, purtate de intemeietorii unor dinastii
legendare, si, pe de altd parte, numele eroilor din generatiile mai apropiate nouli, precum Agamem-
non, Diomedes, Meleager, Menelaos 3. Nilsson acorda o atentie deosebitd sufixului -eus, omniprezent
in seria arhaici de nume scurte greu explicabile prin greacd si prin indo-europeand in general.
Credem ci sufixul respectiv este de o importan{d majord $i pentru domeniul (pre-)roméanesc : cunos-
cutul rom. -du/-eu (accentuat, ca §i gr. -eus) a dovedit o productivitate exceptionald atit in apela-
tive, de tipul duddw, duldu, jujdu, lingdu, mincdu (unele obscure etimologic, altele transparente),
¢it i in nenumirate antropo- si toponime (Bacdu, Brdseu, Durdu, Gurduw, Suleu, Tarcduw). Dacd
apropierea dintre (pre-)gr. -ews §i rom. -duj-ew pare neplauzibild, datoritd distantei in spatiu si
timp dintre ele, se mai poate mentiona ci -eus apare $i in antroponime indubitabil tracice, ca mito-
logicele ’pedc (= Ares) 5i 'Ozgedc, sau Doleus, Dorpaneus, Ilpouoasic, (ultimul derivat de la un
toponim tracic bine atestat). Nu este lipsit de interes sii pomenim §i ci sufixul grecesc avut in
vedere aici apare fird sigma final atit in formele miceniene ale unor cuvinte grecesti, cit §i in
inscriptii grecesti arhaice : ga-si-re-u = Baoudelds (¢f. Ruijgh 1967 : 127), Me-ne-u, Me-re-u (cf.
Landau 1938 : 82), OLVTEV = Odysseus (cf. Kretschmer 1894 : 185). Nu vom discutla, deocamdati,
derutantele interpretiri de pini acum ale numelor proprii specitic roménesti derivate cu -du/-eu.
Aici vom face doar citeva scurte comentarii. Desi in DNFR gisim etimologii ca ,, Anecdu : ung.
ankd stingaci, niting”, ,,Bacdu : ung. bdké niting, prostinac’’, ,, Tdrdu : ung. taré miriste”, ,,Tar-
cdu : ung. tarké ceafi”, nu trebuie si ne lisdm convingi cd antroponimele respective sint din
ungureste si ¢ rom. -du provine peste tot din ung. -6 (ef. DNFR, s.v. Cherbdldu : -du este un sufix
de origine maghiard’ ; si un adaos, s.v. Sascdu : ,,-du poate proveni dintr-un sl. -ov sau ung. -6").
Pentru c¢ii ne intereseazdi coerenta sislemicd a antroponimiei roménesti, ne intrebdm : le putem
explica si pe Baca, Bacu, Bachig, Bacga, Baculea (pe care le considerim membre ale familiei lui
Bacdu) tot prin ung. bdhké? In DNFR Baca este trimis la gr. Bakas, in timp ce Bac(u) apare
¢a provenit din ,,bg. Bako, varianti a lui Bajko” (nici o indicatie de posibili derivare a lui Bacdu
din Bac). O trimitere a intregii familii romanegti Bac- la trac. Baxrc (Defev 1957 : 41) ni se pare
mult mai credibild ™.

9. Tomaschek insusi (eminent tracolog, dar puternic marcat de ideologia chezaro-criiascad
fatd de originile romanilor, insistent prezentati ca ,,pdstori valahi migratori”) a sugerat cel putin
o paraleli intre antroponimia antici si cea roméneascd : sub trac. Tzinta, Tsinlorn (atestat la
Napoea !) savantul austriac face observatia: ,,Tsintea [= Tinlea) heisst ein Wlache, von rum.
tsinte [ = tinta] Spitze, Schnabel” (II, 2:39). Se potl stabili mulle asemenea corelatii, dar, repe-
tim, nu trebuie si ne concentrim doar asupra unor asemin#ri transparente intre nume proprii
(atestate din vechime, sau mai recent) si apelative actuale, pentru ci astfel de aseminiri pot
induce in eroare. Asa credem ci s-a intimplat in interpretarea lui Burghel(u ), ce ,,pare a fi un dimi-
nutiv al lui burghiv’’, dupi DNFR. Dar, in acelaji dictionar, Burghele(a ) este comparat cu bg.

Burghelov si Burghilov. De ce si nu luiim in considerare, la modul foarte serios, $i trac. Bovgyet)og
(Defev 1957 : 81)? Avem in vedere faptul cfi i tema Burg- si sufixele (mai ales diminutivale) de

2 Desi o asemenea ipolezd trebuie abordatd cu prudenta 4 U'n Baxng existd si in neo-greacd. Informatia ne-a

si bazatd pe cil mai mulle exemple, ne permitem sd atragem
alenlia asupra fapluluj cit exisltd puline asemdndri (formale
sau/si de sislem) intre antroponimele specifice romdnesti
si bimembrele vechi grecesti. In schimb rom. Nelea, Pelea,
Persu si altele isi gasesc inleresante coresponden|e in seria
arhaici de monomembre (pre-)grecesti (cf. Neleus, Peleus,
Perseus).

fost oferitd (alfituri de altele, ca cele priviloare la alb. Ru-
zuka, Pogoni si gr. Ilaydovnz, Zdtoc) de eciitre Irol.
Kostas Kazazis (Universily of Chicago, Department of
Linguistics). Aducem, pe aceasti cale, muljumiri balcano-
logului chicagoan atit pentru datele respective, cit si pentru
minu{ioasa atenlie acordatd unei prime versiuni a acestei
luerari.
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tip -L (cf. -ild ) sint bogat atestate in domeniual tracic. Un alt caz: pentru a stabili pozitia lui
Cuza in sistemul antroponimic roméinese, nu e nevoie si incepem prin a-i ghici semantismul.
Pentru inceput ar fi suficient si adiugim la isoglosa antroponimicy indicati de DNFR, s.v. Cuza
(bg. HKuza, pol. Kuza, gr. Kuzas, it. Cusa) si familia Kuz- din traci (cf. Koulaioc, Cusaia
-Decev 1957 : 262, 264).

10. Vom incerca si formulim concis citeva principii de abordare, care oglindesc modul in
care vedem posibilitdtile de analizi a onomasticii roménesti posibil provenite din substrat :

(a) Chiar atunci cind existd aseminiri de formi intre anume antroponime si apelative ac-
tuale, trebuie si verificim plauzibilitatea unor asemenea legiituii, pentru a evita stabilirea (sau
seonfirmarea’) unor etimologii populare. Este de observat si dacd apelativele avute in vedere
sint de substrat, din latind, sau de imprumut.

(b) Cind se stabileste originea de substrat a unui apelativ, se poate lua in consideratie i
posibilitatea ca numele proprii corespunzitoare acelui apelativ s provinii tot din substrat (avind
in vedere continuitatea demografici). Deci nu e nevoie si vedem, in asemenea cazuri, doar deri-
vari pe leren romdnesc de la apelative de substrat (vezi relatia dintre a bucura $i Bucur mentio-
nati mai sus).

(¢) Dacii un antroponim roméanesc a fost declarat, firdi argumente solide, ca imprumutat,
este necesar a se verifica statutul presupusului antroponim—sursd in limba respectivi. Ne putem
indoi, de exemplu, cii un antroponim roméinesc declarai bulgarism este intr-adevir asa ceva, dacd
el nu prezintd trasdturi specitic bulgaresti si daed antroponimul bulgar indicat c¢a sursi nu are o
familie si o explicatie etimologicd doar pe teren slav 5.

(d) Trebuice si =tabilim dacd un anume antroponim analizat apare in rominii ca izolat, saun
ca membru al unei familii, si dacd in familia respectivii sint prezente deriviri cu afixe pe care
le binuim de origine paleobalcanici. Sint de observat prefixe precum cd-jco-, pd-/po-, la-{la, td-jto-
st sufixe ca -acf-ug[-ecl-eacf-eay, -uil-ei[-ui, -duf-ew, -a$/-es/-ig[-us-ete, -ild/-ld/-lea, -ind/-nd/-nea,
-man, -o(r)i(w ), -utf-uld si altele, printre care binecunoscutele -escu §i -(e Jan (% ), care au rimas
productive gi in acesl secol'é,

(e) Nu este deloc lipsit de importanta sd remarcim ci cele mai bogate deriviri, mai ales cu
sufixe dintre cele mai sus meniionate, le descoperim cu precidere in cadrul unor familii hazate
pe obscure monosilabe, precum Min- : Mina/Minu, Minea/Miniu, Minae, Minca|Mincu, Minceaf
Mingea (,,ming(i)e” ?)/Minciu, Minchia, Miner, Minescu, Mineu (,,variantd a lui miner ?), Minica,
Mintta!Minla, Minoe, Minotu/Minoni (,,it. Minoni’ ?), Minuf. Nu trebuie sii ne surprindi asema-
nirile cu trac. Muvag, Muwew, Muvaroc, cf. lat. Minias, Mintus, Minacius {DetCev 1957 : 3035),
cf. §i cunoscatul v. gr. Mivoz, foarte probabil continuat de Mivy din greaca actuald. Pe un ase-
menea fond, putem intelege cum anume calendaristice au fost incadrate in fuinilii paleobalcanice 7.

(f) In familii antroponimice romanesti bine reprezentate, ca cea de mai sus (de comparat
cu, nu de derivat din bg. Mina/Mino, Minka/Minko, Minéa/Mindzo, Minju, Mintsi) sint de ohser-

15 De exemplu, in DNFR, Kasca si Raseu nu par sa aiba
vreo legdlurd. Primul esle explical prin: ,,bg. Rda$ka sau
(si) pol. Ruszka; cf. $i rase@, numele unei plante. CI. si top,
Rasea™. tar Ragew nu ar i decil un , hjpocorislic de la 7'o-
derascu, dar de comparal cu ,.bg. Rasko, Raélo, pol. Hasz-
ko', Credem ci legalurile dintre perechea Rascu]Rasca (cf.
si Raseu, Riscey sianlroponimele slave dale spre commjaralie
de DNIFR nu pel fi puse la indoiald, Dar vreo explicalie
satisfaciloare prin slavi, pentru {cale, nu credem ¢ exislid
Trebuie neapiral avulid in vedere si exislenla unui antro-
ponim Rashko in albanezi, Mai muil, dupd cum indicd Ise-
cev (1957: 393) si demonslreaza, prinlr-un inlreg sludiu,
Ivanov (1989), formele lracice de buzda Ras-, Raz-, Rez-
(din cele mai cunoscule nume regale lracice) si derivalele
tor Rask-, Resk- sint explicabile prinlr-un radical *reg'-,
cf. lal. regere, regio, regulu, rex.

18 Avem molive (si argumenle) si considerdm leale
afixele enumerale ca avind origini paleobalcanice, [’nele
dintre ele au corelative in slava, dar sj in hilild, greaca veche,
iNird si tracd. Fiecare din forman(ii in disculie merild sludii
seciale, care si le scoatd in eviden{a atil vechimea, impor-

tanla si rispindirea in 10ménd, cit si antecedentele palec-
bhalcanice.

17 Nu putem fi de acerd cu imaginea din DO: 110 a fa-
miliei Min- ca provenind in intregime de la calendaristicele
wMind gr. Mwie sio,,Minea gr. Mwatoc < ebr. Minai'.
N. A. Censtantinescu observil .,aceeniul mutat pe prima
in loate derivalele, cind nu esle alras de anumile sufixe’’,
De asemenca el considerd c¢d: ,,Prezenta dec timpuriu in
Moldova a derivatelor in -cu, -c¢ denotit o influenld slavi
maij veclic decil cea medernd [?] bulgard, circia i s-ar da-
tora fermiele cu suf. -ciry, -ce”’. Dar sint productivele sulixe
de tipul -k din tracdls precum in ‘Paoioc (¢f. rom. Rascu,
Raseu, Rayea; g, Nasko, Raska— vezi si nota 13) si Zuprac,
Zapxe (cf. rom. Sareu, Sarca: gr. Sarka, Sarkas), (ot de
origine slavda? Crecdem c¢d existi deslule dovezi care s de-
monstreze i, influenla” fpe care se bazeaza familia Min-
(si multe allele ca-ca) esle mult ,,mai veche decil domi-
nanta slava in Balcani. Nume blsericesli ca Mina si Minei
(mai degraha declt Mineu) reprezintd doar adaosuri de datd
mai recentd, asimilate de un fond pre-creslin.
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vat nu doar afixele, ci 5i anumite alternante fonetice corespunzitoare unora tracice (reflectate si
de corelativele bulgiresti) : oclusivi/africatd (Mincu/Minciu, Minchia/Mincea), surdi/sonord (Min-
cea/Mingea ), palatalii/nepalatali (Minu/Miniu ).

(g) Cind un ereditar romanesc are corelatii evidente in cel putin incd doud alte limbi balea-
nice moderne, putem lua in consideratie probabilitatea unei origini de substrat in toate t{rei limbile
implicate, daci forma i afixatia nu indica relatii de imprumnut de o datd mai recenti 8. Iar dacd
la un triunghi balcanic actual se adaugd st corespondente antice plauzibile, probabililate« se transformd
in certitudine. In cazuri cu totul fericite, se adaugs si confirmiri semantice, fie prin vechi glose,
fie prin vocabular de substrat ined in uz. S& exemplificim.

11. Putem considera ci ereditarele Bubd, Buboiu provin din porecle bazate pe apelativele
roménesti bubd, respectiv buboi. Dar, pentru forme ca Buba, Bubu '®, un vechi derivat ca Bubes,
precum i top. Bubesti, ne indoim ci se poate propunc aceeasi sursi. Tndoielile sint intirite atit
de alb. Bub, Bubaj, cit si de bg. Buba, Bube, Bubov 2. Daci §i cu un asemenea malerial la dis-
pozitie sintem incd inclinati si vedem mai degrabid un circuit balcanic modern, sau creafii inde-
pendente, nu pulem trece cu vederea perechea tracici Bovfe (f.)/BouBas (m.) si nici pe illir.
Bubantis. e deasupra, in legituri cu atestirile vechi giecesti (eretiiene) BuPas, Bu3aZ, Bulov a
fost menf{ionat si un apelativ poBa, tradus prin wuestd, vevara (Delev 1957 : 79). Deci Bub-
poate si fi avul un sens originar legat de notiunile de ,,plinidtate’ sau ,,mérime”, ceea ce ni se
pare foarte plauzibil.

12, Ca nume al cunoscutului erou anecdotic, Buld este desigur o recenti inventie ,,in doi
peri”. Dar, cel pufin formal, el are predecesori respectabili, cupringi in familia de ereditare Bul,
Bula (pentru care s-a propus ,,buld haini rea”, asa cum si noi am putea propune tig. bul ‘sezut’,
cel putin pentru Bul ), Bulai, Bulan, Bulin, Buliu. Contextul panbalcanic este,in acest caz, creal
de bg. Bula, Bulo, ngr. Boula(s ), alb. Bulo, Bulj (cf. rom. Buliu, cu un vechi /1/), Bulaj (= rom.
Bulai ), Buljan (= rom. Bulan ). Vechimea acestei bogate familii antroponimice este indicats
de atestiiri ca trac. Bula (plus o intreagi familie cu Bovla-, Bur-, -Bovle) si illir. Bul(t )us, Bullas.

13. Ereditarul Bura va fi venind uneori §i de la porecla vreunui strdmogs vijelios (in romané
burd se referi totusi la o ploaie ugoari, mai degrabi decit la ,,furtuni, vijelie”’, sensuri slavi-
zante indicate de DNFR, s.v. Burae ). Dar, in antroponimia roméneascii, Bura trebuie privit ca
integrat printre rude ce etaleazi cele mai neaose sufixe: Burdu, Burag, Burean (,,variantid a lui
buruiand’ ?), Burete (cu vechiul -ete, nu neapirat de la hurete ), Burild, Buriu (cu/r’/), Buru (care,
ca 1 Buriu, este o variantd masculind a lui Bura ), Buruc (,,tc. buruk scrinteald’ ?), Burul. Aces-
tea sint de corelat cu bulg. Buro si alb. Buri, Burjani. Atestirile tracice corespondente sint deo-
sebit de numeroase : Burus, in diverse variante, plus compusele cu Bur- (cf. Burebista, Buridava ).
Pentru toate acestea este plauzibili etimologia propusi de Decev pentru trac. Bur- (1957 : 80):
pzu alb. burré Mann™.

14. In sfirsit, daci Buzd $\ Buzatu pot proveni din porecle pe teren roméanesc, nu credem
cd se poate afirma cu siguran{i acelasi lueru despre intreaga familie Buz- : Buz, Buzac, Buzea,
Buzagiu (accent pe a ) Buzata, Buzas, Buzescu, Buztld, Buznea, Buzotu, Buzucu, Buzulea, Buzura
etc. Acestea sint de corelat cu antroponimul trac Bidlas/Bodlync/Boussic (numele intemeietorului
legendar al asezirii ce avea si devind cunoscuti ca Bwyzaniion ). Toponime din familia Bu<-, pe
teren romanesc, sint Buza, Buzad, Buza$, Buziag, Buznea, Buzoi, Buzola si, nu in ultimul rind,

1% Daci un nume de familic roméinesc se¢ termina in tiarile lracice, illirice si italice (mai ales etrusce).

-ep, -ov sau -schi, este normal sd il considerdm ca imprumu-
1at din slavid, chiar dacii in terenul limbii de origine el se
poale dovedi obscur, fiind deci posibil de imprumut, sau
dinlr-un subslrat (ca cel lraciec, sau {raco-romanic al bul-
garei).,

19 Ar {i de scos in cviden{d aici si un aspect gramatical,
Multe din perechile roménesti de antroponime (dintre cele
considerate de noi de subslral) in -a/-u (feminin/masculin,
arliculal) au corespondentele -a/-o in Dbulgari si albanezi:
a sc¢ vedea, de exemplu, rom. Bula/Buliu, bg. BulajBulo,
alh. Bula/Bulo. Este greu de spus cit de veche este distinctia
de gen gramalical in asemenea cazuri. Trebuie tinut cont si
de existenta a nenumdirate nume barbitesti in -a din ates-

20 Pentru comoditate, nu indiciam sursele exemplelor de-
cil in cazuri speciale. P’entru a face mai vizibile posibilitilile
latente ale malerialului colectat de lordan, numele bulga-
resti si grecesti date ca argumente sint exirase (cu transcrie-
rile respective) chiar din lrimilerile DNFR (cu unele adao-
suri bazate pe Buturas 1912 si pe informatiile oferile de
Prof. Kostas Kazazis). Numele albaneze sint din Doci 1983
(index), Pentru material traco-dacic am folosil aici Dedev
1957, iar pentru corelative illirice Russu 1969 (in toate sur-

sele materialul este aranjat alfabelic). In paranteze dim
(cu semnele noastre de intrebare) unele interpretéri exlrase
din DNFR.
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Buzdu, a cirui descendentd din dac. Movoaioc (cf. si oiconimul alb. Mbuzat — Dogi 1983 : 89)
evidentiaz3 si o alternantd paleobalcanicy specifici, /b/mb/m/ 2. In albanezd Buzuku este un nume
celebru; antroponimia bulgari cuprinde seria Buzator, Buzol, Buzukov; iar in greaca moderni
sint de gisit Buezts, Buzukos, Buzula(s), Buzura(s). Trebuie adiugat aici si c¢d familia tracicd
Buz- este clar corelabili si cu illir. Buzos, Busa, Busia. In ce priveste sensul originar, Russu
(1969 : 189) sugera, pentru Buzos, nu o legituri cu rom. buzd (de substrat — cf. alb. buzé ), ci
yprobabil i.-e. *bhug’-o- tap’. Problemele etimologice ale familiei Buz- (cave poate cuprinde si
nume de origini diverse intrate in convergentdi formalid cu familia paleobaleaniedl in discutie) xint
complicate §i meritd un studiu extins.

15. Ca 54 ne apropiem de concluzii : Christian Ionescu are dreptate in a afirma ,,netemeinicia
afirmatiei” privitoare la data recenti a numelor ereditare roméanesti. Dar la fel de netemeinici
ni se pare tendinta de a sugera doar urmiitoarele surse posibile pentru antroponimia romineasci :
1. dela apelative sau de la alte nume proprii, pe terenul limbii romane (Cirnu, Jude, Lupu, Olaru,
Vileanu, Vintilescul sint exemple ilustrative, extrase din Ionescu 1990); 2. prin imprumut de
antroponime striine (sursi ce apare ca excesiv de abundenti in DNFR). Multe alte argumente pe
lingii cele expuse mai sus impun ideea ci nenumirate antroponime atestate la noi sint (atit ele
cit si formantii arhaici care intrd in alciituirea lor) nu numai pre-romanesti ci si pre-romane, pro-
venind dintr-un foarte vast fond paleobalcanic. Insistim : o comnparafie generald intre materialul
antroponimic al limbii roméne §i cel paleobalcanic (mai ales traco-illiric) scoate in evidentd faptul
¢l tn romdnegte s-au pdstrat nu doar urme disparate ale aniroponimiei pre-romane din Baleant, ct
un intreg sistem, cu trasdturt fonetico-formative specifice. Situafia este foarte asemiinitoare in alba-
nezd, bulgarid §i neo-greacd (nu am luat aici in consideratie gi limbile slave din Iugoslavia).

16. Pentru a valorifica in mod constructiv contributia lui Iordan la interpretares antropo-
nimiei romanesti, mai avem de ficut, pe lingd studierea atenti a onomasticii limbilor vecine,
ceva deosebit de important : materialul onomastic paleobalcanic, ale cirui variante au fost adunate
§i sistematizate de savanti precutn Tomaschek, Detev, Furnée, Krahe, Kretschmer, Russu si altii,
trebuie analizat in amdnunt si corelat (oricind e posibil) cu DO gi DNFR. Pentru ci este nevoie
§i de clasificiri, putem sugera ci, in principiu, strimosgii autohtoni ai roménilor foloseau categorii de
ereditare similare celor de azi (patro- §i matronimice, supranume provenite din porecle i din topo-
nime ete.). In acelasi timp putem presupune ci ereditarele romanesti de substrat (precum Bubu )
au functionat inifial ca prenume (descriptive, deziderative, religioase etc.) sau porecle individuale,
transformate apoi in supranume transmise de la o generatie la alta ?2. Multe dintre acestea au fost
probabil s§i transparente semantic in contextul sociolingvistic original. Intelesurile s-au intunecat
pe parcurs (sau au fost deviate ne-etimologic), mai ales dup# adoptarea latinei (apoi a slavei)
de ciitre autohtonii nord-balcanici. Dar functiile denominative s-au piistrat intr-o misurd impre-
sionantd, dupi cum vom demonstra si in alte lucriri.

17. In incheierea introducerii sale la antroponimia roméaneasci, inainte de a-si exprima spe-
ranta finaldi c¢i n-a omis ,,nimic sau aproape nimic esential”’, Tordan (1983 :17) considera totusi
cd : ,,Ar mai fi, desigur, §i alte aspecte ale patronimiei noastre, care pun probleme, cum se spune,
si ar trebui, deci, si fie supuse discutiei”. Credem cd avea nespus de multd dreptate 23.

21 Exislen{a respectivei allernanje in tracicd este nelu-
doielnicd, ea fiind observald tncid de Teomaschek (de exem-
plu In trac. Bevdi¢/Mev8iz, re care le putem corela cu
illir. Menda). Am putea deci lua in consideralic si posibi-
litatea unei allernante Bu:z-/Muz- in cadrul onomasticii

gan, Drdgqulescu, Gro:drescu, iar printre porecle si supranume
gisim: Borfuna, Cirloabd, Coriboand, Cuca, Dandi, Dudacu,
Duma (id., p. 39). Persistenla acestei adevirate institulij
a supranumeclor ereditare neoficializaie (mulic din ele opace
semantic, deci neputind {i considerate porecle deseriptive

balcanice, corelind familia Duz- cu rom. Muzaca, Muzachia,
Muzica (?), bulg. Muczikov (?), gr. Muzakis.

22 Prin termenul creditare trebuie sd acoperim atit nu-
mele cit si supranumele si poreclele de familie, decoarece, ca
sd luim de exemplu siluatia dintr-un sat banitean: ,,Su-
pranumele si poreclele (baZocura cdsi) sinl obisnuile pe
lingd aproape toate [amiliile’”” (NALR-Banat, 1980: 107).
De remarcat cd foarte multe supranume hina{ene, denu-
mite local numi dd sal, au aspecte mai arhaice decit numele
de fzmilie oficiale in satele respective. De exemplu, la
Plugova, numele de familie obisnuite sint Corncanu, Drd-

in roména actuali) ne oferd o explicalie in plus pentru modul
cum au putlut supravietui, la addpost de jnlerventiile ad-
minjstrative, supranumecle de subsirat. Numeroase ascme-
nea supranume au cdpalat, in vremuri recenle, statut de
nume de [amilie oficiale (vezi Mangu si Tinfu disculale maij
sus).

23 Nu am dori ea uncle nuan{c critice din aceasld lu-
crare si fic interprelate ca o ,,reacli(un)e’”. Respectul pen-
lru inaintasi (ale ciror contributii au ficut posihile mulle
din concluziile noastre) nu {ircbuic sia ne impiedice si Ie
verificim opiniile. Deoarece am consideral ¢i mullie din
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On the Paleobalkan Vein in Romanian Anthroponymy

(SUMMARY)

The article begins by some objections to the traditional view on Romanian hereditary names.
That view has taken into account, and classified as specific Romanian, only names which are
semantically transparent (on the ground of the language, or of today’s neighbouring languages).
Also, a whole mass of Romanian names that are semantically opaque and etymologically difficult
have been considered to be borrowings, especially from Slavic and Greek (important correlations
with Albanian have been neglected in that respect). The author argues that quite an important
number of the obscure Romanian anthroponyms may be referred not only to correlatives in other
Balkan languages of today, but also to pre-Greek monomembers (of the category of Neleus, Peleus,
Perseus ), and, more significantly, to well-attested Thracian and Illyrian names : e.g. Thrac. Bendi
~ Rom. Bendea, Thrac. Bizo ~ Rom. Bizu, Thrac. Brizanus ~ Rom. Brizanu, Thrac. Dines ~
Ilyr. Dina ~ Rom. Dinu, ctc. Such facts reflect a Namenbund of prehistoric roots, rather than
a network of recent intra-Balkan borrowings. Many inscriptions of the Roman times show that
the anthroponymic system of the Thraco-Illyrian natives survived quite well under the Empire.
It would not be unrealistic to consider that the Paleobalkan common stock of hereditary names
has been perpetuated, as a syslem, to our times, through Albanian, Bulgarian, Modern Greek,
and Romanian. By a series of examples, the author proves that the names of the category under
discussion do not occur as a number of disconnected relics, but within rich families (some of which
have visible links with substrate appelatives). Both the radicals and the (often fossilized) for-
mants on which those families are based have clear links with ancient Balkan atestations.

observatiile de mai sus se cuvin comunicate cit mai curind, noasire (pe care o aprofundim in prezent la Universitalea
a trebuit si emitem poale prea mulle péreri intr-un spatiu din Chicago, pind in iulic 1992) vor i comunicate mai ales
reslrins si cu argumentalic super-selectivi. Insi toate afir- in cadrul Institulului de Tracologic (Filiala lasi). Indem-

matiile autorului (care asteaptd critici constructive, chiar
inainte de publicarca allor matcriale pe aceeasi temi) se
bazeazi pe maj mulii ani de studiere a onomasticii roma- se hazeazd nu pe enluziasme lracomaniace, nici pe vagi
nesti in contexl pan- si paleobalcanic. Rezultatele cercetarii ipoteze, ci pe masive cvidenfe,

nurile adresale, dirccl sau indirect, colegilor de gencralic
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