Relatin intre cultura ,,Mnogovalikovaia”
dintre Nistru st Prut si cultura Monteoru

EUGEN SAVA

Problema corelirii dintre culturile Mnogovalikovaia ! §si Monteoru are o imporianti deosebiti
pentru determinarea limitelor apusene ale ariei, genezei, periodizirii i cronologiei absolute ale monu-
mentelor culturii Mnogovalikovaia raspindite in spatiul dintre Prut si Nistru. Unele aspecte ale temei
de fatd au fost deja oglindite in literatura arheologicii de specialitate 2; mai detaliat in articolul lui
G. N. Toscev 3. In aceste studii a fost precizati, in mcd diferit, cronologia ei absoluiii, ca si rolul
culturii Monteoru in formarea celei Mnogovalikovaia in spatiul dintre Prut si Nistru. Dupid S. S. Be-
rezanskaia si I. T. Cerniakov, cultura Monteoru este una dintre componentele ce au dus la formarea
culturii Mnogovalikovaia din zona nord-vesticd a Pontului (,,varianta locald sud-vesticd a culturii
Mnogovalikovaia™ — dupi terminologia propusad de S. S. Berezanskaia) 4.

Desi cultura aceasta a fost demult relevati, totusi, pind acum nu exis{d inci o conceptie cul-
tural-cronologics convingitoare despre ea. In legituri cu aceasta, in prezent, o actualilate deosebiti
o au cercetirile regionale.

Articolul de fat# isi propune si determine gradul si caracterul legiturilor dintre culturile Mnogo-
valikovaia §i Monteoru. Pe baza analizei efectuate si tinind cont de scopul principal al articolului,
se pot determina, mai concret, limitele vestice si cronologia absolutd ale culturii Monovalikovaia,
rispinditd in spatiul Prut-Nistru. Importantid este §i problema determinirii rolului si gradului de
participare a culturii Monteoru la formarea ,,variantei locale sud-vestice a culturii Mnogovalikovaia”
(dupid terminologia lui S. S. Berezanskaia). In afari de problemele sus-mentionate, ne propunem si-i
familiarizim pe arheologii romini cu conceptia cultural-cronologici a culturii Mnogovalikovaia in
ansamblu. De aceea, din considerente logice,ne vom opri la inceput asupra caracteristicii generale a
acestei culturi, pe baza tuturor categoriilor accesibile de material arheclogic si numai dupi aceea vom
trece la expunerea scopului principal al articolului.

1 In literaturid rusi este folosild denumirea de ,,kultura
mnogovalikovoi keramiki”, in {raducere ,,cultura ccramicii
ornamentate cu briie succesive’’. Denumirea ini{iala fiind prea
voluminoasa si incomod de tradus, propun ca in versiunea
romaneasci si fie péstrat termenul rusesc ,,Mnogovaliko-
vaia’’.

2 §S. S. Berezanskaia, Osnoviie itogi izucenia culturi mno-
govalikovoi keramiki, Problemi epohi bronzi Iugo-Voslovnoi
Evropi, TDNK IA AN USSR, Donelk, 1979, p. 4—6; idem,
Severnaia Ukraina v epohu bronzi, Kiev, 1982,p.25; S. S. Be-
rezanskaia, V. V. Otroscenko, N. N. Cerednicenko, I. N. Sara-
futdinova, Culiuri epohi bronzi na leritorii Ukraini, Kiev,
1986, p. 7—8, 13—14; I. T. Cerniakov, Severo-Zapadnoe
Pricernomorie vo vloroi polovine II tiseacelelic do n. e., Kiev,
1985, p. 16 si urm. ; idem, Plemena Severo-Zapadnogo Pricer-
nomorie v epohu pozdnei bronzi, Avloreferal diserlafii kandidala
istoriceskih nauk, Kiev, 1975, I. T. Cerniakov, G. N. Toscev,
Kulturnohronologiceskie osobenosti kurganilt poyrebenii epohi

THRACO-DACICA, tomul XII, nr. 1—2, Bucuresti, 1991, p. 15—37

bronzi Nijnego Dunaia, Novic malerialt poarheologii Severno-
Zapadnoge Pricernomoria, Kiev, 1985, p. 24—25; V. A. Der-
gacev, Moldavia i sosednie leritorii v epohu bronzi, Chisinev,
1986. p. 136, 140—145.

3 G. N. Toscev, Zapadnie sviazi culluri mnogovalikovoi
keramiki v Severo-Zapadnom Pricernomorie, Isledovania po
arheologii Severo-Zapadnoge Pricernomorir, Kiev, 1986,
p. 104—115.

4 S. S. Berezanskaia a relevat in aria culturii Mnogovali-
kovaia patru variante locale : sud-vesticd, a Niprului inferior,
a Niprului mijlociu si risdriteand. Inilial, autoarea afirma
despre cultura Mnogovalikovaia ¢i s-a formal fe l:aza culurii
Glina I11; ulierior, considera cd varianiele locale ale acestei
culturi s-ar fi format in fiecare din zonele geografice relevate
pe baza diferitelor culturi-lamnaia, Katakimbnuir, Monteoru
s.a. (Vezi S. S. Berezanskaia, Severnaia Ukraina v ef.ohu bronzi,
Kiev, 1982; S. S. Berezanskaia, V. V. Otoscenko, Kulturi
epohi bronzi na leritorii Ulkraini, Kiev, 1986, p. 7- §, 13—14),
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Pentru prima dati monumentele culturii Mnogovalikovaia a fost descoperite si cercetate pe
teritoriul Ucrainei, si anume de-a lungul cursului Niprului, inci la finele secolului X1X si inceputul
secolului XX 5. Aceste monumente, ce contin ceramici originald, numiti ,,Mnogovalikovaia’ ¢, erau
interpretate in mod diferit. Si, numai dupi ce au fost efectuate sipituri in aseziri ca Babino III gi
Volintevo, A. V. Dabrovolski si S. S. Berezanskaia au ajuns la concluzia ¢i monumentele in cauzi
constituie un grup diferit de tipul Katakombnaia 7. Ulterior, S. S. Berezanskaia a evidentiat si argu-
mentat acest grup de monumente si l-a numit cultura Mnogovalikovaia 8. Discutiile care s-au purtat
in jurul problemei legate de independenta culturii relevate au polarizat citeva opinii. Astfel, T. B. Po-
pova §i O. A. Kriv{ova-Grakova negau posibilitatea separirii monumentelor ce contineau ceramici cu
un sistem original de ornamentare intr-o culturd diferiti de cea a monumentelor perioadei tirzii a
culturii Katakombnaia ®. B. A. Latinin, mentionind originalitatea acestor monumente, considera
totusi ci ele sint ,,0 varianti locali ucraineans a culturii Srubnaia™ 1°, Insi, ulterior, grafie cerceti-
rilor efectuate de S. N. Bratcenko,! V. V. Otroscenko 12, I. A. Pislari,1? V. A, Dergacev!? si
G. N. Toscev 15, monumentele acestei culturi au fost relevate pe diferite teritorii iar independenta
lor nu mai este pusd, astizi, la indoiali. Conform bazelor tipologice si observatiilor stratigrafice,
cultura Mnogovalikovaia a existat in spatiul de timp cuprins intre monumentele culturilor Kata-
kombnaia §i Srubnaia. In zona Donului de Mijloc si partial in cea a riului Severski Donet ele preced,
un timp oarecare, monumentele culturii Abasevo (vezi tabela cronologici).

In ansamblu, aria acestei culturi cuprindea un teritoriun mare intre Prut si Kuban la sud-vest,
cu unele infiltrdri in regiunea riului Volga la est. Totodaté, in diferite perioade, aria ei cuprindea
doud zone natural-climaterice — stepa si, partial, silvostepa (fig. 1).

Sursele documentare ale acestei culturi constau dintr-un numér redus de ageziiri cercetate, con-
centrate in partea de est a ariei, precum si din multiplele compexe tumulare. In partea de vest a ariei
numdrul asezarilor se micsoreazi considerabil, iar in prezent pe teritoriul dintre Prut si Nistru este
cunoscutd, eu certitudine, numai o singuri asezare, cea din satul Delacdu, raionul Anenii-Noi 18,

Relativ la situarea asezirilor nu se observid un sistem topografic strict. De cele mai multe ori,
ele sint situate pe malurile riurilor, pe terase de luncid joase sau inalte, mai rar pe partea superioard
a pantelor dealurilor inalte. Sint cunoscute citeva tipuri de locuinte — bordeie si constructii de lut
de suprafati 7.

Categoria cea mai raspinditi a descoperirilor este ceramica, printre care un loee de seama il ocupd
vasele cu un decor original in form# de briie in relief succesive, uneori combinat cu cel incizat. (fig. 3/5,
6, 7, 9, 11).

Au fost cercetate mai detaliat monumentele funerare. Mormintele sint de doui tipuri: centrale
in tumuli §i secundare. De obicei, monumentele funerare ale culturii Mnogovalikovaia sint divizate
in doui etape cronologice principale — timpurie si tirzie.

Pentru perioada timpurie este caracteristici pozitia usor chireitd a scheletelor, asezate pe spate
sau pe o parte. Cele mai tipice morminte au gropile dreptunghiulare, acoperite cu birne. De cele mai
multe ori se intilnesc morminte in care defunctii sint orientati cu capul spre vest §i nord-vest. Carac-
teristic pentru intreaga arie este prezenta unei cantititi reduse de inventar funerar. De cele mai multe
ori au fost descoperite vase, dar si acestea, adesea, nu se aflan in camera funerard, ci in movild, ori
intre peretii de birne si cei ai gropii, sau printre resturile de ofrandi. In afari de aceasta, vasele se

5 S. S. Berezanskaia, SA, 1960, 4, p. 26—41; idem, Se-
vernaia Ukraina ..., p.13—15.

¢ 0. A. Kriviova-Grakova, MIA, SSSR, 1955, 46, p. 111 —
—-117.

7 S. S. Berezanskaia, KSIIMK, 1957, 67,p 28-35;
idem, SA, 1960, 4, p. 26—41; A. V. Dobrovolskii, KSIA
AN USSR, 1957, 7, p. 40—48,

8 S. S. Berezanskaia, SA, 1960, 4, p. 26—41.

% O. A. Kriviova-Grakova, op. cil.; .T. B. Popova, SA,
1960, 4, p. 42—45.

10 B. A. Latinin, ASGA, 1965, 6, p. 53— 71.

11 S, N. Bratcenko, K voprosu o slojenii babinskoi culturt
(mnogovalikovoi keramiki), Vilineanskie kurgani v Dneprovs-
kom Nadporojie, Kiev, 1977, p. 21—43; idem, Arheologia
Ukrainskoi SSR, Kiev, 1985, 1, p. 452—457.

12 V. V. Otroscenko, Arheologiceskie isledovania na Ulraine
v 1976— 1977, TDNK 1A AN USSR, Ujgorod, 1978, p . 34—

35 ; idem, Srubnaia cullura Siepnogo I’odnoprovia (pe mate-
rialam pogrebalinth pamiainikev), Disertalia kandidala
istoriceskih nauk, Kiev, 1981.

13 1. A. Pislarii, O metode proverki odnorodnosli masiva
arheologiceskih parmiatlnikov, Novie melodi arheologiceskilt
isledovanii, Kiev, 1982, p. 169—193; idem, Cullura mnogo-
valikovoi keramiki Vostocnoi Ukraini, Disertajia kandidata
storiceskih nauk. M., 1973.

M v, A. Dergacev, Arheologiceskaia karla Mcldavskoi
SSR, Chisinev, 3, 1973, p. 56—57; idem, Moldavia i sosed-
nie ...,1983, p . 121—146.

15 . Toscev, Srednii period bronzovogo peka Scvero-Za-
padnogo Pricernomoria, Disertafia kandidala isloriceskih nauk,
Kiev, 1982 ; idem, Zapanie sviazi ..., p. 104—113.

18 V' A, Dergacev, Pamialniki epohi bron:i ..., p. 436.

17 S, N. Bratcenko, Cultura mnogovalikovoi, . . ., p. 452—
453.
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giiseau, deseori, in stare fragmentarii. Deci, insuficienta inventarului constituie obstacolul principfll
in identificarea culturald a unor complexe funerare. De obicei , inventarul constd din catarame din
corn §i os cu un orificiu central (fig. 2/12). Cataramele au exclusiv forma rotund, iar in sectiune sint
plate. In mormintele din grupul timpuriu se intilnese, mai rar, pisiiloage cu corp conic neted (fig. 2/7),
cupe de lemn cu corpul ciptusit cu bronz (fig. 2/11), astragale. Destul de des, in camerele funerare,
alituri de defunct se giisesc si oase de animale (oaie, capri).

Fig. 1 Harta de rdspindire a culturii
Mnogovalikovaia. 1 — aria
principali; 2 — zona perife-
rici; 3 — granila conveniio-
nali dintre stepi si silvostepd.

Multi cercetatori considers ci pisiilogul-sceptru, cu cap in form# de ciupercd §i patru butoni
agezati simetric in partea superioar a corpului, trebuie atribuit culturii Mnogovalikovaia 28, Ins#,
conform cercetérilor efectuate, aceste pisidloage, raspindite atit in regiunea nord-pontic# (Cikalovka,
Vologskoie, Ghindesti s.a.), cit si pe teritoriul Roméniei (Galati, Fitionegti, Voinesti), trebuie datate
intr-o perioad# mai tirzie decit pisidloagele cu corp simplu in formé de con. Pisélloagele cu butoni si
cap in formi de ciuperci necesitd datarea in perioada culturilor Sabatinovka -Nou# 9.

Al doilea grup, cel tirziu, se distinge pe toaté aria prin faptul ci pozifia scheletului este chircité
mai puternic §i predomind orientarea defunctiilor spre nord si nord-est. Printre aceste morminte
sporeste simtitor numirul celor cu groapa de formé# ovali. In ele se intilnese, mult mai des, vase intregi.
Totodatd, multi autori mentioneazi aparitia unor vase de tip borecan (fig. 5/12—18).

Dupé cum s-a mentionat deja, complexele funerare ale culturii Mnogovalikovaia se divizeaz#,
in general, in citeva etape cronologice principale. In asnsamblu, periodizarea acestor morminte, in
diferite pirti ale ariei, coincide cu numérul etapelor relevate. De mentionat ins# c#, potrivit ultimelor
cercetiri, cele mai timpurii etape se referd la partea nord-estichi a ariei, iar cele tirzii la zona de steps
nord-pontici. Fenomenul se explici prin procesul de inlocuire treptatd a culturii Mnogovalikovaia din
zona de silvostepid a Ucrainei de est, la inceput eu cultura Abagevo, apoi cu cultura Srubnaia *. Pro-
babil ci acest fapt a si provocat migrarea purtdtorilor culturii Mnogovalikovaia in directia sud-vest
§i sud. Pornind de la aceasti tezi, putem considera justad ipoteza lui S. N. Brateenko, conform c#reia
elementele componente ale culturii Mnogovalikovaia s-au format gi cristalizat initial in zona de silvo-
stepd dintre riurile Nipru si Don 2 gi numai dupé aceea s-au raspindit in zona de step# a intregii regiuni
nord-pontice.

18 1. T. Cerniakov, Severo-Zapadnoe Pricernomorie ..., 1, 1987, p. 62—71.
p. 91—92, fig. 42; G. Toscev, Zapadnie sviazi ..., p.110; 20 V. S. Bockarev,A. M. Leskov, Drevnie culturi Povoljia
Berezanskiia, Otroscenko, Cerednicenko, Sarafutdinovoa, i Priuralia, Kuvisev, 1978, t. 221, p. 23—26,
op. cit., p. 20, 24, fig. 6/19. 21 S. N. Bracenko, K voprosu o slojenii ...,p. 41—43;
19 E. N. Sava, Izvestic AN Moldavskoi SSR, Chisinev, idem, Arheologia Ukrainskoi SSR, Kiev, 1985, I, p. 457—458.
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Ne vom opri, pe scurt, asupra caracteristicii generale a ritualului funerar, apartinind culturii
Mnogovalikovaia din spatiul Prut-Nistru. Conform clasificdrii stabilite de noi, din cele aproximativ
1200 de morminte din epoca bronzului tirziu, putem eviden{ia pe acest teritoriu 380 de complexe
funerare 22,

Dintre acestea, 959, sint morminte secundare, iar 59, {tumulare. Predomini gropile de forma
ovald in plan (fig. 3/1, 3, 13, 16 ; 4/9, 11), cu sectiunea simpla (fig. 3/10). cu cotlon (fig. 4/9, 11) si cu
prag (fig. 3/13, 16).

nmormintdrile in gropi de formi dreplunghiulari constau din gropi cu si fird prag (fig. 3/8,
12, 4/10). Inhumirile cu consiructia de birne si in formi de albie (fig. 4/1, 2, 3, 5), precum si cele
in ciste (fig. 4/4) sint foarte reduse numeric. Predomini chircirea moderata (fig. 3/8, 12; 4/1, 3—35,
11). De cele mai multe ori se intilnesc schelete cu un bra{ indoit din cot in unghi ascutit, mai rar drept,
iar cel de-al doilea intins de-a lungul corpului. Orientarea defunciilor e1a diferitéi. Predomini cea nord-
esticd §i esticd cu 299, si 239,. In proportii mai reduse apar urmiitoarele orientiri : sud-est — 169,
nord — 109, nord-vest §i vest — 79, sud-vest — 49, sud — 2,69%,. Inventarul funerar constd din
ceramicd (cea mai numeroasi) din lut cu amestec de nisip, mai rar cochilii pisate sau calcar. Tinind
cont de criteriile generale morfologice si iehnologice, ceramica culturii Mnogovalikovaia dintre Prut
§1 Nistru euprinde cinci grupuri principale (fig. 5). Predominid vasele de proportii inalie, cu marginile
bine evidentiate in partea superioari a corpului, mai rar in cea de mijloc. De ohicei, ele au corpul tron-
conic, mai rar biconie cu gurd largi i buzi inaltd (fig. 5/1 —4). Din grupul acesia, mai caracteristic si
original este tipul de vas ornamentt cu briie lipite in rinduri orizontale, spatiul dinire ele fiind com-
pletat cu compozitii in formé de triunghiuri sau spice, executate in relief sau incizate. Uneori, un orna-
ment de acest fel se aplica pe toatd suprafata corpului (fig. 5/1—2), dar de cele mai multe ori el se
situa numai in partea superioard a corpului (fig. 5/3—4). Al doilea grup este reprezentat de vasele
de proportii cvasi-bitronconice, nu prea inalie, cu git evidentiat si buzd usor evazald (fig. 5/5—9).
Spre deosebire de vasele din primul grup, ornamentul de pe vasele din cel de-al doilea grup devine mai
amorf si, practie, totdeauna e situat in pariea superioari a corpului. Cel de-al {reilea grup este consti-
tuit din vase cu forméi biconicé. Ele se deosebesc prin lipsa ornamentelor. Foarie rar se intilnesc vase
cu ornament foarte amorf, executat prin incizii (fig. 5/11).

Destul de complicatd este problema identificirii culturale a vaselor — borean (fig. 5/12—18).
Se stie, cd, in etapa finald de dezvoltare a culturii Mnogovalikovaia, pe intreaga arie se observii dis-
paritia tipurilor elasice (corpuri tronconice si biconice, ornamentare cu briie) si aparitia, in masi, a
vaselor-borcan. Faptul acesta este caracteristic in special peniru monumentele culiurii Mnogovali-
kovaia rispindite in zona de stepi a ariei.

Identificarea unor tipuri de vase-borcan ca fieind parte din cultura Mnogovalikovaia esle com-
plicaiéi deoarece forme analoage de vase sintl larg rispindite in culturile nord-pontice, cum sint :
lamnaia tirzie (grupul din Bugeac), Srubnaia, iar mai apoi si in cultura Sabatinovka. Conform analizei
efecluate, se poate considera ci si unele (ipuri de vase-boican apartin {ot culturii Mnogovalikovaia din
spatiul Prut-Nistru. Din aceastd categorie fac parte si vasele cu muchie usor rotunjiti, slab eviden-
%iatz‘m si de multe ori asimetric situatd in pariea mijlocie san superioari a corpului (fig. 5/12—135).

n acelasi grup intrd §i vasele cu pereti verticali drepii §i cu marginea superioard a gurii tdiald ori-
zontal (fig. 5/16 —18). Toate vasele din grupul acesta se deosebesc prin neglijenia lucrului, calitatea
proastd a arderii, precum si prin dimensiunile relaliv mici (indlt{imea lor nu depisesie 12—15 cn).
De multe ori diametrul gurii depéseste indlfimea vasului. Din ultimul grup al complexului ceramic
fac parte strichinile (fig. 5/19—23), care se intilnesc inir-un numir foarte mie. Unele dintre ele au un
ornament aleituit din linii executate neglijent cu ,,pieptenele” (fig. 5/19). Desigur, clasificarea propusit
pentru complexul ceramic suferi de un oarecare conventionalism i schematism. In clasificarea cera-
micii nu sint excluse §i alte metode. Considerim insd ci aceastd clasificare poaie fi admisi asa cum a
fost propusd, pentru ci in urma corelirii grupurilor relevate si a tipurilor de ceramici cu asifel de
indiei, cum ar fi pozitia si orientarea absolutii a defunctilor, precum si a comparirii acestor grupuri cu
tipurile de inventar funerar diferit, au fost evidentiate grupuri diacronice in ritualul funerar al culturii
Mnogovalikovaia.

In toati aria culturii Mnogovalikovaia obiectele de metal sint foarte pufine la numir. Cele mai
caracteristice sint topoarele cu gaura de inméinugare transversali de {ip Keolontaievo (fig. 2/4, 20),

22 E. N. Cava, Cultura mnogovalikovoi keramili Dnestrooko- reriodizafia, hronologia), Diserlaliac handidala  istoriceskih
Prutskogo mejdurecia  (cullurno-isloriceskaia  haraklerisiila, naulk, leningrad, 1988 , p. 78--139.



Fig. 2 Morminte si obiecte caracleristice culturii Mnogovalikovaia din aria de est.1, 2,
3 — Krivoi Rog 1/1*; 4,8 —Alexandrovka, tumulul NS, 5 — Ki¢kas 26/3; 6 — Trah-
temirovo ; 7 — Pollani; 9—12 — Alexandrovsk ; 13 — Babino III; 14, 15 — Soko-
lovo 5/11; 16, 17 — Babino III; 18—20 — Ribakovka (Adjiask); 2 — ceramicé;
3—4, 5, 8, 18—20 — bronz; 7 — piatré; 6, 9, 12 — corn gi os; 11 — vas de lemn;
13 — silex; 15—17 — pasti §i faian{i.

* La numiritor numérul tumulului, la numitor numérul mormintului,



Fig. 3 Morminte, ceramicd, catarame caracteristice culturii Mnogovalikovaia din zona Prul-Nistru.1 — Jovt-
nevoie 2/1; 2 — Bildbani 6/3; 3 — Bildbani 6/1; 4 — Nagornoe 13/6; 5 — Bildbani 6/ofrand4 funerari ;
6 — Velikodolinskoe 2/3; 7, 8 — Dzinilor 3/8; 9, 10 — Dénceni morm. 47; 11, 12 — Chislita 1/9; 13 —
Bildbani 6/2; 14, 15, 16 — Balabani 6/5; 17 — Céplani 1/14; 18 — Corjovo 1) ofrandi; 2, 5, 6, 7, 7, 9,

11 — ceramicii; 4, 14, 15, 17, 17 — corn si os.



zona Prut-Nistru. 1 — Baldbani /13/2;

Mereni 1/12; 8 — Bicok; 9 — Dzinilor

7 -

Bilibani 4/4; 5 6
12 — Briviceni 3/2; 6 — ceramicd; 7, 8 — os; 12 — silex.

urii Mnogovalikovaia din

Fig. 4 Monninte 51 obiecte caracteristice cult
2 — Hlinoaia 1/11; 3 — Hadjimus 2/8; 4 —
1/12; 10 — Chirchdesti 4/4; 11—
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Fig. 5 Clasificarea ceramicii — cultura Mnogovalikovaia,
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Fig. 7 Pumnal de bronz.
Cuconestii Vechi —
9/28.

Fig. 6 Clasificarea Lipologici a cataramelor 1—4 — corn; 5—11 — os; Sc. 1: 1.
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Fig. 8 Clasificarea tipologicd si cronologicd generald — cultura Mnogovalikovaia i Sabatinovka.
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Fig. 9 Ceramica culturii Monteoru Ila—IIb. 1 — Ekaterinovka 2/6; 2 — Tomai 1/16; 3, 4 —
Holmskoe 1/30; 5, 6 — Nerusani 9/34; 8 — Ogorodnoe 1/7; 8 — Semionovka 8/20; 9, 10 —
Holmskoe 5/10; 11 — Birosovka 6/2; 12 — Etulia 1/1.

daltile de tip Kostroma (Fig. 2/18—19), precum i cutitele-pumnale cu subtiere treptatéd a téigului i
cu miner lirgit in form# de caleli (fig. 2/3, 5). Multi cercetitori inclind sa atribuie obiectele din bronz
descoperite la Borodino, Kolontaievo, Skakum, Ribakovka culturii Mnogovalikovaia 23,

In mormintele culturii Mnogovalikovaia de pe teritoriul dintre Prut si Nistru obiectele din piatrd
se intilnese, de asemenea, foarte rar. Intr-unul din morminte a fost descoperit & o miciucs ce poate fi
comparaté, dupid unele criterii, cu miciuca din comoara de la Borodino # (fig. 8). La tipul Borodino
poate fi raportat §i toporul de piatrd din mormintul tumular de ling# satul Conciac (fig. 8) %.

23 Brerezanskaia, Otroscenko i dr, Culturi epoht bronzi . . .,
p. 5—43; I. Cerniakov, Severo-Zapadnoe Pricernomoric ...
p. 96—103; G. Toscev, Zapadnie sviazi ..., p.113—114;
S. N. Korenevskii, SA, 1976, 4, p. 16—32; S. Bratcenko,
Arheologia Ukrainskoi SSR, p. 454.

24 1., V. Subbotin, Semionovskii mogilnik epohi eneolita-

bronzi, Novie materiali po arheologii Severo-Zapadnogo Pricer-
nomoria, Kiev, 1985, p. 73—74, fig. 7/1—2.

% V. S. Beilekci, S. M. Agulnikov, Olcet o polevih isledo-
vaniah gruppt kurganov v zone stroitelstva Talakliiskogo vodo-
niligca, Chinginev, 1985.
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Din silex xe conlectionau diferite tizuitoare, lame lunguie{e (lig. 1/12).

Obiectele din os reprezinti virivri ascutile, spaigiitoare, persoare, Cea mai riaspindité gi originalid
calegorie a obiecielor giixite, ce apuriin cultumii Mnogovalikovaia, sint asa-zisele catarame 2%, care
pind in prezent au fost giisite in zona dinire Prut 31 Nistru, intir-o cantitate de peste 130 de exemplare.
Obiectele in cauzi pot fi divizate in 1rei tijuri care se subdivid in varianie aparte (fig. 6). Primul tip :
catarame lucrate din corn ce xe degselese prinir-o secliune dreaplé si prin prezenta numai a orificinlui
central, al ciirui diametru variazi de la 1,5 1o 2,5 e, Toate piesele de acest 1ip au o formi rotundi iar
diametrul nu depiigesie 4,5 em (fig. 6/1- 4). Al doilea tip : catarame confec{ionatle din os tubular de
animalmare, care se decsebese printr-o tsoard curburd a profilului si prezenta in jurul orificiului central
2 unei mici borduri (1--2 mm) /fig. 6/5 —8/. Al {reilea tip de calarame se deosebeste de cel precedent
prin prezenta unui orificiu lateral suplimentar, ¢ curburi pulernicit a profilului si dimensiunile mai
mari. Cu mult mai variatd devine insisi forma ovalil, subdreptunghiunlarid (fig. 6/9—11).

In general, culturii Mnogovalikovaia i se atribuie si unele obiecte cum sint psaliile discoidale
(piese de harnasament) de tip arhaie (fig. 2/6), care, in fond, sint cunoscute in partea de rasirit a ariei
(Trahtemirova, Staroiurievo s.a.), mirgelele din pasid in formi de butoiase, precum si mirgelele de
faian{d i pastd, biicorne §i grunzuroase (fig. 2/15—17, , catarame zoomorfe (fig. 2/9).

In urma cercetirilor tipologico-stratigrafice »le tututor categoriilor materialului arheologic al
culturii Mnogovalikovaia dintre Prut »i Nistru si a confiuntirii  datelor obilinute cu materialele acce-
sibile, referitoare la aria risiriteani, rezulti cii, in evolutia culturii Mnogovalikovaia din zona datd,
pot fi evidentiate doud etape succesive. Componenta tipologicid generalizali a fiecirei etape e repre-
zentatd in lista generald (fig. 8). Etapa timpurie se distinge prin prezenia mormintelor cenirale sub-
tumulare si incorporate, de preferinii in gropi ovale, dar se intilnesc si gropi de forma dreptunghiulari
(fig. 8). Pentru mormintele incorporate sint caracteristice si gropi ovale cu cotlon, insd aceslea se intil-
nese mai rar. Uneori, inmormint#rile cenirale sub‘vmulerce sint insotite de ritualul ofrandei funebre
(vase sparte intentionat, oase de animale), ale ciivei urle au fost observate in umplutura tumaulilor
cercetati lingd satele Bilibani (raionul Taraclia), Speia (raicnul Anenii-Noi), Jovinevoie (raionul Bol-
grad). Ca tip arhaic de morminte pot fi numite mormintele construite din birne sau in formé de covati
(fig. 4/1, 2, 3, 5). Pentru grupul timpuriu de morminte este caracteristic gradul mediu %i slab de chir-
cire a scheletelor si orientarea craniilor spre nord. nord-esf, mai rar spre vest si nord-vest. Pozitia
minilor esie stabili — un brat este indoit din cot. suly un urighi aseutit sau drept, iar cel de-al doilea
este intins de-a lungul corpului sau usor indoit din cot sub un unghi obtuz. Pentru grupul acesta
sint caracteristice cataramele de primul §i de al doilea tip, iar vasele, din primul si din al doilea grup.
Au fost descoperite in cite un exemplar : toporul de piatri, pumnalul de bronz de la Cuconestii Vechi
(fig. 7) §i, probabil, putem include in acest grup si o miciuecd de tipul Borodino din morminiul tumular
de lings satul Semionovka. In ansamblu, etapa aceasia este reprezentati, pe teritoriul dintre Prut si
Nistru, de un numir neinsemnat de morminte, cel mult de 50 —60 de complexe.

Majoritatea mormintelor se refers la etapa a doua, tirzie. De regulii, acestea sint morminte incor-
porate, printre care un loc de frunte il ocupi gropile ovale, precum si cele ovale cu prag. Cu toate ci
§1 in etapa tirzie tipul prineipal de morminte rdmine groapa de formi ovald, s-a observat ci unele ele-
mente ale ritualului funerar, cum sint gradul de chircire a scheletului, pozitia minilor §i orientarea
absolutd a defunctilor se schimba simtitor. Creste brusc numiérul mormintelor in care scheletele sint
agezate intr-o pozitie puternie chirciti, iar bratele de cele mai multe ori sint indoite din cot sub un unghi
ascutit cu mina adusi la partea faciald a craniului. Dispar vasele ,,de tip clasic’’ (primul §i al doilea
grup), iar in locul lor apar vase de proportii joase, precum si ceramicid de tipul boreanelor (fig. 5/12 —
18). Cataramele etapei timpurii (tipul I si IT) au fost complet inlocuite cu exemplare cu un orificiu
lateral suplimentar §i puternic profilate. Concluziile rezultate din analiza tipologics au permis relevarea
grupului eronologic si au fost confirmate prin date de ordin stratigrafic. De exemplu, sint cunoscute
yase cazuri certe cind, intr-un {umul, un mormint din etapa a doua era siluat deasupra celui din
etapa timpurie.

26 In mod traditional sc considerd ci acesic obiecle erau
intrebuintate in calitale de catarame de cenluri, folosile in
viata de toatc zilele. Insd, conform cercetitilor complexe tipo-
logice, pulem trage concluzia ci parliculariti{ile constructive
si fragililalca materialului exclud posibilitatea folosirii lor in
calitate de simple catarame de centur. Probabil ele sc folo-

sealt ca priese de haine cu caracler decoraliv de gald ce aveau
un anumit sens ritual. Ele sini, se pare, legale de ritualul
Tunerar, pentru ci marea majoritaie a cataramelor a fost des-
coperild in morminle de birbati (E. N. Sava, Izeslia AN
Moldavskoi SSR, Chisinev, 1988, 3, p. 57— 68).
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Confruntirile tipologice ale criteriilor principale caracteristice pentiru eultura Mnogovalikovaia
dintre Prut §i Nistru cu monumentele ariei risiirilene ne permit s formuliim o anumitéd concluzie.
Cu toate cii existl unecle deosebiri (absenia pe {eritoriul dintre Prut si Nistru a vaselor cu elemenie
ornamentale in formi de snur, a pisiloagelor de piatrd cu corp conic neled, precum si a ,,catarame-
lor” din os de tip zoomorf (fig. 2/9)) intre mormintele pértii de vest si de est (zona de-a lungul Niprului
este considerati ca frontierd conventionali) ale ariei, trebuie subliniat i monumentele cullurii Mnogo-
valikovaia de pe intreaga arie sint omogene din punct de vedere tipologic. Faptul aceste este carac-
teristic in special pentru monumentele din intreaga zoni de stepi. Unele si aceleasi tipuri de morminte,
pozifia schele{nlui si orientarea acestuia (tinind cont de grupul timpuriu si 1irziu), ceramica si cata-
ramele sint caracteristice peniru intreaga arie de stepd. Totcdatid {rebuie i se aibi in vedere ci si
conditiile gevgrafice au influentat, probabil considerabil, caracterul orinduirii economice a monumen-
telor din zonele de silvosiepi. Cu toate acesica, cu excepiia faptului cii in zona de silvostepd sint cu-
noscute mai multe ageziri cu un strat cultural relativ gros, noi nu dispunem deocamdalti de alte date,
care ar putea confirma caracterul local al grupurilor relevate. Deosebirile constatate au un caracter
secundar $i nu se explicil printr-un caracter local i o bazd geneticd diferité, ci prin fenomene de ordin
cronologic. In fond, monumentele timpurii sint raspindite in zona de silvosteps si in pariea de nord
a zonei de stepi a spatinlui dintre riurile Nipru si Don, adicd in zona de formare ini{iala a culturii Mno-
govalikovaia. Monumentele tirzii prevaleazi in zona de stepd nord-ponticid de la Kuban pind la Prut.

n timp ce in zona de silvostepi dintre Nipru si Don cultura Mnogovalikovaia si-a incetat in fond
existenta, in zona de stepd nord-pontici ea a continuat incd si existe piné la infiltrare in masi, pe
acest teritoriu, a puridtorilor culturii Srubnaia. Aceasti situatie este evidenti peniru Ucraina de est.
In partea de stepi a zonei din piirtile Bugului si mai ales dintre Prut si Nistru trebuie spus ¢ procesele
cultural-genetice au cvoluat intrucitva altfel. De mentionat ¢ii monumentele culturii Mnogovaliko-
vaia de pe teritoriul dintre Prut si Nisiru, spre deosebire de monumentele ariei de est, continuau,
probabil, si existe §i in perioada Presabatinovka, care este bine ateslati, de exemplu in zona Niprului
cu monumente de tipul Vovnighi # (tabela cronologicd). Deci, acestea din urm# (orizontul Presaba-
tinovka) sint probabil contemporane cu etapa finald a culturiiMnogovalikovaia din spatiul dintre
Prut si Nistru, precum si cu monumentele din preajma Kubanului 2 (vezi tabela cronologici).

Cronologia absoluté, propusi de diferiti autori, pentru cultura Mnogovalikovaia de pe intreaga
arie, coincide in fond, dar diferd in ceea ce priveste stabilire:: limitelor inferioare si superioare pentru
diferite regiuni ale ariei. Toti cercetitorii mentioneazi o evolujie nu prea indelungati a acestei culturi
care ar cuprinde tot secolul XVI i.e.n., dar mul{i sint de pirere ci aceastid datd ar trebui considerati
ca limitd cronologicé inferioard 2. Altii propun ca ea si fie coboritd pind la sfirsitul secolului XVII
f.e.n. 3. Unii consideri sfirgitul secolului XVI # ea fiind limita superioari, iar altii cred ci, pe terito-
riul dintre Prut §i Nistru, cultura Mnogovalikovaia gi-ar fi incetat existenta abia la finele secolului
XTIV i.e.n. 32 Monumentele culturii Mnogovalikovaia dintre Prut si Nistru sint datate, de obicei, in
secolele XVI—XV sau pini la inceputul secolului XIV i.e.n. 3? Totusi, S. S. Berezanskaia §i V. A. Der-
gaciov considerid cd limita inferioard, pentru monumentele teritoriului in cauzi, urcd pind lasfirgitul
secolului XVII i.e.n. 3. In acelasi timp, S. S. Berezanskaia limiteaz# data superioard la hotarul seco-
lelor XV—XIV i.e.n. 3, iar V. A. Dergaciov — la sfirgitul secolului XIV i.e.n. 3.

In privinta genezei culturii Mnogovalikovaia existd citeva puncte de vedere contradictorii. Nu
avem posibilitatea si trecem in revistd toate ipotezele cunoscute. Pornind de la ultimele cercetéri,
putem considera cii cea mai convingitoare ipotezi apartine lui S. N. Bratcenko. Luind drept baza

21 1. N. Sarafutdinova, Stepnoe Podneprovie v epohu
pozdnei bronzi, Kiev, 1982, p. 141157,

28 E. S. Sarafutdinova, Pogrebonia culturi mnogovalikovoi
keramiki na Nijem Donu (voprosi genezisa i periodizatii),
Pamialniki bronzovogo veka Podneprovia, Dnepropetrovsk,
1987, p. 27—48.

# S.N. Bratcenko, K voprosu oslojenii ..., p. 31 ; I.N. Sa-
rafutdinova,a, Sfepnoe Podneprovie ...,p.144; G. Toscev,
Srednii period bronzovogo ...,p. 93.

30 S, S. Berczanskaia, V. V. Otroscenko, N. N. Ceredni-
cenko, I. N. Sarafuldinova, op. cil., p. 39; 1. A. Pislarii, Cul-
tura mnogovalikovoi keramiki ..., p. 168—169.

31 S. S. Bcrezanskaia, Severnaia Ukraina ...,p.26;
Berezanskaia, Olragcenko, Cerdenicenko, Sarafutdinova, op.

cit., p. 39.

32 V. A. Dergacev, Moldavia i sosednie ..., p. 121, 145.

33 1. T. Cerniakov, Cerniakov, Severo-Zapadnoe Pricerno-
morie ...,p. 151; Cerniakov, Toscev, Culfurno-hronolo-
giceskie osobennosti ...,p. 28; G. Toscev, Srednii period
bronzovogo veka Severo-Zapadnogo Pricernomoria, Avloreferal
diserlafii kandidala istoriceskih nauk, Kiev, 1982, p. 16 ; idem,
Zapadnie sviazi ...,p. 115.

34 Berezanskaia, Otlroscenko, Cercdnicenko, Sarafutdino-
va, op. cil., p. 13; V. A. Dergaccv, Moldavia i sosednie ..
p- 145.

3 Berezanskaia, Otriscenko, Cerednicenko, Sarafutdinova,
op. cil., p. 13, 39.

36 V. A. Dergacev, Moldavia ...,p. 143—145.
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tezele, propuse mai intii de G. V. Podgaietki 37, apoi de B. A. Latinin 3%, despre afinitatea monumen-
telor Donului de mijloc si ale Niprului de mijloc si despre izvoarele de tip Katakombnaia de pe Donul
de mijloc care stau la originea culturii in cauzi %, S. N. Bratcenko a imbogilit aceste teze cu date noi
si a dovedit, in mod eonvingétor, ci apari{ia culturii Mnogovalikovaia a avut loc in zona de contact a
culturilor de silvostepa si stepd din spatiul cuprins intre Nipru §i Don 4. Referitor la geneza culturii
Mnogovalikovaia dintre Nistru si Prut, trebuie mentionate citeva pireri de bazi. De exemplu, I. T. Cer-
niakov i S. S. Berezenskaia sint de pirere ci in aceastd regiune monumentele culturii Mnogovaliko-
vaia conslituie o variant3 loca 114, a cirei origine nu e legati de partea risiriteans a ariei. Dupd pirerea
lor, ele sint legate de monumentele culturii Tamnaia tirzii (grupul Bugeac, conform definitiei lui
V. A. Dergaciov), precuin si de cultura Menteoru 4%

Intru citva, altfel trateazi aceastd prcblemid G. N. Toscev si V. A. Dergacev. Primul, ad-
mitind posibilitatea influentei exercitate de culturile ,,precedente (Iamnaia lirzie 5i Katakombnaia)
si sincrone (Mcnleoru)”, considerdi cd in ,,nord-vesiul Pontului cultura Mnogovalikovaia a pétruns
venind din pariile Niprului.”2

Intr-o lucrare mai recentii, G. N. Toscev a inceput si susiird idcea despre crigicea aulchtens
a culturii Mnogovalikovaia in spatiul dintre Prut §i Nistru 42. Comparind datele ritualului funerar al
culturii Mnogovalikovaia de pe tleritoriul dintre Prut i Nistru cu monumentele ariei risiritene,
V. A. Dergaciov a ajuns la concluzia ci, dupi o serie de indicii, mocnumentele zcnei in cauzi pot fi
separate intr-o ,,variantid locali sud-vestici (ccnform ierminologiei lui S. S. Berezanskaia). Dar
spre deosebire de autorii precedenti, el considerd ci ,,formarea §i diversitatea variantei de sud-vest,
a culturii Mnogovalikovaia pot fi privite ca un rezultat al infiltratii pe teritoriul dintre Prut si Nistru
a unui nou val de populatie réisariteani %,

Dupi cum s-a mentionat mai inainte, problema coreldrii cullurii Mncgovalikovaia dinire Prut
si Nistru cu cultura vecini si parfial sineroni Monteoru are o insemnéitate principiald, conform mai
multor parametri. Unul dintre acestia esie problema influentei culturii Monteoru asupra procesului de
formare a culturii Mnogovalikovaia in regiunea de nord-vest a Pentului. Vom examina aceastd problema
cit mai detaliat posibil.

Arheologu sovietici au incercat, de nenumirate ori, sii argumenteze conceptiile lor cultural-
cronologice prin prisma situatiei arheologlce a regiunii carpato-balcanice. inss perloada epocii bron-
zului mijlociu a fost prezentata mai aminuntit numai de G. N. Togcev, céruiaii apar{ine un articol
special despre legéturile apusene ale culturii Mnogovalikovaia 4,

Cu toate acestea, considerim ci este necesar sii revenim la aceasi# problemi, cicianumite aspecte
expuse in articolul lui G. V. Togcev, provoaci obiectii.

In partea de riisirit a ariei culturii Monteoru, conform relatirilor arheologilor remani, cunoastem
o serie de descoperiri ,,cu aspect risiritean’ care, de obicei, sint legate de culturile nord-pontice Kata-
kombnaia si Srubnaia 46. Aceste descoperiri au fcst {ficute in moiminte {vmulaze §i prinire materialele
culturii Monteoru in cimitire plane i in unele ageziri.

Materialul arheologic accesibil ne permite si ne raliem la pirerea expusi mai inainte, conform
cireia frontiera de apus a culturii Mnogovalikovaia {rebuie trasati de-a lungul Prutului#’. Insi,
conform unor date noi, consider ci e posibil si se includd in partea perifericd de vest a ariei, zona"} de
pe malul sting al Prutului, precum i pariea nordici a Dobrogei de Nerd. Teza aceasta este confirmats,
de prezenta in multe cimitire plane §i numeroase morminte tumulare, cercetate pe teritoriul Romaniei
a unor obiecte caracteristice culturii Mnogov alikovaia : catareme din corn §i cs (mai mult/de 35 exem-

plare), psalii discoide de {ip arhaic (5 exemplare), virfuri de séigeats din silex cu scobiturs dreptunghiu-

37 G. V. Podgaetkii, Predskifskii period na Srednem Donu, 42 G. Toscev, Srednii period, p. 15.
Disertafia kandidata isloriceskil nauk, Leningrad, 1939. 43 I. Cerniakov, G. Toscev, op. cil., p. 143.
3 B, A. Latinin, K voprosu o pamiainikah, ..., p. 53—71. 44 V, Dergacev, op. cil., p. 143.
3 @G. V. Podgaietki consideri ci monumentele dc pe malul 45 G. Toscev, Zapadnie sviazi ..., p. 104—115.
sting al Niprului constituie,,o variantd apartc a culiurii Kata- 48 S. Morintz, Contribufii arheologice la isioria fracilor
kombnaia de pe malul sting al Niprului”. timpurii, 1, Bucuresti, 1978 ; M. Florescu, Carpica, 10, 1978,
40 S, Bratcenko, op. cil ..., p. 21—43; idem, Culiura p. 97—136; idem, AthMold, 10, 1985, p. 7—30.
mnogovalikovoi ..., p. 457—458. 47 G. Toscev, op. cit., p. 104—115; idem, Srednii pe-

41 1. Cerniakov, op. cil., p. 7—19. riod ..., p. 6.
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lard la bazi, unele articole din metal, un numir neinsemnat de obiecte din ceramicé. Tot aici intr-o
serie de cimitire ale culturii Monteoru apar morminte de lipuri absolut necaracteristice — gropi ovale
cu cotlon (fig. 10/4).

Cu toate cd pe teritoriul de est al Roméniei numirul tumulilor cercetati e relativ mic, totusi in
mul{i din ei au fost descoperite obiecte care pot filegate numai de cultura Mnogovalikovaia. Din picate,
majoritatea materialelor din mormintele tumulare este publicatd numai partial ® si de aceea analiza
lor este obiectiv limitata.

Unele morminte din tumulii cercetati la Stoicani, 4 Bogonos %, Giurcani ®, Valea Lupului %,
Baldovinesti,5? in care au fost descoperite vase in formé de borcan (fig. 10/2, 10), catarame (fig. 10/1,
3, 7, 8, 13, 16, 17) pot fi atribuite culturii Mnogovalikovaia. Acesteia din urma ii poate fi, probabil,
atribuit §i vasul eare a fost gisit in stratul de culturii al agezéirii apar{inind de cultura Monteoru IC,—
IC, lingd orasul Buziu.™ (fig. 10/18).

Virturile de sigeatd, din silex, cu scobiturd dreptunghiulari la bazé, aseminéioare celor cunos-
cute din sipiturile in asezarea Babino-III, au fost descoperite in unele morminte din tumulii de lingi
Baldovinesti §i Valea Lupului (fig. 10/19—20). Obiecte aseminitoare sint cunoscute, probabil, §i
in unele complexe funerare din cimitirele plane ale culturii Monteoru de la Cindesti (faza Ia) si Sérata-
Monteoru (fazele IC;—IC,). O afinitaie morfologica cu virfurile acestea de sigeati atesti si virful des-
coperit 1a Costuleni % si, probabil, obiectul giisit in eimitirul Poiana.5® Este necesari, probabil, o iden-
tificare mai atenté a obiectelor mentionate. Or, se stie cd virfuri aseménitoare cu acestea din urmé
sint larg reprezentate in multe culturi ale epocii bronzului atit in Europa cit si in Eurasia. In cazul
nostru, accentul principal a fost pus pe prezenta scobiturii dreptunghiulare la baza virfului de sfigeati.

Catarame de diferite tipuri (fig. 10/1, 3, 7, 8, 11, 13, 15, 16, 17), confectionate din corn, os, iar
uneori din cochilii sau din alte materiale (ardezie, alabastru) sint cunoscute in urma séipéaturilor ficute
in agezirile de la Odobesti (faza Ia),57 Bogdinesti (faza IC;—IC, ) %8, Sesul lui Stefan §i Satu Nou (faza
IC,) %, precum §i de la Sdrata-Monteoru (faza IC,) si Cindesti (faza II-a — ?),

Se stie cd pe teritoriul Romaniei, gratie cercetirilor indelungate, au fost ficute sipituri in doud
marj cimitire plane, apartinind culturii Monteoru : Sirata-Monteoru si Cindesti. Conform multor pu-
blicatii, in unele complexe funerare din aceste cimitire au fost descoperite obiecte cu ;,aspect résiti-
tean’. Spre regretul nostru, concluziile cultural, cronclogice asupra materialelor menticnate sint
Oarecum limitate, cici datele privitoare la aceste complexe nu au fost publicate. Conform datelor de
Care dispunem, din categoria obiectelor ,,cu aspect rdséiritean” fac parte unele obiecte precum cata-
ramele de  diferite tipuri, psaliile discoidale de tip arhaic §i, posibil, unele piese de metal.

Ca element important de datare pol servi unele obiecle eum sint psaliile discoidaleS!. Dupi cum
consemneazd F. Zaharia, psalia de la Sirata-Monteoru a fost descoperitd intr-un complex faza IC,,
insd A. Oancea afirmi cd acesla trebuie datat in faza ITa, unica daiare, alit de irzie, a psaliilor de
tip arhaic. De mentionat ci psalii asemédniitoare sint cunoscute din sipiturile asezérilcr culturii Mon-
teoru din Cindesti §i Cirlom&nesti 02, Psalia géisitd la Ulmeni este o descoperire ocazionald. Datarea
acestor obiecte e legat# de pe o parte de obiectele analoage din mormintele de la Micene 3, jar pe de

48 M. Dinu, Maferiale, 3, 1957, p. 161--178; idem, Mate- 51 Ti, Zaharia, Siud Cercet, Buziv, 1973, p. 17--29.
riale, 1959, 6, p. 203—210; I. Dragomir, Materiale, 1959, 5 V. Chirica, M. Tindsachi, Reperioriul arheologic al jude-
5,p. 671 —692; idem, Carpica, 11, 1979, p. 149—157; M. DBru- fului lasi, 1985, 2, fig. 11/6.
diu, SCIVA, 36, 1985, 3, p. 235—248; idem, Thraco-Dacica, 56 . Vulpe-Dunireanu, Dacia, 1¢35—1936, 5-—6, p.
7, 1987, 1—-2, p. 10—15; 1. Comsa, {hraco-Dacica, 3, 1982, 151—167.

p. 85—93; 6, 1985, p. 145—160; idem, SCIVA, 38, 1987, 57 M. Florescu, Danubius, 4, 1970, p. 93—112.

4, p. 367—387; N. Ilartuche, Matcriale, b, 1959, p. 221 —230; 58 M. Florescu, (.. Buzdugan, ArhMold, 1972, p. 103—2C5,
iddem, SCIVA, 24,1983, 1, p. 15—27; N. Har{uche, }. Anas- % VY, Chirici, M. Téanésacli, op. cil., fig. 7/2; N. IHartuche,
tasiu, Brdilifa, Briila, 1968 ; N. Harfuche, 1. Dragcmir, SCIV, 24, 1973, 1, p. 15—25.

Materiale, 3, 1957, p. 130—144; S. Morinlz, op. cil,. 87—92; € S AMorintz, op. cil., p. 103.

M. Petrescu-Dimbovita, SCIV, 1, 1950, 2, p. 110--125. 81 yupd E. Zaharia si Al. Vulpe, psalia de la Cirloménesti

49 M. Petrescu-Dimbovita, Materiale, 1, 1953, p. 126128 ; se dateazd in fazele Monteoru 1C4—1C3. Insi A. Qancea
S. Morintz, loc. cil. (Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 59—75), nu se slic de ce o atribuie

50 M. Petrescu-Dimbovita, SCIV, 1, 1950, 2, p. 110112, stratului Monticoru Ila.

S. Morintz, loc. cil. 62 S. Morintz, op. cil., p. 103—105.

31 (. Buzdugan, CercArh, 1981, 4, p. 7—19. 83 (G Mylonas, Ancient Mycenac. The Capital Cily of

52 M. Dinu, Materiale, 6, 1959, p. 203 —210. Agamemnon, London, 1957 ; F. Hultcl, Bronzezeilliche Tren-

83 N. IHarluche, ¢p. cil., p. 15—27; N, Harfuche, I. Anas- sent in Miltel-und Oslcuropa, PZB, Minclien, 16, 1081, p. 2;

tasiu, op. cit., p. 40—45, fig. 44. A. Wace, Archeology, 13, 1960, 1, p. 40—43.
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Fig. 10 Morminte si inventarul din ele apartinind culturii Mncgovalikovaia de pe teritoriul Romiiniei. 1, 2 —
Bogonos; 3 — Sesul lui $tefan; 4, 5, 6 — Cindesti; 7 — Odobesti; 8—12 — Stoicani; 13, 14 — Gir-
ceni; 15, 17 — Bogdanesti, 16 — Giurcani; 18 — Buziu; 19 — Boldovinesti; 20 — Sdrata-Monteoru.
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alta de descoperirile cunoscuie pe teritoriul U.R.S.S. (Sintasta, Staroijurievo, Trahtemirovo g.a.) 4.
Tipul arhaic de psalii discoidale nu poate fi daiat mai tirziu de secolul XVIi.e.n.® Sustinind ipoteza
referitoare la aparitia initiald a acestui tip de psalii in mediul culturilor arheologice din stepele est-
europene, sintem de pérere ci ele au putut pitrunde in aria culturii Monteoru numai prin intermediul
purtitorilor culturii Mnogovalikovaia, iar prezenta lor in complexele inchise ale culturii Monteoru
IC; ne permite sd datidm aceste articole in limitele secolelor XVII—XVI i.e.n.

In rarele publicatii censacrate siudierii unui mare cimitir de morminte plane (mai bine de 700 de
morminte apartinind diferitelor faze) de la Cindesti, ¢ ce fac parte din cultura Monteoru, sint men-
tionatle catarame §i alte obiecte de tip risdritean care nu sint tipice pentru regiunea carpato-balea-
nicd. Conform acestor publicatii, cataramele au fost descoperite, in prineipal, in complexele culturii Mo-
nteoru, fazele timpurii IC; — I a. Aici {rebuie mentionaté prezenta, in unele morminte din cimitir,
a cutitelor cu anect risfiritean (de asa-numitul tip Srubnaia timpuriu), precum si a teslelor tip Kos-
troma (fig. 10/5—6). E foarte important de consemnat cd obiectele susmentionate au fost descoperite
in morminte care nu sint de fel caracteristice eulturii Monteoru, i anume in gropi ovale cu coilon
adine (fig. 10/4). La prima vedere, tipul ment{ionat de morminte este foarte apropiat de acelea care sint
atribuite, traditional, culturii Katakembnaia din zona nord-pontici. Insii, tinind cont de pozitia co-
muni a decedatului (in forméi chircitii), .de prezenta inventarului din pelloadm rosicataccmbici,
putem afirma cu oarecare precautie, cA morniintele acestea se referd la cultura Mnogovalikovaia.
Doar gropile ovale cu cotlon constituie tipul ecaracteristic de morminie pentru cultura Mnegovali-
kovaia in inireaga zoni de siepd nord-ponticdi, Este important de mentionat c¢i inhumdrile in gropi
ovale cu cotlon de la Cindesti apartin fazelor {impurii 1C;—1I.

Cataramele si alt inventar cu saspect risdriiean”, care din picate nu sint publicate, sint cuno-
seute din s.xpatunle ficute la Briilita si Gircent %7 (flg 10/9 10). :

Astfel devine clar faptul cd numai in anumite cazuri unele obiecte, ca de exemplu cataramele,
psaliile, discoidele pisele din metal au fost interpreiate corect din punct de vedere cultural-cronologic.
De ¢bicei, acesie chiecte sint atribuite culturilor Katakembnaia sau Srubnaia, ® ceea ce, dupid cum
a mentionat si G. N, Toscev ¥, nu exle adeviirat. Evident, unele obiecte sau complexe funelare cunos-
cute pe teriloriul Romaniei qpartln si culturii Kata kombndla 70 Ins3 astfel de obiecte (cum sint cata-
ramele, virfurile de sigeati din silex cu scobituri dreptunghiularii la bazi, psaliile discoidele, leslele
de tip Kostroma, gmpile ovale cu cotlon) trebuiesc atribuite culturii Mnogovalikovaia. Majoritatea
acestor descoperiri se raporieaza la fazele timpurii ale culturii Monteoru (IC;—1Ia). Stabilind ci acestle
obiecte trebuie legate de cultura Mnogovalikovnaia, apare intrebarea referitoare la caracterul contac-
telor dintre purtitorii culturilor Mnogovalikovaia si Menteoru.

Multi arheologi roméni consideril ¢, incepind cu perioada 1C;—1C,, in aria culturii Monieoru au
loc ,,schimbiri radicale”, care au fost cendijionaete de puternica influenti a grupurilor risiritene de
populatie. ! Considerim insdi cit atit cercetéitorii remani cit gi cei covietici 72 inelind =4 exagereze
cauzele gi gradul acestor schimbiri. Astfel, aparitia fortificatiiler (saniuri, valuri ete.) intr-o serie de
aseziri apartinind culturii Monteoiu e explicd prin existenta smeniniirii cu disl{rugerea din pariea
grupurilor risiritene de populatie. Totcdatd, A. Oancea esie de pirere cit aceste amenintéri veneau din
partea {riburilor apartinind culturiler Katakombnaia i Srubnaia 73, jar M. Tlorescu considerii ¢
purtiitorii acestor amenintéiri eran triburile culturii Certiza 4. Aici e cazul st mentioniim ed, pentru
culturile din regiunea carpato-baleanici, elementele embricnare cu caracter de fortificatie sint tradi-
tionale mcepmd din epoca encolilicului. Tnsfi, filril o exagera ¢itusi de putin importanta traditiilor

¢ V. T. Gering, Nowveisic olkrifia soviclskih crleologor, Actes du 2° Congres inlernational de Lhracologic, Bucuresti,
TDKII, Kiev, 1975, 1, p. 91—95; K. 5. Kuzmina, Drewvniie 1980, t. 1, p. 73--83; S. Morinlz, op. ¢il., p. 87—102, 111 —
culluri Povoljia { Priuralia, I\uxlns,(\, [Haucenie trudi, (. 221, 112; A. Oancea, CercArh, 3, 1979, p. 39—42; idem, Dacla,
1978, p. 21—23; idem, Problemi epoli bronzi Iiigo-Voslocnoi 25, 19081, p 131—191; A. Oancea, V. Drambocianu, SCIVA,
Evropi, TDNIK, Donelk, 1979, p. 79—80; 13, AL Laiiain, 28, 1977, 1 ,p 509 - "’)'31
MIA, 130, 1965, p. 201204 ; A, Do Priahin, S, 3, 1972, W G. N. Toseev, Zapadnie spiazi ..., p. 104—115.
p- "'H——z-l'} . 1 Smirnov, SA, 1, 1961, p. A6—735. 0 ON. IIarl,uvhc, op. cil., ; 1. Nestor, SCIV, 1, 1950, 1,;

L W (N (xuung, op. cil., p. 94—96; I, Ii. Kuzmina, N. Simache, V. Teodorescu, Maleriale, 8, 1962; V. A. Der-
op. ¢il., 1979, p. 79—81; A. M. Leskov, op. cit.,p. 303 ;.\, Oan- "d((.‘\, op. cil., p. 91; L. T. Cerniakov, G. N. Toscev, op. cit.,
cea, op. cil.,p. 59— 75 ; G. Mylonas, op. cil.,p. 187. —23.

¢ M. Florescu, op. cit.,p. 97—1306 : idem, Carpice, 11, 1979, 1A, Oancoa, op. cil, . 185—186; A. Oancea, V. Dram-
p. 57—134; S. Morinlz, op. cit., p. 107, hocianu, op. cil., p. 5325 —526; S. Morinlz, op. cil.

67 N. HHarluche, V. Anaslasiu, op. cil.; . Ilorescv, M. Llo- 2 (;. N. Toscev, op. cil., p. 114—115.
rescu, Materiale, 6, 1959, p. 221 —-227. AL Oancea, Dacia, 25, 1981, p. 185 si urm.

88 M. Ilorescu, Danubius, 4, 1970, p. 112 —115; idem, M. Florescu, ArhiMold, 4, 1966, p. 39—219,
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regionale, tin si mentionez faptul ci asezirile fortificate nu apar de reguld decit in cazul cind in so-
cietate s-au creat deja unele premise obiective cu caracter economic. Aceastad tezd este foarte corect
consemnati si de M. Florescu. ” In afari de aceasta, deocamdatii nu dispunem de fapte incontestabile
care ar arita ci in perioada fazelor IC; — Ia in asezirile culturii Monteoru s-au predus oarecari dis-
trugeri legate anume de infiltrarea (,;amenintarea’’) grupurilor de populatie risiritene. De buné seama,
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Fig. 11 Tabela cronologica.

intrebarea daci contactele (?) dintre culturile in cauzi au fost sau nu limitate de veciniitatea cultural-
cronologicd (import?), sau dacii trebuie si se considere ci purtédtorii culturii Mnogovalikovaia au
pitruns direct in partea de vest a ariei culturii Monteoru, fapt care a si proveeat unele schimbiéri in
aspectul material al celei din urmé, are nevoie, dup# cum s-a indicat deja anterior, de cercetiiri serioase
suplimentare. In cazul de fatd, analiza noastrii prealabilii nu poate fi calificati decit ca o etapi ini-
tiald in ciiutarea unor rispunsuri.

in ceea ce priveste procesul invers (infiltrarea (?) elementelor de tip Monteoru in aria culturii
Mnogovalikovaia din spatiul dintre Prut si Nistru), putem trage urmétoarea concluzie : nu dispunem
de date care si confirme opiniile Iui U. G. Cerniakov, 8. 8. Berezanskaia i partial ale lui G. N, Toscev
despre influenta exercitatd de cultura Monteoru si cu atit mai mult despre existenta unor astfel de
elemente ca tradifie in cultura Mnogovalikovaia.

Analiza raportului cultural-cronologic dintre cele doud culturi are o deosebitdi importantd mai
ales in determinarea cronologiei absolute a culturii Mnogovalikovaia. Astfel, mentiunea lui V. A. Der-
gaciov, potrivit ciruia unii cercetitori nu iau in considerafie asincronismul complexelor comparate,

7 Idem, ArhMold, 10, 1985, p. 19—25.



Relatii intre cultura ,,Mnogovqiikovaiu” si Monteoru 33

este justd 7% Toate vasele de tip Monteoru (fig. 9/1-3, 5, 7,—9, 11, 12), cunoscute in spatiul dintre
Nistru §i Prut (Nerusai 9/34 7, Holmskoie (1/30, Ogorodnoie 1/7, Borisovka, Opaci §i multe altele) au
cele mai directe analogii in monumentele fazelor tirzii ale culturii Monteoru II-a —II-b sau in com-
plexele de tipul cimitirului de la Balintesti — Cioinagi. Complexele mentionate sint in fond contem-
porane cu pertoada timpurie Sabatinovka. Sincronizarea perioadei timpurii Sabatinovka cu fazele
finale ale culturii Monteoru e confirmati nu numai de comparatiile tipologice ale cornplexelor ceramice,
dar si de prezenta in unele morminte din cultura Monteoru ITa—IIb a unor astfel de obiecte de tip
Sabatinovka, cum sint cutitele cu inel la miner descoperite la Pietroasa Micd 7%, Sirata Monteoru.?

Aici devine necesardi o scurtd prezentare a unui aspect al acestei probleme. Unii cercetdtori
romani, examinind chestiunea referitoare la influenta culturilor risiritene asupra procesului de dez-
voltare a culturii Monteoru, consideri ci faptul a fost condifionat de infiltrarea in aria culturii Mon-
teoru a triburilor apartinind culturilor Katakombnaia, Srubnaia si Sabatinovka.® Totodat3, are loc
o confuzie cronologicii nejustificatd, deoarece culturile susnumite sint asincrone. Aici e cazul si ne
oprim mai in detalin asupra unor concluzii pe care le-a formulat A. Oancea, pe baza materialelor din
cimitirul apartinind culturii Monteoru (de tip IIb — Balintesti), de 1a Pietroasa Mici. Inir-o groapi de
uz gospodiresc (?), impreuni cu ceramica fazei Monteoru IIb, au fost descoperite fragmente de vase
ce apartin altor culturi &. A. OQancea citeazii o listd nu prea mare a monumentelor in care a fost desco-
peritd ceramicid asemiiniitoare : Petrisoru-Racoviteni, Cirlominesti, Rotbav g.a. Dupéd pirerea lui,
complexele acestea trebuie si fie interpretate ca un aspect cultural aparte pe care el I-a numit ,,de tipul
Petrisoru-Racoviteni” 82 Conform opiniei autorului, aspectul acesta, prin provenienta sa, este legat
de etapa timpurie a culturii Sahatinovka, de etapa finald a culturii Monteoru gi de perioada finali a
culturii Mnogovalikovaia, precumn si de cultura Srubnaia si se sincronizeazd cu monumentele de tipul
Monteoru 1la—IIb, Tei-IIT, Verbicioara II11—IV, Witenberg II—IV, Coslogeni, Sabatinovka si
Srubnaia, ale etapei Pikrovsk. A. Oancea stabileste datarea absoluld a aspectului cultural relevat,
incepind cu a doua jumitate a secolului XV i.en. si terminind cu hotarul dintre secolele —XIII—
XITI i.e.n. 8 Dupi cumn se vede din lista citatii a culturilor sincronizate, autorul a introdus, destul de
arbitrar, intr-un singur orizont cronologic, culturi cu totul diferite, de exemplu cultura Srubnaia,
etapa Pokrovsk, cultura Mnogovalikovaia i Sabatinovka, precum si Monteoru Ila si Coslogeni. Fira
doar si poate etapa Pokrovsk a culturii Srubnaia si cultura Mnogovalikovaia trebuie scoase din lista
culturilor ce an luat parte la crearea grupului cultural de tipul Petrigoru-Racoviteni. Materialele cu-
noscute de tipul Petrisoru-Racoviteni arati ¢i originea lui trebuie legaté in primul rind de fazele finale
ale culturii Monteoru, iar in al doilea rind de monumentele de tipul Coslogeni-Sabatinovka. Bazindu-ne
pe periodizarea traditionali a culturilor epoeii bronzului din regiunea carpato-balcanic# i a Europei
de Est, putem trage concluzia ci formarea monumentelor de tipul Petrigoru-Racovi{eni se raporteaz
la perioada existentei Monteoru IIa—IIb §i la perioadele inifiale ale unor astfel de culturi, cum sint
Coslogeni si Sabatinovka, adici nu mai devreme de hotarul dintre secolele XV/XIV f.e.n. O serie de
indici (componenta tipologicd a inventarului §i aspectul morfologic al complexului ceramic) aratd ed
acest ,,aspect cultural’’ nu este legat, in ansamblu, prin originea sa, de culturile risiritene Katakom-
bnaia, Srubnaia sau Mnogovalikovaia, ci de formatiunile culturale de tipul Coslogeni-Sabatinovka,
precuin §i de fazele tirzii ale culturii Monteoru. Cu atit mai mult putem considera eronati pérerea lui
A. Oancea si a altor cercetiitori care sint de pirere ci procesul de transformare a culturii Monteoru,
incepind cu faza Ia si disparitia ei ulterioarid total#, este cauzat de pitrunderea in aria ei a triburilor
culturii Katakombnaia. Cu exceptia fazei timpurii IC, si partial IC,, cultura Monteoru, in angsamblu,
nu e contemporani cu cultura Katakombnaia din zona Pontului nord-vestic. In afari de aceasta, dup#
cum a mentionat, corect, M. Florescu, prezenta ,,elementelor risiritene’ (gropi cu cotlon, catarame,
obiecte de metal) nu poate fi o dovada convingitoare a schimbdrilor ireversibile in aspectul material
al culturii Monteoru. # Chiar daci schimbéri de felul acesta ar fi avut loc, ele nu au fost condifionate de
infiltrarea triburilor apartfinind culturilor Katakombnaia i Srubnaia, ci de influenta culturilor arheo-
logice mai tirzii si anume — Sabatinovka — Coslogeni. 8

7 V. A. Dergacev, op. cil., p. 142—143. 82 Ibidem; idem, CrecArh, 3, 1979, p. 39 —42.
77 numdrul tumulului, la numiriter, iar la numitor nu- 8 jdem, Dacla, 25, 1081, p. 183.
mirul morminiului. 84 M. Florescu, op. cit., p. 27—28.
73 A, Qancea, op. cil., p. 181.—183, fig. 17/43. 85 M. Florescu leagd aceste schimbirl (in perioada fazelor

Ila—1I1b) de influenia culturii Srubnaia (Ibidem, p. 27).
Aceastd aserfiune poate fi justd nuamai in cazul in care ter-
™ A. Oancea, op. cil., p. 186—191. menul ,,cultura Srubnaia’ denumegle etapa ei tirgle, 3i enume
8 Jbidem, p. 159. cultura Sabatlnevka. -

7 §. Morinlz, op. cil., fig. 55/7.
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In incheiere putem inc# odatsi sublinia : complexele funerare ce contin vase de tip Monteoru in
zona dintre Nistru si Prut nu pot fi decit partial sincrone cu perioada finali a culturii Mnogovaliko-
vaia. Consider, ins#, cd unii auteri inclind si exagereze importanta influentei eventuale a culturii Mon-
teoru exercitatd asupra formirii ,,variantei sud-vestice a culturii Mnogovalikovaia’. Sinecronizarea
si identificarea tipologici a materialelor din complexele funerare sus-mentionate cu fazele finale Mon-
teoru ITa—IIb — Balintesti exclude in intregime ipoteza referitoare la participarea culturii Monteoru
la procesul de formare a culturii Mnogovalikovaia.

Neconvingitoare este si teza care susf{ine ci originalilatea monumentelor Mnogovalikovaia
dintre Nistru si Prut consti si in existenta ritualului de inhumare in gropi fari {umuli, ritual impru-
mutat din cultura Monteoru.®® Insi in asa-numitele ,,cimitire plane’’ nu a fost descoperit nici un
indiciu care care ar demonstra originea lor monteoreani. Mai mult, unele morminte ale culturii Mnogo-
valikovaia, in afara complexelor tumulare, sint cunoscute nu numai in spatiul dintre Nistru si Prut,
dar si in zona Niprului, Azovului, ba chiar si mai la est, ceea ce nu poate fi explicat ca o influentad
a culturii Monteoru.®” V. A. Dergaciov are perfecti dreptate cind mentioneazi ci elementele monteo-
rene (in cazul de fati vase aparte), cunoscutle pe malul sting a Prutului, nu reflecti decit contacte
culturale (import — ?) si nu procese genetice.® La cele spuse mai sus putemn adiuga ci pe teritoriul
cuprins intre Nistru si Prut, cu rare exceptii (Pruteni), nu au fost descoperite materiale apartinind
fazelor timpurii ale culturii Monteoru, ceea ce a permis, miecar partial, sincronizarea lor cu etapa
timpurie a culturii Mnogovalikovaia din regiunea aceasta. Nu ne rimine decit sd constatim cd in
etapele timpurii ale acestor culturi se stabilese contacte care pot fi, probabil, apreciate ca interactiun
acfiuni de frontierd. Cele mai intense legéturi dintre culturile Monteoru i Mnogovalikovaia au avut
loc in perioada cuprinsd intre secolul XVII i.e.n. si sfirgitul secolului XV i.e.n. Totodatd, dupd cum
s-a mentionat anterior, ele aveau un caracter strict unilateral, cultura Monteoru avind un rol pasiv.
Procesul invers, adicd infiltrarea unor elemente aparte ale culturii Monteoru in aria culturii Monogo-
valikovaia are loc in etapa finali a acesteia din urmi, dar, in fond, acest proces se desfisoard in
perioadele Sabatinovka timpurie si Sabatinovka.

In afari de contactele cu Monteoru, cultura Mnogovalikovaia din zona Pontului nord-vestie
avea, probabil, legituri relativ permanente gi cu culturile Komarovo si grupurile {irzii ale culturi
ceramicii cu snur din regiunea subcarpaticd si Volinia de vest, care, partial, sint coniemporane.
Dupd péirerea lui V. A. Dergaciov #® i G. N. Toscev,® vasele din mormintele tumulare de lingid
satele Bastanovka, Nerusai, Gura-Bicului trebuie considerate ca import de {ip Komarovo. Obiecte
aparte (catarame), caracteristice culturii Mnogovalikovaia, au fost gisite in unele complexe apart{inind
‘etapei tirzii a grupului local podolean al culturii subecarpatice de ceramicd cu snur (s. Strilce, regiunea
Ivano-Frankovsk) si in mormintul culturii Stjijov (tumulul de ling# satul Jorniv, regiunea Rovno ).
Ceramica, tipici pentru cultura Mnogovalikovaia, este cunoscutid din sipiturile efectuate in asezarea
ce apartine culturii Stjijov de lingi satul Pereveredono, regiunea Rovno.?2

Are dreptate, probabil, I. K. Svesnikov cind atribuie culturii Mnogovalikovaia 92 cei patru tumuli
(I—2, 4, 6) cercetati de citre arheologul lvovean 1. Brik in anul 1929 lingd satul Ostapie, regiunea
Ternopol. Printre complexele altei culturi, partial contemporani cu cultura Mnogovalikovaia, aflate
pe teritoriul dintre Nistru si Prut, putem mentiona mormintul din tumululsituatinregiunea satului
Nerusai si in care a fost descoperit un vas, apartinind culturii Srubnaia.%

Astfel, pe baza analizei efectuate putem sincroniza cultura Mnogovalikovaia cu cultura Monte-
oru, in special cu fazele ei timpurii IC; — Ia si partia cu faza IIa, precum. si cu etapele timpurii
ale culturilor Komarovo, Stjijov si cu varianta locald a culturii ceramicii cu snur ceea ce corespunde
perioadei cuprinse intre secolul XVII i.e.n. si hotarul dintre secolele XV/XIV i.e.n.

8¢ G. N. Tescev, Zapadnie sviazi ...,p. 109; idem, Bes- 111-112,
kurgannie pogrebenia culluri mnogovalikovoi keramiki 1 1, K. Svesnikov, ArhOlkr, 1973, M., 1974, p 539 340;
Severo-Zapadnogo Pricernomoria, Pamiainiki drevnih cultur idem, AIU v 1978—1979, TONK, Dnepropelrovsk, 1980,
Sepero-Zapadnogo Pricernomoria, Kiev, 1981, p. 37—42. p. 59— 60.

87 S. S. Berezanskaia, V. V. Otroscenko, op. cil., p. 17; 02 L e v A e . : : = )
1. N. Sarafulinova, op. cil., p. 46—47; A. 1. Privalov, A1, 1976 II; Ié;,oslg‘z;;'k“" V. M. Konoplia, ArhOtkr, 1975, M.
1978 —1979—Dnepropetrovsk, 1980, p. 73. o B )
© 88 V. A. Dergacev, op. c,il., p. ’142__1"43_ 9 I. Bryvk, Swialovit, Warszawa, 1936, 1. 16, p. 117144
# Ipidem, p. 136, 143. 9 N. ). Smaglii, I. T. Cerniakov, MASP, 1970, 6, 1, p. 27,
% G. N. Toscev, Srednii period bronzovogo veka ..., p. fig. 13/4, 14/2; V. A. Dergacev, op. cil., op. 136.
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Au sujet des liens de la culture ,,Mnogovalikovaia” répandue
entre Dniestr et Prut et la culture Monteoru

RESUME

|  Le probléme de la corrélation culturelle-chronologique entre la culture Monteoru et celle
de la céramique ornementale & plusieures bandes (,,mnogovalikovaia’’ est un terme traditionnel dans
la litérature soviétique) a une importance particuliére pour la détermination des limites occidentales
de l'aire, de la genéze, de la périodisation et de la chronologie absolue des monuments du type ,,mnogo-
valikovaia” répandus dans ’espace Pruto-Dniestrien.

Pour la premiére fois les monuments de la cultura ,,Mnogovalikovaia’ ont été mis au jour sur
le territoire de 1’Ukraine. ('es monuments contenant de la céramique originale ont été interprétés
de facon diftérente et ce n’est qu’aprés les recherches effectuées par A. V. Dobrovolski et S. S. Be-
rezanskaia qu’on a établi que ces monuments constituent un groupe différent de la culture Kata-
kombnaia. Ultérieurement, S. S. Berezanskaia a mis en évidence ce tvpe de monuments et I’a. nommé
Ia culture ,,Mnogovalikovaia’.

Selon les doundées stratligraphiques et typologiques, la culture ,,Mnogovalikovaia’ a existé
dans espace de temps compris entre les cultures Katakombnaia et Sroubnaia tardive (tabeleau
chronologique). Dans 1'ensemble, D’aire de cette culture comprend un vaste territoire du Prut jus-
qu'au Kouban au Sud-Est avec des infiltrations partielles dans la région du fleuve Volga & 1'Est.
Dans des périodes chronologiques différentes son aire renfermait deux zones géographiques — celles
de steppe et de sylvosteppe (fig. 1).

Comme sources de recherches on a utilisé pour la culture ,,Mnogovalikovaia un petit nombre
d’habitats étudiés qui sont, au fond, concentrés dans la partie orientale de I'aire, de méme que de
nombreux complexes funéraires.

On a étudié plus en détail, notamment, les monuments funéraires. D'habitude ils sont divisés
en deux c¢lapes chronologiques principales — ancienne et tardive. L’aire entiére de cette culture se
caractérise par la présence d’'une quantité insigifniante d’inventaire funéraire.

D’habitude, I'inventaire est constitué de récipients ou de fragments de récipients et de boucles
en corne ou en os. Dans ’ensemble, la périodisation de ces monuments en différentes zones de 1'aire
coincide. Mais, il faut mentionner qu’aux termes des dernieres recherches les étapes les plus ancien-
nes se rapportent a la partie de Nord-Est de 1'aire et celle tardives 4 1a zone de steppe nord-pontique.
Ce phénomeéne est explicable par le processus de remplacement progressif de la culture ,,Mnogovali-
kovaia’’ dans la zone de sylvosteppe de I’'Ukraine de 1I’Est d’abord par la culture Abachévo, puis par
la culture Sroubnaia ancienne (v. tableau chronologiques). Probablement ce fait a provoqué lamigra-
tion des porteurs dela culture ,,Mnogovalikovaia’’ vers le Sud-Ouest et le Sud de la zone nord-pontique.

En partant de cette theése on peut considérer juste ’hypothése de S. N. Bratchenko, qui con-
sidére que les éléments princiipaux de la culture ,,Mnogovalikovaia” se sont formés et cristallisés
d’abord dans la zone de contact entre la sylvosteppe et la steppe dans 1’espace compris entre Dniepr
et Don et puis ils se sont répandus aussi dans la zone de steppe de toute la région nord-pontique.

Selon les recherches effectuées dans 1’espace Prut-Dniestr on a relevé 380 complexes funéraires
de cette culture. La majorité est constituée par les tombeaux de forme ovale en plan (fig. 3/1, 3,
13,16 ; 4/9, 11), qui se divisent en fosses & profil simple (fig. 4/10; 3/8, 12). Les inhumations dans des
constructions de poutres et sous forme de cuve (fig. 4/1, 2, 3, 5), ainsi que dans des caisses en pierre
(fig. 4/4), constituent un nombre négligeable. Pour ce qui est de la position des inhumés, le degré
moyen de repliement prédoimne. (fig. 3/8, 12; 4/1, 2, 5). L'’orientation des défunts différe. Pourtant,
on a constaté que la direction vers le Nord-Est et I'Est prédomine, respectivement 299, et 23%,. Les
autres directions sont représentées dans les proportions suivantes : Sud-Est — 169, Nord — 109, ;
Nord-Ouest — 79, ; Sud-Ouest — 49%,; Sud — 2,59%,.

La céramique de la culture ,,Mnogovalikovaia’’ dans la zone Prut-Dniestr peut étre divisée
en cing groupes principaux (fig. 5). D’abord il faut mentionner les récipients sous forme biconique
a Dlouverture large et la bordure haute. Dans ce groupe on distingue les récipients ornementés de
Plusieures bandes en lignes horizontales dont ’espace est complété éde compositions géometriques.
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Dans toute 1’aire de la culture ,,Mnogovalikovaia’ les vestiges en métal sont peu nombreux :
haches type Kolontaevo. (fig. 2/4), ais settes type Kostroma (fig. 2/18 —19) et couteaux —poingnards
(tig. 2/3, 5). A cette culture on peut attribuer les dép6ts de bronzes & Borodino, Kolontaevo, Skakun,
Rybakovka.

Le nombre d’objets en pierre est négligeable. Dang un tombeau on a trouvé unemassue, laquelle
peut étre comparée 4 celle trouvée & Borodino (fig. 8). Une hache de pierre du type Borodino a été
dépistée dans le tombeau funéraire prés du village Copeiac (fig. 8).

Les objets en os sont représentés de préférence par les sois-disant boucles en corne et enos
(fig. 6), qui peuvent étre divisés en trois types principaux. On attribue % la culture ,,Mnogovaliko-
vaia” aussi les branches de mors discoidales du type archaique (fig. 2/6).

Conformément aux données stratigraphiques et typologiques, les monuments funéraires de
la culture ,,Mnogovalikovaia’ de 1’espace Prut-Dniestr, se divisent en deux étapes principales. La
premiére étape, celle ancienne, se caractérise par la présence de tombeaux tumulaires principaux, ré-
cipients du groupe I et II, boucles du type I.Les squelettes, d’habitude, ont un degré réduit de
repliement, le crine étant orienté vers le Nord, Nord-Ouest et Nord-Est. La deuxiéme étape est
caractérisée par des tombeaux secondaires dans lesquels les inhumés ont une position & un fort degré
de repliement et vant orientés vers 1'Est et Sud-Est. Les récipients du type III, IV et surtout V et les
boucles du type I1I prédominent.

Dans la partie orientale de ’aire de la culture Monteoru on connait une série d’objets & caractére
orientale (selon la terminologie des sarchéologues roumains), qui, d’habitude sont attribués aux cul-
tures nord-pontiques du type Katakombnaia ou Sroubnaia.

Sur le territoire de la Roumanie on connait un grand nombre de boucles en os et en corne (fig. 10)
qui ont été décelées non seulement dans les tombeaux funéraires de Bogonos, Valea Lupului, Girceni,
Stoicani, mais aussi dans les cimetiéres et, les habitats montéoriens (Odobesti, Bogdinesti, Sarata-
Monteoru, Cindesti).

A c6té des matériaux de la culture Monteoru on a découvert aussi d’autres objets, qui ne peuvent
&tre attribués qu’a la culture ,,Mnogovalikovaia' — branches de mors discoidales (Sirata-Monteoru,
Cindesti, Cirloménesti), pointes de fleches en silex du type Babino III (Baldovinesti, Valea Lupului).

Dans certains tombeaux de la culture Monteoru Ic;—I¢, & Cindesti on a découvert des boucles
et des poidnards en bronze du type Sroubnaija ancien. On y mentionne méme des tombeaux dans des
fosses ovalés & niches, ce qui est caractéristique notamment pour la culture ,,Mnogovalikovaia’.

Le matériel recherché nous permet de nous rallier 4 I’opinion de V. A. Dergatchov seloon lequel
1a frontiére occidentale de la culture ,,Mnogovalikovaia’ doit étre tracée le long de la riviére Prut.
Pourtant, nous considérons qu'il est possible d’inclure dans la partie périphérique de 1’'Ouest de 1’aire
aussi la zone de la gauche du Prut. En méme temps, nous ne disposons pas encore de faits incontes-
tables qui pourraient attester que dans la période des phases Montéoru IC,—I, dans les habitats
montéoriens se sont produits des destructions causées par l’infiltration des groupes de population
orientale .

On a besoin, bien sur, de recherches supplémentaires pour savoir si le voisinage de frontiéres a
limité des contacts entre ces cultures, ou il faut considérer que les porteurs de la culture ,,Mnogo-
valikovaia’ ont directement pénétré dans l’aire d’Ouest de la culture Monteoru, ce qui a provoqué
quelques changements radicaux (apparition des fortifications) dans I’aspect matériel de la culture Mon-
teoru. En ce qui concerne le processus inverse — l'infiltration des éléments du type Monteoru dans
l’aire ,,Mnogovalikovaia’ et le r6le de la culture Monteoru dans la formation de la ,,variante de
Sud-Ouest de la culture ,,Mnogovalikovaia” (selon la terminologie proposée par S. S. Berezanskaia)
on peut formuler les conclusions suivantes :

Les complexes funéraires de la zone Prut-Dniestr qui contiennent des récipienis du type Mon+
teoru ne peuvent étre synchronisés que partiellement avec les phases finales de la culture Monteoru,
La synchronisation et 1'identification typologique des matériaux de ces complexes funéraires avec leg
phases finales Monteoru IIa—IIb excluent entierement ’hypothése concernant la présence du compo-
sant génétique de la culture Monteoru dans la culture ,,Mnogovalikovaia”.

Les liens intenses entre les cultures Monteoru et ,,Mnogovalikovaia’ ont probablement eu lieu
aussi dans la periode des étapes anciennes, mais ils avaient un caractére unilatéral, les porteurs de 14
culture Monteoru ayant un réle passif dans ces processus. Ce fait est attesté par la présence des maté|
riaux typiques de la culture ,,Mnogovalikovaia’ dans I'aire de la culture Monteoru.
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Le processus inverse — l'infiltration de certains éléments & part de la culture Monteoru dans
’aire principale de la culture ,,Mnogovalikovaia’ n’a eu lieu qu’a 1’étape finale de cette culture.

Sur la base de ’analyse effectuée nous pouvons synchroniser la culture ,,Mnogovalikovaia’ avec
celle de Monteoru, en spécial, avec la phase Ic, —Ia et en partie avec la phase IIa, ainsi qu’avec
I'étape précoce des cultures Komarovo, Stjijov, ce qui correspond & la chronologie absolue comprise
entre les siecles XVII--XV/XIV.

EXPLICATION DES FIGURES-

Fig. 1 La caric de diffusion de la culiure Mnogovalokovaia. 1 — l'aire principale; 2 — la zone périp-
hérique ; 3 — la limile conventionnelle entre la steppe et la sylvosteppe.

Fig. 2 Tombeaux et objets caractéristiques pour l'aire de 1’est de la culture Mnogovalikovaia.
1, 2, 3 — Krivoi Rog 1/1*; 4,8 — Alexandrovka, le tumule NS; 5 — Kickas 26/3; 6 — Trah-
temirovo ; 7 — Pollani; 9—12 — Alexandrovsk; 13 — Babine III; 14, 15 — Sokolove 5/11;
16, 17 — Babine III; 18—20 — Ribakovka (Adjiask); 2 — céramique; 3, 4,5,8,18—-20 —
bronze; 7 — pierre; 6, 9, 12 — corne et os; 11 — vase de bois; 13 — silex; 15—17 — pdte
et falence.

Fig. 3 Tombeaux, céramique, boucles caractéristiques pour la cullure Mnogovalikovaia de la région
Prut-Nistru.1 — Jovinevoie 2/1 ;2 — Bdaldbani 6/3 ; 3 — Balidbani 6/1 ;4 — Nagornoe13/6;5 —
Bilibani 6/offrande funéraire ; 6 — Velikodolinskoe 2/3; 7, 8 — Dzinilor 3/8; 9,10 — Dénceni
tombe ; 47 : 11, 12 — Chislila 1/9; 13 — Bilidbani 6/2 ; 14, 15, 16 — Béldbani 6/5; 17 — Clplani
1/14; 18 — Corjovo 1/offrande; 2, 5, 6, 7, 9, 11 — céramique ; 4, 14, 16,17, 18 — corne et os.

Fig. 4 Tombeaux et objels caractéristiques ala cullure Mnogovalikovaia de la région Prut-Nistru.
1 — Bildbani — Bildbani 13/2; 2 — HHlinoaia 1/11; 3 — Hadjimus 2/8; 4/4; 5, 6, 7 — Mereni
1/12; 8 — Bicot; 9 — Dzinilor 1/12; 10 — Chirchéesti 4/4; 11 — 12 — Briviceni 3/2; 8 — céra-
mique ; 7, 8 — os; 12 —- silex.

IYig. 5 La classificalion de la céramique — la culiure Mnogovalikovaia.

Fig. 6 La classificalion typologique des boucles 1—4 corne; 5—11 — o08; Sc. 1:1

Fig. 7 Poignard dec bronze. Cuconeslii Vechi — 9/28.

Fig. 8 La classification typologique ctla chronologic générale — la culture Mnogovalikovaia et
Sabatinovka.

¥ig. 9 La céramique dc la culiurc Monteoru IIa — IIb. 1 — Ekalerinovka 2/6; 2 — Tomai 1/16;

3,4 — Holmskoe 1/30; 5, 6 — Nerusani 9/34; 9 — Ogorodnoe 1/7; 8 — Semionovka 8/20;
9, 10 — Ilolmskoe 5/10; 11 — Borisovka 6/2; 12 — Etulia 1/1.

Fig. 10 Tombeaux ct leur inventaire apparienant & la culture Mnogovalikovaia du territoire de la
Roumanie. 1, 2 — Bogonos ; 3 — Sesullui $tefan ; 4,5, 6 — Cindesti; 7 — Odobeyti; 8—12 —
Stoicani; 13, 14 — Girceni; 15, 17 — Bogdé#inesti; 16 — Giurcani; 18 — Buzdu; 19 —
Boldovinesti; 20 — Sirata-Montcoru.

Fig. 11 Tableau chronologique.
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