
Relații între cultura „Mnogovalikovaia” 
dintre Nistru și Prut și cultura Monteoru

EUGEN SAVA

Problema corelării dintre culturile Mnogovalikovaia1 și Monteoru are o importanță deosebită 
pentru determinarea limitelor apusene ale ariei, genezei, periodizării și cronologiei absolute ale monu­
mentelor culturii Mnogovalikovaia răspîndite în spațiul dintre P rut și Nistru. Unele aspecte ale temei 
de față au fost deja oglindite în literatura arheologică de specialitate 2 ; mai detaliat în articolul lui 
G. N. Toșcev 3. In aceste studii a fost precizată, în med diferit, cronologia ei absolulă, ca și rolul 
culturii Monteoru în formarea celei Mnogovalikovaia în spațiul dintre P ru t și Nistru. După S. S. Be­
rezanskaia și I. T. Cerniakov, cultura Monteoru este una dintre componentele ce au dus la formarea 
culturii Mnogovalikovaia din zona nord-vestică a Pontului („varianta locală sud-vestică a culturii 
Mnogovalikovaia” — după terminologia propusă de S. S. Berezanskaia)4.

1 In literatură  rusă este folosită denumirea de , ,kultura 
mnogovalikovoi keram iki” , in traducere , .cu ltura ceramicii 
ornam entate cu briie succesive” . Denumirea inițială fiind prea 
voluminoasă și incomod de tradus, propun ca în versiunea 
românească să fie păstra t term enul rusesc , , Mnogovaliko­
vaia” .

2 S. S. Berezanskaia, Osnoviie itogi izucenia culturi m no­
govalikovoi keram iki, Problemî epohi bronzi Iugo-Vostovnoi 
Evropi, TDNK IA AN USSR, Donețk, 1979, p. 4 — 6; idem, 
Severnaia Ukraina v epohu bronzi, Kiev, 1982, p. 25 ; S. S. Be­
rezanskaia, V. V. Otroșcenko, N. N. Ccredniccnko, I. N. Sara- 
futdinova, Culturi epohi bronzi na teritorii Ukraini, Kiev, 
1986, p . 7 — 8, 13 — 14; I. T. Cerniakov, Severo-Zapadnoc
Pricernomorie vo vloroi polovine I I  tiseaceletia do n. e., Kiev, 
1985, p. 16 și u rm .; idem, Plemena Severo-Zapadnogo Pricer­
nomorie v epohu pozdnei bronzi, Avtoreferat diserfa/ii kandidala
istoriceskih nauk, Kiev, 1975, I. T. Cerniakov, G. N. Toșcev, 
Kullurnohronologiceskie osobenosti kurganih pogrebenii epohi

Deși cultura aceasta a fost demult relevată, totuși, pînă acum nu există încă o concepție cul- 
tural-cronologică convingătoare despre ea. în  legătură cu aceasta, în prezent, o actualitate deosebită 
o au cercetările regionale.

Articolul de față își propune să determine gradul și caracterul legăturilor dintre culturile Mnogo­
valikovaia și Monteoru. Pe baza analizei efectuate și ținînd cont de scopul principal al articolului, 
se pot determina, mai concret, limitele vestice și cronologia absolută ale culturii Monovalikovaia, 
răspîndită în spațiul Prut-Nistru. Importantă este și problema determinării rolului și gradului de 
participare a culturii Monteoru la formarea „variantei locale sud-vestice a culturii Mnogovalikovaia” 
(după terminologia lui S. S. Berezanskaia). în  afară de problemele sus-menționate, ne propunem să-i 
familiarizăm pe arheologii români cu concepția cultural-cronologică a culturii Mnogovalikovaia în 
ansamblu. De aceea, din considerente, logice, ne vom opri la început asupra caracteristicii generale a 
acestei culturi, pe baza tuturor categoriilor accesibile de material arheologic și numai după aceea vom 
trece la expunerea scopului principal al articolului.

bronzi Nijnego Dunaia, Novic m ateriali po arheologii Severno- 
Zapadnogo Priccm om oria, Kiev, 1985, p. 24 — 25 ; V. A. Dcr- 
gacev, Moldavia i sosednie teritorii t> epohu bronzi. ( hisinev, 
1986. p. 136, 140-145 .

3 G. N. Toșcev, Zapadnie sviazi culluri mnogovalikovoi 
keramiki v Severo-Zapadnom Pricernomorie, Isledovania po 
arheologii Severo-Zapadnogo Pricernomorie, Kiev, 1986, 
p. 104 -115 .

4 S. S. Berezanskaia a relevat in aria culturii Mnogovali­
kovaia pa tru  variante locale : sud-vcstică, a Niprului inferior, 
a N iprului mijlociu și răsăriteană. In ijial, autoarea afirmă 
despre cu ltu ra  Mnogovalikovaia că s-a form al pe l.-aza culturii 
Glina I I I ;  ulterior, consideră că variantele locale ale acestei 
culluri s-ar fi form at in fiecare din zonele geografice relevale 
pe baza diferitelor culturi-Iam naia, K atakiinhm.ia, Monteoru 
ș.a . (Vezi S. S. Berezanskaia, Severnaia Ukraina v epohu bronzi, 
Kiev, 1982; S. S. Berezanskaia, V. V. Otoșcenko, Huituri 
epohi bronzi na teritorii Ukraini, Kiev, 1986, p. 7 - 8, 13 —14).
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Pentru prima dată monumentele culturii Mnogovalikovaia a fost descoperite și cercetate pe 
teritoriul Ucrainei, și anume de-a lungul cursului Niprului, încă la finele secolului XIX și începutul 
secolului XX 5. Aceste monumente, ce conțin ceramică originală, numită „Mnogovalikovaia” ®, erau 
interpretate în mod diferit. Și, numai după ce au fost efectuate săpături în așezări ca Babino I I I  și 
Volînțevo, A. V. Dobrovolski și S. S. Berezanskaia au ajuns la concluzia că monumentele în cauză 
constituie un grup diferit de tipul Katakombnaia 7. Ulterior, S. S. Berezanskaia a evidențiat și argu­
mentat acest grup de monumente și l-a numit cultura Mnogovalikovaia 8. Discuțiile care s-au purtat 
în jurul problemei legate de independența culturii relevate au polarizat cîteva opinii. Astfel, T. B. Po- 
pova și O. A. Krivțova-Grakova negau posibilitatea separării monumentelor ce conțineau ceramică cu 
un sistem original de ornamentare într-o cultură diferită de cea a monumentelor perioadei tîrzii a 
culturii Katakombnaia9. B. A. Latînin, menționînd originalitatea acestor monumente, considera 
totuși că ele sînt „o variantă locală ucraineană a culturii Srubnaia” 10. însă, ulterior, grație cercetă­
rilor efectuate de S. N. Bratcenko,11 V. V. Otroșcenko 12, I. A. P islari,13 V. A. Dergacev14 și 
G. N. Toșcev15, monumentele acestei culturi au fost relevate pe diferite teritorii iar independența 
lor nu mai este pusă, astăzi, la îndoială. Conform bazelor tipologice și observațiilor stratigrafice, 
cultura Mnogovalikovaia a existat în spațiul de timp cuprins între monumentele culturilor K ata­
kombnaia și Srubnaia. în  zona Donului de Mijloc și parțial în cea a rîului Severski Doneț ele preced, 
un timp oarecare, monumentele culturii Abașevo (vezi tabela cronologică).

în  ansamblu, aria acestei culturi cuprindea un teritoriu mare între P ru t și Kuban la sud-vest, 
cu unele infiltrări în regiunea rîului Volga la est. Totodată, în diferite perioade, aria ei cuprindea 
două zone natural-climaterice — stepa și, parțial, silvostepa (fig. 1).

Sursele documentare ale acestei culturi constau dintr-un număr redus de așezări cercetate, con­
centrate în partea de est a ariei, precum și din multiplele compexe tumulare. în  partea de vest a ariei 
numărul așezărilor se micșorează considerabil, iar în prezent pe teritoriul dintre P ru t și Nistru este 
cunoscută, cu certitudine, numai o singură așezare, cea din satul Delacău, raionul Anenii-Noi16.

Relativ la situarea așezărilor nu se observă un sistem topografic strict. De cele mai multe ori, 
ele sînt situate pe malurile rîurilor, pe terase de luncă joase sau înalte, mai rar pe partea superioară 
a pantelor dealurilor înalte. Sînt cunoscute cîteva tipuri de locuințe — bordeie și construcții de lut 
de suprafață P.

Categoria cea mai răspîndită a descoperirilor este ceramica, printre care un loc de seamă îl ocupă 
vasele cu un decor original în formă de brîie în relief succesive, uneori combinat cu cel incizat. (fig. 3/5, 
6, 7, 9, 11).

Au fost cercetate mai detaliat monumentele funerare. Mormintele sînt de două tip u ri: centrale 
în tumuli și secundare. De obicei, monumentele funerare ale culturii Mnogovalikovaia sînt divizate 
în două etape cronologice principale — timpurie și tîrzie.

Pentru perioada timpurie este caracteristică poziția ușor chircită a scheletelor, așezate pe spate 
sau pe o parte. Cele mai tipice morminte au gropile dreptunghiulare, acoperite cu bîrne. De cele mai 
multe ori se întîlnesc morminte în care defuncții sînt orientați cu capul spre vest și nord-vest. Carac­
teristic pentru întreaga arie este prezența unei cantități reduse de inventar funerar. De cele mai multe 
ori au fost descoperite vase, dar și acestea, adesea, nu se aflau în camera funerară, ci în movilă, ori 
între pereții de bîrne și cei ai gropii, sau printre resturile de ofrandă. în  afară de aceasta, vasele se

s S. S. Berezanskaia, SA, 1960, 4, p. 26 — 41 ; idem, Se­
vernaia Ukraina . . ., p. 13 —15.

8 O. A. Kriv(ova-Grakova, MIA, SSSR, 1955, 46, p. 111 — 
-117.

7 S. S. Berezanskaia, KSIIMK, 1957, 67,p 28-35;
idem, SA, 1960, 4, p. 26-41 ; A. V. Dobrovolskii, KSIA 
AN USSR, 1957, 7, p. 40-48.

8 S. S. Berezanskaia, SA, 1960, 4, p. 26—41.
8 O. A. Krivțova-Grakova, op. cit.; .T. B. Popova, SA, 

1960, 4, p. 42-45.
10 B. A. Latînin, ASGA, 1965, 6, p. 53-71.
11 S. N. Bratcenko, K voprosu o slojenii babinskoi culturi 

(mnogovalikovoi keramiki), Vilineanskie kurgani v Dneprovs- 
kom Nadporojie, Kiev, 1977, p. 21—43; idem, Arheologia 
Ukrainskoi SSR, Kiev, 1985, I, p. 452 — 457.

12 V. V. Otroșcenko, Arheologiceskie islcdovania na Ukraine 
v 1976-1977, TDNK IA AN USSR, Ujgorod, 1978, p . 3 4 - 

35; idem, Srubnaia cultura Stepnogo Podnoprovia (pe mate- 
rialam pogrebalinih pamiatnikov), Disertația kandidata 
istoriceskih nauk, Kiev, 1981.

13 I. A. Pislarii, O metode proverki odnorodnosli masiva 
arheologiccskih parmiatnikov, \ovie melodi arheologiceskih 
isledovanii, Kiev, 1982, p. 169 — 193; idem, Cultura mnogo­
valikovoi keramiki Vostocnoi Ukraini, Disertația kandidata 
storiceskih nauk. M., 1973.

14 V. A. Dergacev, Arheologiceskaia karla Alcldavskoi 
SSR, Cliișinev, 3, 1973, p. 56 — 57; idem, Moldavia isosed- 
m’e . . . ,  1985, p . 121 — 146.

15 G. Toșcev, Srednii period bronzovogo veka Scvero-Za- 
padnogo Pricernomoria, Diserta/ia kandidata istoriceskih nauk, 
Kiev, 1982; idem, Zapanie sviazi . . .,p . 104 — 115.

18 V. A. Dergacev, Pamialniki epohi bronzi . . . ,p . 456.
17 S. N. Bratcenko, Cultura mnogovalikovoi, . . .,p . 452 — 

453.
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găseau, deseori, în stare fragmentară. Deci, insuficiența inventarului constituie obstacolul principal 
în identificarea culturală a unor complexe funerare. De obicei , inventarul constă din catarame din 
corn și os cu un orificiu central (fig. 2/12). Cataramele au exclusiv forma rotundă, iar în secțiune sînt 
plate. în  mormintele din grupul timpuriu se întîlnesc, măi rar, pisăloage cu corp conic neted (fig. 2/7), 
cupe de lemn cu corpul căptușit cu bronz (fig. 2/11), astragale. Destul de des, în camerele funerare, 
alături de defunct se găsesc și oase de animale (oaie, capră).

Mulți cercetători consideră că pisălogul-sceptru, cu cap în formă de ciupercă și patru butoni 
așezați simetric în partea superioară a corpului, trebuie atribuit culturii Mnogovalikovaia18. însă, 
conform cercetărilor efectuate, aceste pisăloage, răspîndite atît în regiunea nord-pontică (Cikalovka, 
Voloșskoie, Gbindești ș.a.), cît și pe teritoriul României (Galați, Fitionești, Voinești), trebuie datate 
într-o perioadă mai tîrzie decît pisăloagele cu corp simplu în formă de con. Pisăloagele cu butoni și 
cap în formă de ciupercă necesită datarea în perioada culturilor Sabatinovka -Nouă19.

18 I. T. C.erniakov, Severo-Zapadnoe Pricernomorie .. 
p. 91 — 92, fig. 42; G. Toscev, Zapadnte soiazi . . . ,  p. 110; 
Berezanskaia, Otroscenko, Cerednicenko, Sarafutdinovoa, 
op. cit., p. 20, 24, fig. 6/19.

19 E. N. Sava, Izvestia AN  Moldavskoi SSR, Ghisinev,

Al doilea grup, cel tîrziu, se distinge pe toată aria prin faptul că poziția scheletului este chircită 
mai puternic și predomină orientarea defuncțiilor spre nord și nord-est. Printre aceste morminte 
sporește simțitor numărul celor cu groapa de formă ovală. în  ele se întîlnesc, mult mai des, vase întregi. 
Totodată, mulți autori menționează apariția unor vase de tip borcan (fig. 5/12—18).

După cum s-a menționat deja, complexele funerare ale culturii Mnogovalikovaia se divizează, 
în general, în cîteva etape cronologice principale. în  asnsamblu, periodizarea acestor morminte, în 
diferite părți ale ariei, coincide cu numărul etapelor relevate. De menționat însă că, potrivit ultimelor 
cercetări, cele mai timpurii etape se referă la partea nord-estică a ariei, iar cele tîrzii la zona de stepă 
nord-pontică. Fenomenul se explică prin procesul de înlocuire treptată a culturii Mnogovalikovaia din 
zona de silvostepă a Ucrainei de est, la început cu cultura Abașevo, apoi cu cultura Srubnaia 20. Pro­
babil că acest fapt a și provocat migrarea purtătorilor culturii Mnogovalikovaia în direcția sud-vest 
și sud. Pornind de la această teză, putem considera justă ipoteza lui S. N. Bratcenko, conform căreia 
elementele componente ale culturii Mnogovalikovaia s-au format și cristalizat inițial în zona de silvo­
stepă dintre rîurile Nipru și Don 21 și numai după aceea s-au răspîndit în zona de stepă a întregii regiuni 
nord-pontice.

1, 1987, p. 62-71.
20 V. S. Bockarev,A. M. Leskov, Drevnie culturi Povoljia 

i Priuralia, Kuvlșev, 1978, t. 221, p. 23 — 26.
21 S. N. Bracenko, K voprosu o s lo jen ii...,p .41  — 43; 

idem, Arheologia Vkrainskoi SSP, Kiev, 1985, I, p. 457—458.
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18 Eugen SavdNe vom opri, pe scurt, asupra caracteristicii generale a ritualului funerar, aparținînd culturii Mnogovalikovaia din spațiul Prut-Nistru. Conform clasificării stabilite de noi, din cele aproximativ 1200 de morminte din epoca bronzului tîrziu, putem evidenția pe acest teritoriu 380 de complexe funerare 22.Dintre acestea, 95% sînt morminte secundare, iar 5% lumulare. Predomină gropile de formă ovală în plan (fig. 3/1, 3, 13, 16 ; 4/9, 11), cu secțiunea simplă (fig. 3/10). cu cotlon (fig. 4/9, 11) și cu prag (fig. 3/13,16).Inmorm în țările în gropi de formă dreptunghiulară constau din gropi cu și fără prag (fig. 3/8, 12, 4/10). înhumările cu construcția de bîrne și în formă de albie (fig. 4/1, 2, 3, 5), precum și cele în ciste (fig. 4/4) sînt foarte reduse numeric. Predomină chircirea moderată (fig. 3/8, 12 ; 4/1, 3 — 5, 11). De cele mai multe ori se întîlnesc schelete cu un braț îndoit din cot în unghi ascuțit, mai rar drept, iar cel de-al doilea întins de-a lungul corpului. Orientarea defuncților ei a diferită. Predomină cea nord- estică și estică cu 29% și 23%. în  proporții mai reduse apar următoarele orientări : sud-est — 16%, nord — 10%, nord-vest și vest — 7%, sud-vest — 4%, sud — 2,6%. Inventarul funerar constă din ceramică (cea mai numeroasă) din lut cu amestec de nisip, mai rar cochilii pisate sau calcar. Ținînd cont de criteriile generale morfologice și tehnologice, ceramica culturii Mnogovalikovaia dintre Prut și Nistru cuprinde cinci grupuri principale (fig. 5). Predomină vasele de proporții înalte, cu marginile bine evidențiate în partea superioară a corpului, mai rar în cea de mijloc. De obicei, ele au corpul tron- conic, mai rar* biconic cu gură largă și buză înaltă (fig. 5/1 — 4). Din grupul acesta, mai caracteristic și original este tipul de vas ornamentt cu brîie lipite în rînduri orizontale, spațiul dintre ele fiind com­pletat cu compoziții în formă de triunghiuri sau spice, executate în relief sau incizate. Uneori, un orna­ment de acest fel se aplica pe toată suprafața corpului (fig. 5/1—2), dar de cele mai multe ori el se situa numai în partea superioară a corpului (fig. 5/3—4). Al doilea grup este reprezentat de vasele de proporții cvasi-bitronconice, nu prea înalte, cu gît evidențiat și buză ușor evazată (fig. 5/5 — 9). Spre deosebire de vasele din primul grup, ornamentul de pe vasele din cel de-al doilea grup devine mai amorf și, practic, totdeauna e situat în partea superioară a corpului. Cel de-al treilea grup este consti­tuit din vase cu formă biconică. Ele se deosebesc prin lipsa ornamentelor. Foarte rar se întîlnesc vase cu ornament foarte amorf, executat prin incizii (fig. 5/11).Destul de complicată este problema identificării culturale a vaselor — borcan (fig. 5/12—18). Se știe, că, în etapa finală de dezvoltare a culturii Mnogovalikovaia, pe întreaga arie se observă dis­pariția tipurilor clasice (corpuri tronconice și biconice, ornamentare cu brîie) și apariția, în masă, a vaselor-borcan. Faptul acesta este caracteristic în special pentru monumentele culturii Mnogovali- kovaia răspîndite în zona de stepă a ariei.Identificarea unor tipuri de vase-borcan ca făcînd parte din cultura Mnogovalikovaia este com­plicată deoarece forme analoage de vase sînt larg răspîndite în culturile nord-pontice, cum sînt : lamnaia tîrzie (grupul din Bugeac), Srubnaia, iar mai apoi și în cultura Sabatinovka. Conform analizei efectuate, se poate considera că și unele tipuri de vase-boican aparțin tot culturii Mnogovalikovaia din spațiul Prut-Nistru. Din această categorie fac parte și vasele cu muchie ușor rotunjită, slab eviden­țiată și de multe ori asimetric situată în partea mijlocie sau superioară a corpului (fig. 5/12—15). In același grup intră și vasele cu pereți verticali drepți și cu marginea superioară a gurii tăiată ori­zontal (fig. 5/16—18). Toate vasele din grupul acesta se deosebesc prin neglijența lucrului, calitatea proastă a arderii, precum și prin dimensiunile relativ mici (înălțimea lor nu depășește 12—15 cm). De multe ori diametrul gurii depășește înălțimea vasului. Din ultimul grup al complexului ceramic fac parte străchinile (fig. 5/19—23), care se întîlnesc într-un număr foarte mic. Unele dintre ele au un ornament alcătuit din linii executate neglijent cu „pieptenele” (fig. 5/19). Desigur, clasificarea propusă pentru complexul ceramic suferă de un oarecare convenționalism și schematism. în clasificarea cera­micii nu sînt excluse și alte metode. Considerăm însă că această clasificare poate fi admisă așa cum a fost propusă, pentru că în urma corelării grupurilor relevate și a tipurilor de ceramică cu astfel de indici, cum ar fi poziția și orientarea absolută a defuncților, precum și a comparării acestor grupuri cu tipurile de inventar funerar diferit, au fost evidențiate grupuri diacronice în ritualul funerar al culturii Mnogovalikovaia.în toată aria culturii Mnogovalikovaia obiectele de metal sînt foarte puține la număr. Cele mai caracteristice sînt topoarele cu gaura de înmănușare transversală de tip Kolontaievo (fig. 2/4, 20),
22 E . N. Sava, Cultura nuiogoDalikoimi keramiki Dneslronko- 

Prutskogo mejdurecia (culluruo isloriceskaia liarakleristika, [jerioilizalia, hronologia), Disertația kundithila isliiiieeskili 
naiik, Leningrad, 1988 , p. 78 -139.



Fig. 2 Morminte și obiecte caracteristice culturii Mnogovalikovaia din aria de est. 1, 2, 
3 — Krivoi Rog 1/1*; 4,8—Alexandrovka, tumulul NS, 5 — KiCkas26/3; 6 — Trah- 
temirovo ; 7 — Pollani; 9 — 12 — Alexandrovsk; 13 — Babino III; 14, 15 — Soko- 
lovo 5/11; 16, 17 — Babino III ;  18—20 — Ribakovka (Adjiask); 2 —ceramică; 
q —A s  8  18—20 — bronz: 7 — p iatră ; 6, 9, 12 — corn și os; 11 — vas de lemn;3—4, 5, 8, 18—20 — bronz; 7 — p ia tră ; 6, 9, 12 — corn și os; _
13 — silex; 15 — 17 — pastă și faianță.

* La numărător numărul tumulului, la numitor numărul mormintulni.



Fig. 3 Morminte, ceramică, catarame caracteristice culturii Mnogovalikovaia din zona Prul-Nistru. 1 — Jovt- 
nevoie 2/1; 2 — Bălăbăni 6/3; 3 — Bălăbăni 6/1; 4 — Nagornoe 13/6; 5 — Bălăbăni 6/ofrandă funerară; 
6 — Velikodolinskoe 2/3; 7, 8 — Dzinilor 3/8; 9, 10 — Dănceni momi. 47; 11, 12 — Chislița 1/9; 13 — 
Bălăbăni 6/2; 14, 15, 16 — Bălăbăni 6/5; 17 — Căplani 1/14 ; 18 — Corjovo 1) ofrandă; 2, 5, 6, 7, 7, 9, 

11 — ceramică; 4,14,15, 17, 17 — corn și os.



Fig. 4 Morminte și obiecte caracteristice culturii Mnogovalikovaia din zona Prut-Nistru. 1 — Bălăbăni /13/2;
2 — Hlinoaia 1/11; 3 — Hadjimus 2/8; 4 — Bălăbăni 4/4; 5 .6, 7 — Mereni 1/12; 8 -  Bîcok; 9 — Dzinilor 

1/12; 10 — Chirchăești 4/4; 11—12 -  Brăviceni 3/2; 6 -  ceramică; 7, 8 -  o s; 12 -  silex.
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Fig. 5 Clasificarea ccramicii — culture Mnogovalikovaia.
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Fig. 6 Clasificarea tipologică a cataramelor 1 — 4 — corn; 5—11 — os; Sc. 1 : 1.
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Fig. 8 Clasificarea tipologică și cronologică generală — cultura Mnogovalikovaia și Sabatinovka.
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Fig. 9 Ceramica culturii Monteoru Ha —Ilb. 1 — Ekaterinovka 2/6; 2 — Tomai 1/16; 3, 4 — 
Holmskoe 1 /30; 5, 6 — Nerușani 9/34; 8 — Ogorodnoe 1/7; 8 — Semionovka 8/20; 9 ,10 — 

Holmskoe 5/10; 11 — Birosovka 6/2 ; 12 — Etulia 1/1.

dălțile de tip Kostroma (Fig. 2/18—19), precum și cuțitele-pumnale cu subțiere treptată a tăișului și 
cu miner lărgit în formă de călcîi (fig. 2/3, 5). Mulți cercetători înclină să atribuie obiectele din bronz 
descoperite la Borodino, Kolontaievo, Skakum, Rîbakovka culturii Mnogovalikovaia 23.

23 Brerezanskaia, Otroșcenko i dr, Culturi epohi bronzi . . . ,  
p. 5 — 43; I. Cerniakov, Severo-Zapadnoe Pricernomorie .. . 
p. 96—103; G. Toșcev, Zapadnie sw’azi . . . ,  p. 113—114; 
S. N. Korenevskii, SA, 1976, 4, p. 16 — 32; S. Bratcenko, 
Arheologia Vkrainskoi SSR , p. 454.

24 L. V. Subbotin, Semionovskii mogilnik epohi eneolita-

în mormintele culturii Mnogovalikovaia de pe teritoriul dintre Prut și Nistru obiectele din piatră 
se întîlnesc, de asemenea, foarte rar. într-unul din morminte a fost descoperit ă o măciucă ce poate fi 
comparată, după unele criterii, cu măciuca din comoara de la Borodino 24 (fig. 8). La tipul Borodino 
poate fi raportat și toporul de piatră din mormîntul tumular de lîngă satul Conciac (fig. 8) 25.

bronzî, Novte materiali po arheologii Severo-Zapadnogo Pricer- 
nomoria, Kiev, 1985, p. 73 — 74, fig. 7/1 — 2.

25 V. S. Beilekci, S. RI. Aguinikov, Otcet o polevih isledo- 
vaniah gruppi kurganov v zone stroitelstva Talakliiskogo vodo- 
nilișca, Chinșinev, 1985.
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J>in silex se confecționau (lifei i!c lăzuiloaie, lame lunguiețe (fig. 4/12).Obiectele din os îeptezinlă vîri'tni ascuțite, spăigăioaie, peisoare. Cea mai răspîndită și originală categorie a obiectelor găsite, ce aparțin cultm ii Mnogovalikovaia, sini: așa-zisele catarame 2,i, care pînă în prezent au fost găsite în zona diniie brut și Nistru, într-o cantitate de peste 130 de exemplare. Obiectele în cauză pot fi divizate în trei tipuri care se subdivid în variante aparte (fig. 6). Primul tip : catarame lucrate din corn ce se deosebesc prinir-o secțiune dreaptă si prin prezența numai a orificiului central, al cărui diametru variază, de la 1,5 la 2,5 cm. 'roate piesele de acest tip au o formă rotundă iar diametrul nu depășește 4,5 cm (fig. 6/1- 4). A l doilea tip : catarame confecționate din os tubular de animal m arc, care se deosebesc printr-o u șoară curbuiă a profilului și prezența în jurul orificiului central a unei mici borduri ( 1 - 2  mm) /fig. 6/5 —8/. A l treilea tip de catarame se deosebește de cel precedent prin prezența unui orificiu lateral suplimentar, o curbuiă puternică a profilului și dimensiunile mai mari. Cu mult mai variată devine însăsi forma ovală, siibdreptungliiulară (fig. 6/9—11).în  general, culturii Mnogovalikovaia i se atribuie și unele obiecte cum sînt psaliile discoidale (piese de harnașament) de tip arhaic (fig. 2/6), care, iu fond, sini cunoscute în partea de răsărit a ariei (Trahtemirova, Staroiurievo ș.a.), mărgelele din pastă în formă de butoiașe, precum și mărgelele de faianță și pastă, biicorne și grunzuroase (fig. 2/15—17, , ,catarame zoomorfe”  (fig. 2/9).în  urma cercetărilor tipologico-stratigrafice ale tututor categoriilor materialului arheologic al culturii Mnogovalikovaia dintre Prut și Nistru și a confruntării datelor obținute cu materialele acce­sibile, referitoare la aria răsăriteană, rezultă că, în evoluția culturii Mnogovalikovaia din zona dată, pot fi evidențiate două etape succesive. Componența tipologică generalizată a fiecărei etape e repre­zentată în lista generală (fig. 8). Etapa timpurie se distinge prin prezența mormintelor centrale sub- tumulare și încorporate, de preferință în gropi ovale, dar se întîlnesc și gropi de formă dreptunghiulară (fig. 8). Pentru mormintele încorporate sînt caracteristice și gropi ovale cu cotlon, însă acestea se întîl­nesc mai rar. Uneori, înmormînțările centrale subtumularc sînt însoțite de ritualul ofrandei funebre (vase sparte intenționat, oase de animale), ale cărei urme au fost observate în um plutura tumulilor cercetați lîngă satele Bălăbăni (raionul Taraclia), Speia (raionul Anenii-Noi), Jovtnevoie (raionul Bol- grad). Ca tip arhaic de morminte pot fi numite mormintele construite din bîrne sau în formă dc covată (fig. 4/1, 2, 3, 5). Pentru grupul timpuriu de morminte este caracteristic gradul mediu și slab de chir- cire a scheletelor și orientarea craniilor spre nord, nord-est, mai rar spre vest și nord-vest. Poziția mînilor este stabilă — un braț este îndoit din cot sub un unghi ascuțit sau drept, iar cel de-al doilea este întins de-a lungul corpului sau ușor îndoit din cot sub un unghi obtuz. Pentru grupul acesta sînt caracteristice cataramele de primul și de al doilea tip, iar vasele, din primul și din al doilea grup. A u fost descoperite în cîte un exemplar : toporul de piatră, pumnalul de bronz de la Cuconeștii Vechi (fig. 7) și, probabil, putem include în acest grup și o măciucă de tipul Borodino din mormîntul tumular de lîngă satul Semionovka. în  ansamblu, etapa aceasta este reprezentată, pe teritoriul dintre Prut și Nistru, de un număr neînsemnat de morminte, cel mult de 50—60 de complexe.Majoritatea mormintelor se referă la etapa a doua, tirzie. De regulă, acestea sînt morminte încor­porate, printre care un loc de frunte îl ocupă gropile ovale, precum și cele ovale cu prag. Cu toate că și în etapa tirzie tipul principal de morminte rămîne groapa de formă ovală, s-a observat că unele ele­mente ale ritualului funerar, cum sînt gradul de cliircire a scheletului, poziția mînilor și orientarea absolută a defuncților se schimbă simțitor. Crește brusc numărul mormintelor în care scheletele sînt așezate într-o poziție puternic chircită, iar brațele de cele mai multe ori sînt îndoite din cot sub un unghi ascuțit cu mîna adusă la partea facială a craniului. Dispar vasele ,,de tip clasic”  (primul și al doilea grup), iar în locul lor apar vase de proporții joase, precum și ceramică de tipul borcanelor (fig. 5/12 — 18). Cataramele etapei timpurii (tipul I  și II)  au fost complet înlocuite cu exemplare cu un orificiu lateral suplimentar și puternic profilate. Concluziile rezultate din analiza tipologică au permis relevarea grupului cronologic și au fost confirmate prin date de ordin stratigrafie. De exemplu, sînt cunoscute șase cazuri certe cînd, într-un tum ul, un mormînt din etapa a doua era situat deasupra celui din etapa timpurie.
26 în mod tradițional sc consideră că aceste obiecte erau întrebuințate in calitate de catarame de centuri, folosite in viața de toate zilele. însă, conform cercetălilor complexe tipo­logice, putem trage concluzia că particularitățile constructive și fragilitatea materialului exclud posibilitatea folosirii lor in calitate de simple catarame de centură. Probabil ele se folo­

seau ca piese de haine cu caracter decorativ de gală ce aveau un anumit sens ritual. Ele sînt, se parc, legate de ritualul funerar, pentru că marea majoritate a cataramelor a fost des­coperită în morminte dc bărbați (E. N . Sava, Izveslia A N  
Moldai’skoi S S H , C.liișincv, 1988, 3, p. 57—68).
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Confruntările tipologice ale criteriilor principale caracteristice pentru cultura Mnogovalikovaia 
dintre Prut și Nistru cu monumentele ariei răsăritene ne permit să formulăm o anumită concluzie. 
Cu toate că există unele deosebiri (absenta pe teritoriul dintre Prut și Nistru a vaselor cu elemente 
ornamentale în formă de șnur, a pisăloagelor de piatră cu corp conic neted, precum și a „catarame­
lor”  din os de tip zoomorf (fig. 2/9)) între mormintele părții de vest și de est (zona de-a lungul Niprului 
este considerată ca frontieră convențională) ale ariei, trebuie subliniat că monumentele culturii Mnogo­
valikovaia de pe întreaga arie sînt omogene din punct de vedere tipologic. Faptul aceste este carac­
teristic în special pentru monumentele din întreaga zonă de stepă. Unele și aceleași tipuri de morminte, 
poziția scheletului și orientarea acestuia (ținînd cont de grupul timpuriu și tîrziu), ceramica și cata­
ramele sînt caracteristice pentru întreaga arie de stepă. Totodată trebuie să se aibă în vedere că și 
condițiile geografice au influențat, probabil considerabil, caracterul orînduirii economice a monumen­
telor din zonele de silvostepă. Cu toate acestea, cu excepția faptului că în zona de silvostepă sînt cu­
noscute mai multe așezări cu un strat cultural relativ gros, noi nu dispunem deocamdată de alte date, 
care ar putea confirma caracteiul local al grupurilor relevate. Deosebirile constatate au un caracter 
secundar și nu se explică printr-un caracter local și o bază genetică diferită, ci prin fenomene de ordin 
cronologic. în  fond, monumentele timpurii sînt răspîndite în zona de silvostepă și în partea de nord 
a zonei de stepă a spațiului dintre rîurile Nipru și Don, adică în zona de formare inițială a culturii Mno­
govalikovaia. Monumentele tîrzii prevalează în zona de stepă nord-pontică de la Kuban pînă la Prut. 
In timp ce în zona de silvostepă dintre Nipru și Don cultura Mnogovalikovaia și-a încetat în fond 
existența, în zona de stepă nord-pontică ea a continuat încă să existe pînă la infiltrare în masă, pe 
acest teritoriu, a purtătorilor culturii Srubnaia. Această situație este evidentă pentru Ucraina de est. 
în  partea de stepă a zonei din părțile Bugului și mai ales dintre Prut și Nistru trebuie spus că procesele 
cultural-genetice au evoluat întrucîtva altfel. De menționat că monumentele culturii Mnogovaliko­
vaia de pe teritoriul dintre Prut și Nistru, spre deosebire de monumentele ariei de est, continuau, 
probabil, să existe și în perioada Presabatinovka, care este bine atestată, de exemplu în zona Niprului 
cu monumente de tipul Vovnighi 27 (tabela cronologică). Deci, acestea din urmă (orizontul Presaba­
tinovka) sînt probabil contemporane cu etapa finală a culturiiMnogovalikovaia din spațiul dintre 
Prut și Nistru, precum și cu monumentele din preajmaKubanului 28 (vezi tabela cronologică).

27 I. N. Sarafutdinova, Stepnoe Podneprovie v epohu 
pozdnei bronzi, Kiev, 1982, p. 141 — 157.

28 E. S. Sarafutdinova, Pogrcbonia culturi mnogovalikovoi 
keramiki na Nijem Donu (voprosi genezisa i pcriodizatii), 
Pamiatniki bronzovogo veka Podneprovia, Dnepropetrovsk, 
1987, p. 27-48.

28 S. N. Bratcenko, Kvoprosu oslojertii . . . ,  p. 31; I. N. Sa­
rafutdinova,a, Stepnoe Podneprovie . . .,p . 144; G. Tojcev, 
Srednii period bronzouogo . . .,p . 93.

30 S. S. Berezanskaia, V. V. Olrosccnko, N. N. Ccrcdni- 
cenko, I. N. Sarafutdinova, op. cit., p. 39; I. A. I’islarii, Cul- 
tura mnogovalikovoi keramiki . . ., p. 168 — 169.

31 S. S. Berezanskaia, Severnaia Ukraina . . .,p . 26;
Berezanskaia, Olra;cenko, Cerdenicenko, Sarafutdinova, op.

Cronologia absolută, propusă de diferiți autori, pentru cultura Mnogovalikovaia de pe întreaga 
arie, coincide în fond, dar diferă în ceea ce privește stabilire:': limitelor inferioare și superioare pentru 
diferite regiuni ale ariei. Toți cercetătorii menționează o evoluție nu prea îndelungată a acestei culturi 
care ar cuprinde tot secolul X V I î.e.n., dar mulți sînt de părere că această dată ar trebui considerată 
ca limită cronologică inferioară 29. Alții propun ca ea să fie coborîtă pînă la sfîrșitul secolului X V II 
î.e.n. 30. Unii consideră sfîrșitul secolului X V I 31 ca fiind limita superioară, iar alții cred că, pe terito­
riul dintre Prut și Nistru, cultura Mnogovalikovaia și-ar fi încetat existența abia la finele secolului 
X IV  î.e.n. 32 Monumentele culturii Mnogovalikovaia dintre Prut și Nistru sînt datate, de obicei, în 
secolele X V I —X V  sau pînă la începutul secolului X IV  î.e.n. 33) Totuși, S. S. Berezanskaia și V. A. Der- 
gaciov consideră că limita inferioară, pentru monumentele teritoriului în cauză, urcă pînă la sfîrșitul 
secolului X V II î.e.n. 34. în  același timp, S. S. Berezanskaia limitează data superioară la hotarul seco­
lelor X V — X IV  î.e.n. 35, iar V. A. Dergaciov — la sfîrșitul secolului X IV  î.e.n. 38.

în  privința genezei culturii Mnogovalikovaia există cîteva puncte de vedere contradictorii. Nu 
avem posibilitatea să trecem în revistă toate ipotezele cunoscute. Pornind de la ultimele cercetări, 
putem considera că cea mai convingătoare ipoteză aparține lui S. N. Bratcenko. Luînd drept bază

cit., p. 39.
32 V. A. Dcrgacev, Moldavia i sosednie . . . ,  p. 121, 145.
33 I. T. Cerniakov, Gerniakov, Severo-Zapadnoe Pricerno- 

m o rie ...,p . 151; Cerniakov, Toscev, Culturno-hronolo- 
giceskie osobennosli . . .,p . 28; G. To?cev, Srednii period 
bronzovogo veka Severo-Zapadnogo Pricernontoria, Avtoreferat 
disertafii kandidata istoriceskih nauk, Kiev, 1982, p. 16; idem, 
Zapadnie sviazi . . ., p. 115.

34 Berezanskaia, Otro^cenko, Cercdnicenko, Sarafutdino­
va, op. cit., p. 13 ; V. A. Dcrgacev, Moldavia i sosednie . . ., 
p. 145.

35 Berezanskaia, Otrisccnko, Cercdnicenko, Sarafutdinova, 
op. cit., p. 13, 39.

36 V. A. Dergacev, Moldavia . . ,,p . 143 — 145.
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tezele, propuse mai întîi de G. V. Podgaiețki 37, apoi de B. A. Latînin 38, despre afinitatea monumen­
telor Donului de mijloc și ale Niprului de mijloc și despre izvoarele de tip Katakombnaia de pe Donul 
de mijloc care stau la originea culturii în cauză 39, S. N. Bratcenko a îmbogățit aceste teze cu date noi 
și a dovedit, în mod convingător, că apariția culturii Mnogovalikovaia a avut loc în zona de contact a 
culturilor de silvostepă și stepă din spațiul cuprins între Nipru și D on40. Referitor la geneza culturii 
Mnogovalikovaia dintre Nistru și Frut, trebuie menționate cîteva păreri de bază. De exemplu, I. T. Cer- 
niakov și S. S. Berezenskaia sînt de părere că în această regiune monumentele culturii Mnogovaliko­
vaia constituie o variantă locală, a cărei origine nu e legată de partea răsăriteană a ariei. După părerea 
lor, ele sînt legate de monumentele culturii lamnaia tîrzii (grupul Bugeac, conform definiției lui 
V. A. Dergaciov), precum și de cultura Monteoru 41.

37 G. V. Podgaețkii, Predskifskii period na Srednem Donu, 
Disertația kandidata istoriceskih nauk, Leningrad, 1939.

38 B. A. Latlnin, K ooprosu o pamiatnikah, . . ., p. 53 — 71.
38 G. V. Podgaiețki consideră că monumentele de pe malul 

sting al Niprului constituie ,,o variantă aparte a culturii Kata­
kombnaia de pe malul sting al Niprului” .

40 S. Bratcenko, op. c i t . . . ,  p. 21—43; idem, Cultura 
mnogovalikoooi . . . ,  p. 457—458.

41 I. Cerniakov, op. cit., p. 7—19.

în tru  cîtva, altfel tratează această problemă G. N. Toșcev și V. A. Dergacc-v. Primul, ad­
mițând posibilitatea influenței exercitate de culturile ,,precedente (lamnaia tîrzie și Katakombnaia) 
și sincrone (Monteoru)” , consideră că în ,,nord-vestul Pontului cultura Mnogovalikovaia a pătruns 
venind din părțile Niprului.”42

într-o lucrare mai recentă, G. N. Toșcev a început fă susțină ideea despre ciiginea autehtenă 
a culturii Mnogovalikovaia în spațiul dintre P ru t și Nistru 43. Ccmparînd datele ritualului funerar al 
culturii Mnogovalikovaia de pe teritoriul dintre P ru t și Nistru cu monumentele ariei răsăritene, 
V. A. Dergaciov a ajuns la concluzia că, după o scrie de indicii, monumentele zonei în cauză pot fi 
separate într-o „variantă locală sud-vestică” (conform terminologiei lui S. S. Berezanskaia). Dar 
spre deosebire de autorii precedenți, el consideră că „formarea și diversitatea variantei de sud-vest, 
a culturii Mnogovalikovaia pot fi privite ca un rezultat al infiltrății pe teritoriul dintre P rut și Nistru 
a unui nou val de populație răsăriteană44.

După cum s-a menționat mai înainte, problema corelării culturii Mnogovalikovaia dintre P ru t 
și Nistru cu cultura vecină și parțial sincronă Monteoru are o însemnătate principială, conform mai 
multor parametri. Unul dintre aceștia este problema influenței culturii Monteoru asupra procesului de 
formare a culturii Mnogovalikovaia în regiunea de nord-vest a Pontului. Vom examina această problemă 
cit mai detaliat posibil.

Arheologii sovietici au încercat, de nenumărate ori, să argumenteze concepțiile lor cultural- 
cronologice prin prisma situației arheologice a regiunii carpato-balcanice. însă perioada epocii bron­
zului mijlociu a fost prezentată mai amănunțit numai de G. N. Toșcev, căruia îi aparține un articol 
special despre legăturile apusene ale culturii Mnogovalikovaia45.

Cu toate acestea, considerăm că este necesar să revenim la această problemă, căci anumite aspecte 
expuse în articolul lui G. V. Toșcev, provoacă obiecții.

în  partea de răsărit a ariei culturii Monteoru, confoim relatărilor arheologilor români, cunoaștem 
o serie de descoperiri „cu aspect răsăritean” care, de obicei, sînt legate de culturile nord-pontice K ata­
kombnaia și Srubnaia 46. Aceste descoperiri au fost făcute în moiminte trm ulaie și printre materialele 
culturii Monteoru în cimitire plane și în unele așezări.

Materialul arheologic accesibil ne permite să ne raliem la părerea expusă mai înainte, conform 
căreia frontiera de apus a culturii Mnogovalikovaia trebuie trasată de-a lungul P ru tu lu i47. însă, 
conform unor date noi, consider că e posibil să se includă în partea periferică de vest a ariei, zona';de 
pe malul stîng al Prutului, precum și partea nordică a Dobrogei de Nord. Teza aceasta este confirmată, 
de prezența în multe cimitire plane și numeroase morminte tumulare, cercetate pe teritoriul României 
a unor obiecte caracteristice culturii Mnogov alikovaia : cataiame din corn și os (mai mult’de 35 exem­
plare), psalii discoide de tip arhaic (5 exemplare), vîrfuri de săgeată din silex cu scobitură dreptunghiu-

42 G. Toșcev, Srednii period, p. 15.
43 I. Cerniakov, G. Toșcev, op. cit., p. 143.
44 V. Ilergacev, op. cit., p. 143.
45 G. Toșcev, Zapadnie soiazi . . . ,p . 104 — 115.
46 S. Morintz, Contribuții arheologice la istoria tracilor 

timpurii, 1, București, 1978; M. Florescu, Carpica, 10, 1978, 
p. 97-136; idem, ÂthMold, 10, 1985, p. 7 -30 .

47 G. Toșcev, op. cit., p. 104—115; idem, Srednii pe­
riod . . ., p. 6.
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Iară la bază, unele articole din metal, un număr neînsemnat de obiecte din ceramică. Tot aici într-o 
serie de cimitire ale culturii Monteoru apar morminte de tipuri absolut necaracteristice — gropi ovale 
cu cotlon (fig. 10/4).

Cu toate că pe teritoriul de est al României numărul tumulilor cercetați e relativ mic, totuși în 
mulți din ei au fost descoperite obiecte care pot fi legate numai de cultura Mnogovalikovaia. Din păcate, 
majoritatea materialelor din mormintele tumulare este publicată numai pa rția l48 și de aceea analiza 
lor este obiectiv limitată.

48 M. Dinu, Materiale, 3, 1957, p. 161-178; idem, Mate­
riale, 1959, 6, p. 203 — 210; I. llragomir, Materiale, 1959, 
5,p. 671 — 692 ; idem, Carpica, 11,1979, p. 149 —157; M. Bru­
diu, SCIVA, 36, 1985, 3, p. 235 — 248; idem, Thraeo-Dacica, 
7, 1987, 1 — 2, p. 10 — 15 ; E. Comșa, l'hraco-Dacica, 3, 1982, 
p. 8 5 -9 3 ; 6, 1985, p. 115-160 ; idem, SCIVA, 38, 1987,
4, p. 367 — 387 ; N. Harțuchc, Materiale, 5, 1959, p. 221 —230 ; 
iddem, SCIVA, 24, 1983, 1, p. 15 -2 7  ; N. Harțuclie, F. Anas- 
tasiu, Brăilifa, Brăila, .1968; N. Harțuclie, I. Dragcmir, 
Materiale, 3, 1957, p. 130 — 144; S. Morinlz, op. cil,. 87 — 92; 
M. Pctrescu-Dimbovița, SCIV, 1, 1950, 2, p. 110 — 125.

49 M. Pctrescu-Dimbovița, Materiale, 1, 1953,p. 126 — 128;
5. Morinlz, loc. cil.

60 M. Petrcscu-Dimbovița, SCIV, 1, 1950, 2, p. 110 — 112; 
S. Morintz, loc. cil.

51 C. Buzdugan, CercArh, 1981, 4, p. 7 — 19.
53 M. Dinu, Materiale, 6, 1959, p. 203 — 210.
63 N. Harțuclie, cp. cil., p. 15 — 27 ; N. Harțuchc, F. Anas­

tasii!, op. cit., p. 40 — 45, fig. 41.

Unele morminte din tumulii cercetați la Stoicani,49 Bogonos 50, G iurcani51, Valea Lupului52, 
Baldovinești,53 în care au fost descoperite vase în formă de borcan (fig. 10/2,10), catarame (fig. 10/1, 
3, 7, 8, 13, 16, 17) pot fi atribuite culturii Mnogovalikovaia. Acesteia din urmă îi poate fi, probabil, 
atribuit și vasul care a fost găsit în stratul de cultură al așezării aparținînd de cultura Monteoru IC3— 
IC2 lîngă orașul Buzău.54 (fig. 10/18).

Vîrfurile de săgeată, din silex, cu scobitură dreptunghiulară la bază, asemănătoare celor cunos­
cute din săpăturile în așezarea Babino-III, au fost descoperite în unele morminte din tumulii de lîngă 
Baldovinești și Valea Lupului (fig. 10/19—20). Obiecte asemănătoare sînt cunoscute, probabil, și 
în unele complexe funerare din cimitirele plane ale culturii Monteoru de la Cîndești (faza Ia) și Sărata- 
Monteoru (fazele IC3—ICJ. O afinitate morfologică cu vîrfurile acestea de săgeată atestă și vîrful des­
coperit la Costuleni55 și, probabil, obiectul găsit în cimit irul Poiana.58 Este necesară, probabil, o iden­
tificare mai atentă a obiectelor menționate. Or, se știe că vîrfuri asemănătoare cu acestea din urmă 
sînt larg reprezentate în multe culturi ale epocii bronzului atît în Europa cît și în Eurasia. In  cazul 
nostru, accentul principal a fost pus pe prezența scobiturii dreptunghiulare la baza vîrfului de săgeată.

Catarame de diferite tipuri (fig. 10/1, 3, 7, 8 ,11,13,15, 16, 17), confecționate din corn, os, iar 
uneori din cochilii sau din alte materiale (ardezie, alabastru) sînt cunoscute în urma săpăturilor făcute 
în așezările de la Odobești (faza Ia),57 Bogdănești (faza IC3—IC2 ) 58, Șesul lui Ștefan și Satu Nou (faza 
IC3) ?*, precum și de la Sărata-Monteoru (faza IC2) și Cîndești (faza Il-a  — ?)80.

Se știe că pe teritoriul României, grație cercetărilor îndelungate, au fost făcute săpături în două 
mari cimitire plane, aparținînd culturii Monteoru : Sărata-Monteoru și Cîndești. Conform multor pu­
blicații, în unele complexe funerare din aceste cimitire au fost descoperite obiecte cu „aspect răsăti- 
tean”. Spre regretul nostru, concluziile cultural, cronologice asupra materialelor menționate sînt 
oarecum limitate, căci datele privitoare la aceste complexe nu au fost publicate. Conform datelor de 
care dispunem, din categoria obiectelor „cu aspect răsăritean” fac parte unele obiecte precum cata­
ramele de diferite tipuri, psaliile discoidale de tip arhaic și, posibil, unele piese de metal.

Ca element important de datare pot servi unele obiecte cum sînt psaliile discoidale81. După cum 
consemnează F. Zaharia, psalia de la Sărata-Monteoru a fost descoperită într-un complex faza IC3, 
însă A. Oancea afirmă că acesta trebuie datat în faza Ila , unica datare, atît de tîrzie, a psaliilor de 
tip arhaic. De menționat că psalii asemănătoare sînt cunoscute din săpăturile așezărilor culturii Mon­
teoru din Cîndești și Cîrlomănești °2. Psalia găsită la Ulmeni este o descoperire ocazională. Datarea 
acestor obiecte e legată de pe o parte de obiectele analoage din mormintele de la Micene e3, iar pe de

54 E . Zaliaria, Stud ( erect, Buzău, 1973, p. 17 — 29.
55 V. Cliirica, M. Tănăsaclii, Repertoriul arheologic al jude- 

liilui lași, 1985, 2, fig. 11/6.
56 E. Vulpe-Dunărcanu, Dacia, 1935 — 1936, 5 — 6, p. 

151-167.
57 M. Florescu, Danubius, 4, 1970, p. 93 — 112.
58 M. Florescu, C. Buzdugan, ArhMold, 1972, p. 103 —205.
59 V. Cliirică, M. Tănăsaclii, op. cit., fig. 7/2; N. Harțuchc, 

SCIV, 21, 1973, 1, p. 15-25 .
80 S. Morintz, op. cil., p. 103.
61 După E. Zaharia și Al. Vulpe, psalia de la Cîrlomănești 

se datează in fazele Monleoru K.4—1(3. însă A. Oancea 
(Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 59 — 75), nu se știe dc ce o atribuie 
stratului Monteoru Ha.

63 S. Morintz, op. cil., p. 103 — 105.
63 G Mylonas, Ancient Mycenae. The Capital City of 

Agamemnon, London, 1957; II. H uttel, Bronzezeilliche Tren­
sen in Mittel-und Osteuropa, l ’ZB, München, 16, 1981, p. 2; 
A. Mace, Archeology, 13, 1960, 1, p. 40 — 43.
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Fig. 10 Morminte și inventarul din ele aparținînd culturii Mnogovaliltovaia de pe teritoriul României. 1, 2 — 
Bogonos ; 3 — Șesul lui Ștefan; 4, 5, 6 — Ctndești; 7 — Odobești; 8 —12 — Stoicani; 13, 14 — Gîr- 
eeni; 15, 17 — Bogdăneșli, 1 6 — Giurcani; 18 — Buzău ; 19 — Boldovinești; 20 — Sărata-Monteoru.
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alta de descoperirile cunoscute pe teritoriul U.R.S.S. (Sintașta, Staroiurievo, Trahtemirovo ș.a.) 64. 
Tipul arhaic de psalii discoidale nu poate fi datat mai lîrziu de secolul XVI î.e.n.65 Susținînd ipoteza 
referitoare la apariția inițială a acestui tip de psalii in mediul culturilor arheologice din stepele est- 
europene, sîntem de părere că ele au putut pătrunde în aria culturii Monteoru numai prin intermediul 
purtătorilor culturii Mnogovalikovaia, iar prezența lor în complexele închise ale culturii Monteoru 
IC3 ne permite să datăm aceste articole în limitele secolelor X V II—XVI î.e.n.

în  rarele publicații consacrate studierii unui mare cimitir de morminte plane (mai bine de 700 de 
morminte aparținînd diferitelor faze) de la Cîndești, Gli ce fac parte din cultura Monteoru, sînt men­
ționate catarame și alte obiecte de lip răsăritean care nu sînt tipice pentru regiunea carpato-balca- 
nică. Conform acestor publicații, cataramele au fost descoperite, în principal, în complexele culturii Mo­
nteoru, fazele timpurii IC3 — I a. Aici trebuie menționată prezența, în unele morminte din cimitir, 
a cuțitelor cu aspect răsăritean (de așa-numitul tip Srubnaia timpuriu), precum și a teslelor tip Kos- 
troma (fig. 10/5—6). E foarte important de consemnat că obiectele susmenționate au fost descoperite 
în morminte care nu sînt de fel caracteristice culturii Monteoru, și anume în gropi ovale cu cotlon 
adînc (fig. 10/4). La prima vedere, tipul menționat de morminte este foarte apropiat de acelea care sînt 
atribuite, tradițional, culturii Katakombnaia din zona nord-pontică. însă, ținînd cont de poziția co­
mună a decedatului (în formă chircită), de prezența inventarului din perioada postcataccmbică, 
putem afirma cu oarecare precauție, că mormintele acestea se referă la cultura Mnogovalikovaia. 
Doar gropile ovale cu cotlon constituie tipul caracteristic de morminte pentru cultura Mnogovali­
kovaia în întreaga zonă de stepă nord-pontică, Este important de menționat că înhumările în gropi 
ovale cu cotlon de la Cîndești aparțin fazelor timpurii IC3—I T.Cataramele și alt inventar cu ,,aspect răsăritean”, care din păcate nu sînt publicate, sînt cuno­
scute din săpăturile făcute la Brăilița și G îrceni07 (fig. 10/9—10).

Astfel devine clar faptul că numai în anumite cazuri unele obiecte, ca de exemplu cataramele, 
psaliile, discoidele pisele din metal au fost interpretate corect din punct de vedere cultural-cronologic. 
De obicei, aceste obiecte sînt atribuite culturilor Katakombnaia sau Srubnaia, 68 ceea ce, după cum 
a menționat și G. N. Toșcev 69, nu este adevărat. Evident, unele obiecte sau complexe funerare cunos­
cute pe teritoriul României aparțin și culturii Katakombnaia.70 însă astfel de obiecte (cum sînt cata­
ramele, vîrfurile de săgeată din silex cu scobitură dreptunghiulară la bază, psaliile discoidele, teslele 
de tip Kostroma, gropile ovale cu cotlon! trebuiesc atribuite culturii Mnogovalikovaia. Majoritatea 
acestor descoperiri se raportează la fazele timpurii ale culturii Monteoru (IC3—Ia). Stabilind că aceste 
obiecte trebuie legate de cultura Mnogovalikovnaia, apare întrebarea referitoare la caracterul contac­
telor dintre purtătorii culturilor Mnogovalikovaia și Monteoru.

Mulți arheologi români consideră că, începînd cu perioada IC3—IC,, în aria culturii Monteoru au 
loc „schimbări radicale” , care au fost condiționaeie de puternica influență a grupurilor răsăritene de 
populație.71 Considerăm însă că atit cercetătorii români cit și cei sovietici72 înclină să exagereze 
cauzele și gradul acestor schimbări. Astfel, apariția fortificațiilor (șanțuri, valuri etc.) într-o serie de 
așezări aparținînd culturii Monteoiu se explică prin existența amenințării cu distrugerea din partea 
grupurilor răsăritene de populație. Totodată, A. Oancea este de părere că aceste amenințări veneau din 
partea triburilor aparținînd culturilor Katakombnaia și Srubnaia73, iar M. Florescu consideră că 
purtătorii acestor amenințări erau triburile culturii Costișa 74. Aici e cazul să menționăm că, pentru 
culturile din regiunea carpato-balcanică, elementele embrionate cu caracter de fortificație sînt tradi­
ționale începînd din epoca eneoliticului. însă, fără a cxageia cîtuși de puțin importanța tradițiilor

M V. E. Gering, .Vooii.sic ollzrilia t:ot>i<-lsl;ili orl'.cologon, 
TDKII, Kiev, 1975, 1, p. 94 — 95; E. 1-1. Kuzinina, llieonie 
culluri Povoljia i Priuralia, Kuibisev, Ilaucnie trudi, t. 221, 
1978, p. 21—23; idem, Problemi epohi bronzi Iugo-Voslociioi 
Evropi, TIJNK, l)onc(k, 1979, p. 79 — 80; B. .\ .  !.ali>¡in, 
MIA, 130, 1965, p. 201-201 ; A. I). Prialiiii, SA, 3, 1972, 
p. 233 — 243; K. E. Sinirnov, SA, 1, 1961, p. 16 — 73.

S5 V. E. Gening, op. eil., p. 94 — 96; E. E. Kuzmir.a, 
op. eil., 1979, p. 79 — 81 ; A. M. I.cskov, op. eit.,y>. 303 ; A. Os’11- 
cca, op. eil.,p. 59 — 75 ; G. Mylonas, op. eit. , p. 187.

‘•'I M. Elorescu, op. cil.,p. 97 — 136 ; idem, C.arpica, 11, 1979, 
)>. 57 — 134; S. Morinlz, op. eil., p. 107.

67 N. I larluclic, E. Anastasia, op. eil. ; A. Elorescv, M. t ’lo- 
rescu, Materiale, 6, 1959, p. 221—227.

6S M. Elorescu, Danubius, 4, 1970, p. 113 — 115; idem, 

Actes du 2C C.ongräs internațional de lliracologic, București, 
1980, t. l . p .  73 — 83; S. Morinlz, op. e il.,p . 87—102, 111 — 
112; A. Oancea, CercArli, 3, 1979, p. 39—42; idem, Dacia, 
25, 1981, p. 131 — 191 ; A. Oancea, V. Drâinbocianu, SC1VA, 
28, 1977, 1, p. 509-531.

G. N. Toșcev, Zapadnie soietzi . . ., p. 104 — 115.
70 X. Ilarluclie, op. cil., ; I. Nestor, S( IV, 1, 1950, 1,; 

N. Simadle, V. Teodorcscu, Álaleriale, 8, 1962; V. A. 11er- 
gacev, op. eil., p. 91 ; I. T. C.crniakov, G. N. Toșcev, op. eit., 
p. 20 -23 .

71 A. Oancea, op. eit, p. 185 — 186; A. Oancea, V. Dräm- 
bocianu, op. ci/.,p . 525 — 526; S. Morinlz, op. eil.

G. X. Toșcev, op. eil., p. 114 — 115.
73 A. Oancea, Dacia, 25, 1981, p. 185 și urm.
71 M. Elorescu, ArliMold, 4, 1966, p. 39 — 219.
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regionale, țin să menționez faptul că așezările fortificate nu apar de regulă decît în cazul cînd în so­
cietate s-au creat deja unele premise obiective cu caracter economic. Această teză este foarte corect 
consemnată și de M. Florescu.75 în  afară de aceasta, deocamdată nu dispunem de fapte incontestabile 
care ar arăta că în perioada fazelor IC3 — Ia în așezările culturii Monteoru s-au produs oarecari dis­
trugeri legate anume de infiltrarea („amenințarea” ) grupurilor de populație răsăritene. De bună seamă,

Fig. 11 Tabela cronologică.
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întrebarea dacă contactele (?) dintre culturile în cauză au fost sau nu limitate de vecinătatea cultural- 
cronologică (import?), sau dacă trebuie să se considere că purtătorii culturii Mnogovalikovaia au 
pătruns direct în partea de vest a ariei culturii Monteoru, fapt care a și provocat unele schimbări în 
aspectul material al celei din urmă, are nevoie, după cum s-a indicat deja anterior, de cercetări serioase 
suplimentare. în  cazul de față, analiza noastră prealabilă nu poate fi calificată decît ca o etapă ini­
țială în căutarea unor răspunsuri.

în  ceea ce privește procesul invers (infiltrarea (?) elementelor de tip Monteoru în aria culturii 
Mnogovalikovaia din spațiul dintre Prut și Nistru), putem trage următoarea concluzie : nu dispunem 
de date care să confirme opiniile lui U. G. Cerniakov, S. S. Berezanskaia și parțial ale lui G. N. Toșcev 
despre influența exercitată de cultura Monteoru și cu atît mai mult despre existența unor astfel de 
elemente ca tradiție în cultura Mnogovalikovaia.

Analiza raportului cultural-cronologic dintre cele două culturi are o deosebită importanță mai 
ales în determinarea cronologiei absolute a culturii Mnogovalikovaia. Astfel, mențiunea lui V. A. Der- 
gaciov, potrivit căruia unii cercetători nu iau în considerație asincronismul complexelor comparate,

75 Idem, ArhMold, 10, 1985, p. 19 — 25.
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este ju s tă 76. Toate vasele de tip Monteoru (fig. 9/1—3, 5, 7 ,- 9 ,  11, 12), cunoscute în spațiul dintre 
Nistru și Prut (Nerușai 9/31", Holmskoie (1/30, Ogorodnoie 1/7, Borisovka, Opaci și multe altele) au 
cele mai directe analogii în monumentele fazelor tîrzii ale culturii Monteoru Il-a  —Il-b  sau în com­
plexele de tipul cimitirului de la Balintești — Cioinagi. Complexele menționate sînt în fond contem­
porane cu perioada timpurie Sabatinovka. Sincronizarea perioadei timpurii Sabatinovka cu fazele 
finale ale culturii Monteoru e confirmată nu numai de comparațiile tipologice ale complexelor ceramice, 
dar și de prezența în unele morminte din cultura Monteoru H a —Ilb  a unor astfel de obiecte de tip 
Sabatinovka, cum sînt cuțitele cu inel la mîner descoperite la Pietroasa Mică 78, Sărata Monteoru.7* 

Aici devine necesară o scurtă prezentare a unui aspect al acestei probleme. Unii cercetători 
români, examinînd chestiunea referitoare la influența culturilor răsăritene asupra procesului de dez­
voltare a culturii Monteoru, consideră că faptul a fost condiționat de infiltrarea în aria culturii Mon­
teoru a triburilor aparținînd culturilor Katakombnaia, Srubnaia și Sabatinovka.80 Totodată, are loc 
o confuzie cronologică nejustificată, deoarece culturile susnumite sînt asincrone. Aici e cazul să ne 
oprim mai în detaliu asupra unor concluzii pe care le-a formulat A. Oancea, pe baza materialelor din 
cimitirul aparținînd culturii Monteoru (de tip Ilb  — Balintești), de la Pietroasa Mică. într-o groapă de 
uz gospodăresc (?), împreună cu ceramica fazei Monteoru Ilb , au fost descoperite fragmente de vase 
ce aparțin altor cu ltu ri81. A. Oancea citează o listă nu prea mare a monumentelor în care a fost desco­
perită ceramică asemănătoare : Petrișoru-Racovițeni, Cîrlomănești, Rotbav ș.a. După părerea lui, 
complexele acestea trebuie să fie interpretate ca un aspect cultural aparte pe care el l-a numit ,,de tipul 
Petrișoru-Bacovițeni” 82. Conform opiniei autorului, aspectul acesta, prin proveniența sa, este legat 
de etapa timpurie a culturii Saliatinovka, de etapa finală a culturii Monteoru și de perioada finală a 
culturii Mnogovalikovaia, precum și de cultura Srubnaia și se sincronizează cu monumentele de tipul 
Monteoru H a —Ilb , Tei-III, Verbicioara I I I —IV, Witenberg I I —IV, Coslogeni, Sabatinovka și 
Srubnaia, ale etapei Pikrovsk. A. Oancea stabilește datarea absolută a aspectului cultural relevat, 
începînd cu a doua jumătate a secolului X V  î.e.n. și terminînd cu hotarul dintre secolele — X III — 
X II î.e.n. 83 După cum se vede din lista citată a culturilor sincronizate, autorul a introdus, destul de 
arbitrar, intr-un singur orizont cronologic, culturi cu totul diferite, de exemplu cultura Srubnaia, 
etapa Pokrovsk, cultura Mnogovalikovaia și Sabatinovka, precum și Monteoru I la  și Coslogeni. Fără 
doar și poate etapa Pokrovsk a culturii Srubnaia și cultura Mnogovalikovaia trebuie scoase din lista 
culturilor ce au luat parte la crearea grupului cultural de tipul Petrișoru-Racoviteni. Materialele cu­
noscute de tipul Petrișoru-Racovițeni arată că originea lui trebuie legată în primul rînd de fazele finale 
ale culturii Monteoru, iar în al doilea rînd de monumentele de tipul Coslogeni-Sabatinovka. Bazîndu-ne 
pe periodizarea tradițională a culturilor epocii bronzului din regiunea carpato-balcanică și a Europei 
de Est, putem trage concluzia că formarea monumentelor de tipul Petrișoru-Racovițeni se raportează 
la perioada existenței Monteoru I la —Ilb  și la perioadele inițiale ale unor astfel de culturi, cum sînt 
Coslogeni și Sabatinovka, adică nu mai devreme de hotarul dintre secolele XV/XIV î.e.n. O serie de 
indici (componența tipologică a inventarului și aspectul morfologic al complexului ceramic) arată că 
acest „aspect cultural” nu este legat, în ansamblu, prin originea sa, de culturile răsăritene Katakom­
bnaia, Srubnaia sau Mnogovalikovaia, ci de formațiunile culturale de tipul Coslogeni-Sabatinovka, 
precum și de fazele tîrzii ale culturii Monteoru. Cu atît mai mult putem considera eronată părerea lui 
A. Oancea și a altor cercetători care sînt de părere că procesul de transformare a culturii Monteoru, 
începînd cu faza Ia și dispariția ei ulterioară totală, este cauzat de pătrunderea în aria ei a triburilor 
culturii Katakombnaia. Cu excepția fazei timpurii IC4 și parțial IC3, cultura Monteoru, în ansamblu, 
nu e contemporană cu cultura Katakombnaia din zona Pontului nord-vestic. în  afară de aceasta, după 
cum a menționat, corect, M. Florescu, prezența „elementelor răsăritene”  (gropi cu cotlon, catarame, 
obiecte de metal) nu poate fi o dovadă convingătoare a schimbărilor ireversibile în aspectul material 
al culturii Monteoru. 84 Chiar dacă schimbări de felul acesta ar fi avut loc, ele nu au fost condiționate de 
infiltrarea triburilor aparținînd culturilor Katakombnaia și Srubnaia, ci de influența culturilor arheo­
logice mai tîrzii și anume — Sabatinovka — Coslogeni. 85

’• V. A. Dergacev, op. cil., p. 142 — 143.
77 numărul tumulului, la numărător, iar la numitor nu­

mărul mormintului.
?â A. Oancea, op. cil., p. 184 -185, fig. 17/43.
79 S. Morintz, op. cit., fig. 55/7.
70 A. Oancea, op. cit., p. 186 — 191.
81 Ibidem, p. 159.

82 Ibidem; idem, CrecArh, 3, 1979, p. 39 — 42.
82 idem, Dacia, 25, 1981, p. 183.
81 M. Florescu, op. cit., p. 27 — 28.
85 M. Florescu leagă aceste schimbări (in perioada fazelor 

I la —Ilb) de influența culturii Srubnaia (Ibidem, p. 27). 
Această aserțiune poate fi justă nuamai in cazul in care ter­
menul „cultura Srubnaia” denumește etapa ei tlrzle, și anume 
cultura Sabatinovka.

-  c . 3203
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în  încheiere putem încă odată sublinia : complexele funerare ce conțin vase de tip Monteoru în 
zona dintre Nistru și Prut nu pot fi decît parțial sincrone cu perioada finală a culturii Mnogovaliko- 
vaia. Consider, însă, că unii autori înclină să exagereze importanța influenței eventuale a culturii Mon­
teoru exercitată asupra formării „variantei sud-vestice a culturii Mnogovalikovaia” . Sincronizarea 
și identificarea tipologică a materialelor din complexele funerare sus-menționate cu fazele finale Mon­
teoru H a —Ilb  — Balintești exclude în întregime ipoteza referitoare la participarea culturii Monteoru 
la procesul de formare a culturii Mnogovalikovaia.

Neconvingătoare este și teza care susține că originalitatea monumentelor Mnogovalikovaia 
dintre Nistru și Prut constă și în existența ritualului de înhumare în gropi fără tumuli, ritual împru­
mutat din cultura Monteoru.86 însă în așa-numitele „cimitire plane” nu a fost descoperit nici un 
indiciu care care ar demonstra originea lor monteoreană. Mai mult, unele morminte ale culturii Mnogo­
valikovaia, în afara complexelor tumulare, sînt cunoscute nu numai în spațiul dintre Nistru și Prut, 
dar și în zona Niprului, Azovului, ba chiar și mai la est, ceea ce nu poate fi explicat ca o influență 
a culturii Monteoru.87 V. A. Dergaciov are perfectă dreptate cînd menționează că elementele monteo- 
rene (în cazul de față vase aparte), cunoscute pe malul stîng a Prutului, nu reflectă decît contacte 
culturale (import — ?) și nu procese genetice.88 La cele spuse mai sus putem adăuga că pe teritoriul 
cuprins între Nistru și Prut, cu rare excepții (Pruteni), nu au fost descoperite materiale aparținînd 
fazelor timpurii ale culturii Monteoru, ceea ce a permis, măcar parțial, sincronizarea lor cu etapa 
timpurie a culturii Mnogovalikovaia din regiunea aceasta. Nu ne rămîne decît să constatăm că în 
etapele timpurii ale acestor culturi se stabilesc contacte care pot fi, probabil, apreciate ca interacțiun 
acțiuni de frontieră. Cele mai intense legături dintre culturile Monteoru și Mnogovalikovaia au avut 
loc în perioada cuprinsă între secolul X V II î.e.n. și sfîrșitul secolului X V  î.e.n. Totodată, după cum 
s-a menționat anterior, ele aveau un caracter strict unilateral, cultura Monteoru avînd un rol pasiv. 
Procesul invers, adică infiltrarea unor elemente aparte ale culturii Monteoru în aria culturii Monogo- 
valikovaia are loc în etapa finală a acesteia din urmă, dar, în fond, acest proces se desfășoară în 
perioadele Sabatinovka timpurie și Sabatinovka.

88 G. N. Toscev, Zapadnie sviazi . . ,,p . 109; idem, Bes- 
kurgannle pogrebenia culluri mnogovalikovoi kerainiki 
Severo-Zapadnogo Pricernomoria, Pamiatniki drevnih cultiir 
Seoero-Zapadnogo Pricernomoria, Kiev, 1981, p. 37 — 42.

87 S. S. Berezanskaia, V. V. Otroscenko, op. cit., p. 17; 
I. N. Sarafulinova, op. cil., p. 46 — 47 ; A. I. Privalov, AH', 
1978 —1979—Dnepropetrovsk, 1980, p. 73.

88 V. A. Dergacev, op. cil., p. 142 — 143.
89 Ibidem, p. 136, 143.
98 G. X. Toscev, Srednii period bronzonogo i>eka . . . ,p .

în  afară de contactele cu Monteoru, cultura Mnogovalikovaia din zona Pontului nord-vestic 
avea, probabil, legături relativ permanente și cu culturile Komarovo și grupurile tîrzii ale culturi 
ceramicii cu șnur din regiunea subcarpatică și Volînia de vest, care, parțial, sînt contemporane. 
După părerea lui V. A. Dergaciov 89 și G. N. Toșcev,90 vasele din mormintele tumulare de lîngă 
satele Baștanovka, Nerușai, Gura-Bîcului trebuie considerate ca import de tip Komarovo. Obiecte 
aparte (catarame), caracteristice culturii Mnogovalikovaia, au fost găsite în unele complexe aparținînd 
etapei tîrzii a grupului local podolean al culturii subcarpatice de ceramică cu șnur (s. Strilce, regiunea 
Ivano-Frankovsk) și în mormîntul culturii Stjijov (tumulul de lîngă satul Jorniv, regiunea Rovno 91). 
Ceramica, tipică pentru cultura Mnogovalikovaia, este cunoscută din săpăturile efectuate în așezarea 
ce aparține culturii Stjijov de lîngă satul Pereveredono, regiunea Rovno.92

Are dreptate, probabil, I. K . Sveșnikov cînd atribuie culturii Mnogovalikovaia93 cei patru tumuli 
(1—2, 4, 6) cercetați de către arheologul lvovean I. Brîk în anul 1929 lîngă satul Ostapie, regiunea 
Ternopol. Printre complexele altei culturi, parțial contemporană cu cultura Mnogovalikovaia, aflate 
pe teritoriul dintre Nistru și Prut, putem menționa mormîntul din tumulul situat în regiunea satului 
Nerușai și în care a fost descoperit un vas, aparținînd culturii Srubnaia.94

Astfel, pe baza analizei efectuate putem sincroniza cultura Mnogovalikovaia cu cultura Monte­
oru, în special cu fazele ei timpurii IC3 — Ia și parția cu faza Ha, precum și cu etapele timpurii 
ale culturilor Komarovo, Stjijov și cu varianta locală a culturii ceramicii cu șnur ceea ce corespunde 
perioadei cuprinse între secolul X V II î.e.n. și hotarul dintre secolele XV/XIV î.e.n.

111-112.
91 1. K. Sveșnikov, ArhOlkr, 1973, M., 1974, p 339-340; 

idem, All.’ v 1978—1979, TDNK, Dnepropelrovsk, 1980, 
p. 59-60.

92 I. K. Sveșnikov, V. M. Konoplin, ArhOlkr, 1975,M. 
1976, p. 390-391.

93 I. Bryk, Sii’ialoi’it, Warszawa, 1936,1. 16, p. 117-144
98 N. M. Smaglii, I. T. Cerniakov, MASP, 1970, 6, 1, p. 27, 

fig. 13/4, 14/2; V. A. Dergacev, op. cit., op. 136.
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Au sujet des liens de la culture „Mnogovalikovaia” répandue 
entre Dniestr et Prut et la culture Monteoru

RÉSUMÉ

I Le problème de la corrélation culturelle-chronologique entre la culture Monteoru et celle 
de la céramique ornementale à plusieures bandes („mnogovalikovaia” est un terme traditionnel dans 
la litérature soviétique) a une importance particulière pour la détermination des limites occidentales 
de l’aire, de la genèze, de la périodisation et de la chronologie absolue des monuments du type „mnogo­
valikovaia” répandus dans l’espace Pruto-Dniestrien.

Pour la première fois les monuments de la cultura „Mnogovalikovaia” ont été mis au jour sur 
le territoire de l’Ukraine. Ces monuments contenant de la céramique originale ont été interprétés 
de façon différente et ce n ’est qu’après les recherches effectuées par A. V. Dobrovolski et S. S. Be- 
rezanskaia qu’on a établi que ces monuments constituent un groupe différent de la culture Kata- 
kombnaia. Ultérieurement, S. S. Berezanskaia a mis en évidence ce type de monuments et l’a nommé 
la culture „Mnogovalikovaia” .

Selon les données stral¡graphiques et typologiques, la culture „Mnogovalikovaia” a existé 
dans l’espace de temps compris entre les cultures Katakombnaia et Sroubnaia tardive (tabeleau 
chronologique). Dans l'ensemble, l’aire de cette culture comprend un vaste territoire du Prut jus­
qu’au Kouban au Sud-Est avec des infiltrations partielles dans la région du fleuve Volga à l’Est. 
Dans des périodes chronologiques différentes son aire renfermait deux zones géographiques — celles 
de steppe et de sylvosteppe (fig. 1).

Comme sources de recherches on a utilisé pour la culture „Mnogovalikovaia” un petit nombre 
d ’habitats étudiés qui sont, au fond, concentrés dans la partie orientale de l’aire, de même que de 
nombreux complexes funéraires.

On a étudié plus en détail, notamment, les monuments funéraires. D’habitude ils sont divisés 
en deux étapes chronologiques principales — ancienne et tardive. L’aire entière de cette culture se 
caractérise par la présence d’une quantité insigifniante d’inventaire funéraire.

D’habitude, l ’inventaire est constitué de récipients ou de fragments de récipients et de boucles 
en corne ou en os. Dans l’ensemble, la périodisation de ces monuments en différentes zones de l’aire 
coïncide. Mais, il faut mentionner qu’aux termes des dernières recherches les étapes les plus ancien­
nes se rapportent à la partie de Nord-Est de l’aire et celle tardives à la zone de steppe nord-pontique. 
Ce phénomène est explicable par le processus de remplacement progressif de la culture „Mnogovali­
kovaia” dans la zone de sylvosteppe de l’Ukraïne de l’Est d’abord par la culture Abachévo, puiB par 
la culture Sroubnaia ancienne (v. tableau chronologiques). Probablement ce fait a provoqué la migra­
tion des porteurs de la culture „Mnogovalikovaia” vers le Sud-Ouest et le Sud de la zone nord-pontique.

En partant de cette thèse on peut considérer juste l ’hypothèse de S. N. Bratchenko, qui con­
sidère que les éléments princiipaux de la culture „Mnogovalikovaia” se sont formés et cristallisés 
d’abord dans la zone de contact entre la sylvosteppe et la steppe dans l’espace compris entre Dniepr 
et Don et puis ils se sont répandus aussi dans la zone de steppe de toute la région nord-pontique.

Selon les recherches effectuées dans l ’espace Prut-Dniestr on a relevé 380 complexes funéraires 
de cette culture. La majorité est constituée par les tombeaux de forme ovale en plan (fig. 3/1, 3, 
13,16 ; 4/9,11), qui se divisent en fosses à profil simple (fig. 4/10 ; 3/8,12). Les inhumations dans des 
constructions de poutres et sous forme de cuve (fig. 4/1, 2, 3, 5), ainsi que dans des caisses en pierre 
(fig. 4/4), constituent un nombre négligeable. Pour ce qui est de la position des inhumés, le degré 
moyen de repliement prédoimne. (fig. 3/8, 12 ; 4/1, 2, 5). L’orientation des défunts diffère. Pourtant, 
on a constaté que la direction vers le Nord-Est et l ’Est prédomine, respectivement 29% et 23%. Les 
autres directions sont représentées dans les proportions suivantes : Sud-Est — 16%, Nord — 10% ; 
Nord-Ouest — 7% ; Sud-Ouest — 4% ; Sud — 2,5%.

La céramique de la culture „Mnogovalikovaia” dans la zone Prut-Dniestr peut être divisée 
en cinq groupes principaux (fig. 5). D ’abord il faut mentionner les récipients sous forme biconique 
à l’ouverture large et la bordure haute. Dans ce groupe on distingue les récipients ornementés de 
plusieures bandes en lignes horizontales dont l ’espace est complété ède compositions géométriques.
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Dans toute l ’aire de la culture „Mnogovalikovaia” les vestiges en métal sont peu nombreux : 
haches type Kolontaevo. (fig. 2/4), ais settes type Kostroma (fig. 2/18—19) et couteaux—poingnards 
(fig. 2/3,5). A cette culture on peut attribuer les dépôts de bronzes à Borodino, Kolontaevo, Skakun, 
Rybakovka.

Le nombre d ’objets en pierre est négligeable. Dans un tombeau on a trouvé une massue, laquelle 
peut être comparée à celle trouvée à Borodino (fig. 8). Une hache de pierre du type Borodino a été 
dépistée dans le tombeau funéraire près du village Copciac (fig. 8).

Les objets en os sont représentés de préférence par les sois-disant boucles en corne et enos 
(fig. 6), qui peuvent être divisés en trois types principaux. On attribue à la culture „Mnogovaliko- 
vaia” aussi les branches de mors discoidales du type archaïque (fig. 2/6).

Conformément aux données stratigraphiques et typologiques, les monuments funéraires de 
la culture „Mnogovalikovaia” de l’espace Prut-Dniestr, se divisent en deux étapes principales. La 
première étape, celle ancienne, se caractérise par la présence de tombeaux tumulaires principaux, ré­
cipients du groupe I et II, boucles du type I. Les squelettes, d ’habitude, ont un degré réduit de 
repliement, le crâne étant orienté vers le Nord, Nord-Ouest et Nord-Est. La deuxième étape est 
caractérisée par des tombeaux secondaires dans lesquels les inhumés ont une position à un fort degré 
de repliement et vant orientés vers l’Est et Sud-Est. Les récipients du type III, IV et surtout V et les 
boucles du type I I I  prédominent.

Dans la partie orientale de l ’aire de la culture Monteoru on connaît une série d ’objets à caractère 
orientale (selon la terminologie des sarchéologues roumains), qui, d ’habitude sont attribués aux cul­
tures nord-pontiques du type Katakombnaia ou Sroubnaia.

Sur le territoire de la Roumanie on connait un grand nombre de boucles en os et en corne (fig. 10) 
qui ont été décelées non seulement dans les tombeaux funéraires de Bogonos, Valea Lupului, Gîrceni, 
Stoicani, mais aussi dans les cimetières et les habitats montéoriens (Odobeçti, Bogdâneçti, Sàrata- 
Monteoru, Cîndeçti).

A côté des matériaux de la culture Monteoru on a découvert aussi d ’autres objets, qui ne peuvent 
être attribués qu’à la culture „Mnogovalikovaia” — branches de mors discoidales (Sárata-Monteoru, 
Cîndeçti, Cîrlomàneçti), pointes de flèches en silex du type Babino I I I  (Baldovineçti, Valea Lupului).

Dans certains tombeaux de la culture Monteoru Ic3—Ic2 à Cîndeçti on a découvert des boucles 
et des poidnards en bronze du type Sroubnaia ancien. On y mentionne même des tombeaux dans des 
fosses ovalès à niches, ce qui est caractéristique notamment pour la culture „Mnogovalikovaia” .

Le matériel recherché nous permet de nous rallier à l ’opinion de V. A. Dergatcliov seloon lequel 
la frontière occidentale de la culture „Mnogovalikovaia” doit être tracée le long de la rivière Prut. 
Pourtant, nous considérons qu’il est possible d ’inclure dans la partie périphérique de l’Ouest de l’aire 
aussi la zone de la gauche du Prut. En même temps, nous ne disposons pas encore de faits incontes­
tables qui pourraient attester que dans la période des phases Montéoru IC3—I A dans les habitats 
montéoriens se sont produits des destructions causées par l ’infiltration des groupes de population 
orientale .

On a besoin, bien sur, de recherches supplémentaires pour savoir si le voisinage de frontières a 
limité des contacts entre ces cultures, ou il faut considérer que les porteurs de la culture „Mnogo­
valikovaia” ont directement pénétré dans l ’aire d ’Ouest de la culture Monteoru, ce qui a provoqué 
quelques changements radicaux (apparition des fortifications) dans l ’aspect matériel de la culture Mon­
teoru. En ce qui concerne le processus inverse — l’infiltration des éléments du type Monteoru dans 
l ’aire „Mnogovalikovaia” et le rôle de la culture Monteoru dans la formation de la „variante de 
Sud-Ouest de la culture „Mnogovalikovaia” (selon la terminologie proposée par S. S. Berezanskaia) 
on peut formuler les conclusions suivantes :

Les complexes funéraires de la zone Prut-Dniestr qui contiennent des récipients du type Mon­
teoru ne peuvent être synchronisés que partiellement avec les phases finales de la culture Monteoru. 
La synchronisation et l ’identification typologique des matériaux de ces complexes funéraires avec les 
phases finales Monteoru l i a —Ilb  excluent entièrement l’hypothèse concernant la présence du compo­
sant génétique de la culture Monteoru dans la culture „Mnogovalikovaia” .

Les liens intenses entre les cultures Monteoru et „Mnogovalikovaia” ont probablement eu lieu 
aussi dans la période des étapes anciennes, mais ils avaient un caractère unilatéral, les porteurs de li 
culture Monteoru ayant un rôle passif dans ces processus. Ce fait est attesté par la présence des maté 
riaux typiques de la culture „Mnogovalikovaia” dans l’aire de la culture Monteoru.
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Le processus inverse — l’infiltration de certains éléments à part de la culture Monteoru dans 
l’aire principale de la culture „Mnogovalikovaia” n ’a eu lieu qu’à l’étape finale de cette culture.

Sur la base de l ’analyse effectuée nous pouvons synchroniser la culture „Mnogovalikovaia” avec 
celle de Monteoru, en spécial, avec la phase Ic3 —la  et en partie avec la phase lia , ainsi qu’avec 
l’étape précoce des cultures Komarovo, Stjijov, ce qui correspond à la chronologie absolue comprise 
entre les siècles X V II-X V /X IV .

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1 La carte de diffusion de la culture Mnogovalokovaia. 1 — l’aire principale ; 2 — la zone périp­
hérique ; 3 — la limite conventionnelle entre la steppe et la sylvosteppc.

Fig. 2 Tombeaux et objets caractéristiques pour l’aire de l ’est de la culture Mnogovalikovaia. 
1, 2, 3 — Krivoi Rog 1/1* ; 4,8 — Alexandrovka, le tumulc NS ; 5 — Kickas 26/3 ; 6 — Trah- 
temirovo ; 7 — Pollani; 9 — 12 — Alexandrovsk ; 13 — Babino I I I ;  14, 15 — Sokolovo 5/11; 
16, 17 — Babino I I I ;  18 —20 — Ribakovka (Adjiask) ; 2 — céramique; 3, 4 ,5 ,8 ,1 8  — 20 — 
bronze ; 7 — pierre ; 6, 9, 12 — corne et os ; 11 — vase de bois ; 13 — silex ; 15 — 17 — pâte 
et faïence.

Fig. 3 Tombeaux, céramique, boucles caractéristiques pour la culture Mnogovalikovaia de la région 
Prut-Nistru. 1 — Jovtncvoie 2/1 ; 2 — Bălăbăni 6/3 ; 3 — Bălăbăni 6/1 ; 4 — Nagornoe 13/6 ; 5 — 
Bălăbăni 6/offrandc funéraire ; 6 — Vclikodolinskoe 2/3 ; 7, 8 — Dzinilor 3/8 ; 9,10 — Dănceni 
tombe ; 47 : 11, 12 — Chislija 1 /9 ; 13 — Bălăbăni 6/2 ; 14, 15, 16 — Bălăbăni 6/5 ; 17 — Căplani 
1/14 ; 18 — Corjovo 1/offrande ; 2, 5, 6, 7, 9,11 — céramique ; 4, 14, 16,17, 18 — corne et os.

Fig. 4 Tombeaux et objets caractéristiques à la culture Mnogovalikovaia de la région Prut-Nistru. 
1 — Bălăbăni — Bălăbăni 13/2 ; 2 — Hlinoaia 1/11 ; 3 — Hadjimus 2/8 ; 4/4 ; 5, 6, 7 — Mereni 
1/12 ; 8 — Bicot ; 9 — Dzinilor 1/12 ; 10 — Chirchăcști 4/4 ; 11 — 12 — Brăviceni 3/2 ; 6 — céra­
mique ; 7, 8 — os ; 12 -• silex.

Fig. 5 La classification de la céramique — la culture Mnogovalikovaia.
Fig. 6 La classification typologique des boucles 1 — 4 corne; 5 — 11 — os; Sc. 1 : 1
Fig. 7 Poignard de bronze. Cuconcșlii Vechi — 9/28.
Fig. 8 La classification typologique et la chronologie générale — la culture Mnogovalikovaia et 

Sabatinovka.
Fig. 9 La céramique de la culture Monteoru lia  — Ilb. 1 — Ekaterinovka 2/6 ; 2 — Tomai 1/16 ;

3,4 — Ilolmskoc 1/30; 5, 6 — Nerușani 9/34; 9 — Ogorodnoe 1/7; 8 — Semionovka 8/20; 
9, 10 — Ilolmskoe 5/10; 11 — Borisovka 6/2 ; 12 — Etulia 1/1.

Fig. 10 Tombeaux et leur inventaire appartenant à la culture Mnogovalikovaia du territoire de la 
Roumanie. 1, 2 — Bogonos ; 3 — Șesullui Ștefan ; 4, 5, 6 — Clndești ; 7 — Odobești ; 8 — 12 — 
Stoicani; 13, 14 — Girceni ; 15, 17 — Bogdănețti ; 16 — Giurcani ; 18 — Buzău; 19 — 
Boldovinești ; 20 — Sărata-Montcoru.

Fig. 11 Tableau chronologique.
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