Despre calendarul dacic*

RADU FLORESCU

1. Premise. Descoperirea sanctuarelor dacice, indeosebi a celor circulare de la Gridistea
Muncelului !, a constituit la vremea respectivi o adevirati senzatie. Interpretarea acestor construc-
tii ciudate drept calendare a devenit in ultima vreme obiectul unei dezbateri, adesca agitate si
controversate, dar reusind sii polarizeze nu numai atentia specialistilor, ¢i 3 a unui larg public.
Intreaga discutie a inceput in 1960 ? cind regretatul Hadrian Daicoviciu a publicat un articol in
care, reluind niste mai vechi sugestii si punind in evidentd raporturile numerice semnificative
dintre elementele constructive de piatri ale sanctuarului mare circular de la Sarmisegetusa, con-
chidea cii acesta ar putea reprezenta un sanctuar-calendar exprimind simbolic un an de 360 zile,
specific dacic. La pufind vreme dupi enunfarea ipotezei lui Hadrian Daicoviciu, un specialist fran-
cez, G. Charriere 3, propunea extinderea interpretirii calendaristice si la clementele de lemn ale
sanctuarului mare circular, considerindu-le drept expresii ale corecturilor calendarului dacic in raport
cu anul tropic. (Aceastd ipotezd s-a dovedit ulterior caducd, sipidturi recente scotind la iveald
84 stilpi (19 4 20 + 22 + 23) in loc de 63 pe cercul mijlociu), H. Daicoviciu avea si acceptle comple-
tarea confratelui francez si s gi-o insuseased, propunind in confinuare si se vadd in grupele de
stilpi de lemn i impirtirea in sezoane — anotimpuri — ; 2 climatice si 4 calendaristice 4, Dialogul
dintre cei doi savanti a mutat accentul discuiiei de la caracteristicile constructive, formale, functio-
nale, precum si spatiale ale monumentului, la raporturile numerice dintre elementele sale si a deschis
astfel calea unui mare nunir de speculatii cu aspect matematie, in care au infervenit un mare numdir
de specialisti (K. si G. Horedt, Al. Popa3) si chiar nespecialisti. Intr-o sintezid criticd ulterioardi a
problemei %, H. Daicoviciu a atras atentia asupra caracterului hazardat si speculativ al interpreti-
rilor care abstractizau prea mult aspectul constructiv al monumentelor, reducindu-1 la simple expresii
ale unor raporturi numerice, si limita posibila interpretare calendaristici la sanctuarul mare cireu-
lar, excluzind categorie celelalte sanctuare din discutie. Dupi aceastd punere la punct din partea
lui H. Daicoviciu insii, au apdrut i alte interventii, toate incercind noi interpretiri, nu atit ale
monumentelor, ¢it mai ales ale raporturilor numerice dintre elementele construclive ale acestora.
Dintre acestea cea mai cuprinzitoare ? implicd (rei monumente la Sarmizegetusa — sanctuarele
mare circular, mic¢ circular si patrulater A, — a folosit mijloace de cercetare puternice si sofisticate
si a propus un sistem ecalendaristic — dacic — complex, cuprinzind douil calendare — unul reli-
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gios, altul civil — de durate si impiirtiri inegale, mai multe nivele §i proceduri de - .recturi — una
la 13 ani, alta la nivelul unui ,,secol” de 104 ani, alta la nivelul unui grup de ,,secole” de 520,
precum si un ysecol” de 91 ani si un grup de ,,secole” de 235. In ciuda amplorii si complexititii
sale, aceas{a este cea mai nearheologici dintre toate interpretirile. Lisind la o parte faptul ci nu
justificd selectia de monumente pe care o face — ansambluri de acelasi tip sint sau nu incluse in
interpretare, dupi cum declari autorii : ,,Aceste sancluare nu rispund satisfiefitor nici unui dezide-
ral calendaristic, nu se incadreazi in nici o structurii numericit temporali. ..” # — dar, ceea ce este
mult mai grav, resping, fird argumente pertinente, reconstituirile propuse de arheologi — astfel
sanctuarul H, de 6 x 10 tamburi, este considerat de autori drept avind 4 x 10, cel de 4 x 15
(sanctuarul A) exte considerat de (4 x 13) + 7 — jar observaiiile topografice si stratigrafice niei
nu sint infelese s se considerd, astfel, ¢i acei 4 x 15 (4 x 13) tamburi ai sanctuarului A sint con-
temporani si funclioneazi simultan cu cei 7 tamburi ai sanctuarului ¢, care de fapt este construit
pe ruinele sanctuarului A, la un nivel superior i dupd distrugerea acestuia din urmi ; de aseme-
nea, recenta descoperire a 84 stilpi de lemn pe cercul mijlociu di peste cap intreaga teorie. In
sfirsit, interpretarea aceasta desdvirseste un proces interesant, dar extrem de vulnerabil in rezulta-
tele lui. Anume, di sanctuarelor dacice aspect de instrument calendaristic — un fel de abae uriag,
pe care se linca socoteala zilelor, lunilor, anilor, secolelor, cu toate adaosurile comportate de corec-
turi, probabil de echipe special instruite, trecindu-si consemnul de la o generatie la alta — firi
sd poatda preciza procedura aplicati de comput, desi toate reprezentirile calendaristice simbolice
cunoscute au caracter de reprezentiri simbolice, exprimind personificarea si sacralizarea subimpér-
tilor calendaristice si nu, in mod expres, relatiile numerice, ci doar in subsidiar, in mésura in care
numirul personificirilor sau simbolurilor trebuie sd coincidi cu cel al subdiviziunilor, in timp ce
acelea operafionale au caracter sinoptic, permitind o situare instantanee. Trebuie, de asemenea,
remarcat cdt ipoteza aceasta, care se schita incd de la interpretirile lui Charriere, nu este coroborati
de dovezi materiale de_nici un fel, in mésuri sa dezviiluie modul de functionare corectd a meca-
nismului calendaristic. In sfirsit, ipoteza aceasta de interpretare, lasi in afara oricirei discutii detalii
constructive importante, cum ar fi imprejmuirile de stilpi de lemn a sanctuarului A, sau cea de
stilpisori de andezit a sanctuarului C, nu explici de ce acelasi tip de sanctuar, avind o semnifi-
catie calendaristicit precisd, atunci eind apare in asociere ¢i cu alte tipuri, poate apirea si singur,
izola{, deci fird semnificatia respectivii si nici de ce aceleasi membre de arhitecturi — stilpi cu cep
sl lespezi — in acelasi fel asociafi, pot avea in uncle cazuri (sanctuarele circulare) semnificatie
calendaristicil i in alte (sanctuarele patrulatere) nu.

2. Monumentele. Aspeetul acesta al unei construetii logice — in cazul de fatd, matematice —
complexe 3 cuprinzitoare, ,,sistemicit”, dar realizatd cu pre{ul modificirii datelor primare, deci
neviabild, este caracteristic pentru asa-numitele ,,cii inchise ale cercetiirii” si pentru trecerea ipo-
tezei de lueru in domeniul fantasticului stiin{ific. Intr-o situatie de acest fel, singura solutie este
reintoarcerea la baza empiried a studinlui, ayadar inapoi la monumente !

In total ne sint cunoscute peste 23 de sanctuare patrulatere si opt sanctuare circulare. Dintre
sanctuarele patrulatere?® 19 sint de piatrd, unul singur de lemn (Barbosi).

Dintre cele circulare cinei sint de piatri (Sarmizegetusa, Racos si Fefele Albe) trei de lemn (Pecica,
Dolinean, Brad). Sanactuarele patrulatere sint caracterizate de prezenia unui subansamblu carac-
teristic ; unul sau mai multe aliniamente de stilpi — tamburi de piatri sau stilpi de lemn — para-
lele, ritinic structurate. Dupi toate apareniele nici micar unul dintre aceste sanctuare nu ne-a
parvenit intreg. Cinei asemenea sancluare nu au decit tamburi dispersati, la douit se poate reconsti-
tui fird certitudine numdrul s ritmul tamburilor, la numai 6 se pistreazi elemente de imprejmuire,
la cele mai multe nu s-au observat vestigii din elevatia de lemn, doar unul singur (A de la Sarmi-
zegetusa) pistreazi suficiente asemenea vestigii, ca s putem reconstitui o imagine cit de cit coerenti,
dar, probabil, nici aceasta completd si nepermitind restituirea functionalitifii ansamblului. De
mirimi diferite toate aceste sanctuare — cu exceptia unuia singur (C de la Sarinizegetusa) —
sint caracterizate de raporturi numerice intre piesele care compun aliniamentele. Cele mai frecvente
raporturi sint cele pe bazi de 3 (4 x 15;3 X 7;6 X 7;6 X6;6 x10;3 X6;3 Xd;2 X33
4 X 6) dar apar si raporturi in baza 2 (4 x 5); in sfirgit, printre cele in baza 3 foarte frecvente

o Ihidem, p. 156, p. 17 -18: C. Daicoviciu, Celalea ducicd de la Pialra Rosie.
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romana p. 201--212; Daicoviciu-Ierenczi, Agezdarile dacice, p- 35 —56; A. Rusu, op. cil.
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sint cele in care apare raportul 2 x 3, fie ca raport fundamental fie ca submultiplu al acestuia. Cel
mai complet pistrat dintre toate sanctuarele patrulatere este sanctuarul A de la Sarmizegetusa 1,
Situat pe o terasi ‘u'tificia]&, inconjurati, pe trei laturi, de masive ziduri de sprijin, era inchis
de o imprejmuire din pari de lemn inalti cel putin pe.o laturd, iar pe aria interioari erau ampla-
sate patru aliniamente la 1,90—2,10 m distan{d, fiecare cuprinzind cite 15 discuri de calcar la
1,10—1,25 m interval. DlSG\lI‘lle insesi aveau un diametru de 1,30—1,50 m §i erau groase de
0,20—0,25 m. Asa cum se vede, toate dimensiunile au tolerante, nu existd un releveu topografic
care si permitd compararea dimensiunilor cumulate (interaxe) medii, iar deasupra sanctuarului
a fost pidure — ridicinile arborilor au putut modifica pozitiile originare ale unor piese. Pe discu-
rile de calecar au putut fi observate urmele unor stilpi de lemn masivi, carbonizati, in care fuseseri
bitute tinte de fier si a caror iniltime nu poate fi evaluati.

Tabelul sanctuarelor patrulatere :

3 e IR Raport i : g

Localitatea Perioada fmprejmuirea bl orientare Tamburi dim.
Costesti 1 ? ? 4x15 nv—se discoid 55—65
Costesti 2 2 ? 3Ix7(?) ne—sv | idem

9

Costesti 3} ? ? 6x7 nv—se | idem
Costesti 4 R ? 6x6 nv—se idem
Gradlste A Burebista pari lemn 15x4 sV ne digcoid 1,1—1,5
Griadiste B Burebista ? 3x6 ne—sv discoid 1,1—1,5
Gradiste C Decebal stilpi cu cep 1x7 ne—sv discoid 1,1—1,5
Gradiste D 2 stilpi cu cep X ne—sv 2 ?
Gradiste E Decebal stilpi cu cep 3Ix6 ne—sv coloani 70 —72
Gradiste F Decebal stilpi cu cep 2 ne—sv ? ?
Gradiste G Burebista stilpi calcar ? ne—sv ? ?
Gradiste H Decebal stilpi cu cep 10x 6 ne—sv discoid 2,0
Banita ? ? ? ? ? ?
P. Craivii 1 ? ? ? ? ? 2
P. Craivii 2 ? ? ? ? ? ?
Blidaru ? ? ? ? ? ]
P. Rosie ? ? 4x6 e—v discoid ?
Bitca D-nei 1 Decebal ? 4x5 n—s gresie 50—55
Bitea D-nei 2 Burebista ? 4x5 e—v gresie 50—55
Barbosi - ? 2 2x3 nv—se | lemn

Sanctuarul C! suprapune sanctuarul A, ocupi aceeasi pozitie si aceeasi suprafati ca si
acesta, dar la un nivel superior. Este imprejmuit cu un sir de stilpi scunzi, paralelipipedici, terminati
sus cu un cep. Pe axul longitudinal al suprafefei inchise sint amplasate sapte discuri de calcar,
purtind de asemenea stilpi masivi de lemn, refolosite de la sanctuarul A. Pare foarte probabil ca
stilpisorii cu cep de andezit, de altfel deranjati de ridicinile arborilor crescuti ulterior deasupra,
aveau aceeasi functie de imprejmuire ca si stilpii de lemn ai sanctuarului A. Stilpii de andezit cu
cep  mai sint intilniti si la alte asemenea sanctuare : peste tot, ca si la sanctuarul C, stilpii sint
,,decapitati”’, cepii sint rupti, desi la alte sanctuare nu mai sint deranjati si deplasati de la locu-
rile lor originare de ridécinile padurii. De asemenea, ori de cite ori imprejmuirea de stilpi s-a
pistrat, pe colturi, intrerupind succesiunea de stilpi, apar blocuri patrulatere late.

Dimensiunile acestor elemente variazi local de la sanctuar la sanctuar ca si intervalele si
distantele dintre tamburii sau discurile constituente. In centrele dacice mai mici — Costesti, Bitea
Doamnei — se constatda o anumita omogenitate a dimensiunilor tamburilor din mai multe sanctuare 12
ca si cum ar fi fost construite relativ simultan §i cu rost de complementaritate functionali. La
Sarmizegetusa, unde se disting doud niveluri de sanctuare : din vremea lui Burebista — A, B, G — si
din vremea lui Decebal — C, D (?), E, F, H si toate cele trei circulare, apare evident ci sanctua-
rele sint dispuse dupid un plan de ansamblu asigurind, asadar functii complementare sau corelate,

10 H. Daicoviciu, ActaMN, 17, 1980, p. 65—80. 12 Cf. supra n. 9.
1 Jbidem p. 69—71.
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in ambele niveluri 13, De asemenea, intrucit gidsim in ambele niveluri sanctuare c¢u aceleasi rapor-
turi numerice, sau cu raporfuri numerice echivalente — 4 x 15 = 6 x 10; 3 x 6 — pare probabil
¢ii este vorba de un sistem de funefii — un program de ansamblu — transmis de la un_nivel la
altul, dar dezvoltat si amplificat in nivelul Decebal, unde apar si sanctuarele circulare. In sfirgit
trebuie remarcat ¢ sanctuarele patrulatere au, in general, aceeasi orientare in cadrul aceleiasi age-
ziari @ Costesti — 3 nv-se, 1 ne-sv; Sarmizegetusa — 7 ne-sv; Bitea Doamnei — 1 n-s, 1 e-v-. Apare
problema citorva cazuri de orientiri complementare — Costesti nv-se/ne-sv si Bitca Doamnei nsfe-v-,
In realitate nu stim dacd orientiirile sint complementare sau geometriile planurilor ¥4, Un fapt de
asemenea semmnificaliv este acela ¢it de la asezare la asezare numirul sanctuarelor variazf : Costesti 4,
Blidaru 1, Piatra Rosie 1, Binita 1, Piatra Craivii 2, Bitea Doamnei 2, Brad 1, Barbosi 1, Doli-
nean 1, Pecica 1, Fetele Albe 1, Racos 1, Sarmizegetusa, nivelul Burebista 3, Sarmizegetusa
nivelul Decebal 5 4 315, Dintre acestea la Costesti, Blidarn, Piata Rosie, Binita, Piatra Craivii,
Bitea Doamnei, Barbosi sint cunoscute numai sanctuare patrulatere, la Dolinean, Pecica, Racos
si Tetele Albe numai sanctunare circulare, iar la Sarmizegetusa atit sanctuare patrulatere cit si
circulare, primele fiind mai numeroase i singurele cunoscute in primul nivel. Desigur, situatia de
mai sus nu poate fi considerati nicei completi nici definitivi, intrueit o noud dexcoperire poate oricind
si modifice cifrele, dar dacdt {inem seama de numiirul relativ mare de descoperiri i de amploarea
cercetarilor sistematice, se poate considera cii situatia in discutie reflecti proportional realitatea antici.
Se cunose, asa cum s-a mai mentionat, 8 sanetuare circulare, dintre care 3 sint de lemn,
iar din cele 5 de piatrd, unul - soarele de andezit — are forma unei platforme circulare, dintre
care doud — sanctuarul mic de la Sarmizegetusa si cel de la Fetele Albe — simple, iar douf multiple
concentrice — sanctuarul mare de la Sarmizegetusa i cel de la Racos. Sanctuarele de piatrd cu
incinti simpli seamini, ca tip de plan, c¢u cele de lemn, care sint tot incinte simple. Diferenta
consistd in faptul ci, la cele de lemn imprejmuirea este inaltd, in timp ce la cele de piatri apare
ca joasid, egald cu indl{imea redusi a micilor stilpi de piatri. De asemenea, imprejmuirile sanctuarelor
de lemn sint constituite din elemente omoloage —stilpi, cazul de la Peciea, unde raportul intre cei
184-7 stilpi cunoscuti, doi par patrati i mai mari, nu este concludent—in timp ce imprejmauirile sanc-
tuarelor de piatri e compun din doud tipuri de elemente diversificate, grupate in segmente asemi-
nitoare ea structuri. La doud dintre sanctuarele circulare, structura segmentari este asemiini-
toare : un grup de stilpi cu cep urmat de o singurd lespede mare si latdi, repetati de un numir
de ori, Al treilea, Racoy, poligonal, nu are segmente din elemente diversificate ci laturi din elemente
omoloage, Acelasi tip de structurd segmentari se regisesie la unele sanctuare patrulatere — D, E,
F, — unde segmentul este egal cu latura, iar collurile sint marcate de lespezile late. Numirul de
stilpi, in fiecare segment, diferd de la sanctuar la sanctuar, ba chiar, in misurd restrinsi si intr-un
singur caz, in cadrul aceluiasi sanctuar, dar mirimea segmentelor rimine la toate cele trei sanctuare
cu structurd segmentard, relativ aceeasi : sanctuarul mare circular de la Sarmizegetusa = 2,97 m;
sanetuarul mic circular de Ia Sarmizegetusa == 2,93 m ; sanctuarul de la Fetele Albe = 2,82 3,76 m ;
tacos = cirea 3 m % saneluarul de la Fefele Albe are tot structurit segmentari.
Datoriti deranjirii pieselor de piatri ale imprejmuirii de citre ridicinile de copaci este dificil de
precizat ceite grupuri aun fost $i cite piese in fieeare grup. Diferenta intre stilpii ingusti si lespezi
late se mentine, dar prelucrarea pietrelor este mai sumard. In sfirgit, sanctuarul are in centru o
vatri patrulaterd, element care se regiseste i la sanctuarele de lemn, nesegmentare, de la Pecica
si Dolinean. Dupi numirul pietrelor de ambele tipuri pistrate este probabil ed sanctuarul dela Fetele
Albe avea nu mai putin de 9 segmente si nu mai mult de 12 27, In sfirsit, in cazul ,,soarelui de andezit”’
apar o serie de detalii care fae plauzibilii incadrarea acestuia tot in categoria sanctuarelor cu inecintd
circulari. In adevilr, la marginea platformei apar scobite pe un iraseu circular dublind marginea
segmentelor — 10 la numir — de andezit care-l1 compun, mai multe licasuri de secl{iune patrula-
teri. In preajma sanctuarului au fost descoperite mai multe miei platforme, probabil patrulatere,
cu fala superioari netedd, iar pe fata inferioari previizute cu un cep care se ajusteazii la licayul
din marginea sectoarelor de cere din andezit. Aceste mici platforme constituian deci o imprejmuire
pitiedi, fiind destinate probabil si suporte elementele unei elevatii care continua pind la o oarecare

13 1. Daicoviciu. Dacia de lu Burebista. .., p. 201--212, 16 [3ibl, : 1. Daicoviciu, Dacia..., p. 231--266; G. 1.

230 —266. Smirnova, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 309—317; H. Daicoviciu
Y CLosupran. 9si 11 Daicoviciu, Dacia, p. 206, lig. XXV, Apulum, 9, 1971, p. 257—262; A. Rusu. op. ¢it. ; V. Ursachi,
1a (. supra n. 9. SymThr, p. 81 ; inlormatlie amabili de la 1. Glodariu.

17 CI. Daiecoviciu, Apulum, 9, loc. ¢it.
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indltime. Sanctuarul mare circular prezinti caractere mai complexe, aseminiitoare atit cu celelalte
sanctuare circulare de piatri, cit si cu cele de lemn. Astfel, imprejmuirea exterioarii, de piatri, este
segmentar-omometricid, ca si la sanctuarul mic §i la cel de la Fetele Albe. Cele doud imprejmuiri
interioare sint aseminitoare cu cele de la Pecica, Brad §i Dolinean, cu intriri axiale si nesegmen-
tare. In sfirgit, imprejmuirea absidald centralii nu se intilneste la alte sanctuare, in schimb vatra
centrali de la Pecica, Dolinean si Fetele Albe, apare si aci, in fata absidei. In ansamblu, sanctua-
rul mare circular apare ca o construetie mai complexi gi mai mare, dar folosind aceleasi elemente
de gramaticii arhitecturali si de tehnicii constructivi ca si celelalte sanctuare circulare.

Tabelul sanctuarelor circulare :

S.M. S.m. S.A. S.F.A. Pecica Dolinean

1. cerc. m. 92,3628 38,1075 21,928316; 33,9292 17,278759| 72,257
p.r. 208¢ 27¢1°3” 49¢2'1 76°22” 39¢ 16¢23/

nr. piese inc. ext. 104 — — — — ?

nr. segm. 30 13 10( 2) 12(?) = o

L. segm.-m: 2,974 2,9313 2,1928 | 2,82274 — —
p.r. 6°4’ 6¢32” 4°53" 662/

i. lesp. m-: 0,43—0,45 0,39 — 0,20—23 —_ —
p.r. 1° 5’1" 3’

I.. lesp.-m : 0,80—-0,99 0,447 — 0,33—0,42 — -_
p.r. 2¢ 1¢ 5’ — —

1. lesp. m.: 0,49—0,50 | 0,188 — 0,18—0,195 -— —_
p.r.: 191 2127 212

1. stilp-m: 0,225—-0,2450,205—0,21 — 0,17—-0,20 — —
pr.: 34" 28 29> | - a5

stilp-m : 0,19 0,15 — 0,10—-0,12 | — —
p.r.: 2:27 2/ 127 |

3. Interpretare. Compararea datelor rezultate din analizele formale de pind acum, indrepti-
teste citeva concluzii :

a) Pare foarte probabil ci intre imprejmuirile inalte de pari ale sanctuarelor patrulatere din
primul nivel si imprejmuirile joase din segmente de elemente de piatri ale sanctuarelor similare
din al doilea nivel existd echivalentd functionald ;

b) Pare foarte probabil ci intre imprejmuirile din segmente de elemente de piatri ale sanctua-
relor circulare de piatra si existe echivalentd funectionald ;

c) Pare foarte probabil ci segmentele din elemente de piatrii ale imprejmuirilor sanctuarelor
circulare si laturile din elemente de piatri ale imprejmuirilor sanctuarelor patrulatere si fie echi-
valente functional. Pare deci justificat sii se afirme cii in aceste imprejuriri forma ,,stilpilor cu cep”
sii aibii aceeasi semnificatie — functionalii sau simbolici — in toate cazurile, independent de forma
sanctuarului, de mirimea sau componenta segmentului sau laturii, fiind datoratid aceloragi deter-
mindiri. Este probabil ci aceste determiniri trebuie corelate mai de grabd cu o functie construc-
tivii decit simbolici.

Un fapt semnificativ, in sensul discutiei de pind acum, este paralelismul relativ strins care
se poate stabili intre sanctuarele dacice circulare si stinele i locuintele cu plan circular sau poligonal
de la Gridigtea Muncelului, Fetele Albe, Meleia si Rudele 8. Dintre cele 11 exemplare analizate, cinci
au plan de tip incintd circulari, doudi au plan de tipul incintd circulari cu absidd in centru, alte
patru sint de plan cu incinte circulare concentrice §i absidd in centru.

In ceea ce priveste tehnica constructivii, cinci sint realizate din gard impletit pe pari infiptiin
pimint si lipit cu lut. Dintre acestea, din una nu se pistreazi decit absida, doud sint de plan incintd
circularii cu absiddi centrald si la acestea numai absida este din gard lipit, iar imprejmuirea exte-
rioarii este din lemn incheiat pe fundatii de piatrd, in sfirsit de la doudi nu se pistreazi decit o
inciipere circulari cu vatrd in centru, din gard lipit. Alte opt asemenea constructii este foarte pro-
babil et au fost realizate din lemn incheiat pe fundatii de piatri. De fapt se intilnesc doud tipuride
fundatii de piatrd: fundatie continui din pietre mirunte aglomerate — dintre acestea fac parte

18 Bibl. : I. Glodariu, Arhilectura dacilor. Cluj, Ed. Dacia, 1983, fig. 7, 8, 10, 11 ; H. Daicoviciu, Dacia. .., p. 155—160
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doud constructii de plan incinta virculard, imprejmuirile exterioare de la doud constructii de plan
incinte concentrice circulare cu absidd centrald, incintele mediane de la‘trei constructii de ultimul
tip, precum si absidele acelorasi constructii. In sfirsit, imprejmuirile exterioare de la trei construetii
de tip cu incinte concentrice si absidd centrali, precum si o constructie de tip incintii circulari

Tabelul stinelor si locuintelor circulare :

Tehnici Plan Detalii

Cone. |Vatra i

Gard %emhn I\;utl& Circ. | Cone.| cu cen- ,‘z

MLl GUEE absidd | trala vetre
Fetele Albe 1 + -+

Fetele Albe 2 - e -
Fetele Albe 3 + S + 4
Gradiste 1 + + o
Gradiste 2 -+ + +
Rudele 1 + + +
Rudele 2 + =F -
Meleia 1 + + +
Meleia 2 + + b 2k +

Meleia 3 + -+ + S 3=

Meleia 4 + =+ i

apartin celui de-al doilea tip de fundatii de piatrd $i anume sint constituite dinlespezi mari de piatri
asezate la intervale relativ egale, cu oarecare regularitate, asa incit doudl pietre succesive si deli-
miteze segmente de cerc echivalente. Intr-un caz, lespezile au pe fata superioari licasuri in care
se incastrau stilpii. Comparatia dintre cele doud tipuri de fundatii sugereazi cii, foarte probabil
primul tip susfinea pereti de birne sau dulapi incheiate in cununi, iar al doilea tip sustinea pereti
tot de lemn, in tehnica pana si ulue, la care stilpii cu uluc se sprijineau pe lespezi. Aceastid tehnici
este dealtfel direct atestati de vestigiile agsa-numitei cisterne de la Sarmizegetusa. Apare ca elocvent
faptul ci edificiile cu plan mai complex gi dimensiuni mai ample, sint integral sau in parte construite
in aceasta tehnicid. Dacd admitem acum ci segmentale relativ homometrice ale celor trei sanctuare
circulare de piatrd cunoscute reprezintd tocmai fundatiile unor astfel de constructii de lemn —
evident cu alti destinatie functionald — intreaga problemd capitd altd lumind : se explicd astfel
de ce segmentele rimin relativ homometrice — reprezinti descompunerea curbei cercului in o mul-
time de drepte care insi nu pot depési o anumiti lungime —, de ce sint folositi mieii ‘stilpi cu cepuri —
acestia se incastrau in fata inferioard a birnelor-talpa si le fixau, compensind stabilitatea redusi
datoritd intilnirii lor sub un unghi obtuz —, de ce in schimb, la sanctuarele patrulatere, care au
laturile drepte, segmentele sint lungi si pietrele — fundatie de stilp apar la colturi (fig. 1, 2).

Este evident ca aceastd ipotezd nu rezolvi automat toate problemele pe care aceste construc-
tii monumentale le ridicii. In schimb, clarificii unele aspecte caracteristice : mirimea sanctuarelor
era determinati de date pe care nu le cunoastem, dar era variabild ; problema arhitectului dac era
cum si impartid o lungime a cercului datd in segmente care si nu depiseascd o anumitid lungime.
Farda indoialdi, arhitectii care construiau edificii circulare gtiau si calculeze lungimea cercului si
s-0 imparta la o marime determinati. Problema era cum si traseze in teren aceste subdiviziuni. Doui
dintre sanctuarele de la Sarmizegetusa — cel mare §i soarele de andezit — ne oferd exemple de
trasee geometrice realizate cu coarda cu noduri, plecind de la o mirime fundamentali = raza, prin
inscrierea in cerc a unor figuri geometrice — pentagon si hexagon — ; sanctuarul mic de la Sarmize-
getusa oferd un exemplu de corectare empirica a traseului pentru a obtine dimensiunea convenabili,
ceea ce duce la neregularititi de struecturd. Si diferenta de numir de stilpi intr-un segment se
explica constructiv : la sanctuarul mic elementele — stilpii si lespezile — sint mai mici deeit la cel
mare, in schimb curbura arcului de lungime relativ egali este mai accentuati — circa 28° in raport
cu 12° la sanctuarul mare —, deci birna talpi era mai tensionati — in consecintd numérul stil-
pilor cu cep a fost sporit. In sfirgit, trebuie sii admitem ci arhitectii daci stiau si traseze o para-
boli plecind de la un cerc. Compararea dimensiunilor — atit de ansamblu, cit si a pieselor de piatra —
transformate in unititi de masurd antice pune in evidentd ca probabil faptul i arhitectii daeci
foloseau pentru mdisuritori unitati derivate din sistemul piciorului roman, dar spre deosebire de
arhitectura romani, foloseau ca unitate de bazi cotul (cubitus).
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Este evident e¢ii, dacii acceptiim explicarea structurilor de piatrd ale sanctuarelor circulare ca
fundatii — mai corect crepidome — ale unor elevatii de lemn, interpretarea lor ca reprezentiri
calendaristice operationale cade. Chiar si interpretarea ca imagine simbolicd nu poate fi ugor accep-
tatd, mai ales ¢t excluzind orice element operational si admitind existenta unei elevatii §i probabil

Fig. 1§Propunere de reconstituire constructivii a sanctuarului D de la Sarmizegetusa.

si a unei decoratii interioare, pe care nu le cunoastem decit vag, rimine doar imaginea simbolici
brutd a unui semestru, fird simbolurile intervalelor — lunile — sau ale zilelor si grupurilor de zile
(altele evident decit structura cantitativi a acestor grupuri).

2—c. 2377
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Agadar, rimine incii de rezolval problema caracterului, destinatiei, acestor ,,sanctuare” — pe
are, de altfel, ipoteza calendarului nu o rezolva decit parfial. Este evident ci sint edificii speciali-
zate si publice. Asemiinarea de plan cu stinele si locuintele se datoreste, foarte probabil, existentei,
in cadrul arhitecturii regale a dacilor, a unor programe tip, capabile sd rezolve destinafii funectionale
multiple. Dar calitatea superioari a materialelor si tehnicii construcilive, dimensiunile neobisnuite,
concentrarea mai multor constructii pe o arie restrinsi special amenajati, toate indreptitesc carac-
terul lor special — ceremonial probabil. In schimb, faptul ¢i se repetil fiecare tip cu variatii de
structurd de detaliu, aratd ¢l nu au funetii polarizatoare pentru intreaga comunitate — ca de exem-
Plu templul triadei capitoline la romani sau al divinitiitilor poliade la greei — si nici de instrumente
unice — cum ar fi fost calendarele, ale ciror elemente se regisese modificate si dispersate si in
alte asezilri. Apare, deci, mai probabild corelarea lor cu structura comunititii, la rindul ei in raport
determinant cu mirimea si diversificarea acesteia. In acest sens, pare semnificativ faptul ¢i in timp
ce sanctuarele patrulatere se intilnesc numai pe lingi asezinri fortificate, cu caracter militar, cele
circulare se regisesc si in agezdri lipsite de atribute militare — d.e. Fetele Albe,

Aveau deci dacii calendar? — extrem de probabil, cu atit mai mult cu cit insusi faptul orien-
tarii edifliciilor, ba chiar al orientirii echinoctiale, arati ci aveaun si cunostinte astronomice pe
milsura celor geometrice cel putin., Dar sanctuarele de la Sarmizegetusa este probabil sd nw constiluie
reprezenldri calendaristice.

Sur le calendrier dace

RESUME

L’objet de Particle est le systéme du ealendarier des Daces. Celui-ei a été hypothétiqguement
identifie sur la base des rapports numdériques des éléments constritetifs en pierre du cercle exté-
rieur du grand sanctuaire circulaire de Sarmizegetusa (30 groupes de 6 + 1 piles). L'auteur, en analy-
sanl les rapports numériques des tous les autres sanctuaires utilisant des éléments constructifs en
pierre de méme type, arrive a la conclusion que ces rapports ne sont pas significatifs de ce point de
vie. En corroborant ces observations avee la constatation que les groupes des ¢léments, chaque
lois qu'elles aparaissent, ont des dimensions proches (environ 3 m.), et que toutes les piles sont deca-
pitées — ¢'est. A dire fracturées pros de Pextrémité supérieure — il arrive & la conclusion que tous ces
groupages el tous ces rapports numériques ont une fonetion constructive, et que les ensembles de
piles servaient comme fondations permettant évacuation des eaux, trés abbondantes dans la place,
des élevations en bois. 1’ailleurs, le fait que des construetions similaires, en d’autres emplacements —
par exemple & Hoghiz — utilisent des plinthes continuées, massives et compactes, paraisse aussi
confirmer cette inteprétation.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1 Une proposilion de reconstitution conslruclive du sanctuaire D de Sarmizegetusa.
IFig. 2 La reconslitulion conslruclive hyvpolhétique du grande sanctuaire circulaire, Sarniizegetusa.
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