
Das spătăneolitische Sălcuţa IV-Phănomen und seine 
Beziehungen* 

Anhmc der in der Peştera Hoţilor (RăuberhOhle) aus 
Băile lfaculane (Herkulesbad) durchgefiihrten 
Forschwgm, publizierte ich vor 25 Jahren einen 
eingeheidm Aufsatz1 ,  der sich mit diesem Thema 
beschăftgt 

Seitler, vervollstii.ndigten neue Entdeckungen das 
Bild des V!rbreitungsraumes dieses Phiinomens, seinen 
Inhalt wd ieine chronologische Aspekte. 

Unscr Viederaufgreifen dieses Themas, so wie es 
weiter uitet im Text zu sehen ist, erwies sich als notig, 
da einge Veroffentlichungen, die Verwirrungen 
verbreitde1, erschienen sind. 

Un� cern Sălcuţa IV-Phiinomen, das weite Teile 
von Osmttel- und Siidosteuropa umfaBte, ist ein 
Prozess dcr Vereinheitlichung von Kulturelementen 
verschiede1er lokaler ăneolithischer Kulturen zu 
verstehet, cie sich unter dem Druck der nordpontischen 
Bevolke�en vermischten. 

Sălctţa ( =Sălcutza) ist ein Dorf in der Klein
walachei (Oltenien), das ungefahr 30 km westlich der 
Provinzhuntstadt Craiova und 45 km nordlich der 
Donau litg, 

Aufeer 'Piscul Comişomlui" genannten Anhohe der 
Siedlung \\ll"den von mehreren berillunten Forschem 
archiolopshe Ausgrabungen durchgefiihrt, und zwar 
seit 1916 von Ion Andricşescu2, 1917  von Carl 
Schuchh&rcf, spăter von Hortensia Dumitrescu, 
zusammcn mit Dorin Popescu und Constantin 
Nicolaescu->lopşor4, und schlieBlich 195 1 von Dumitru 
Berciu'. 

In Sillcw wird eine diinne Schicht der neolithischen 
Starl!evo·K1tur von einer etwa 2 m dicken Schicht 
tiberlagert, lie zur mittleren Kupferzeit geh0rt6 und filr 
deren Bae;hnung man den Narnen des Ortes Sălcuţa 
tibemahm7. Der oberste Teii dieser Schicht, der mit 
seinen 4(1 Cl nicht sehr dick war, wurde von D. Berciu 
Sălcuţa IV .enannt8• 

Nachfol.ende Ausgrabungen und Untersuchungen 
zeigen. da sich die Vorfahren der Sălcuţa IV
Bevtilk:erun, die ebenfalls Triiger der Sălcuţa-Kultur 
waren, mit ihren Siedlungen in ganz Oltenien, im 
Westen unc Nordwesten Bulgariens und in Ostserbien 
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ausbreiteten. In Bulgarien sind sie unter der Bezeich
nung . Krivodol9 (friiher Gnilane) und in Serbien als 
Bubanj-Hum10 bekannt. 

Man sah die Sălcuţa-Kultur auf Grund der 
auffallenden Ăhnlichkeiten als gleichzeitige und 
westliche Variante der Gumelniţa-Kultur an, die in der 
GroBwalachei, der Dobrudscha und in Nord- und Siid
bulgarien verbreitet ist1 1 •  Dieser Standpunkt ist auch 
heute noch weit in der Forschung verbreitet und wird 
als Axiom betrachtet. 

Bereits vor 17 Jahren Icam ich jedoch zur 

SchluBfolgerung, daB sich die Gumelniţa- und die 
Sălcuţa-Kultur nur teilweise parallel entwickelten, und 
zwar in der Art, daB wăhrend viele Gumelniţa
Siedlungen aufhorten zu existieren, viele Sălcuţa
Siedlungen erst entstanden12•  

Fili diesen Sachverhalt spricht folgendes: 
• Die beiden Kulturen (Gumelniţa und Sălcuţa) 

hatten keine gemeinsame Basis: im Verbreitungsgebiet 
der Gwnelniţa-Kultur ist die Boian-Kultur anzutreffen, 
und im Verbreitungsgebiet der Sălcuţa-Kultur begegnet 
die Gumelniţa und Vinta-Kultur; 

• Durch die Tellsiedlung der Gumelniţa-Kultur wird 
uns eine langwăhrende, friedvolle Besiedlung belegt, in 
der landwirtschaftliche und handwerkliche Tatigkeift:n 
eine Rolle spielen und deren kultureller Htihepunkt uns 
durch die Funde aus der Vama-Nekropole vor Augen 
gefiihrt wird; 

• Die Siedlungen der Sălcuţa-Krivodol-Bubanj
Kultur liegen, im Gegensatz dazu, an von der Natur 
geschiltzten Orten. Sie existierten nur kurze Zeit und 
haben eigene Kennzeichen u. zw.: 

- Aus den SiUcuţa-Siedlungen (Reşca11 und Teliă1 4) 
sind kreuzschneidige Kupferăxte bekannt, die in den 
Gumelniţa-Siedlungen fehlen; 

- Die Sălcuţa-Keramik liiBt ab der Stufe Ilb klare 
Cemavodă-Einfliisse erkennen: niimlich zerstoBene 
Muschelschalen als Magerungspartikel des Tons (auch 
in Sălcuţa selbstas, Ostrovul Corbului 16, Zaminec17);  
femer begegnet Schnurverzierung (in der Suplevec
Bakamo Gwnno-Gruppe in Makedonien18 und auch auf 
einem charakteristischen GefaB der Sălcuţa-Kultur aus 
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Zaminec/Bulgarien19); und schlieBlich AskosgefaBe, 
wie sie in vergleichbaren Formen sowohl in der 
Sălcuţa20 als auch in der Cernavodă I-Kultur2 1 
vorkommen. 

• Andere Charakteristika, die wir aus Sălcuţa
Siedlung kennen, sind: 

- Steinzepter22; 
- Graphitbemalung, die in der Sălcuţa-Kultur selten 

ist und auch nur in der ălteren Unterstufe begegnet; 
- besonders zahlreich ist aber die pastos rot, weill 

oder gelb bemalte Ware; 
• Vergleichbare Elemente der Sălcuţa-Kultur sind in 

der Brăteşti-Gruppe23, die jilnger als die Gumelniţa
Kultur ist, vorhanden; 

• Die Gumelniţa-Siedlungen aus dem Siidosten 
Rumăniens horen in einer Zeit auf zu existieren, die 
liber Cucuteni AJ-lmporte datiert werden kann24. Die 
folgende, sie liberlagernde Schicht gehort zur 
Cernavodă I-Kultur und kann liber Cucuteni Âl-lmporte 
chronologisch gut eingeordnet werden2s.  

ln jilngster Zeit ist auch auf stratigraphischem Weg 
die Oberlappung von Gumelniţa und Sălcuţa, sowie die 
Gleichzeitigkeit von Sălcuţa mit der Cernavodă 1-
Kultur nachgewiesen worden26• 

Fiir mich war es schon bereits fiiiher klar, und heute 
erscheint es mir noch klarer, daB die ostlichen Nachbarn 
der Sălcuţa-Kultur (wenigstens ab der Unterstufe Ilb) 
als Trager der Cernavodă I-Kultur und der Brăteşti
Gruppe anzusehen sind. 

Die Entwicklung des Gumelniţa-Kodf.adermen
Karanovo Vl-Komplexes, dessen Platz durch die 
Cernavodă 1-Bevolkerungen eingenommen wurde, die 
aus dem Norden des Pontus stammen und bis an die 
Untere Donau vorgedrungen waren, endete viei friiher 
als die Entwicldung des Sălcuţa-Krivodol-Bubanj
Komplexes. Viele der Sălcuţa-Krivodol-Bubanj
Gemeinschaften konnten als Nachfolger der Gumelniţa
Bevolkerung angesehen werden, die unter dem Druck 
der Cernavodă 1-Stiimme nach Westen abgedrăngt 
wurden. Wăhrend der Zeit der Cucuteni A-B- und 
Cucuteni B-Kultur existierte nordlich der Balkan
Gebirge bereits nicht mehr die Gumelniţa-Kultur (und 
vermutlich auch ihre siidliche Variante Karanovo VI). 

Als nordlicher Nachbar der Sălcuţa-Kultur ist die 
Tiszapolgăr-Kultur anzusehen. Die materielle Kultur 
der Tiszapolgăr-Kultur zeigt, daB diese eine enge 
Beziehung zu einer aus dem nordpontischen Raum 
stanunenden Bevolkerung hat, die ihre Toten in 
Nekropolen vom Typ Decea Mureşului-Csongrad27 
bestattete. Fiir eine derartige Synchronisierung sprechen 
die zahlreichen Tiszapolgăr-Elemente, wie sie aus der 
im Grenzgebiet liegenden Sălcuţa Ilb-Ilc-zeitlichen 

Siedlung Cuptoare-Sfogea im Slidosten des Banats 
ilberliefert sind28; dies gilt auch fiir eine SălcuJ: III
Siedlung von Ostrovul Corbului an der Donau 9 und 
umgekehrt begegnen ebenso zahlreiche Sălcuţa
Elemente in der Siedlung von Slatina Timiş30, die in 
einem Tiszapolgăr-Grenzgebiet, im Osten des Banats 
liegt. 

Durch die engen und vielfaltigen Beziehungen 
zwischen Sălcuţa und Tiszapolgăr wird das Erscheinen 
von Kulturelementen verstăndlich, wie z.B. denen aus 
Deva-Ciangăi3 1 ,  die wir als typisch ansehen fiir eine 
Ubergangsstufe zwischen der Tiszapolgâr und der 
Bodrogkeres:ztUr-Kultur32• 

In Ostrovul Corbului, das ist eine Insel an der 
Donau, liberlagert ein Grăberfeld33, in dem Beigaben 
der BodrogkeresztUr-Stufe A vorkomrnen34 und auch 
der Beginn der BodrogkeresztUr-Stufe B3s zu fassen ist, 
eine Siedlung der spiitesten Stufe (nămlich Stufe Ill)36 
der Sălcuţa-Kultur. 

Daraus ergibt sich: 
- daB sich die BodrogkeresztUr-Kultur erst nach der 

ldassischen Sălcuţa-Kultur herausgebildet hat, und hier 
sogar viei jilnger als die Gumelniţa-Kultur ist37; 

- daB sich die kreuzschneidigen Kupferăxte erstmals 
wăhrend einer als Vor-BodrogkeresztUr-Zeit zu 
bezeichnenden Phase auftreten; 

- daB einige sehr wichtige Elemente, durch die sich 
die BodrogkeresztUr-Kultur von der Tiszapolgăr-Kultur 
unterscheidet (z.B. zweihenkelige Tassen und 
sogenannte Milcht6pfe), aus dem Verbreitungsgebiet 
der Sălcuţa-Kultur libernomrnen wurden und durch die 
"BodrogkeresztUr-Bevolkerung" in weiter entfernt 
liegende Gebiete verbreitet wurde. 

Der Beginn der Erforschung der als Sălcuţa IV 
bezeichneten Kultur setzt 1935 ein, als Torok Gyula 
typisches Material aus H6dmez6văsărhely-Hunyadi 
halom publizierte, das er aber in die Spătbronzezeit 
datierte�8• Dieses Material wurde 1941 von Janos 
Banner der Friihbronzezeit zugewiesen39• 

1945 veroffentlichte schlieBlich D. Berciu ein 
anderes charakteristisches Material aus dem Zentrum 
Siebenbiirgens, das er in die Endphase der Petreşti
Kultur datierte40• 1961 ,  im Zuge der Veroffentlichung 
der zehn Jahre zuvor in Sălcuţa durchgefiihrten 
Ausgrabungen, bezeichnete D. Berciu die oberste 
Schicht (IV) der gleichnamigen Siedlung als eine neue 
Phase innerhalb des Neolithikums in Rumanien, in der 
sich starke soziale, wirtschaftliche und ethnische 
Verănderungen widerspiegeln4 1 •  

Beim 1967 stattfindenden Symposium in Male 
Vozokany iiber die Lengyel-Kultur berichtete Ida 
Bognăr-Kutziăn liber ihre Forschungsergebnisse42, und 
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zwar liber "eine Gruppe, deren Funde mir aus mehr als 
40 Fundoten belcannt sind, aus Ost- und Westungam, 
aus der uulowakei, aus Siebenbiirgen, Oltenien, aus 
der Moldru, der Woivodina, aus Bosnien und Serbien. 
Auf Gnm< der Angaben, die mir zur Verfilgung stehen, 
lă.Bt sich of: nicht entscheiden, ob es sich auf den 
einzelnen Fundorten urn eine intensive Einwirkung 
dieser Gnppe handelt, fallsweise urn einen Gegenstand, 
der aus enc:r Gruppe in eine andere geriet, vielleicht 
auch um die ortliche Verschmelzung der Vertreter 
mehrerer ti�pen oder um ein selbstii.ndiges Auftreten 
der Grupp" . In Ungam sah Ida BognAr-Kutzian diese 
Gruppe as eigenstiindig an und hat einen "engen 
Zusammethmg mit der Bodr�eresztUr-Kultur und 
der Balatm-Gruppe festgestellt" . 

Diese vm ihre als Hunyadi halom bezeichnete 
Gruppe orlmte sie in die zweite Hiilfte der mittleren 
Kupferzei1ei1. Sie schlug folgende Sl°chronisierungen 
vor: Bubmj Hum la - Sălcuţa Iv4 - Spiitphase der 
Petreşti-Kdtur - Cucuteni A-B - Hunyadi halom - Spiit
Bodrogkecs;tllr-La:Zflany-Balaton-Lasinja 46• 

Ihrer Henung nach, stellt die an Metallgefiille 
erinnemde Herstellungstechnik und Gestaltung der 
Keramikglf3Je die wichtigste Eigenart der Hunyadi 
halom-Gnp� dar: niimlich die Henkel, Kannelierung, 
lcurzen Hase Depasbecher u.s.w. Die Tatsache, da6 es 
sich um cite !Îgenstiindige Gruppe handelt, sollte, nach 
der Meinwg jieser Forscherin, filr die Chronologie der 
Bodrogkensaur-Kultur gelten, die aber nicht die 
einzige au <em Karpatenbecken belcannte Kultur ist 
( eine weibre Gruppe wiire Ludanice in der Slowakei 
und in Urtj8f1)47• Die Verfasserin sieht diese Kultur in 
Transsilv&ie1 als von auilen kommend an, da dort die 
Kulturen )cea-Murer.ului, Spiit-Ariuşd und Spiit
Petreşti voha1den sind . 

1965 lag die Leitung der wiederaufgenommenen 
Ausgrabun:e1 in der Hohle Peştera Hoţilor im 
Badekurort Biile Herculane in meinen Handen. Ober 
einer Sălctţ& Ilc-III-Schicht und unter einer Coţofeni 
lc-Ablagenni lcamen hier sieben Niveaus mit typischen 
"Sălcuţa :W"Elementen zum Vorschein49• In den 
iilteren diee1 sieben Niveaus (besonders c1-ci) sind 
zahlreiche nit BodrogkeresztUr B vergleichbare 
Elemente50 e1thalten, und in den jiingeren Niveaus 
(besondersei sind gute Parallelen zu den Materialien 
von Hunya:li halom, Pecica u.s.w. zu findenH . Als 
Ergebnis neiter Forschungen konnte ich auch zeigen, 
daB der HoU>nt welcher der Sălcuţa IV-Schicht aus 
der Siedlwg Sălcuţa entspricht, in Băile Herculane 
selbst zu feilei scheint52• 

Meinc s)iiteren Ausgrabungen auf Ostrovul 
Corbului licfeten einerseits den Nachweis einer Sălcuţa 

III-Besiedlung, die zeitlich auf die Sălcuţa III-Siedlung 
in Sălcuţa folgtSJ. Damit haben wir in Ostrovul 
Corbului die Situation, daB die scheinbare Llicke 
zwischen klassischem Sălcuţa (III) und Sălcuţa IV 
etwas geschlossen wurde, das hei.Bt: Sălcuţa III ist die 
Basis von Sălcuţa IV54• Andererseits liegt in Ostrovul 
Corbului ein auBergewtihnlicher stratigraphischer 
Befund vor: ein Griiberfeld mit einer Vermengung von 
kennzeichnenden Elementen der Endphase von Sălcuţa 
- Frilh-Bodrogkereszttîr - Split-Cemavodă I i.iberlagert 
die zuvor erwiihnte Sălcuţa III-Siedlung". Die friihe 
Phase des Griiberfeldes gehtirt entweder in eine bislang 
noch · unbelcannte Obergangsstufe zwischen Sălcuţa III 
und Sălcuţa IV, oder entstand wa.hrend einer Zeit, als 
im Zentrum Olteniens bereits Sălcuţa IV begann. 
Derartige Einflilsse sind sogar auf der Keramik 
erkennbar, die aus einigen der Griiber in Ostrovul 
Corbului stammt. Das heillt also, daB die 
Bodrogkeres:ztllr-Kultur erst nach der Sălcuţa III-Phase 
beginnt und gleichzeitig dazu erfolgt auch ihre 
Herausbildung im Osten Transsilvaniens ( es ist keine 
Immigration anzunehmen, was auch die Funde aus Reci 
belegen56) femer in der Kontaktzone mit der Sălcuţa
Kultur (zum Beispiel Deva-Ciangăi und Ostrovul 
Corbului) und im Gebiet der Tiszapolgăr-Kultur, in das 
Bevolkerungen vom Typ Decea Mureşului-Csongrad57 
eindrangen. Diese Phase gehorte in eine Zeit als einige 
die spiitere Sălcuţa IV-Zeit kennzeichnende Elemente 
(zum Beispiel Scheibenhenkel) noch nicht an der 
Unteren Donau anzutreffen sind. 

Die năchste Phase, BodrogkeresztUr B entspricht 
den Niveaus Herculane II, die ihrerseits von den 
Herculane III-Niveaus stratigraphisch tiberlagert wer
den. Nur die Funde von Herculane III entsprechen jenen 
wie sie aus Pecica J,untere Schicht}s8, aus Hunyadi 
halom59 und LaZiiany belcannt sind. Somit ktinnen wir 
nicht den Ansichten von Ida Bognăr-Kutziân folgen, 
wonach die Funde der Hunyadi halom -Gruppe die der 
BodrogkeresztUr-Kultur derart beeinfluBten, daB man 
eine eigene B-Phase von der Restkultur unterscheiden 
soll6 1 •  Dies ist deswegen nicht moglich, weil die 
Hunyadi halom-Funde jiinger als die der 
BodrogkeresztUr-Phase B sind und in Wirklichkeit liber 
das aanze Gebiet der BodrogkeresztUr-Kultur verbreitet 
sind� . 

Es handelt sich daller urn einen Entwicklungs
prozess, in dessen Verlauf sich mehrere chronologische 
Phasen herausbildeten, wăhrend denen die lolcalen 
Elemente zu Gunsten von iiberregionalen abnahrnen. In 
den friihen Phasen dieses Prozesses konnen wir das 
ehemalige Sălcuţa-Gebiet von dem der aufkommenden 
Bodrogkeres:ztllr-Kultur noch unterscheiden. In der 
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mittleren Phase vom Typ Herculane II sind jedoch die 
Elemente Sălcuţa, Cernavodă I und BodrogkeresztUr 
harmonisch miteinander verflochten (siehe Ostrovul 
Corbului, Bistreţ63 und Galatin64). 

In der Endphase des Sălcuţa IV-Phănomens zu der 
ich auch die Hunyadi halom-Funde rechne, kann man in 
einem grollen Raurn zahlreiche Ăhnlichkeiten 
feststellen, niirnlich von den Ostkarpaten bis weit zur 

Theill, von Mak:edonien und dem Balkangebirge bis in 
die Ostslowak:ei. 

Somit wird verstiindlich wie sich die spiiteren 
kulturellen Gemeinsamkeiten von Cernavodă III -
Bolerăz herausbildeten; sie tiberlagem mehr oder 
weniger ein kulturell  bereits vereinheitlichtes Gebiet! 

Da sich die kulturellen Erscheinungen allmiihlich 
von Siiden nach Norden ausbreiteten, ist nicht auszu
schliellen, daB die ni:irdlichen Gebiete im Vergleich zu 
den siidlichen retardieren. Einige dieser Kulturelemente 
erreichen den aullersten Norden daher erst mit einer 
ktirzeren oder langeren zeitlichen Verspiitung. 

Mit der Beziehung des Sălcuţa IV-Phiinomens zu 
Ostmitteleuropa beschaftigten sich auch Nandor 
Kalicz6s, Stanislav Si�ka66, Elisabeth Ruttkay67 und Pal 
Raczky6s. 

N. Kalicz analysierte insbesondere die Verhiiltnisse 
mit der Balaton-Gruppe und der Lasinja-Kultur. 

Stanislav Si�ka vertrat in der Veroffentlichung der 
Funde vom Typ Laznany aus der Slowakei die Ansicht, 
daB "Lamany und Hunyadi halom als zwei 
Lokalvarianten ein und derselben Kulturgruppe" 
anzusehen seien69. "Die Lamany-Gruppe weist enge 
Beziehungen vor aliem zur BodrogkeresztUr-Gruppe 
auf; diese Gruppe war die Basis, auf welcher die 
Lamany-Gruppe entstand und daraus ergibt sich auch 
ihre chronologische Stellung: die Lamany-Gruppe als 
Ganzes ist jiinger1170. Si�ka sieht "das Aufkommen der 
Furchenstichverzierung" als wesentlich an fiir die 
Herausbildung der BodrogkeresztUr-Gruppe, wobei in 
der Ostslowakei diese Verzierungen in einer jiingeren 
Phase der BodrogkeresztUr-Gruppe (BodrogkeresztUr II) 
erscheint, und zwar bei den Ausgrabungen in Streda nad 
Bodrogom. Diese Funde unterscheiden sich wesentlich 
vom Material der ălteren Phase (BodrogkeresztUr 1)7 1 .  

Kennzeichnende Elemente des Sălcuţa IV
Phănomens, wie zum Beispiel die Scheibenhenkel, 
erreichten in der BodrogkeresztUr II-Phase jedoch nicht 
die Slowakei. Es sind dagegen aber Ritzomamente 
anzutreffen, die spiiter im Lamany- und Hunyadi 
halom-Material fehlen. 

Elisabeth Ruttkay beschiiftigte sich in ihrem Aufsatz 
1982 beim Symposiurn in Vrdnik 72, im ehemaligen 
Jugoslawien, mit dem Widerhall des Sălcuţa-Phiino-

mens. Ausgehend von einigen Funden aus Nordungam, 
Osterreich, Miihren und Mitteldeutschland betonte E. 
Ruttkay das Vorhandensein langandauemder Kontak:te 
zwischen diesen Regionen und dem Sălcuţa-Krivodol
Komplex 73. Aus diesem zuletztge-nannten Komplex 
begegnen anfangs die zweihenkeligen Becher und 
spiiter folgen die Gefalle mit Scheibenhenkeln, die auch 
noch in der Baalberg-Gruppe anzutreffen sind74. Ali 
diese Erscheinungen laufen parallel zu den intensiven 
metallurgischen Aktivitiiten. Die Scheibenhenkel 
spiegeln eine Obemahme dieser Metalltechnik in 
Keramik wider. 

Wahrend im Norden und Westen fiir die Analogien 
und Synchronismen des Sălcuţa IV-Phiinomens ein 
klarer chronologischer Rahmen existiert, ist die 
Situation im Siiden noch ein heill diskutiertes Problem. 

Durch Ostrovul Corbului haben wir gute Parallelen 
zum Osten: hier weisen die Funde aus der Sălcuţa III
Siedlung Ăhnlichkeiten zu den Funden vom Typ 
Brăteşti auf, die jiinger als die vom Typ Gumelniţa 
sind7s. Ebenso iihneln die Gefiille aus dem Grăberfeld in 
Ostrovul Corbului, das die Sălcuţa-Siedlung tiberlagert, 
den Gefallen, die in der Spiit-Cemavodă 1-Siedlung in 
lnmeni, an der Donau im Stidosten Rurniiniens gelegen, 
gefunden wurden76. 

Schon seit liingerem waren die Funde vom Typ 
Sălcuţa IV aus Teli�77• stidlich der Donau im 
Nordwesten Bulgariens, bekannt. Auch H. Todorova 
entdeckte in Galatin eine derartige Schicht. Obwohl sie 
das Material aus der obersten Schicht als "identisch mit 
Sălcuţa IV" ansah, glaubte sie in der Fachliteratur dafur 
wieder einen neuen Begriff einfi.ihren zu miissen, 
nlirnlich "die Galatin Kultur"78. 

Die Funde aus Suplevec-Bakamo Gwnno79 und die 
Revision der Bubanj-Stratigraphie80 ergiinzten unser 
Bild iiber die kulturelle Entwicklung der Sălcuţa IIb-III
Zeit und sichtbar wurden dabei auch die Beziehungen 
der Cernavodă 1-Stiimme, die bis nach Stidrnak:edonien 
reichten. Dieser Siidkontakt wurde auch durch die 
Funde von Steinzeptem stidlich des Balkangebirges 
deutlich und zusiitzlich betont8 1 .  

Die Ausgrabungen von Hissar82, das im 
jugoslawischen Kossovo-Gebiet liegt, erbrachten den 
Nachweis einer intensiven Besiedlung und zahlreiche 
Obereinstinunungen zu Sălcuţa IV. 

Unter einer Schicht mit vielen Coţofeni-Analogien 
folgen mindestens acht Niveaus (von VIII bis XV) mit 
viei und unterschiedlicher Keramik, die aber 
gri:illtenteils unpubliziert ist83• 

Auch in Thessalien (Griechenland) findet man 
zahlreiche mit dem Sălcuţa IV-Phănomen vergleichbare 
Elemente, und zwar in den Funden cler Rachmani-
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Kultur14: iămlich hinsichtlich der GefaL\fonnen, den 
durch di• MetallW'gie becinfluaten Rilssel- und 
Scheibenbnkeln, pastos bemalter Keramilc u.s.w. 
DW'ch dioe Elemente ist uns eine Synchronisierung 
dieser beicn kulturellen Erscheinungen moglich. 

Die chonologische Stellung der Rachmani-Kultur, 
wie sie au· Grund der Ausgrabungen in der Pevkakia
Magula vcgeschlagen wurde, erscheint uns als unmog
lich, wennwir sie zu den nordballcanischen Gebieten in 
Beziehung setzen. Falls es stimmt, da8 Galepsos
Scherben tid solche mit Urfimis in Rachmanischichten 
gefunden vurden und es sich um keine sekundiiren 
Verlagenugen handelt, ergibt sich eine sehr verkiirzte 
Chronologe ader es bleibt ilberhaupt kein Platz 
zwischen Spăt-Marica/ Frilh-Karanovo VI und 
Friihhelladsch II! Diese Situation widerspricht aber den 
Forschungergebnissen an cler Unteren Donau. 

Es ersoeint uns sinnvoll in cliesem Zusammenhang 
uns iiltere Forschungsmeinungen in Erinnerung zu 
rufen: 

- Ausgoend von den Glina-Ausgrabungen von 1926 
glaubte k1 Nestor die Schluafolgerung ziehen zu 
ktinnen, cl8 zwischen cler Gumelniţa-Kultur und der 
friihbronze.eitlichen Glina-Kultur ein kleinerer 
zeitlicher :wischenraum liegt, als zwischen Boian und 
Gwnelniţa da er in der Gwuelniţa-Schicht Keramilc
fragmente Jer bronzezeitlichen Glina- und Tei-Kultur 
gefunclen htte8'; 

- Ein zweites Beispiel: belcannte rumiinische 
Archiiologn wie Dorin Popescu nahmen auf Grund der 
zweihenkeigen Tassen aus Periam an, daB zwischen 
Sălcuţa ud der Mittelbronzezeit eine kleine Lticke 
ex iştiert16; 

- Nach der Meinung von D. Berciu sollten die 
Co�feni-�rami.kfragmente, die in der Sălcuţa-Schicht 
zum Vorsoein lcarnen, beweisen, daB die Coţofeni
Kultur ihreWurzeln in der Sălcuţa-Kultur hat87; 

- Von briihmten Archiiologen wie C. Schuchhardt, 
Paul Triige11, I. Nestor89 wurden auch Ausgrabungen in 
der Ort.schd Cernavodă durchgefilhrt. Sie konnten aber 
nicht wissn, dal3 die in ihrem Wissen fehlenden 
Kulturen nr wenige Schritte entfemt in zahlreichen 
anderen Sidlungen und Griiberfeldem vertreten waren, 
deren Fune erst spăter zur Definition verschiedener 
Kulturen hrangezogen werden konnten: niimlich die 
Kulturen hmangia, Cernavodă I, Cernavodă III und 
Cernavodă II. Das war eben der damalige 
Forschungstancl. 

Die ah am wichtigsten anzusehenden Tellsied
lungen bel�en eine friedvolle, dauerhafte Besiedlung. 
In unruhipn Zeiten werden andere Siedlungsorte 
bevorzugt: rerassen, naturge-schiltzte Orte und Hohlen. 

Ich bin uberzeugt, dai\ auch Griechenland nicht von den 
groilen Umwiilzungen verschont blieb, die an der 
Unteren Donau wăhrend dem Eindringen nord
pontischer Stiimme stattfanden und da8 auf den 
Magulen, wie in einer ruhigen Oase, das Leben ohne 
Unterbrechung weitergehen konnte. Zwischen 
Rachrnani und der Frilhbronzezeit sind bestimmt 
forschungsbedingte Lilcken anzunehrnen. 

In der jtingsten Zeit sprach sich jedoch E. 
Christmann dafur aus, dai\ die Urfimiskeramilc in der 
Rachrnani-Schicht der Pevlcakia-Magula als intrusiv 
anzusehen ist90• Er bezieht sich clabei auf die 
Ausgrabungen in Petromagula, die in der Niihe der 
Pevlcakia liegt und wo eine Schicht mit Frtihbronzezeit
keramilc existiert, in der jedoch noch kein Urfimis 
vorkommt. Diese Schicht enthiilt Funde, die vermutlich 
die ălteste Friihbronzezeitphase in Thessalien 
repriisentiert und die mit FH I zeitgleich sein kann. 
Daraus ergibt sich, dai\ die Rachmani-Kultur iilter als 
Friihhelladisch II ist und vennutlich sogar iilter als 
Friihhelladisch I .  

Die Keramilc mit rotem Oberzug stellt nicht 
unbedingt einen Beweis fur die Synchronisierung mit 
FH I dar. Es ist sehr gut moglich, dai\ diese in 
Rachrnani vorkonunende Keramilc9 1 spăter auch in 
Frtihhelladisch I tibemornmen WW'de. In den nordlich 
gelegenen Gebieten erscheint die rotiiberzogene 
Keramilc nur vereinzelt, niimlich in Bodrogkeres:ztUr 
B92, in Cmobuki, in Lasinja, sie wird aber sehr hiiufig in 
Spiit-Coţofeni III91, und zwar wurde sie hier zusammen 
mit Spăt-Kostolac- und Vucedol-Keramik gefunden. 

Scheibenhenkel sind zahlreich belegt aus Sălcuţa IV 
und etwas spăter als Einzelfunde in der Coţofeni-Kultur 
sowie in den Kulturen der spiiten Mittelbronzezeit94• 

Die Galepsoskeramilc, die in den Niveaus Spăt
Marica/Frilh-Karanovo VI, in Dilcili Tash, Sitragroi und 
Slatina (Bulgarien)95 erscheint, WW'de, meiner Meinung 
nach, in die Rachmani-Schicht der Pevlcakia sekundiir 
verlagert. Falls das nicht so sein sollte, miillte man auf 
Grund der hunderten von Dimini-Keramilcfragrnenten in 
der Rachmani-Schicht nicht eigentlich auch auf eine 
Gleichzeitigk.eit von Dimini- und Rachmani-Kultur 
schlieBen? 

Mir scheint, dai\ immer mehr Funde aus 
Sudgriechenland, die heute der Ăgina-Agora-Kephala
Gruppe zugewiesen werden, den Zeitraum zwischen 
den Horizonten mit bemalter Keramilc und dem 
Friihhelladikwn schlieBen konnten. 

Wie ich selbst im Fundmaterial aus Museen in 
Makedonien sehen konnte, gibt es Zeichen fur eine 
lclassische Sălcuţa-Besiedlung96, die auf eine 
Gumelniţa-Besiedlung in Dilcili Tash folgt. 
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Somit bleibt das Verhiiltnis zum Silden inuner noch 
offen, solange wir nicht anerkennen, daB es zur Zeit 
noch Lilcken in unserem Wissen gibt. 
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