GEDANKEN ZUR CERNAVODA I[I-KULTUR
(im Lichte der neusten Forschungen von Mironesti—Malul Rogu,
Bezirk Giurgiu)

CRISTIAN SCHUSTER, TRAIAN POPA, MARIN PANAIT

Schliisselwiérter. Mironesti-Malul Rogu-Siedlung, Cemavoda I1-Kultur, Verbreitungsraum, Siedlungen, Griber, archéo-
logische Giiter.

Zusammenfassung. Anhand der Siedlung von Mironesti-Malul Rosu, der dort entdeckten Materialien, wird

eine Analyse der Cemavoda 1I-Kultur an der Unteren Donau durchgefithrt. Es wird auf das Verbreitungsgebiet,

insbesondere seiner Westgrenze, auf den Siedlungs- und Bestattungsstyp, die Keramik und Tonplastik hingewiesen. Die

Forschungsgeschichte wurde desgleichen nicht vergessen.

Cuvinte cheie: asezarea Mironesti—-Malul Rosu, cultura Cemavoda 11, arie de raspandire, asezari, morminte, materialul
arheologic.

Rezumat. in baza celor descoperite in agezarea de la Mironesti—-Malul Rosu, se face o analiza a culturii Cemavoda Il la

Dunarea de Jos. Se insista asupra ariei de raspandire, in special asupra granitei sale de Vest, asupra tipului de habitat, rit

si ritual de iInmormantire, ceramica si plastica. Nici istoricul cercetarii nu a fost uitat.

DIE CERNAVODA II-SIEDLUNG VON MIRONESTI-MALUL ROSU*

Die Ortschaft Mironesti', Gemeinde Gostinari, Bezirk Giurgiu, ist in der archdologischen Fachliteratur
hauptséchlich durch die mittelalterlichen, getischen, bronze- und hallstattzeitlichen Entdeckungen bekannt.
Zu den ersten zihlen die Kirche und die Ruinen des Gehoftes des entwickelten Mittelalters® und die Spuren
der friihmittelalterlichen Dridu-Kultur’. Weiter sind die Santana de Mures-Siedlung und ihr Tépferofen®, die
getischen Funde in den Punkten Coastd, La Ruine und Malul Rosu’ und die bronzezeitlichen Fundorte in den
Punkten Cariera de Lut, Coastd, Conac lui Palade/C.A.P. (Taf. 1/1-2), La Panait (Glina- und Tei-Kultur)®
und Malul Rosu (Tei 111 und Spit- und Endbronzezeit: Coslogeni- und Radovanu-Kultur)’ zu nennen.

Die in den letzten Jahren im Punkt Malul Rosu (Taf. 1/1-2) durchgefiihrten Forschungen, erlaubten das
Entdecken von Spuren der hallstattzeitlichen Basarabi-Kultur®, des friihbronzezeitlichen Catelu Nou-
Mironesti-Aspekts’, der endineolithischen Cemavoda I-Kultur und die der Ubergangsperiode vom
Aneolithikum zur Bronzezeit, u.z. die Kulturen Cernavodai 111 und Cernavoda I11'°. Der vorhandene Beitrag
setzt sich eben diese letztgenannten Funde der Cernavoda I1-Kultur ndher zu betrachten zum Ziel.

* Unser Aufsatz wurde im Juni 2008 abgeschlossen.

' Ghinea 1996, 632 f.

? Cantacuzino, Sion 1990.

* Barbu 1989, 379 f.

* Barbu 1988, 173; 1989, 379 f.; 1996-1998, 155-164.

3 Sirbu, Schuster, Popa 1997, 240 f.; Schuster, Popa, Grofu, Panait 2003, 199, 435.

® Schuster, Popa 1995, 38 ff.; 2000, 143 f.; Schuster 1997, 198; 1998, 146; 2005a, 97 und Karte 19/30a-e; Leahu
2003, 22; Schuster, Fantaneanu 2005, 32 f. und Karte 7/17a-b.

7 Schuster, Popa 1995, 40; Schuster 1998, 147; 2005a, 97 und Karte 19/30f; Schuster, Popa, Grofu, Panait 2003,
199, 435.

* Popa, Schuster 2008.

? Schuster, Popa, Panait, Panait 2008.

' Sieh auch Schuster, Comga, Morintz, Popa, Panait 2006.
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Der Grabungsort Malul Rosu ist ein hochgelcgener Terrasscnsporn des rcchien Arges-Ufcrs. Durch
scinc Hohe (ungefihr 82 m iiber dem Wasserspicgcl) nimmt er eine dominante Position in der Umgebung ein
und war dadurch ein Anzichungspunkt fiir die verschiedenen Gemeinschaficn (Taf. 11/1).

Heute ist ein grosser Tcil (ca. 1/3) des Spoms durch Erdrutschc beschiddigt worden (Tafl. 11/2). Die
archdologischen Forschungen werden zurzeit auch durch die starke Bewaldung beschwert.

Die Basarabi-Bevolkerung bereicherte die natiirlichen Gegebenheiten durch Versteilung und -tiefung der
Abhinge des Spomns und hub auch einen Abwehrgraben, der mit eincm Erdwall versehen wurde, aus, so dass
die Siedlung von der Aussenwelt abgeschirmt wurde. Das Plateau des Sporns wurde in der getischen Periode
wahrscheinlich gerdumt und gesédubert (rituell?), so dass die Spuren der dort liegenden préhistorischen
Siedlungen stark mitzutragen hatten. Heuer ist eine wichtige Menge des vorgetischen Materials an den
Spomabhingen zu finden.

Trotzdessen konnten im Jahre 2002 die Uberreste einer Cernavoda I1-Behausung'' und im Jahre 2007
ein Feuerherd erforscht werden. Das Haus lag im Schnitt 1, der auf der Westseite des Sporns ausgerichtet
wurde, in 0,70 m Tiefe. Leider konnte nur ein Teil des Oberflichenhauses analysiert werden, da die
Ausbreitung der Grabung durch die Bdume der Plantage behindert wurde (Taf. 111/1).

Der uns zur Verfligung gestandene Hausteil (in den Quadratten 8-10, Teil A) hatte eine Grofle von etwa
2,00 x 0,4 m und bestand aus gebranntem Lehmbewurf (einige Brocken wiesen Spuren des Ruttengeflechtes
und der Hauspfosten auf), Keramikscherben, Tierknochen (Schafs-, Ziegen- und Schweineknochenreste),
Asche und relativ breite, gelbe, hartgestampfte Hausbodenpflecken (Dicke ca. 0,03/0,06 m) (s. auch Taf. 111/2:
Profil des Schnittes 1/2002).

Professor Petre Roman, den wir zu Rate zogen, und dem wir hier emeut fiir seine Zuvorkommendheit
den notigen Dank aussprechen, deutete die Keramik (Taf. 1V-VI), welche sowohl in dem Umfang des
Hauses, als auch rings um dieses gefunden wurde, als der Cernavoda I1-Kultur angehérend.

Uber die Héuser unserer Kultur ist fast nichts bekannt. Sebastian Morintz und Petre Roman'? und Dumitru
Berciu, S. Morintz und P. Roman'? erwihten nur, ohne Einzelheiten preiszugeben, dass im Cemavoda-Sektor b
die gebrannten Uberreste einer ,,gerdumigen Oberflichenwohnung” gefunden wurden.

Valeriu Leahu hat in Bucuresti-Cdfelu Nou eine Erdwohnung, welche teilweise, in ihrem Oberteil, von
einem anderen Haus desselben Typs, aber aus der Bronzezeit, beschiddigt wurde, entdeckt'®. Das Haus war
oval-unregelmissig (4,20 x 3,70 m), besaB an einem der Enden (das schmalere), wo wahrscheinlich der
Eingang lag, zwei Treppen und in seiner Mitte eine glockenformige Grube (2,20 m im Sohlendurchmesser,
bzw. 1,10 m tief) und am anderen Ende eine weitere Grube, die sich sackférmig (Durchmesser = 0,42 m,
Tiefe = 0,50 m) gestaltete. Das Inventar des Hauses bestand aus Keramik, eine knocherme Meil3el'5, ein
zoomorpher Tonidol und viele Schweine-, Schafs-, Ziegen- und weniger Rinderknochen.

Die Keramik aus Mironesti, die sowohl im Haus, als auch in der Kulturschicht zu finden war, ist leider
sehr fragmentarisch. Genauso wie flir andere Fundstellen, so auch in Mironesti-Malul Rosu gibt es nach der
Tonmischung drei Keramikgattungen: feine, gute und grobe. Der Prozentsatzt dieser letzten ist der grofite
(ca. 50%). Ihr folgt jene gute und an letzter Stelle die feine, welche ungefahr 10% darstellt.

a. grobe Keramik (Taf. 111/1-7): Tonmischung, in der viele grofere Sand- und zermahlte Kalkarkomer
zu sehen sind. Die Formen werden durch groflere Gefifle, wie sack- und einmachglasséhnliche
oder Schiisseln vertreten.

b. gute Keramik (Taf. 1V/1-8): Tonmischung aus feinem Sand und kleinen Kalkarkémer. Zu den
Formen zdhlen Einmachglésser, bauchige Gefifle, Amphoren und Schiisseln.

c. feine Keramik (Taf. V/1, 3-10): Tonmischung aus feinem Sand. Kleine Gefdfle: Schiisseln, Tassen (?).

Die GefdBBe wurden mit eingetieften Musterelementen (Kerben am GefdBrand, Kerben und Wolfszéhne
auf der GefdBschulter oder dem maximalen -durchmesser) verziert. Seltener besteht die Verzierung und nur
im Falle der groben Keramik aus Reliefleisten. Nur bei zwei Scherben waren feine Kanneluren zu

"' Sieh desgleichen Schuster, Popa, Grofu, Panait 2003, 199 und Taf. 81/2.
12 Morintz, Roman 1968, 106.

'3 Berciu, Morintz, Roman 1973, 376.

'4 Leahu 1965, 14 und Abb. 3.

'S Leahu 1965, Abb. 4-8.
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3 Gcdankcn zur Cemavoda I1-Kultur 7

beobachten. Obwohl die Scherbenmenge aus Mironcsti eher als gering einzuschétzen ist, muf} unterstrichen
werden, dass es fiir die hier entdeckte Keramik gute Analogien fir alle GefdBformen und fiir die
Verzicrungstechnik und -art in anderen Cernavoda I1-Siedlungen gibt'.

ZUR CERNAVODA II-KULTUR IN RUMANIEN

Ohne uns unbedingt eingehend mit der Forschungsgeschichte der Cemavoda I1-Kultur beschiftigen zu
wollen'’, sind wir der Meinung, dass einige Akzente gesetzt werden miissen. AuBerung der
Ubergangsperiode zur Bronzezeit'®, welche die Dobrogea, Siidmoldau und Ost- und Mittelmuntenien zu
threm Verbreitungs- und teilweise Entstehungsgebiet zihlte, wurde nach Morintz und Roman ,.wahrscheinlich
auf einem gemischten Untergrund Usatovo-Spditcernavoda I mit kulturellen Einfliissen von Norden von der
Variante Horodistea-Gorodsk* aufbaut'’.

Dieselben Autoren schrieben ein Jahr spﬁterm: »Nach dem Ausgang der Kulturen Cucuteni, Cernavoda
1, Gumelnita und Salcuta und vor dem Auftauchen der Glina-1lI-Kultur kennen wir eine ganze Reihe von
Kulturen, Fundverbdnden oder Kulturvarianten. So erscheint im Gebiet der Donaumiindungen die Foltesti-
1I-Kultur (= Cernavoda 1l), die sich klar von Foltesti I (Usatovo) und Cernavoda I abhebt*.

Nach P. Roman®' ist ,./n der Siid- und Zentraldobrogea, in Siidostmuntenien die Etappe Foltesti Il
(Cernavodda 1) vorherig der Cernavoda IlI-Kultur...In Mittelmuntenien treffen wir sowohl die Etappe
Foltesti Il als auch den Horizont Foltesti I1l, dokumentiert in Cételu Nou, an*.

Derselbe Gelehrte zeigt zwanzig Jahre spiter’?, dass die Cernavoda I1-Kultur ihre Hauptwurzeln im
Norden, in der Moldau, Volinien und Podolien hat. Die Siedlungen dieser Kultur erscheinen nach Roman in der
Dobrogea, Ostmuntenien und Nordostbulgarien in einem ehemaligen Cemnavoda I1I-Gebiet. Eine wichtige
Rolle im Entstehen des Foltesti 1I-Cermavoda 11-Phanomens spielte, geméfl Roman, neben dem Horodistea-
Foltesti-Einfluf3, auch die Kugelamphorenkultur.

Sebastian Morintz und Barbu lonescu” postulierten zum ersten Mal die Umkehrung im Sinne
Cernavoda 1, 111, 11, Hypothese die von allen Wissenschaftlern zurzeit akzeptiert wurde®.

D. Berciu, S. Morintz und P. Roman betrachteten 1973 die Cemavoda 11-Kultur als fremd von den
Kulturen Cemavoda I und Cemavoda I1I und ihre ,,Analogien und Verwandtschaft* seien eher in der Moldau
von Horodistea bis Foltesti zu suchen®.

Marin Dinu®®, ohne die Zeitgleichheit und einige Verbindungen der Foltesti-Cernavoda II-
Gemeinschaften mit denen des Horodistea-Typs abzustreiten®’, spricht von einem einheimischen Charakter
der Cemnavoda-Kultur®®. Beweise dafiir sind seiner Ansicht nach die anthropomorphe Plastik, ein Teil der
Keramik (Schiisseln mit S-formigem Profil und mit breitem Rand; Gefdfle mit zylindrischem Rand; Askoi),
der Rohstoff der Steinwerkzeuge und der Haustyp. Diese alle haben thre Wurzeln in der Cermnavoda 1-Kultur.

Zur ersten Beweiskategorie zdhlen nach Dinu die Idole von Foltesti, Stoicani, Visina-Calud, Erbiceni-
lagi®® und Cemavoda-Sektor b, die alle ihre Vorginger unmittelbar in der Cemnavoda I-Plastik von

'8 Berciu, Morintz, Roman 1973.

'7 Dazu sieh Berciu, Morintz, Roman 1973, 390 ff.

' U.a. Morintz, Roman 1968, 122 ff.; Berciu, Morintz, Roman 1973, 397; Vulpe 2001, 228 und Abb. 30; Irimia
2002-2003, 33.

' Morintz, Roman 1968, 123.

2® Morintz, Roman 1969, 63.

2l Roman 1969, 20.

22 Roman 1989, 53.

2 Morintz, lonescu 1968, 124.

24 U.a. Morintz, Roman 1968, 106 ff.; Roman 1992, Anm. 1; Roman 2001a, 348 f.

25 Berciu, Morintz, Roman 1973, 397 f.

26 Dinu 1998, 35 ff.

?7 Eine Diskussion iiber die Forschungsgeschichte, sieh Dinu 2002.

2 Dinu 1998, 35 ff.

2% Dinu 1998, Abb. 1/2-9, 2/1-2.

30 Berciu, Morintz, Roman 1973, Taf. 12/1-2.
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Cernavoda-Dealul Sofia und Ramnicclu®' zu suchen haben. Interessant zu unterstreichen ist aber’”, dass ,,die
sehr typischen Cernavoda Il1-Figuren... sich von der Cernavoda I-Kultur klar unterscheiden*. Und wie wir
jetzt wissen, ,,schiebt” sich Cemavoda Il tcilwcise zwischcn Cemavoda I und Cernavoda 11, so dass das
Gcfiihl crweckt wird, dass irgendwic das kulturcllc Bindeglicd fehlt.

Beziiglich dem Haustyp, ein weiteres Argument nach Dinu, sei zu vermerken, dass die Cernavoda
1-Gemeinschaften nicht nur Erdhiitten, so wie die Grabungen von Cernavoda-Dealul Sofia oder Rdmnicelu
entbarten®, sondem auch Oberflichenhiuser — Harsova, Renie, Ulmeni-Tdu,mnca34 bauten. So dass ein
solcher Vergleich, genauso wie mit der teilweise zeitgendssischen Cernavoda I11-Kultur, nicht stichhaltig ist.

Trotz der noch immer unklaren wirklichen siidlichen Einfliil3e, ist das Vorhandensein der Askoi in der
Cemavoda II-Keramik diesbeziiglich ein wichtiges Beweisstiick. Dafiir sprachen sich sowohl Morintz und
Roman’’, als auch Dinu®® aus.

Florentin Burtanescu ist mit Roman’s Hypothese beziiglich der Entwicklung der Foltesti 11-Kultur und
mit deren kulturellen Wurzeln einverstanden. lhm zufolge”, setzt sich ein Teil der Foltesti lla-
Gemeinschaften (= Foltesti 11 nach Roman) unter dem Druck der von Norden und Osten nach Siiden
kommenden Jamnaja-Gruppen in Bewegung und fiihrt zur Entstehung im Osten Munteniens und in der
Dobrogea des Aspekts Cemavoda 11, welcher synchron mit Foltesti 1Ib (= Foltesti 111 nach Roman) ist. Daher
ist Foltesti Ila als post-Usatovo zu betrachten und Foltesti Ilb als zeitgleich mit dem ersten Teil der
klassischen Jamnaja.

Nach P. Roman bildet die Cernavoda II-Kultur, die der zweiten Periode mit schnurverzierter Keramik
angehort’™, | die Grundlage, aus welcher die Kultur des westpontischen Kreises entsteht™’.

Als P. Roman® iiber die friihbronzezeitliche Glina-Kultur sprach, nannte er unter den wichtigsten
genetischen Vorfahren dieser die Cemavoda II-Kultur. Diese Hypothese ist heute als einleuchtend in die
Fachliteratur eingegangen®'. In diesem Rahmen sei zu erinnern, dass D. Berciu, S. Morintz und P. Roman*?
schon 1973 auf einen ,,Fall mit echten durchtriebenen Buckelchen, die auf der Schulter einer Schiissel (?)
von auffen nach innen gemacht wurden” hingewiesen haben. Auf der Taf. 14/1] des Aufsatzes derselben
Autoren ist ein weiteres Keramikbruchstiick, diesmal mit von innen nach aulen geprefiten Buckelchen, zu
sehen. Und bekannt ist, dass diese Verzierungsart die Charakteristika der Glina-Keramik darstellt*.

Im Zusammenhang mit diesem letzten Cernavoda I1-Beispiel, ist H. Parzinger der Meinung®, dass ,,die
in Cernavodd II-Zusammenhdingen nicht seltenen Gefdfle mit kleinen, von innen herausgedriickten
Buckeln...eine Verbindung zur Glina 11I-Ware herstellen...Cernavoda 1l kénnte demnach den zwischen
Cernavoda 11l und Glina 11l liegenden Zeitraum fiillen, doch griindet sich dies Annahme bisher nur auf
formenkundliche Uberlegungen, denn entsprechende Stratigraphien fehlen noch*.

Es ist zu vermerken, dass auch in Mironesti-Malul Rosu Scherben mit durchtriebenen Buckelchen
gefunden wurden, diese aber gehoren uneinwandbar nach ihrer Machart und Tonmischung der
friihbronzezeitlichen Glina-Kultur an.

An die Glina-Kultur erinnern auch weitere Scherben (die auf trompetenartige Schiisseln des Typs 7.2.
nach Schuster z.B. aus Bucuresti-G/ina, Greci u.a. hinweisen®’), diesmal aber aus Boian-B*.

3 Morintz, Roman 1968, Abb. 1/1-3; Hartuche 1980; 2001, Abb. 7/14; Dinu 1998, Abb. 1/1; Manzura 1999, 143
und Abb. 7.9/1-3, 7.25/1; Roman 2001a, Abb. 4/1-6.

2 Gem:iB Roman 2001b, 19 und Abb. 16/12; Taf. 1, 2, 3/2-3, 4.

3 Berciu, Morintz, lonescu, Roman 1961, 51; Hartuche 1980, 40; Roman 2000-2001; Morintz 2001, 110 f.

u Hasotti, Popovici 1992; Hasotti 1997, 126 ff. und Abb. 120-121; Morintz 2001, 111 und Abb. 20-21.

*5 Morintz, Roman 1968, 123; 1969, 65 f.

% Dinu 1998, 37.

*7 Burtanescu 2002, 356.

* Roman 1986a, 15; Roman et al. 1992, Abb. 5.

¥ Roman et al. 1992, 66.

“° Roman 1976, 41.

“!'Sieh z.B. Schuster 1997; 1999; 2005b.

42 Berciu, Morintz und Roman 1973, 390 und Taf. 13/11.

43 Unter anderen Roman 1976; 1985; 1986b; Schuster 1997; 1999; 2005b.

“ Parzinger 1993, 95 f. und Taf. 71/35.

% Sjeh Schuster 1997, 63 und Abb. 76/6, 91/5.

“® Berciu, Morintz, Roman 1973, Taf. 14/14-15.
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5 Gcedanken zur Cernavoda 11-Kultur 9

Im Jahre 1968 waren S. Morintz und P. Roman der Meinung®’, dass das Entstehungsgebict der
Cernavoda 11-Kultur schwer gcnau zu umschreiben sei. Trotzdessen schrieben P. Roman ct al.** | Funde der
Cernavoda ll-Kultur stammen aus Siedlungen, Flach- oder Hiigelgrdibern und liegen aus dem Osten der
Walachei, aus der Dobrudscha, aus dem Nordosten Bulgariens bis Varna und sogar bis Ezero vor”.

Die Westgrenze des Ausdehnungsraumes lag nach S. Morintz und P. Roman ,,auf einer Linie..., die
westlich von den Stidten Oltenita, Bukarest und Ploiesti fithrt*. GemiB der Karte der Fundorte, als
westlichster Punkt gestaltete sich der Einzelfund von Tinosu am lalomita-Fluf}. Weitere Forschungen stellten
diese Annahme nicht unter Frage. Zwischen den Unterldufen der Fliilen Mostistea und Dambovita und dem
linken Donau-Ufer wurden in Boian, Ulmeni, Sultana, Gumelnita, Bucuresti-Gl/ina und Cdtelu Nou,
Cosereni, Manastirea-/.4.S., Sultana-Malu Rosu Cemavoda I1-Siedlungen entdeckt™.

Erst unser Fund in Mironesti-Malul Rosu zeigt, dass diese ,,Grenze' iiberschritten wurde und weist
darufhin, dass Cemavoda II-Gemeinschaften nicht nur die Dambovita aufwirts zogen, sondem auch die
Arges-Uferm bewohnten (Taf. VII).

Uber die Cernavoda 11-Griber und Nekropolen schrieben eingehender in ilteren Beitrigen S. Morintz
und P. Roman’' und D. Berciu, S. Morintz und P. Roman®2. Zu den Bestattungen der Kultur wurden die
Griaber von Cemavoda (Nr. [ hat als Grabinventar ein AskosgefdB; Nr. Il zwei Gefdlle, darunter eine
Schiissel, und ein Silexmesser), Oltenita-Calomfirescu (zum Grabinventar gehorten vier Gefde, darunter
auch ein Askos und eine Tasse, die den Grabbeigaben von Cemavoda gleich sind), Oltenita-Valea Mare (die
Griber beherbergten auch Askoi. Danken Herm Done Serbanescu fiir die Information), Smeeni und, nicht
auszuschliessen, Gumelnita gerechnet.

Neulich veréffentlichte N. Hartuche® ausfiihrlicher die Ergebnisse der Forschungen in Briilita. Es
wurde festgestellt, dass die Cemavoda 1I-Griber sich im Rahmen der gesammten Nekropole in drei
Gruppierungen absondern™.

ZUR CERNAVODA II-KULTUR IN BULGARIEN

Nach Jan Lichardus® sind in der ,Ezero B-Entwicklung (Michalic-Kultur)...im Raum Burgas Vorstife
der Cernavodd-II-Kultur belegf’. Demnach sind in Bulgarien die Cemavoda II-Spuren von Kadikioi,
Ezerovo 11, StraSimirovo 1-2, Kolarov, Urdoviza-Kiten, Drama, Koprrivets, Arsenala zu verzeichnen’®.
P. Roman unterstreicht aber’’, dass ,./n einigen der angefiihrten Fiillen von Ezerovo scheint es sich um
Elemente von authentischer Cernavodda Il Machart (Strasimirovo, Kolarov), in anderen um eine starke
Grundlage vom Cernavoda 1l Charakter (besonders Ezerovo Il) zu handeln”. Diese Feststellung wird auch
im weiteren bekriftigt: ,,in der Siedlung von Strasimirovo I (sind) Materialien vorhanden, welche ... durchaus
typisch fiir die Cernavodd 11-Kultur sind. Die Ezerovo II-Siedlung...enthdlt reiche Keramikreste, die man
von Cernavodad I1b-Art oder eher von-Uberlieferung betrachten kann™®.

Es gibt auch eine andere Kategorie von Cemavoda Il-Funde, wie Durankulak, wo nur eine einzige
Scherbe Ahnlichkeiten mit der Ware unserer Kultur aufweist™.

‘7 Morintz, Roman 1968, 122.

“ Roman et al. 1992, 53.

4% Morintz, Roman 1968, 123 und Abb. 1/9.

5% Morintz, Roman 1968; Serbanescu, Trohani 1978, 18,22 und Abb. 1/4.

3! Morintz, Roman 1968, 118.

%2 Berciu, Morintz und Roman 1973, 393 ff,

5 Hartuche 2002.

54 Hartuche 2002, 132 und Abb. 59, 62-64. Sieh auch Pandrea, Vemescu, Dinu 2004, 100.

% Lichardus 2002, 14.

36 Georgieva 1952, 529 ff. und Abb. 237, 247; Margos 1961, Abb. 5; Tonceva 1981, 60 und Abb. 19/16; 20/12;
21/1-6, 11-12; 22/1-2,8,10,13; 23/6-7; Roman 1992, 29; Draganov 1995, 229 ff.; Porozhanov 1998, 1f.

°7 Roman et al. 1992, 29.

** Roman et al. 1992, 67.

% Roman et al. 1992, 67.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



10 Cristian Schuster, Traian Popa, Marin Panait

/

/ ra
egid
‘\E ! Putect1

! \Z'i?ui

1. Das Dorf Mironesti: Punkt 1 ,,Conacul lui Palade”, Punkt 2 ,,Malu Rosu’.

2. Foto mit den zwei Fundorten: ,,Conacul lui Palade” (in der Vorderfront) und ,,Malul Rosu”
(im Hintergrund).

Taf. 1. Mironesti. Grabungorte.
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Gedanken zur Cernavoda 11-Kultur

1. Nordwestansicht.

2. Ansicht aus der Arges-Tiefebene.

Taf. I1. Mironesti — Malul Rosu.
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g2 203 35 40 Sa60m

1. Plan eines Teils des Schnittes /2002 mit dem Cemavoda 11-Haus (A) und der getischen Behausung (B).
Zeichenerklarung: 1 = Keramik, 2 = Lehmboden, 3 = Asche, 4 = Knochen, 5 = Steine, 6 = Lehmbewurf.

2. Profil des Schnittes 1/2002 mit den Spuren der Cemavoda II (A)- und getischen Hausemn (B).

Taf. I11. Mironesti — Malu Rosu. Das Cemavoda I1-Haus.
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Taf. IV. Mironesti — Malu Rosu. Cemavoda 11-Keramik. Maf3stab 1:1.
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Taf. V. Mironesti — Malu Rogu. Cernavoda I1-Keramik. Mafistab 1:1.
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Taf. VI. Mironesti — Malu Rosu. Cemavoda 11-Keramik: 1, 3-10; plastische Tierdarstellung: 2. Mafstab 1:1.
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Taf. VII. Einige Cernavoda I1-Fundorte auf dem Gebiet Ruminiens.
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Veselin Draganov®® unterstreicht, dass ,,The precise ceramic analogies from the Urdoviza pottery and
other finds are located in the early Bronze Age coastal seitlements at Lake Varna. Thus Urdoviza ware is
allocated to the Cernavoda type (mainly Cernavoda Il) and marks the end of the stage of their movement and
transformations southward along the Black Sea coust (...) during the second phase of the early Bronze Age”.
K. Leshtakov® meint: ,,The similarities between Urdoviza and Ezerovo Il (Cernavodd) ceramics, on one
hand, and and the difference between Urdoviza and Mihalich and St. Kyrilovo ceramics, on the other...are
not enough to prove the spreading of the Ezerovo Il pottery to the southern Bulgarian Black sea coast*.

Die Funde von Urdoviza schlieBt Lolita Nikolova in die Gruppe Ezerovo-Sozopol ein, welche sich
entlang der Schwarzmeerkiiste gedussert hat und zu der weiter die Unterwassersiedlungen von Ezerovo,
StraS§imirovo, Arsenala, Sozopol, Kiten gehoren. Dieselbe Autorin unterstreicht hinsichtlich der Keramik von
Ezerovo, dass diese ,.,good parallels in the Sozopol ceramics, as well as in Ezero culture settlements and to
some extent — in the Cernavoda I1-Foltesti culture and Batin Zimnicea group” hat®.

Anhand der '“C-Daten schligt Kalin Porozhanov einige priliminare SchluBfolgerungen beziiglich der
frilhbronzezeitlichen Siedlung von Urdoviza vor: ,,The settlement existed for about a century and a half (from
the mid-29" to the 29" century BC), its actual life-span being about 40 years; ...after the end of the 28"
century BC, the settlement was entirely submerged”®. Fiir das 29.-28. Jh. v. Chr. sprechen auch die '“C- und
dendrochronologischen Daten von Arsenala, Ezerovo, Kiten, Sozopol"“.

Beziiglich Drama, so wurden wir von Prof. P. Roman informiert (dem wir hier emeut zum Dank
verpflichtet sind), dass er Cernavoda II-Scherben unter den Fundmateralien erkennen konnte. Anderseits, in
der Monographie, die den Forschungen in der Mikroregion Drama gewidmet wurde, ist folgendes
verzeichnet: ,,Nur aus sekunddrer Lage stammt charakteristische Keramik, die augenscheinlich mit Ezero B
synchronisiert werden kann*®.

Zu unterschiedlicher Meinung flihrten die Funde von Koprivets IV. Nikolova erkannte hier im Jahre der
Veroffentlichung dieser — 1996, ein Vorhandensein von Cernavoda I11-Keramik®. Fiir diese Hypothese spricht
sich die Autorin auch in weiteren Stellungsnehmungen aus®’: ,the site belongs to Cernavoda III culture with
some characteristics that continued from inal Copper (Cernavoda I culture) into Early Bronze 141 and later
Bronze IA2“®. Demnach ,,Oltenita-Renie Il and Koprivets define the second stage of the Cernavoda I1I culture.
Based on the indirect radiocarbon dates, it possibly is synchronous with the earliest Baden I in the southern
Middle Danube — Vucedol — Streim Vineyard I*°. Das wiirde heiBen, dass nach Nikolova’, zwischen der
Frithbronzezeit 12 (ca. 3500-3400 BC) und Friihbronzezeit 15 ,,Cernovada Il — Sitagroi IV — Dikili Tash IlI4 —
Yunatsite 17/16-15 — Dubene 1[4 — Kovachevo IIIA — Radomir — Vakhovo 2 — Ostrikovac la — Orlea-Sadovets —
Gomolava HlIA — Dobanovci — Cofofen 1-Celei (c. 3200-3000 BC)“, in welcher die Cemavoda II-Funde
eingeschlossen werden, noch zwei Phasen der (bulgarischen) Bronzezeit zu verzeichnen sind’'.

Einer anderen Meinung ist P. Roman hinsichtlich der Koprivets 1V-Funde. Er glaubt in einigen der
Keramikbruchstiicke eindeutige Cernavoda 11-Ware erkannt zu haben’*: ,,Die Andeutung auf Koprivec..., in
der Wiedergabe von Cernavoda Ill im Norden Bulgariens, zeigt dass der Verfasserin die Funde der Kulturen
von Cernavodd nicht bekannt sind. In Koprivec sind die Fundmaterialien, einbezogen die kannelierten
Keramikbruchstiicke, recht typisch fiir die Kultur Cernavoda II“".

% Draganov 1995, 233.

5! Leshtakov 1994, 28.

62 Nikolova 1999, 209.

% Porozhanov 1998, 17.

% Orcel, Orcel 1991; Gorsdorf und Bojadziev 1996, 157 f.; Porozhanov 1998, 18; Kuniholm, Kromer, Tarter,
Griggs 1998; Nikolova 1999, Diagramme 9.12-14. Uber die '*C-Daten in ganz Siidosteuropa, sich Bojadziev 1998.

65 Lichardus et al. 2000, 42.

% Nikolova 1996.

7 Nikolova 1999, 179 und Abb. 8.2.

5 Nikolova 2001, 242.

% Nikolova 1999, 182

’® Nikolova 1999, 250.

" Nikolova 1998, Taf. 3; 2001, Taf. 1.

2 Roman 2001b, Anm. 6.

73 Sieh auch Nikolova 1999, 179; 2001, 240.
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Ludmila Bogataja und Igor Manzura wciscn darauf hin’: | Es ist sehr aufschlufreich, dass aus dem
Balkan-Donau-Raum bisher keine Komplexe der Grubengrabkultur mit Cernavoda [- oder I1I-Funden bekunnt
sind. Unter Beriicksichtigung der iibrigen Entdeckungen diirfte das kein Zufall sein. In dicsem Zusammenhang
laft sich mit GewifSheit sugen, dass in der untersuchten Region die Zeit der Steppeninvasionen im allgemeinen
mit dem Beginn der Ezero-Kultur, der zweiten Stufe von Foltesti-Cernavoda Il zusammentfillt, aber keineswegs
eher anzusetzen ist”. Dafiir spricht sich auch Burtanescu’® aus: ,,Eine Zeit lang, hatten die Jamnaja Gemeinschafien
im Westen und Siiden die Spdterbiceni-, Foltegti Il...und Cernavoda I1I-Stdmme zu Nachbaren. Diese
Zeitspanne, die sich wahrscheinlich mit dem Anfang der massiven Besiedlung der nordwestpontischen Region
durch die Jamnaja-Gemeinschaften deckt, muf8 nach Usatovo angesetzt werden”.

EINIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wie aus unserem biindigen Beitrag zu ersehen ist, gibt es beziiglich der Entwicklung und Evolution der
Cemavoda II-Kultur noch geniigend Wissensliicken. Trotzdessen erméglichen die heutigen Informationen
einige Betrachtungen, von denen wir uns auf drei beziehen:

1. Die Verbreitung der Cemavoda I1-Kultur in Ruménien und Bulgarien erlaubt das Erkennen von zwei
Richtungen: eine nach Westen entlang der Donau ziehende und eine weitere nach Siiden, die geographisch an
die Westkiiste des Schwarzen Meeres gebunden ist. Hinsichtlich der erstgenannten Ausschwermungsrichtung
muss gesagt werden, dass die Gemeinschaften das an der Donau naheliegende Gebiet verlassen haben und ins
Innenland entlang den FliiBen Arges und Dambovita eingedrungen sind (Taf. VII). Hier ist die Siedlung von
Mironesti-Malul Rosu bis jetzt als der westlichste Punkt des Verbreitungsgebietes der Kultur zu betrachten.
Neulich wurde von Cemnavoda II-Keramik auch im Falle des Fundes von Gorgota-La Cazan (Gem. Réazvad,
Bezirk Dambovita) gesprochen’®. Da die Fundumstinde und die kulturelle Zuordnung der Scherben unklar
bleiben, nahmen wir uns die Freiheit diese Entdeckung nicht in unsere Analyse einzubeziehen.

Die Cemavoda II-Kultur, teilweise zeitgleich mit der abklingenden Cemavoda III-Kultur, nimmt
allméhlich hauptsidchlich Gebiete des letztgenannten kulturellen Verbandes (Cernavoda IlI-Boleraz) ein.
Trotzdessen tragen die verschiedenen lokalen EinfliiBe zur Herausbildung von Eigenheiten. Hier sei z.B. die
Lage in Bulgarien zu nennen, wo auch die Ezero A-Kultur ihre Rolle spielte.

2. Wenn die ruménischen Archédologen fast alle im Falle der Cemavoda II-Kultur von einer
Erscheinung der Ubergangsperiode vom Spitineolithikum sprechen, so wird diese von Wissenschaftlern die
sich mit der Vorgeschichte Bulgariens auseinandersetzen in die Kategorie der frithbronzezeitlichen
AuBerungen eingestuft. So redeten Jan Lichardus und Marion Lichardus-Itten neulich von einer Periode 7
(Cemavoda II-Ezero B1) der Friihbronzezeit, welche den Perioden 6-5, d.h. Ezero A-Stara Zagora-
,Bereketska mogila” und Cernavoda 111-Drama-,,Merdsumekja”-Osthang folgt’.

3. Heute wird es immer klarer, dass die Cemavoda II-Kultur ihren Beitrag bei der Gestaltung der
friihbronzezeitlichen Glina-Kultur hatte. P. Roman zeigte’®, dass diese in einigen Zonen Ruminiens und
Bulgariens, hauptsiachlich im Randgebiet der Donau, erst dem Horizont Zimnicea — Oltenita-Calomfirescu —
Calarasi-Mircea Vodd — Batin folgt”. In Nordostbulgarien schiebt sich zwischen den Kulturen Cernavoda I1-
Ezero B1 und Glina (die als 9. Periode und letzte der bulgarischen Frithbronzezeit gesehen wird) die Kultur
Ezero B2-Michali¢ (8. Periode)* ein.

7% Bogataja, Manzura 1994, 78 f.

75 Burtanescu 2002, 265.

¢ Musca 1998; Olteanu, Cérstina, Capraroiu 2003, 48.
"7 Lichardus, Lichardus-Itten 2003, 60 f.

™ Roman 1986, 30, 35.

7 Sieh auch Schuster 2005b, 88 ff.

% | ichardus, Lichardus-Itten 2003, 60 f.
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KATALOG DER CERNAVODA II-FUNDE IN RUMANIEN
(einige davon auf Taf. VII)

Boian-B, Bczirk Calaragi. Eugen Comga spricht von cincr 0,30 m dicken Kulturschicht®'. Die Keramik wurde von
Morintz und Roman® und Berciu, Morintz, Roman®’ neu bearbeitet und kulturell definiert.

Briilita, Bezirk Braila. Die Cernavoda I1-Griber sondem sich in der gesammten Nekropole durch drei ,,/nseln” ab. Die
Grdber 2, 7-8 gehoren zur ersten Gruppe, die Grdber 22-23, 30, 37, 39-40 zur zwciten und 43-44, 46(?)-47, 49,
56-58, 67, 70, 77 und 80-81 zur dritten. Das Grab 173(?) kénnte ein Einzelfall darstellen. Dic Gruben der Griber
waren oval oder oval-linglich im Falle der Hockerbestattungen (Grdber 2, 7-8, 22-23, 30, 37, 44, 49, 57-58, 80-
8H™ und rechteckig in dem der Skelette in Riickenlage (Grdber 39-40, 43, 47, 56, 67, 70, 77). Die Bestatteten
der Grdber 22 und 44 waren Kinder, die weiteren Erwachsene. Zu dem Grabinventar zihlen Keramik — eine
Tasse im Grab 8, eine Schiissel im Grab 22, stumpfkegelformige Gefésse in den Grdbern 23, 30, 37, 44, 57, 67,
Kannen in den Grdbern 40 und 46 (?)- kupfeme Blechrollchen (Grab 8), Marmor- und Knochengiirtelschnallen
(Grdber 37, 70, 173), Muschelschalen (Cardium im Grab 47; Spondylus in den Gribem 46? und /73?),
Silexklinge im Grab 56, Steinperle im Grab 173 (?), roter Ocker (Gréber 7, 44, 47).

Bucuresti

1. Glina, mégliche Wohnschicht auf dem #neolithischen Tell*’,

2. Catelu Nou. Am rechten Ufer des ehemaligen Colentina-Pantelimon Sees, auf einem Hiigelspom, konnten die
Uberreste eines Erdhauses der Cermavoda 11-Kultur erforscht werdenxs, wenn dieser Fund nicht, im Lichte neuster
Forschungen, als eine friihbronzezeitliche nach-Cemavoda I1-Erscheinung, betrachtet werden muf.

Cernavodi, Bezirk Constanta®’.
Cosereni, Bezirk Ialomita. Cemavoda II-Keramik des archaischen Typs kam zum Vorschein®.

Frisinet, Bezirk Calarasi. Etwa 3 km nordlich vom Dorf, auf dem rechten Ufer des Sees Frasinet, wurde
wahrscheinliche Cemavoda I1-Keramik entdeckt®.

Garvin-Dinogetia, Bezirk Tulcea. Es wurde Keramik des Cemavoda II-Typs identifiziert™.

Gumelnita, Bezirk Calarasi. Nach Dinu V. Rosetti wurde die Schicht einer Cemavoda II-Siedlung und wahrscheinlich auch
ein Grab entdeckt’'. Eine Analyse des archiologischen Materials, der Keramik machten Morintz und Roman®?.

Mainastirea-I.A.S., Bezirk Calarasi. Auf einer Anhohe in der Mostistea-Tiefebene wurde neben frithmittelalterlichen
Dridu-, weitere Santana de Mures aus dem IV. Jh. n. Chr., getische und Cemavoda II- Keramik gefunden®.

Mironesti-Malul Rosu, Bezirk Giurgiu; s. oben.

Oltenita

1. Calomfirescu, Bezirk Calaragi, Grab mit vier Gefdflen, darunter auch ein Askos und eine Tasse, die den
Grabinventaren von Cemavoda gleich sind94;

2. Valea Mare, Nekropole. Die Griber beherbergten u.a. auch Askoi. Das Material befindet sich im Museum Oltenita
und ist unter Bearbeitung. Danken Herm Done Serbanescu fiir die Informationen.

1 Comsa 1960, 61, 68.

%2 Morintz, Roman 1968, Abb. 47, 52/2, 5-7, 19, 53/7, 54/4.

%3 Berciu, Morintz, Roman 1973, 395 und Taf. 13/12, 14/14-15.

% Hartuche 2002, 46 ff. und Abb. 68/2, 69; 72-74, 79/17, 84/1, 3, 89/4, 6, 90/2, 4, 91/4, 92/3, 93/7, 95/1, 3, 97/6;
Sieh auch Schuster 2003, 50, 53 ff.

% Morintz, Roman 1968, 106.

% Leahu 1965, 14-24.

87 Morintz, Roman 1968, 106 und Abb. 49/7-12, 53/11-16, 18, 54/1-3, 5-8; Berciu, Morintz, Roman 1973.

8 Nestor, Zaharia 1968, 41 und Abb. 6/1-3, 6-9; Morintz, Roman 1968, 110; Berciu, Morintz, Roman 1973, 395.

89 Serbanescu, Trohani 1978, 28.

%0 Comsa 1953, 751 f.; Morintz, Roman 1968, 110 und Abb. 53/19-27; Berciu, Morintz, Roman 1973, 395.

°! Rosetti 1959, 812. Sieh auch Berciu, Morintz, Roman 1973, 393.

%2 Morintz, Roman 1968, Abb. 48, 51/4-5, 52/1,9, 17, 53/1-6.

9 Serbanescu, Trohani 1978, 18.

%4 Berciu, Morintz, Roman 1973, 396.
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Renie 11, Bezirk Calarasi. In der Oberschicht wurde Cernavoda 11 dhnliche Keramik geortet”™;

Smeeni, Bczirk Prahova. Grdber Nr. |3 — Grabinventar auch ein Askos-, und /2 — mit Kcramik, die der Cemavoda 11-
Kultur angchort™.

Sultana-Malu Rogu, Gemeindc Mainastirea, Bezirk Caélarasi. Auf dem #neolithischem Tecll und ncben ihm wurde
Ccmavoda I1-Kcramik gefunden®;

Tinosu, Bezirk lalomita. Es wurde Cemavoda I1-Material gefunden®.
Ulmeni-Tdugsanca, Bezirk Calarasi. Keramik ist entdeckt worden®.

Unirea-Rdu, Gemeinde Unirea, Bezirk Calarasi. Auf einer Anhohe am linken Rdu-Arm der Donau wurde auch

Cemavoda I1-Keramik gefunden'®.
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