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Das chronologische Verhiltnis zwischen Ezero
und Troja im Lichte der nordbalkanischen
Forschungen *

PETRE [. ROMAN

Es wurde behauptet, dal Ezero die grofite Zahl chronologischer Anhaltspunkte aus allen
Siedlungen der Friihhronzezeit aus dem Balkan-Donaugebiet enthielte (Merpert, in Ezero, 514).
Ebenfalls, dall die A-Phase (mit Baden, Foltesti, Cernavodi und Cotofeni synchronisiert) vor der
Troja begonnen hitte, wihrenddessen die B-Phase noch 1nit Ende Troja I zeitgleich ware und
in Troja II eingedrungen sei (Ebenda, 500, 505, 506, 542 und Cernych, in Ezero, 316).

Da die Folgen solcher Behauptungen fiir das chronologische Systemn der nordbalkanischen
Gebiete offensichtlich sind, haben wir sowohl die vorhandene Bibliographie, als auch die in der

Nihe von Sofia gelagerten Funde eingehend studiert. Die Feststellungen legen wir in folgendem
dar:

1. Zwischen der Kultur der aneolithischen Schicht aus diesem O1t wie auch aus ardeie herach-
barten und derjenigen aus der Friihbronzezeit Periode wird eine typolcgische Unterbiechurg hen.erkt.
Stratigraphisech wird sie auch durch ein archiologisches Steril heivoigehchen, scwehl in der Sied-
lung von Karanovo (Georgiev 1961, 88), als auch in anderen Tellsiedlungen (Todorova 1981, 205
ff ; Katincarov 1981).

2. Die Kultur der dneolithischen Schicht (vom Karanovo VI Typ) unteischeidel xich iiber-
haupt nicht von derjenigen der Gumelnita Siedlungen aus dem Siidosten Ruméniens, o dal} deren
Gleichzeitigkeit offensichtlich scheint.

3. Die Kultur der Schicht aus der frithbronzezeitlichen Feriode erscheini uns, vom Anfang an,
als vollstindig gebildet. Die typologische Entwicklung ist sichtbar aber die Kultur bleibt, konn-
ten wir sagen, ‘klassisch’” vom Anfang an bis in der Zeit des 1V. Horizontes. Ubrigens wurde
die Einheitlichkeit der Kultur aus den 13 Bauhorizonten unterstrichen (Marpett, e¢.a.f., 497). Dew-
nach sind éltere Etappen dieser Kultur zu erwarten.

4. Diese letzte Kultur verbindet in ihrer Struktur melirere Bestandieile. Drei sind offen-
barer : ein einheimischer, ein anderer von Norddonauabstamung und der dritte westanatolisch.
In welchem Mal diese drei Bestandteile nur einigen Verbindungen oder auch einiger ethnischen
Beitragen zu verdanken sind, das steht noch offen. Das Vorhandensein dieser drei Lllemente zeigt
uns klar, dal3 Ezero nicht eine anatolische oder Norddonaukultur, sondern eine unabhangige Kul-
tur ist, die nur in der Zone wo sie bewiesen wird zum Vorschein kam und sich entwickell hat.

5. Ihre chronologische Stellung kann nur im Verhiltnis zu der gesamten Lkulturellen — voran-
gehenden und nachtraglichen — Aufeinanderfolge aus dem Gebiet in welchem sie sich entfaltet

* Der vorliegende Beilrag isl eine ad litteram Form meiner und Frihbronzezeil, das in Vrdnik (Jugeslawien) im OKkL,
Mitleilung bei dem XII. Symposium tiber Spilineolithikum 1982 slatlgefunden hal.
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beurteilt und festgestellt werden. Wird sie auf andere Zonen bezogen, muf man aber alle Bestand-
teile, wie auch deren chronologische Stellung in den Norddonau wie auch nordwestlichen anatoli-
schen Milieus beriicksichtigen. Desgleichen sind die zwei — oder mehrseitigen Verhéltnisse dieser
Bestandteile nicht zu tibersehen.

6. Dic chronologische Stellung der Ezero-Kultur wurde aber nur durch Bezugnahme auf
der agiisch-anatolischen Welt festgestellt (besonders auf Troja, Poliochni und Thermi: Ezero,
306—-316, 497—515, 540 ff; ebenfalls Katin¢arov 1978, mit der dlteren Bibliographie). Es ist
wahr, dall man sich auch auf die nérdlichen Gebiete bezieht. So wurde die Ezero A-T’hase (mit
einer A, Etappe, vortrojanisch), im Donaubecken der ,frithen Baden Kultur (mit der Stufe C/D
nach E. Neustupny), den Foltesti-, Cernavodi- und Cofofeni-Kultur” (Ebenda, 8. 542 ; auf 8. 502
wird préazisiert : Cernavodi IT) entspl echen ; wie auch die Ubergangshorizonte VITI—VII und die
Unierphase 13, (Michali¢) synchronisch wéren mit den Baden D/E und ,,die Celei, Cernavodi
ITI-Kultur”, BubdnJ -Hum II, ,ydie mitlleren Horizonte der Friihbronzezeit von Krltsana” (Ebenda ).
Aber im Grunde haben die Autoren der Monographie iiber Ezero von dem ,,nordischen’ Bestand-
{eil der Ezero-Kultur abgesehen. Die bibliographischen Verzeichnisse (Ezero, 101 —102, 131, 399—
400, 413—-414, 516—519; mit Ausnahme der Paleofaune gewidmeten Kapitel : 127—220, 483 —
490) und die vnchxom&men (biindig und ungenau : Cernavodid III, das heilt Boleriz = Baden
A kann nicht jinger als Cotofeni sein und kann nicht mit Baden D/ synchronisiert werden; das
Vorhandensein “der mynischen Ware" in Bubanj-Hum II: GaraSanin 1958, 63 kann sich nicht
mit Dalierung, in derselben Zeit, der Horizonte VIII—-V von Ezero mit Friith — und Mitteltroja
I u.=.w. abfinden) die wir hervorgehoben haben sind der Beweis dieser Unterlassung. Merpert (Ezero,
502) versucht eine Rechtfertigung : ‘“‘die bisher erwihnten Kulturen haben ungeniigend stratigra-
phischie Elemente und fiir die Klassifikation ihrer Chronologie benétigen sie selbst Vergleiche mit
stratifizierten Siedlungen aus Thrazien”.

Das Kenntnis der kulturellen Aufeinanderfolge aus den noérdlich der Donau — und Balkan —
Gebieten, aus Jugoslawien und Ungarn hatte aber erklirt warum die Vergleichselemente (text-
gemil : “keiner ausreichen authentische Serien Troja I keramischer Formen : Ezero, 540) mit
Troja 1 aus den frithen Horizonten der A-Phase von Ezero fehlen. Man hitte leicht bemerken
kénnen, daB in der Ezero A-Etappe der ,,nordliche’’ Bestandteil offenkundiger ist und infolgedessen
hitle man sich auf den Norden und nicht auf den Siiden beziehen miissen. Der “nérdliche’” Bestand-
teil ist von Cernavodd II Tradition, demnach hatte sein Eindringen vor der Ezero A-Etappe statt-
gefunden. Die Cernavodd IT—Kultur ist jedoch teilweise zeitgleich, teilweise junger als die Cernavodi
IIT—Kultur!, und letztere enthalt zahlreiche und charakteristische Elemente mit Analogien in

! e Aufeinanderfolge Cernavodd II, 11T wurde ven bielen. Das war auch der Grund weshall) wir die Diskussion
S. Morinlz unler dem I‘ragezeichen gestelll (Morintz, To- nichl wieder atfgenommen und weiterhin mit der alten
nescu 1968, 124). Begriindungen: Cernavedi 1I (= Fol- Schema gearbeitel haben, obwohl bei mir seit langer Zeil
lesti 1) kéunte als Proto-Glina Detrachtel sein, withrend- Zweifel Deslehen. Iline neue Schema kann aber natiirlicher
dessen Cernavodd TII mit Celei verwandt war ,,welche ganz cine Reihe dokumentarische Tatsachen erkliiren. Sie erselzt
beslimmt der Cotofeni-lKullur vorangeht™ (Ebenda). Bei- nicht die vorherige Schema, sendern findert manche Absch-
nahe gleichzeilig (Morintz, Roman 1968, 568) wurde jedech ritte. Das Ausstrémmen einiger filr Cernnvodd 111 charak-
gezeig!. ‘“daf man nicht mehr behauplen konne, dafl die teristischen Elemenle scheint noch in Spit-Cernavodi 1
Enlwicklung der zwei Kuliuren, ganz gleich welcher, nach Milieu zu beginnen (Cernavodd, Siedlung 1, aber sic konnien
der ganzen Fnlwicklung der anderen [folgle und dafl, im Malerialenaussireuungen aus der Siedlung IIT sein: Ghin-
Gegenleil, dic zwei Kulluren cine, mindeslens leilweise, diresti: Morinlz, Serbinescu 1974, 57, 62, G3, 65, 67, Abh. 10,
parallcle Iinlwicklung hatien” (Ebenda). Was dic Aulcin- doch stammt der Fundbestand aus Oberflacheforschungen;
anderfelgze in den Zonen in denen beide Kulluren (Cerna- Pimnicelu: ITarfuche 1980, 81, doch dic Garantie einer cin-
vodit I1 und I11) bewiesen sind, das heifl im Siidosten Ru- heitlichen Ablagerung haben wir noch nichit so lange das
miniens, wurden “einige Anzeichen zu Gunsten der Talsache betreifende Material lrotzdem ,,klass'sch’” Cernavodid 111
dap dic Cernavodd II-Kultur vorangehend im Verhiltnis zu scin scheint). Die Funde des Types Renie II (Morintz,
su der 11L-IKultur” hervorgehoben (Ebenda). Das Bild Lloman 1968, 556--557), ganz gleich ol sic den Rahmen
das die vorhandene Literatur zeigt, suggericrt uns dic Cernavoda T iiberstreilen oder nicht, sind an diesen letzien
Enlstchung der Cernavodi IlI-Kultur zu TFolge der Dis- unvermitielt verbunden. Bei Durankulak, in der Nihe des
persion der Triiger der Cernavodit I-INullur unter dem Druck Mceres und einige Kilemeler von der rumiinisch-Ptilgarischen
der usalovischen Stimyme in deren Bewegung nach dem Grenze enliernt, widershicgell eine sebr lyvpische Friih-Cer-

ch wiiren navedid ] Sicdbung sehr enge Verbindungen mil den d@lleren

Siiden, dem pontischen UTer entlang. Nachtrigli

die siidostlichen Gebiele ven Cernavedid 1P SHimme be- I'ericder und hat zwischen anderen auch cinige bemalle
selzl welche die Cernavodd 11 Stiimme mehyr nach dem Nov- IKeramikbruchstiicke, woven das cine in IFollesli 1 Stil zu
den gedriingt hitllen, wabei lelzlere zvr ntstechung der sein scheinl, Demnach wird es schwierig sein weiterhin zu
Glina 111-IKultur beigelragen hiitte. Auch heule verl[igen behaupten: ) dali die Usalovo-Follesti 1 Welle 50 Liel und

wir nichl iiber stratigraphische Ienerkungen, die Gewiheit dickl in Siiden eingedrungen ist wie man geglaubt hat; b) daB
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Troja I. Cernavodd IT, auf einem anderen kulturellen Grund entstanden, hat wenige Elemente mit
den zeilgleichen oder vorherigen Gemeinschaften des Types Cernavodd III libernommen, so dald
sie uns, besonders in ihrem dlteren Teil, als eine Etappe erscheint die, eine Zeitlang, die Kontakte
mit der trojanischen Welt unterbricht, die sich mit solecher Kraft bei den Cernavoda 1II Gemein-
schaften gedussert hatten. So erkliart man, warum es den Anschein hat, dali in Ezero A, die Ver-
gleichselemente mit der trojanischen Welt fehlen. Merperts Behauptung beistimmend : "In den
Siedlungen und Gribern von Usatovo gibt ex Elemente die fiir die entwickelte Troja I kennzeich-
nend sind” (Ezero 506) und dic Tatsache beriicksichtigend, dall Foltesti 1 (d.h. Usatovo, sei es
auch Spit-Usatovo) eine bedeutende Rolle zur Entstehung der Cernavodi 1I-Kultur gespielt hat,
die ihrerseits zur Erscheinung der Ezero-Kultur beitrug, ist es wohl moglich, dal} dieser Mangel
an trojanische Elemente in Lzero A nur anscheinend sei. Ubrigens teilt Zbenovi¢ (1974, 141)
den Standpunkt der ruménischen Archéologie (siche, z.B., Morintz, Roman 1969 a, Abh. 1) dem-
gemiall zwischen Usatovo und die Cernavodii I—Kultur zeitgleich waren. Die folgenden Niveaus
von Ezero enthalten trojanische Elemente in grofler Anzahl doch sind diese nicht auf einige ersten
Kontakte zuriickzufithren, sondern der kriftigen Wiederaufnahine der kulturellen Ausstrahlungen
dgiisch-anatolischer Abstammmung. Diese Ausstrahlungen kénnten unvermitielte Einfliisse der
erwahnten Zenter sein, doch konnten sie in die Fzero-Kultur auch durch die Vermitt{lung einiger
siidosteuropaischen Gemeinschaften gelangen, die nicht zu stark vom nordizchen Schok™ be-
rithrt waren und die bereits in ihrer Struktur agdisch-anatolische Elemente hatien.

Analogien zwischen den Funden die den Verbinden des Types Orlea-Sadovec angehoren und
denjenigen aus den dlteren Niveaus (XIII—XI) der Ezero A—Phase wurden bereits hervorgeho-
ben (Roman 1976, 163). Im Siiden Olteniens ist aber die Cernavodi 111 —Kultur der Orlea— Sadovee
vorangehend. Andererseits ist die Cernavodi IIT—XKultur neuer als die Cernavodi I—EKultur und
letztere ist den Gumelnita A, Siedlungen (und, unvermeidlich denjenigen Karanovo VI von Ezero

im Sudoslen Ruméaniens die Cernavedid 111 Siedlungen und Mitleldonau (in diesem Kontext konnler sich auch die

spater scien als dic dhinlichen aus der Westmunlenien und
Ollenien. Andererscils slellen die Funde des Cernavoda 1
Types, im Sidosten Ruminicns den Ausgangpunkl einer
Entwicklung dar, welche nichl wehr eine Elapre von Cer-
navodi I11 Typ gestatlet; diese Lnlwickluig strebt nach
der Lntslehung eincs kulturellen Ireises der im gleichen
Maf} [elgende Tunde enthiit: von Izerovo Typ ([iir Iize-
rovo I, siehe Tonceva 1981), Volea Mare (unverdffentlichl),
[Tirsova (Mor‘ntz, Serbinescu 1974, 49, 31, Abb. A:1, 2,
4—6 = 5/1—3), Medgidia (Irimia 1981, 348, Abb. 2/1), lz-
voarele (IEbenda, 349, 350, Abh. 2 a, b; 3/1; 4/1, 4); Neplun
(leonomu 1968, 76, Ahb. 36), Rasova (Irilmia 1974, 77, Ahb.
711, 2), Liscoleanca (Ilarfuche 1973, 19—21, Abh. 3; 0),
Brdilita (ders. 1979, 71, 72, AbDb. 4,1,2; 35;1—6), Spil-Iol-
lesti (gul verlrelen dureh die Funde von Tirpesti: Mari-
nescu 1981, 89 rf, Abb. 206—213). All diese dokumentarische
Talsachien gestatlen uns heule die Formulierung folgender
sgeschicltlichen™ Skizze: wihrenddessen unter dem siid-
lichen Einfluf ausgeiibt, im gleichen Maf} iiber die Gemein-
schafien des Types Spiit-Cernavoda I, TTissar, untere Schicht-
Teli¥ 111-Salcula 1V-Vajska-Flerculane 11, 11I-Cheile Turzii-
Hunyadi halom-LaZfiany spezifische Elemenle [iir Cerna-
vacdd TII aufzulauchen heginnen, erscheinen in der Moldau
die Gemeinschaften Foltesti I, Horodistea und die der Ku-
gelamphoren Kullur, Die Friih-Foltesti Gemeinschaflen schei-
nen nicht zu viel in Siidosten lumiiniens cingedrungen sein,
doch sie kannten, durch den ausgeiibten Druck, eine grofiere
Miteinandermischung zwischen den Cernavedda I Gemein-
schaflen, im Laufe der Verinderung in der Richtung nach
Cernavodi III und dicjenige des grolen endiineolithischen
Verbandes, von Silcula IV Nuance, oben erwithnt. Dieses
gegenseilige Durchdringen konnie den IEntstechungsvorgang
der Cernavodd IM11-Kultur beschleunigen. Wilirenddessen in
Siiden der Moldau und in Nordosten der Munlenien auf
cinem Follesli Grund, die Cernavodd  H-Kullur enlstand
(== bzw. Follesti II) in Siidoslten der Muntenien, in Siden
der Dobrudscha und aul ausgedehnle Gebicle an der Nicder-

Gemeinschaflen des Types Sturove-Protobeleraz eingliedern;
leider, obwohl wir griindlich den FFundbesiand von Stu-
rovo kennen, verfiigen wir nicht tiber den von V, Pavikova
in SlovArch 1979-1 verdffentlichten Aufsalzy kamen zum
Vorschein und entwickeiten sich Gemeinschaflen ven Cer-
navodi 11 Charakier. In cinem Zeilpunkt der Entwicklung
der Dbeiden Kulluren (Cernavodd 11 und 111, in der Tat
kulturelle Kreise), in verschiedenen Laumen, fand die Be-
wegung Cernavodd 11 nach dem Siiden statt. Nach dem
Weslen wurden ncue Gemceinschaflen Cernavodi 111 vers-
treut und im Rahmen dieser Bewegung isl ¢s anzunehmen,
daf} auch einige Gemeinschafien des Types Bolerdz in Slo-
wakien (Pavikova 1964) aufgetancht sind, unabbingig von
denjenigen die aus cinem Grund vom Sturove Aspekt her-
rithren. Wenn die Cernavedd 111-Bolerdz Gemeinschaflen
in dem Colofeni-Baden Phiinamen cingeglicdert sein werden,
diejenigen von Cernavodd 11 Typ werden cinen hedéulen
den Besiandteil der Verbiinde des Tvpes LEzere, lizercvo
und denjenigen ohen erwiihnlen mjt ihnen verwandt, rus
dem Siidosten Bumaniens bilden. Wenn wir unrs genau zuf
die zwei Kulturen beziehen, so wie sic uns in den Siedlungen
von Cernavoda crscheinen und aul die Mobilitil der Ge-
meinschaften aus dicser Zeit (einige Resle von Dabica, z.13,,
scheinen die gelegentliche Durchfahr! eiver Cernavodd 11
Gemeinschall auch durch den Zentrum Sicbhenbiirgens an-
zudeulen!?) scheinl die Sachlage noch vielfitltiger zu sein
als wir sie uns heule vorstellen kénnen. Zum Abschiufl, Ye-
cann das Phinemen Cernavodi 111 frither als Cernavoda 11,
um sich nachher parallel in verschiedenen Riumen zu ent-
wickeln, wobei im Sitdoglen Ruméniens zu einem gegebenen
Zeitpunkt eine Erscelzung der Cernavodd 11 mit Cernavodd 11
Geneinschaften staltfand. Jedoch, im groflen und ganzen,
konnten letztere nicht mehr als die erslen, in der origineiien
Form dauern. Die Form und der 1nhall dieser Anmerkurg
emaniert aus der Ubereinstimmung dee Milglicder des Kol-
lektives welche die Forschungen von Cernavodid, bzw.:
D. Berciu, Sch. Morintz, P, Roman durchgelilbrl haben
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und Karanovo), mit Analogien in Kum Tepe I, nachtriglich ®. Auch Cernavodi I hat eine spezi-
fische chronologische Stellung : die Dauer der Etappen Cucuteni A, ?® bis in der Periode B,, die
Dauer der Etappen Silcuta IIc—IV und, indirekt, die Periode der Bodrogkeresztir-Kultur, teil-
weise auch Spil-Tiszapolgar. Jedoch, in ihrem Endteil (die Periode Hissar, untere Schicht-Teli§,
obere Schichl —Sileuta IV—Herculane 11— Cheile Turzii) 4 ist die Cernavodi T — Kultur auch mit
der friithen Periode der Rachmani-Kaltur parallel, wobei die Entwicklung der letzteren auch in der
Periode der Cernavodid 1II — Kultur fortdauert.

Die Stellung der Rachmani-Kultur dem Friihhelladischen, dem Friihthessalischen und der
Troja gegeniiher wurde sowohl auf Girund der Stratigrapbie (i zweiten Falle), als auch auf Grund
einiger Einfulire (IHanschmann, Miloj&ic¢ 1976, 130 —131 ; 142 ff ; WeiBhaar 1977 ; 1979 ; ders. 1979a;
Podzuweit 1979) prizisiert. Der groBie Teil der Entwicklung (wenigstens die Stufen I und II) der
Rachmani—-Kultur wird in dem Rahmen der Troja 1 eingeschrieben. Diese Tatsache ist auch indi-
rekt bestitigl, u.zw. durch ihre Verbindungen mit Cernavodd IIT (in welcher, wie wir gesehen
habeu, die Analogien mit Troja I hiulig sind), mit Friihhelladisch I und II (Friithhelladische Ein-
fuhre wurden sowohl in Rachmani : Miloj¢i¢ 1967, 24; 1972, 65 ; WeiBhaar 1979, 387, 390 ; 1980,
38, als auch in Spit-Troja I : Podzuweit 1979, 106, Anm. 1018, 1019 angetroffen). Andereseits, spe-
zifische Silcuta 1V 2 Heikel werden schon in der ersien Phase der Rachmani-Kultur (WeiBhaar
1977), in Troja Te (Troy I, 2, Ahb. 240/16—18) und Thermi (Lamb 1936, Abb. 34/4, 5, 14) ent-
decktl. Demnach, obwohl sich die Cernavodi IIT—Kullur wie auch die Rachmani-Kultur, falls
nicht ginzlich wenigstens grofitenteils vor der Ezero A-Phase entwickeln, lassen sie jedoch offen-

sichtliche Kontakte mit Troja sehen.

_ Zwischen den Balkan und der Donau, nach dem Gumelnita A,—Kodjadermen Horizont,
mitbten wir die Aufeinanderfolge verzeichnen ®: Cernavodd I, Cernavodd I1II, Cernavodd II und

Tl einer antelrofenischer Periode  daticrt (<yerling
1976, 355 N, welehie Datierung von Podzuweil hestrien
wurde (1972, i35, Neilage 26) findel die Siediung 1 b,
durch das keramische Malerial, auflallende Analegien in
FF'unden d'e der Gumelnila-IKultur angehdren, ven der ilapje
A, an.

3 Ty dic Lrscheinung der Cernavedd 1 LElemente gleich-
zeilig mil dem Cuculeni € Phiimenen (in Cuculeni A,) siche
Roman 1977, 124, Diesen Standrunkl haben wir auch heute
nicht geindest (sielke, 7.3, Reman 1981 a, 23 11, Abh, 1).
IZin zusanmnetfassendes Schema-Ralimen, ven uns in 1078
(5. 220) veroffentlichl, ebwolil wir i Text (I2benda, 217 —
218) behaupleten, duli die ILirsebeinung der Cernavoda -
Iultus an der Nieder-Donau in derseiben Zeil mil dem
Aufhiéren der mil Cuculeni .\, LEinfulre daliesien Gumehila
Siedlung slaltfindel konnte ausgelegt wezsden (Dumitrescu
1081, 34) aus unserer Schuld, in Sinpe des Verzichtens auf
die Gleizeiligkeil der Lirscheinung der Cuetiteni ¢ und Cer-
navoad I,

T e Kinzelheilen, siche Roman 1971, 31 (F; 1973, 57 (1.

5 e Rachmani-ISeliue, segar in ibren dlleslen Ftappen
(Weithaar 1977; 1979, [itr Pevkak a-Magula; Immerwahy
1071, Taf, 447 = 6817, 6:70—75; 137189 = 607189, 205,
fliir de alhenische Ageray, hot Analogicn in dem lljssar [He-
rizont, uintere Schicht-Teii§, ohere Schicht-Salcula 1V-Tler-
culaite 11, 111-TIunyvadi halom-Vajska-TaZiany, Dieser [le-
rizont st bestiniml neuer als d'e Gumelnifa-Karanovo V-
[Kultur (ffir das chronolog'sche Verhillnis zwischen Gumel-
nita und Silcula, siche Roman 1978, 215 Tf). Selbst wein
die Sicdiungen von Kepbala (Coleman 1977, 199 und Ta-
belle 8; unscrer Meinung nach zu frith datierl) und, weniger,
Perachora (Fossex 1969, 55 - 60, besonders fiir die Phase N)
sich elwas dilter erweisen witrde im Verhilltnis zur Siedlung
Rachmani von Pevkakia, kann diese Talsache nicht das
gesamie chronologische Verhiillnis zwischen der Rachmani-
isultue, einerseits, und die Sicdlungen des Gumelnila-Kultur
aus demn Sivdosten Pmmiiniens, die dller sind, andererseils
abiindern.

S Die von L Todorova (1981, 208 ff, Abb. 2) vorges-
chlagence chronologisclie Schema isl. im grofien Mall, eine

Chertragung der Siiddenauentdeckungen (mil Benennungen
’¢ nichl immer berechligl sind) in den Schemen ven rela-
tiver Chronalogic die bereils fiir die Norddonaugebiele fest-
gestelil wurden. Besonders diese letzle Studie betreffend,
wollen wir dic Aulizerksamkeit darauf lenker, dal} die mas-
sive Beniitzing der Ergebnisse der rumiin‘schen Forschung
sich auch in der hibiiegraphischen Verzeichnis widerspiegeln
miifile. Was dic cigenlliche Schema anbelr:[ft (welche, in
einer leicht verinderten Form, vorberige Schemen wieder-
auln'mml: Toderova 1978, Tabelle 16; 1979, Tabelle 3 und
21) erheben wir folgende Einwiinde: 1) Wenn wir die Annahme
des Begrilfes ven ,,Ubergangsperiode’ recht willkemmen
betrachien, so finden wir die Eingliederung in dieser 1'c-
riode mancher cinheimischen iineolithischen Kulturen (w'e
d.c Krivodol, ecinschlieflich die sogenannte ,,Galatin-Ixul-
tur’) oder mancher fremden Gruppen (allmihlich umwandelt,
die aber am Anfang einec dem Neolithikum entsprechende
Lntwicklungsart batien) ganz unpassend und die ruménische
Literatur hal zablreiche FErklirungen in diesem Sinnc ge-
geben (ncuer: Reman, Németi 1978, 154—155; Roman
1978 a): 2) Auch d'e Einfithrung der Kulturen die die rumi-
nische Archiclogic der Ubergangsperiode zugeschrieben hat
(bzw. die Kulturen: Orlea-Sadovec, Co{ofeni, Kostolac, Vu-
¢edol, Cernavoda 111) in der frithen Periode der Bronzezeit
(dnrch die Ubertragung der Sachlage aus dem Siiden der
Balkan im Neorden der Balkan und der Donau) kann man
nicht akzepticren, weil, w;e des cfleren unterstrichen (Mo-
rintz. Roman 1969; dieselben 1973, 266 ff; Roman 1977;
1978 a; 1981; 1981 a; 1981 b, Anm. 1, Eine der Fragen der
Frithbronzezeil im Siidosten Europas gewidmete Mitteilung
wurde ven uns gelegentlich des Kollequimm von Baia Mare,
am 10, Mai 19082 vorgelragen) cinerseits sind cinige djcser
Kulturen diller als [%zero; phiinomenologisch verreichpen
wir noch nicht Bronzegeriile und andrerseits halen sich die
cthnokullurellen Synthesen die cine unvermiticlte Forldauer
zu den Kulturen der . klassischen Bronzezeit” sichern, nicht
durch oben erwiithnien Kulluren verwirklichl. Derartige Syn-
thesen haben sich auch im wesllichen Teil (im Rahmen
der Cernavedd 111-, Cotofeni-, Kostolac-, Vuéedel-Kultur)
nichl gebildet wegen der starken &aneolithischen Uberlife-
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Ezerovo im ostlichen Teil ; im westlichen Teil : Krivodol, Teli§ (I1I. Schicht, identisch mit Sil-
cuta IV), Cernavodi 111, Cernavods IT (Emdnngungen von kurzer Dauer ?), Orlea—Sadovec, (ofo-
feni (besonders die TI. und I1I. Phase). Ebenfalls dort sind Anwesenheiten vom Cernavodi 1 Charak-
ter und vom Zimnicea Typ zu vermuten (Alexandrescu, 1974).

Bis jetzt wurden. im ostlichen Teil, auBer den erwihnten Siedlungen auf Ruminiens Gebiet
(Morintz, Roman 1968 a), Siedlungsreste entdeckt die der Spit—Cernavodd I—Kultur, vom Tlmeni
Typ (Ebenda, 62) angehéren und die im Begiiff von ,,Pevec-Kultu1” (Todorova 19775 16 181, 208)
umfallt wurden. Delult]we Siedlungen wider xplegeln den Endstand den der ,,Einheimis (h—\\ erden”
— Vorgang der Triger der Cernavodi I—Kultur eneicht hat (xiche Morintz, Roman. «.«.9. 62 ff,
Abb. 11 —-19) und, implizite, den zurickgelegten Weg der kulturellen ]um\\l(lxlunh aux dem Nordo-
sten Bulgariens selt der Gumelmya —Kedjadermen —Kultur bis in dieser spiiten I’eriode. Natinlich
miissen wir annehmen, daf3 auch friihere Funde der Cernavodii I—Kultur zum Voixchein kommen
werden aber wie wir auch bei einer anderen Gelegenheit unterstrichen haben (Roman, Németi 1978,

1553) sind solche Siedlungen nicht in Tellsiedlungen zu suchen. Der Siedlungs—Typ war versc Licden
(Roman 1978 a).

Der nordostliche Teil Bulgariens miilite ebenfalls auch von Renie IT und Cernavodi 11T Genein-
schaflten bewohnt gewesen sein. Von Durankulak wurden uns Reste des Types Ceriavodd 1 und
III gemeldet (Todorova 1981, 210). Dank der Freudlichkeit der Keollegin H. Todorova — Lei-
terin der Ausgrabungen — konuten wir dieses Maierial studieren, von welchem ey cagen kann,
dall es nur fiir die Cernavodd HI—Kunltur selir charakteristizcli xei. Derariige Siedlungen wiiliten,
meiner Meinung nach, unbedingt cinen distinkten knlturellen und cnonclogische Horizout  zwischen
der Donau und den Balkangebirgen bilden.

Ein einziges Keramikbruchstiick von Durankulak Liit Ahnlichkeiten mit der Cernavedd 11
Ware sehen. Hingegen, auf dem rechten Ufer der Donau, bei Kadikioi (Georgieva 1952, 529 {I, Abb.
237, 247) wurde ein absolut typisches Material fiir Cernavodi 11 entdeckt. Alle, oder beinalhe alle
Siedlungen die sich ringsherum der Varna See befinden, haben einen starken Besta maieil vom Cerna-
vodia IT Charakter. Wir erwihnen : Stradimirovo 2 (I\'ano\' 1973, Taf. V); Stiasimirove 1 (Mar-
gos 1973, Taf. I‘{/l 3, 7, 8), Kolfu'ov (Margos 1961, Abb. 5), Ezerovo IT (Tonceva 1981, 60,
Abb. 19/16 ; 20/12 21/1 6, 11—-12; 22/1—6, 8,10, 13; 23/6, 7). In cinigen der angefiirten Fillen
von Ezerovo scheint es sich um Elemente von authentische Cellla\ odit TT Machart (Strasimirovo,
Kolarov), in anderen um eine starke Grundlage vom Cernavodi IT Charakter (besonders Ezerovo I1)
zu handeln. Auch in diesem Falle handeli es xich 1im noch einen chronologiseh-n wnd kalturellen
Horizont. Diese Grundlage hildet cinen unterschiedlichen Horizont, dlier alx dev cigoniliche Ezerovo
Horizont ; Materiale die denjenigen vom lXzerovo Typ analog sind erscheinen im gleichen MaB

rungen, und auch im oéstlichen Teil nicht, wo die wiederholt IKullur genetisch nur enlernte uilur handell””
erneuten nordponlischen Andrimmge mit ihuen noch dltere 1681, 212). Abgesehen vor deir Tulsache,

Uberlieferunigen mitbrachlen, Nur in dem miilleren Teil, aus der 11l Schicht von Tel§ (Gergov 168C) miad d.e der
der Kontaklteil, zwischen «liesen kulturelien IKreisen gelang L, Galatin-Kultur” enlsprechen, in keiner Weise aus  dem
¢s chronolog:sch sogar parallel mit Kulluren der Chergangs- Rahmen dessen was Salcuta IV Lenannt wurde hemoplre-
periode schon frither neuce ethnokulturelle Synthesen zu ten, ist die Pebauplung geminy deren Sdieula IV ein gene-
entstehen dic der Bronzezeit spezifisch sind. Wir Dberiick- ;

(l'ecorov a
dali die Munde

sichtigen Verbiande von Gling, Schneckenberg Charakler
(Roman 1977; 1978 a; 1981); 3. Die Szeplerfunde kénnen
sich im 1Rahmen der Cernavoda 1, Cucuteni, Silcu{a u.a.
Kulturen einschreiben und sie bilden nicht unbedingl e.tien
einzigen chronologischen ilorizonl (Fedeleseni zin Niveau
Cucuteni Ay, Silcula in einem spiileren Nivezu us.w. Die
reiche Literalur iber die Frage bei: Oprifcscni 1977 und
Ilartuche, Bobi 1$8u). II. Todoreva hat unscren Sland-
punkt angencmmen (lteman 1478; 1978 a) demgemillh die
”’klassische’” Salcula (demnach auch Iwrivedcl) never als
die Guinelnita-Kultur und parailel mit Cernovedd I ist
(vergleiche Todorova 14979, Tabcile 3, 11 und 21 mit Tedo-
rova 1981, Abb. 2), aber sle schliigt uns vor, wuf den Be-
grili von ,,Sidlenja 1V" zu verzichlen zu Gunslen desjenigen
von ”Galatin-Kultur” (somit scheint ,,die ILirscheinung” ei-
niger ”’neuen Kulturen” siidlich der Donau mit dem einzigen
Verfahren der Anderung der Berennungen abgeschlofen zu
sein), ”da es sich um eine neue, der klassischen Salcuja-

Lisch von der klassischen Saleula-Kullur entiernt sei, weder
reel), ncch zum ersien Male enunziert. Uni deren Unliegrim-
detheit zu bewcisen gerugl os aufmerksam unsere  Sludie
ous Dac’a, NUS 15, 1971, 31 mil der ganzen angegchener
Eibliegraphic zu lesen. Iibenfalls Kalicz 1976— 1480, 13 ff.
Uber ¢ire neve Kullur hat auch ida Bognar-IKulzian (1973,
33) geschrielen: thie crig ns of Sdletla 1V are just s un-
ceriain’ “Also ils poltery substantially differs Trom Siil-
cuta 17, aber zum Vergicich hutte sie zur Verligung nur
«ie Funde aus Ungarn welche am friikesten in der Bodrog-
Kereszlur B odat’ert (die meisten von Hunvadi halem stam-
mend, konnen der post Bodrogkereszlor lappe, vom IHer-
culane 111 Charakter zugeschirieben werden®, untersclieiden
sich natiiriich wesentlich von der Sileula 1 Deriode, die
in ciner betrichtlichen chronoleg'selien IZnlfernung geblic-
ben war. Dann isl der Substral in der Theilel:ene ein an-
derer als derjenige aus dem Nordweslen Bulgariens. Zumn
Abschluf), isl eine reuc Lenennung (Galatin oder Teli§ IIl)
weder niitzlich, nceh berechtigt. :
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in der Ostmuntenien 7, in Dobrudscha & in der Moldau ® und im Siidosten Siecbenbiirgens (Sin-
zieni : Székely 1980). Man kann demnach von cinem westpontischen Kulturkreis reden oder, anders
gesagt, nordostlichen Halbinsclkreis (Roman 1976 a, 54).

In der westlichen Hilfte des zwischen der Donau und den Balkangebirgen gelegenem Gebie-
tes sind Siedlungen des Types Krivodol (Silcuta) und Silcuta IV (die I1. Schicht von Galatin :
Todorova 1931, 212 und die III. Schicht von Teli§ : Gergov 1980) bewiesen. Deren chronologische
Stellung wirft keine Fragen auf. Auch die Funde der Orlea-Sadovec-Gruppe (Todorova 1968, 18,
41 ff ; Roman 1976) oder die fiir die Cotofeni-Kultur aus dem westlichen aullersten Rande des be-
sprochenen Gebietes kennzeichnende Siedlungen (Djambazov, Katincarov 1974 ; Katincarov 1975
95 ff) scheinen nicht verschieden von den festgestellten Schablonen zu sein. Hingegen, maiche
Verbiude mit charakteristischen Funden, wesentlich von Cotofeni Ail (die demnach eine lokale
AuBerung darstellen Konnten) die sowohl aus dem Siiden der Donau : Tdrnava : Nikolov 1976, aus-
genommen die Griber 9 und 10 die neur sind und dem Zimnicea Horizont angehéren : Alexandrescu
1974), als auch nordlich des IFlusses (Micesu de Jos : Dumitrescu 1960) haben noch eine schwan-
kende Eingliederung in der chronologischen Schema der Cotofeni—Kultur. Ex fehlen bis jetzt Ent-
deckungen die den Cernavodi I und IT Kultur angehoren. Sie miillen zum Vorschein kommen. Die
Cernavoda TIT—IKultur wird agelin di: ser Gegend dureh unabhiingige Siedlungen bewiesen werden
miissen, da solche auf dem linken Uter der Donau vorhanden sind.

Welche ist die Lage siidlich der Balkangebirge, im Verbreitungsgebiet der Ezero—Kultur?
Schon seit langer Zeit (Morintz, Roman 1969a, 67 1) haben wir einen Hiatus zwischen Kaianovo
VI und Ezero vermutet, eine Voraussetzung die auch von einigen bulgarischen IForsehern angenom-
men wurde (siehe, neaer, Todorova 1931, 205 1f.). Zu den dlteren Beweismitieln (Morintz, Roman,
a.a.0.) konnen neuce Angaben hinzukommen : a) die Entdeckung einiger Steinszepter (Jambol, un-
veroffentlicht, Auskunft H. Todorova; lezhevo: Berciu 1962) die sich in einem Horizont der
“S/(-‘_pi(‘llull(]L” (Todorova 1931, Abb. ") oder der ,,Steppe Invasion’ einschieibtl (dies. 1978, Ta-
belle 33; 1979, Tabelle 3 und ‘)1) b) das Vorhandensein ciniger Cernavoda 1 Elemente in Ver-
binden des Types Suplevec Bakarno Gumiio (Garafanin, Simoska 1976 ; Simoska, Kitanovski,
Todorovi¢ 1976) kann nicht durch die Annahme der ldee einer unverhinderten Entwicklung, in
jener Zeil, der Siedlungen vom Karanovo VI Typ ausgedeutet werden. Obwohl dieses erste nord-
pontische Eindringen durch die Forschungen aus Ruminien hervorgehoben wurde und dessen
Tragweite oftmals untersirichen wurde (siehe, neuer, Roman 1931 bH) haben wir uns niemals die
Moglichkeit eines Verfahrens vorgestelll demzufolge eine “ginzliche Vernichtung” dex Verbandes
Gumelnita-Kodjadermen-Karanovo VI sich ergeben ll:'a',tle, wie H. Todorova (1981 a) behaup-
tet. Gewill, fanden Dislokationen in manchen Zonen statt, in anderen aber nur Eindringungen.
Die stratigraphische Aufeinanderfolge war nicht mehr moglich, aber die Fortdauer in dem Gebiet
und in verinderten Formen doch ! Ein typischer Beispiel in diesem Sinne ist die Britesti-Giuppe
aus dem Norden der Donau (Tudor 19738). Wir betouen ebenfalls, dafl wahrenddessen i Norden
der Balkungebirge der ,Jokale” Bestandteil der Cernavodd ITI—Kultur vom Cernavoda I Typ und
in zweiter Reibe von Sdlcuta 1V ist, der lokale Bestandteil des Ezero Verbandes starke Uberlie-
ferungen des Type Karanovo VI—Krivodol bewahrt ; ¢) olime starke Einfliixse vom trojanischen
Typ wiire die Erscheinung der Cernavoda IT1--Kultur nicht moglich gewesen. Demnach diirfen
wir erwarten dal, siidlich der Balkangebirge Siedlungen zum V chhem kommen werden in denen
solche Linfliisse noch sichbarer sein wer (icn So wie die altesten Niveaus von Ezero nordbalkanische
Entsprechungen erst in einein post Cernavodi III Horizont gefunden wurden ist es offensichtlich,
daB die gemeinten siidbalkanischen Siedlungen dlier als Ezero seien und dal} sie, eventuell, mit
den in den ,,Sols” 12—17 von Dikili Tash entdeckien Funden mit Kannelierten Keramik und
Rohrhenkeln (Deshayes 1970, Abb. 18 und 21) inhaltlich dhnlich sein kénnten. Indirekt, fir
ein grofieres Alter des Cernavodd 11T Horizontes im Verhiltnis zu Ezero sprechen auch N. Djam-
bazov und R. Katintarov, als sie die groBe Ahnlichkeit zwischen der Cotofeni Keramik aus der
Migura—Hohle und derJelugen den unteren Niveaus der Schicht der friihbronzezeitlichen Periode
von Ezero angehirenden (Djambazov, Katin¢arov 1974, 137) behaupten, obwolhl bei Migura auch
Kostolae Elemente sichtbar sind (Fbenda, Abb. 18/z). Wire der Cernavodit I1 Faktor nicht einge-
treten (in 'reinen’ Formen in einigen Siedlungen aus dem Nordosten Bulgariens und als ein wesen-
tlicher Bestandteil bei Ezero vorhanden : siehe, z. B., Ezero, Abb. 135/v; 137/g; 147/v, g), wire

779 Siehe die 1. Anmerkung.
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die sitdbalkanische kulturelle Entwicklung leichter zu verfolgen gewesen und die Verbindungen
mit Troja hitten nicht eine verdunkelte Periode gekannt. Dieses ,,Dmschrelten ermoglichte jedoch
die Betonung der Verbindungen zwischen Siid und Nord, deren Ausdruck so auffallenden Ahnlich-
keiten zwischen den kulburellen Auberungen von Ezero A und denjenigen von Orlea—Sadovac oder
Spat—Foltesti sind (Petrescu, Dinu 1974 ; \Iam\escu 1981, 89 {f, Abb. 208—213). Demnnach sind
wir zur Annahme velpﬂldltel dall es im’ Siiden der Balh,moebuge mehrere kulturelle und chro-
nologische Horizonte, ante Ezero vorhanden gewesen sind, in denen sich Elemente von Troja I Cha-
rakter oder Tradition gedullert haben.

Wir wollen das bisher gesagte zuxammenfassen. Unier Beriicksichligung der Verbindungen
der Ezero-Kultur mit den Norddonaugebieten und, im groflen Mal}, mit den nordbalkanischen Ge-
bieten, einerseits, und der Ahnhchhelten der Kulturen diexer letzteren mit Ana atolien, andererseits,
koénnen wir behaupten : a) Die Guinelnita (A,)—Kodjadermen—Kultur (unvermeidlich auch Kara-
novo VI) schlieBt ihre traditionnelle Entwicklung am Anfang der Kum Tepe Ib. Ubringens vermu-
ten wir einen balkanischen Beitiag zur Entstehung der Kultur I b von Kum Tepe in den Um-
standen des Druckes den die Cernavodi I Gemeinschaften auf den Gumelnita—Karanovo VI Ge-
nieinschaflen ausgeiibt haben ; b) Zwischen dem Ende der Phase A, der Gulmelnija--Kultur und
dem Orlea—Sadovec Ilorizont, die synchroniseh mit den unteren Niveaus von Ezero sind, ent-
wickeln sich die Cernavodd 1, 111, II—Kulitr und -- parallel, die Kulturen : klassische Silcuta,
Sileuta IV, Cucuteni A  bis B, Lioredistea Foltesti T u]:(l 1170 Wenn wir fiir die ,,klassizche” Siil-
cuta—Kultur zahlreiche Analogien in Kum Tepe b linden (vergleiche : Berciu 1961, 249 ff
mit Sperling 1976), haben die bpm——(e) naveda 1 — Cenuu odd TTL—, Sdleuta IV —Kultur ausrei-
chen ausdiucksvolie Abhulichkeiten in Kum Tepe 1 ¢jirojn 1. Dae (ul)ge Elemente werden auch
in der Cotofeni—Kultur wieder angetioffers (welclie nuch shuligiaphisch neuer als ein Teil der
oben erwiilbnten Kulturen ist), aber die Erklarung ist in den Giundlage zu suchen welche, zu
einem gewissen Zeitpunkt gemeinsam war, von den Sidkarpaten im Norden bis zum #dgiischen
Meer und Nordwesten Anatoliens im Siden, von Morava und Vardar im Westen bis zum Schwar-
zen Meer im Osten. Wir meinen, natiirlich, (1en grollen Verband (;umelmla— Kodjadermen — Kara-
novo VI — Kum Tepe I b — Salcuw — Krivodol — Bubanj Hum I — buple\ e¢ — Bakarno Gumno
u.s.w. — in dessen Rahmen wir vielfache Varianten und regionelle und kulturelle Aspekie finden,
die nicht immer synchronisch doch genetisch miteinander eng verbunden sind; ¢) Unter diesen
Bedingungen kann der Horizont L7e10 A, Orlea—Sadovee, Frith-—Cotofeni, End—Bolerdz und
Frith— Baden nicht dlter als Troja I sein. Wenn wir die unvermittelten Verbindungen des beim
Punkt b angedeuteten Horizonies mit Troja beriicksichtigen, sowie diejenigen des Horizontes
vom Punckt e, post Rachmani, mit der Welt der frihen Periode der Bronzezeit aus dem festlin-
dischen Griechenland und, auf dieser Weise, mit Anatolien, komumen wir unvermeidlich zur Schlub-
folgerung, daBl Ezero nicht cher als am Ende der Troja I—Kultur beginnen konnte.

Hat denn der igiisch-analtolische Bestandteil aus demi Rahmen der Siedlung von Ezero ecinen
chronologisch unbesireibaren Wert ? Wir fithren einige Aspekte an die sich aus der Untersuchung
des Fundbestandes ergeben : 1) Die Funde mit Analogien in Troja sind keine Einfuhre aus der
dgaisch-anatolischen Welt in der Ezero-—Kultur. Sie sind vollkomumen im Mijlien einverleibt und
haben originelle Ausdiucksformen. Deren Veorhandensein in der Ezero—Iloltur kanu auf unvermit-
telte Verbindungen, zum Niveau Troja I, zuriickgefithrt sein, und nachdem sie iibernommen wur-
den folgte deren unanhingige Entwicklung. Sie konnte aber in der Ezero—XKultur auch aus einer
vorherigen Grundlage und aus benachbarten kulturellen AulBerungen hinkommen; 2) auch wenn

10 \Vir haben eine schr griindiiche Anzlyse iiber die Ve- die dekumendarisehen  Sachlagen dic sie mitteilen, weit
riffentlichung der Ergebnisse der neuen Ausgraliungen von cutlfernt sind, der Behauplung daf) es bei Follesti nur ein
Foltesli (Petrescu, Dinu 1974) veorgenommicn. Die Schlup- Niveau oder Buuhm izont gibt, Glauben zu schenken. Ubri-
folgerung kinnte die Rellexion sein dic ich hei Lesen cem gens schreiben die Auloren wiederhott {iber cine einzige
von den Auloren iiber die Grube Nr. 22 geschirichenen no- Schiichl aber sie unlesstreichen, dafl sic nicht mehrere Nij-
tiert habe (hei S. 26, Abb. 2; 4/8; 0,4, 5: 23/8 vorgelegl) veaus oder Phasen haben. IZin Wohn- oder Baunjveau mul
w.zw.: “in der ‘T'at, mit jedem vorgelegten Verband hewe'sen nichit unbedingl auch eine ununterbrochene oder leichl
die Auloren das Vorhandensein melreren Wolniveaus bei wulirnehinbare archiologische Ablagerung hinterlassen. Auch
Foitesli”. Diese Analyse wird in ciner separcten Sludic die Gumelnita Resle oder dlqemg.,(u der Cerneahov-Sintana
veriffentlicht die den Fragen der Ubergangsperiade auf dem de JMures halen keine uaterschiediich (distinkte) Ablagerun-

Gebict der Moldau gewidmet st. Dieses Mal begniigen wir
uns, die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken, dafl :
eine Reihe Arbeiten, manche davon schr neu (Zbenovié abgesendert auf Kriterien die nichl mehr denjenigen aus
1974; Dergalev 1980; Markevi¢ 1981, Marinescu 1981) durch der Ubergangsperiode angewendet sind.

gen bei Foltesli hinterlassen, Und deeh wurden Jdiese Reste
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sie nicht einen ,,Massenmateria,” bi 1den, treffen wir schon in den dllesten Niveaus von Kzero, Ele-
mente die auch der Troja—Kaltar charakteristisch sind (auch Robrhenkeln : Ezero, 498, Tabelle
203 und Gefiblotmen wie auch einzelne Erscheinungen : auf dem gelappten Rand eines unverotfen-
tliches Gefiisses, wahrscheinlich von einer Amphola herstammend, in dem XIII Horizont ent-
dekt, crscheint die Wiedergabe eines menschlichen Gesichtes die aus zwei Hervorragungen und
mum( hmittene Linienbinder erzielt wurde); 3) Das chronologische Verhiltnis zwischen den xie-
(lllmfron auf denen Ezero hezogen wird (bzw. Troja, Thermi, I’ohochm) wurde erneut untersucht
(erstens von Milojeié 1967, 25 ﬁ dann von Podzuweit 1979, 32 tt, Beilage 26) und dabei der Syn-
chronixmus Troja 1—I1 g mit Thermi I—V und mit ]’()110('11111 1—-V testoe.xtellt (Podzuweit a.a.0.;
mit nachtriglicher  Prazisietung : Podzuweit 1979 die Fortsetzung der Phase Poliochni V bis
in Troja IV ¢ und der Parallelismus L Troja IV d—V mit Poliochni VI; vergleiche auch mit Mel-
laart 1971, chronologische Tabelle); 4) In den Ablagerungen von Ezero mbt es “neuere Miinzen”
(um einen von Milojéi¢ gebrauchie Ausdruck zu beniitzen, Milojcic¢ 1967, 12 15) und zwar: a) zwei
Depas—Bruchstiicke in den Horizonten V—VI, welche, den Autoren nach ,,hicht genugu.d iiber-
zeugend sind und uns nicht gestatten das Behauptete ie\t zu verteidigen. Sie wurden in Gruben
entdeckl und man weillt nicht ob sie den betreffenden Horizonten ;mgeh()rt haben® (FEzero, 508.
Unverstindlich, aber die Autoren wiedergeben auch diese jneucre Miinzen” nicht). Zu diesen I‘un-
den komnien diejenigen von Baadere hinzu (Dimitrov 1943 ; Mikov 1948, Abb. 12 siehe auch
Podzuweit 1979, 43, Amn. 844 —346) und anch andere, neaere entdeckte aber nicht veroffentlieht :
b) Das Vorhandensein einiger Tonscheiben ,,wahrscheinlich zur Herstellung  der Geldsse mit lang-
samer Drelischeibe benuizi” (Merpert, Ezero, 21) im VII. Horizont des stidwestlichen Abschnittes
(der Abxehnitt in welchem aueh die zwel Depasbruchsiiicke gefunden warden); ¢) die Guliformen
zuni givssen der Meladkixte, in den IV, und Vi. Horizonten geborgen (Ezero, 174, 176, Abh. 108,
v 1090 o) Konnren am ehesten aus Thermi Vo (Lamb 1936, 159, Taf. XXIV, 31, 14) und
Poliochri 1\ (Brea 1964, I, Taf. CLXXIII) datieren: d) das Vorhandensein einiger Reliefverzie-
rungen iy der O Form (Horizent XIT: Kzero, Abb. 137/a; Horizont X1 : ders. Abb. 140/a, u.s.w.)
welehe in Trojaerst in Troja 11 hiufig xind ('Ilm 1,2, Abh. 370 2/C; ; 389/35.485 ; 390/490, u.s.w. ; siehe,
fiir Troja 1 auch Abb. 244/16); e) das in der Abb. 35 g wiedergegehene Gefall (aus dem I]I.
Horizont : Exero, Zeichenerklarung der Abb. 35 u. 8. 68 fiir das Gefall Nr. 16 ; auf S, 508 wird
es dem IV Horizoul zugeschrieben) ist denjenigen aus Thermi dhnlich, doch kann man nicht xa-
gen, dalb ex absolute Analogien™ hat (das Gelall von Thermi ist senkrecht kanneliert). Dann werden
Thermi IV und V init Tlo]d II d—TII g synchronisiert (Podzuweit 1979, 34, 33, Bmlage 26). So
steht die Sache auch mit einem Fise hbuttennetdﬁ (Merpert, Georgiev 1973, Abb. 23 ; Ezero, 508)
welches aber noch allgemeinere Abnlichkeiten in Thermi (Lamb, a.a.0., Abb. 37) oder Poliochni
(die “roso™ Periode : Brea, a.a.0., Taf. CXLVIII/a, b) hat; f) ,,neuere Miinzen’ bleiben auch jene
Elemente “mit Furden aus Troja IIT—IV korrelativ”’, auch wenn sie aus Gruben herstamuumen,
wiahrenddessen man behauptlet, dass die oberen Horizonte vervichitet wurden (Ezero, 508).

Zaum Abzchluf sind wir iiberzeugt, daf3 das chronologische Yerhialinis zwischen Ezero und Troja,
20 wic ex in der Monographie der Sw(llmm Ezero fmmuhell wird, nicht akzeptablel ixt. Ebenso sind
wir iberzeugt, dall kinftige F()l\(llllll”ell altere Siedlungen als die Schicht der Bronzezeit von
Ezero und neuer als Karanovo VI enthiillen wer den, welche Verbindungen mit der trojanischen Welt
widersp wnoln werden. Indem wir den alten Ansichten der Forscher von Ezero (siehe Merpert, Geor-
giev 1973, 247, mit der vorherigen Bibliographie) cher beistimimen, betrachten wir, daf3 die neue
Chronologie der Materialen von I zero nicht derartig ist win unser en frither qu&gedxuckten Stand-
punkt zu dindern (Morintz, Roman 1969 a, 61 ff a. Abb. 1; 2). Um so mehr als selbst die Aunto-
ren der Monographie iliber Ezero, durch stetige Annahme (Merpert, Georgiev 1973, 256 ; Merpert,
Ezero, 542) des Synchronismus Ezero A mit Baden C/D sich nicht bewuBt waren, dal sie impli-
zite trojanische Anwesenheiten im Balkangebiet behaupten, durch Cernavodd IIT (ilter als Baden
C/D, da mit Boleriz synehronischist), vor Ezero A. Es wire leicht bemerkbar gewesen, falls man
nicht den Stand iibersehen hitle den die Forschung der Norddonaugebiete, zum Zeitpunkt der
Abfassung der Monographie iiber Ezero erreicht hatte.

Dieselben Autoren konnte keinen Vorteil von den Ergebnissen der von Podzuweit (1979)
durchgefiihrten TForschungen ziehen. Es stand ihmen aber zur Verfigung sowohl Auskiinfte iiber
Bubanj und Hissar (Roman 1971, 123 ff, mit der vorherigen Bibliogiaphie; ders. 1976 b, Abb.
9; Scite 63 ff), als auch die ausgezelchnete Monographie von E. Hanschimann und V1. Miloj¢ié
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(1976) iiber die thessalische Friihbronzezeit. Sie haben aber auch diese nicht beniitzt, so daB die
chronologische Stellung der Siedlung von Ezero (und der Ezero—Kultur) weiterhin zahlreiche
Fragezeichen erhebt.
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