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Es wurde behauptet, daß Ezero die größte Zahl chronologischer Anhaltspunkte aus allen 
Siedlungen der Frühbronzezeit aus dem Balkan-Donaugebiet enthielte (Merpert, in Ezero, 514). 
Ebenfalls, daß die A-Phase (mit Baden, Foltești, Cernavodă und Coțofeni synehronisiei t) vor der 
Troja begonnen hätte, währenddessen die B-Phase noch mit Ende Troja I zeitgleich wäre und 
in Troja I I  eingedrungen sei (Ebenda, 500, 505, 506, 542 und Cernych, in Ezero, 316).

Da die Folgen solcher Behauptungen für das chronologische System der nordbalkanischen 
Gebiete offensichtlich sind, haben wir sowohl die vorhandene Bibliographie, als auch die in der 
Nähe von Sofia gelagerten Funde eingehend studiert. Die Feststellungen legen v ir in folgendem 
dar :

1. Zwischen der K ultur der äneolithischen Schicht aus diesem Oit wie auch aus ardcic benach­
barten und derjenigen aus der Frühbronzezeit Periode wild eine typolcgische Unteibiechi rg  hm.erkt. 
Stratigraphisch wird sie auch durch ein archäologisches Steiil heivoigehcben, sowohl in der Sied­
lung von Karanovo (Georgiev 1961, 88), als auch in anderen Tellsiedlungen (Todorova 1981, 205 
ff; Katincarov 1981).

2. Die K ultur der äneolithischen Schicht (vom Karanovo VI Typ) untei scheidet sich über­
haupt nicht von derjenigen der Gumelnița Siedlungen aus dem Südosten Rumäniens, so daß deren 
Gleichzeitigkeit offensichtlich scheint.

3. Die K ultur der Schicht aus der frühbronzezcitlichen Periode erscheint uns, vom Anfang an, 
als vollständig gebildet. Die typologische Entwicklung ist sichtbar aber die Kultur bleibt, könn­
ten wir sagen, “klassisch” vom Anfang an bis in der Zeit des IV. Horizontes, übrigens wurde 
die Einheitlichkeit der Kultur aus den 13 Bauhorizonten unterstrichen (Marpert, a.a.0., 197). Dem­
nach sind ältere Etappen dieser Kultur zu erwarten.

4. Diese letzte K ultur verbindet in ihrer Struktur mehrere Bestandteile. Drei sind offen­
barer : ein einheimischer, ein anderer von Norddonauabstamung und der dritte westanatoliscli. 
In welchem Maß diese drei Bestandteile nur einigen Verbindungen oder auch einiger ethnischen 
Beiträgen zu verdanken sind, das steht noch offen. Das Vorhandensein dieser drei Elemente zeigt 
uns klar, daß Ezero nicht eine anatolischc oder Norddonaukultur, sondern eine unabhängige Kul­
tur ist, die nur in der Zone wo sie bewiesen wird zum Vorschein kam und sich entwickelt hat.

5. Ihre chronologische Stellung kann nur im Verhältnis zu der gesamten kulturellen — voran­
gehenden und nachträglichen — Aufeinanderfolge aus dem Gebiet in welchem sie sich entfaltet

* Der vorliegende Beitrag ist eine ad lilferam Form meiner und Frühbronz.czcil, das in Vrdnik (.Jugoslawien) im Oki.
Mitteilung bei dem X II. Symposium über Späliincolilhikmn 1982 slatlgefunden hat.
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beurteilt und festgestellt werden. Wird sie auf andere Zonen bezogen, muß man aber alle Bestand­
teile, wie auch deren chronologische Stellung in den Norddonau wie auch nordwestlichen anatoli- 
schen Milieus berücksichtigen. Desgleichen sind die zwei — oder mehrseitigen Verhältnisse dieser 
Bestandteile nicht zu übersehen.

6. Die chronologische Stellung der Ezero-Kultur wurde aber nur durch Bezugnahme auf 
der ägäisch-anatolischen Welt festgestellt (besonders auf Troja, Poliochni und Tliermi : Ezero, 
306—316, 497—515, 540 ff; ebenfalls Katinöarov 1978, mit der älteren Bibliographie). Es ist 
wahr, daß man sich auch auf die nördlichen Gebiete bezieht. So wurde die Ezero A-Phase (mit 
einer A, Etappe, vortrojanisch), im Donaubecken der „frühen Baden K ultur (mit der Stufe C/D 
nach E. Neustupny), den Foltești-, Cernavodă- und Coțofeni-Kultur” (Ebenda, S. 542 ; auf S. 502 
wird präzisiert: Cernavodă II) entsprechen; wie auch die Übergangshorizonte V III—VII und die 
Unterphase B, (Michalic) synchronisch wären mit den Baden D/E und „die Celei, Cernavodă 
III-K ultur” . Bubanj-Hum II, „die mittleren Horizonte der Frühbronzezeit von Kritsana” (Ebenda). 
Aber im Grunde haben die Autoren der Monographie über Ezero von dem „nordischen” Bestand­
teil der Ezero-Kultur abgesehen. Die bibliographischen Veizeichnisse (Ezero, 101—102, 131, 399 — 
400, 413 — 41.4, 516—519; mit Ausnahme der Paleofaune gewidmeten K apitel: 127—220, 483 — 
490) und die Synchronismen (bündig und ungenau : Cernavodă III, das heißt Boleräz =  Baden 
A kann nicht jünger als Coțofeni sein und kann nicht mit Baden D/E synchronisiert werden; das 
Vorhandensein “ der mynischen Ware” in Bubanj-Hum II  : Garasanin 1958, 63 kann sich nicht 
mit Datierung, in derselben Zeit, der Horizonte V III—V von Ezero mit Früh — und Mitteltroja 
I  u.s.w. abfinden) die wir hervorgehoben haben sind der Beweis dieser Unterlassung. Merpert (Ezero, 
502) versucht eine Rechtfertigung : “ die bisher erwähnten Kulturen haben ungenügend stratigra- 
phisclie Elemente und für die Klassifikation ihrer Chronologie benötigen sie selbst Vergleiche mit 
strat if ¡zierten Siedlungen aus Thrazien”.

Das Kenntnis der kulturellen Aufeinanderfolge aus den nördlich der Donau — und Balkan — 
Gebieten, aus Jugoslawien und Ungarn hätte aber erklärt warum die Vergleichselemente (text­
gemäß : “keiner ausreichen authentische Serien Troja I  keramischer Formen : Ezero, 540) mit 
Troja I aus den frühen Horizonten der A-Phase von Ezero fehlen. Man hätte leicht bemerken 
können, daß in der Ezero A-Etappe der „nördliche” Bestandteil offenkundiger ist und infolgedessen 
hätte man sich auf den Norden und nicht auf den Süden beziehen müssen. Der “nördliche” Bestand­
teil ist von Cernavodă I I  Tradition, demnach hatte sein Eindringen vor der Ezero A-Etappe statt­
gefunden. Die Cernavodă I I —Kultur ist jedoch teilweise zeitgleich, teilweise junger als die Cernavodă 
I I I —K u ltu r1, und letztere enthält zahlreiche und charakteristische Elemente mit Analogien in

1 Die Aufeinanderfolge Cernavodă II, III wurde von 
S. .Morinlz unter dem I-'ragezciclicn gestellt (Morintz, Io- 
ncscu 1968, 124). Begründungen: Cernavodă II ( =  Fol- 
leșli II) könnte als I’roto-Glina betrachtet sein, w ährend­
dessen Cernavodă II I  m it Celei verw andt war , ,welche ganz 
bestimmt der Cotofeni-Kullur vorangclit” (Ebenda). Bei­
nahe gleichzeitig (Morintz. Boman 1968, 568) wurde jedoch 
gezeigl. “ daß man nicht mehr behaupten könne, daß die 
Entwicklung der zwei K ulturen, ganz gleich welcher, nach 
der ganzen Entwicklung der anderen folgte und daß, im 
Gegenteil, die zwei Kulturen eine, mindestens teilweise, 
parallele Entwicklung h a tte n “ (Ebenda). Was die Aufein­
anderfolge in den Zonen in denen beide K ulturen (Cerna­
vodă II und III) bewiesen sind, das heißt im .Südosten Ru­
mäniens. wurden “ einige Anzeichen zu Gunsten der Tatsache 
daß die Cernavodă II-K ultur vorangehend im Verhältnis 
zu der III.-K u ltu r” hervorgehoben (Ebenda). Das Bild 
das die vorhandene L iteratur zeigt, suggeriert uns die 
Entstehung der Cernavodă III-K ultu r zu Folge der Dis­
persion der Träger der Cernavodă I-K ullur unter dem Druck 
der usatovischen Stämme in deren Bewegung nach dem 
Süden, dem politischen I f c r  entlang. Nachträglich wären 
die südöstlichen Gebicle von Cernavodă II! Slämmc be­
setz! welche die Cernavodă II Stämme mehr nach dem Nor­
den gedrängt bällen. wobei lelzlcre zur Entstehung der 
Glina III-K ultur bcigelragen hätte. Auch heule verfügen 
wir nicht über slratigraphisclie Bemerkungen, die Gewißheit 

bieten. Das war auch der Grund weshalb wir die Diskussion 
nicht wieder aufgcnomnicn und weiterhin mit der alten 
Schema gcarbcitcl haben, obwohl bei m ir seit langer Zeil 
Zweifel bestehen. Eine neue Schema kann aber natürlicher 
eine Reihe dokumentarische Tatsachen erklären. Sic crselzt 
nicht die vorherige Schema, sondern ändert manche Absch­
nitte. Das Ausströmmcn einiger für Cernavodă III charak­
teristischen Elemente scheint noch in Spät-Cernavodä I 
Milieu zu beginnen (Cernavodă, Siedlung 1, aber sie konnten 
Malcrialenausslrcuungen aus der Siedlung III sein: Gliin- 
dărești: Morinlz, Serbänescu 1974, 57, 62, G3, 65, 67, Abb. 10, 
doch stam m t der Fundbestand aus Oberflächeforschungen; 
Bimnicelu: Ilarluchc 1980, 81, doch die Garantie einer ein­
heitlichen Ablagerung haben wir noch nicht so lange das 
betreffende Material trotzdem ,,k lass :sch” Cernavodă UI 
zu sein scheint). Die Funde des Typcs Kcnic II (Morintz, 
l'.oman 1968, 556 — 557), ganz gleich ob sic den Rahmen 
Cernavodă I überslreiten oder nicht, sind an diesen letzten 
unverm ittelt verbunden. Bei Durankulak. in der Nähe des 
Meeres und einige Kilometer von der rumänisch-bulgarischen 
Grenze entfernt, widerspiegelt eine sehr typische Friili-Cer- 
navodă Iii Siedltmg sehr enge Verbindungen mit den älteren 
Perioden und hat zwischen anderen auch einige bemalte 
Keramikbruchslücke, wovon das eine in Folleșli I Stil zu 
sein scheint. Demnach wird cs schwierig sein weiterhin zu 
behaupten: a) daß die Usalovo-Follcști 1 Welle so lief und 
dicht in Süden cingcdrungen ist wie man geglaubt h a t; b) daß
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Troja I. Cernavodă II, auf einem anderen kulturellen Grund entstanden, hat wenige Elemente mit 
den zeitgleichen oder vorherigen Gemeinschaften des Types Cernavodă II I  übernommen, so daß 
sie uns, besonders in ihrem älteren Teil, als eine Etappe erscheint die, eine Zeitlang, die Kontakte 
mit der trojanischen Welt unterbricht, die sich mit solcher Kraft bei den Cernavodă III  Gemein­
schaften geäussert hatten. So erklärt man, warum es den Anschein hat, daß in Ezero A, die Ver­
gleichselemente mit der trojanischen Welt fehlen. Merperts Behauptung beistimmend : ”In den 
Siedlungen und Gräbern von Usatovo gibt es Elemente die für die entwickelte Troja I kennzeich­
nend sind” (Ezero 506) und die Tatsache berücksichtigend, daß Boltești I (d.h. Usatovo, sei es 
auch Spät-Usatovo) eine bedeutende Bolle zur Entstehung der Cernavodă 11-Kultur gespielt hat, 
die ihrerseits zur Erscheinung der Ezero-Kultur beitrug, ist es wohl möglich, daß dieser Mangel 
an trojanische Elemente in Ezero A nur anscheinend sei. Übrigens teilt Zbenovic (1974, 141) 
den Standpunkt der rumänischen Archäologie (siehe, z.B., Morintz, Roman 1969 a, Abb. 1) dem­
gemäß zwischen Usatovo und die Cernavodă I —Kultur zeitgleich waren. Die folgenden Niveaus 
von Ezero enthalten trojanische Elemente in großer Anzahl doch sind diese nicht auf einige ersten 
Kontakte zurückzuführen, sondern der1 kräftigen Wiederaufnahme der kulturellen Ausstrahlungen 
ägäisch-anatolischer Abstammung. Diese Ausstrahlungen könnten unvermittelte Einflüsse der 
erwähnten Zenter sein, doch konnten sie in die Ezero-Kultur auch durch die Vermittlung einiger 
südosteuropäischen Gemeinschaften gelangen, die nicht zu stark vom ’’nordischen Scliok” be­
rührt waren und die bereits in ihrer Struktur ägäisch-anatolische Elemente hatten.

Analogien zwischen den Funden die den Verbänden des Types Orlea-Sadovec angehören und 
denjenigen aus den älteren Niveaus (X III—XI) der Ezero A—Phase wurden bereits hervorgeho­
ben (Roman 1976, 163). Im Süden Olteniens ist aber die Cernavodă I I I —Kultur der Orlea-Sadovec 
vorangehend. Andererseits ist die Cernavodă I I I —Kultur neuer als die Cernavodă I —Kultur und 
letztere ist den Gumelnița A2 Siedlungen (und, unvermeidlich denjenigen Karanovo VI von Ezero

im Siidoslen Rumäniens die Cernavodă 111 Siedlungen 
später seien als die ähnlichen aus der W cslmunlcnien und 
Oltenien. Andererseits stellen die Funde des Cernavodă II 
Types, im Südosten Rumäniens den Ausgangpunkl einer 
Entwicklung dar, welche nicht mehr eine Etappe von Cer­
navodă III Typ gestattet; fliese Entwicklung strebt nach 
der Entstehung eines kulturellen Kreises der im gleichen 
Maß folgende Funde en thält: von Ezerovo Typ (für Ezc- 
rovo II, siehe Tonceva 1981), Valea Mare (unveröffentlicht), 
llirșova (M orntz, Serbänescu 1971, 49, 51. Abb. 11, 2, 
4 — 6 =  5 1 —5), Medgidia (Irim ia 1981, 348, Abb. 2/1), Iz­
voarele (Ebenda, 349, 350, Abb. 2 a, b; 3/1 ; 1/1, 4): Neptun 
(Iconomu 1968, 76, Abb. 36), Rasova (Irim ia 1974, 77. Abb. 
7/1, 2), I.ișcoteanca (Harțuchc 1973, 19 — 21, Abb. 5: 6), 
Brăilița (ders. 1979, 71, 72, Abb. 4 1,2; 5/1—6), Späl-Fol-
lesli (gut vertreten durch die Funde von Tirpesli: Mari- 
l'.cscu 1981, 89 ff, Abb. 2C6 —213). All diese dokumentarische 
Tatsachen gestatten uns heute die Formulierung folgender 
“ geschichtlichen'’ Skizze: währenddessen unter dem süd­
lichen Einfluß ausgeübt, im gleichen Maß über die Gemein­
schaften des Types Spät-Ccrnavodä I, Ilissar, untere Schichl- 
TeliS Ill-Sălcuța 1 V-Vajska-I Icrculanc II, lll-Chcile Turzii- 
Hunyadi halom -I.ainany spezifische Elemente Tür Cerna­
vodă III aufz.ulauchen beginnen, erscheinen in der Moldau 
die Gemeinschaften Foltești I, Ilorodiștca und die der K ii- 
gclamphorcn Kultur. Die Friih-Foltcști Gemeinschaften schei­
nen nicht zu viel in Südosten Rumäniens eingedrungen sein, 
doch sic konnten, durch den ausgeüblcn Druck, eine größere 
Miteinandermischung zwischen den Cernavodă I Gemein­
schaften, im Laufe der Veränderung in der Richtung nach 
Cernavodă III und diejenige des großen endäncolithischcn 
Verbandes, von Sălcula IV Nuance, oben erwähnt. Dieses 
gegenseitige Durchdringen konnte den Enlstchungsvorgang 
der Cernavodă H l-K ultur beschleunigen. Währenddessen in 
Süden der Moldau und in Nordosten der Munlenicn auf 
einem Fi.lteșli Grund, die Cernavodă ll-K ullur entstand 
(— bzw. Follc.ști II) in Siidoslen der Munlenicn, in Süden 
der Dobrudscha und auf ausgedehnte Gebiete an der Nieder­

lind Mitleldonau (in diesem Kontext könnten sich auch die 
Gemeinschaften des Types Slm ovo-Protobolcräz eingliedern; 
leider, obwohl wir gründlich den Fundbeslaitd von Stu- 
rovo kennen, verfügen wir nicht über den von V. I’avtikovä 
in SlovArch 1979-1 veröffentlichten Aufsatz) kamen zum 
Vorschein und entwickelten sich Gemeinschaften von Cer­
navodă III Charakter. In einem Zeitpunkt der Entwicklung 
der beiden Kulturen (Cernavodă II und III. in der Tat 
kulturelle Kreise), in verschiedenen Räumen, fand die Be­
wegung Cernavodă II nach dem Süden sta tt. Nach dem 
Westen wurden neue Gemeinschaften Cernavodă III vers­
treut und im Rahmen dieser Bewegung ist es anzunchmcn, 
daß auch einige Gemeinschaften des Types BoJeraz in Slo- 
wakicn (Pavtikovä 1 964) aufgetaucht sind, unabhängig von 
denjenigen die aus einem Grund vom Sturovo Aspekt hcr- 
riihren. Wenn die Cernavodă IH-Boleräz. Gemeinschaften 
in dem Coțofeni-Badcn Phänomen cingcgl'cdert sein werden, 
diejenigen von Cernavodă II Typ werden einen bedeuten 
den Bestandteil der Verbände des Types Ezero, Ezcri vo 
und denjenigen oben erwähnten mit. ihnen verwandt, aus 
dem Südosten Rumäniens bilden. Wenn wir uns genau ru f 
die zwei Kulturen beziehen, so w e  sic uns in den Siedlungen 
von Cernavodă erscheinen und auf die Mobilität der Ge­
meinschaften aus dieser Zeit (einige Reste von Dăbica, z.B., 
scheinen die gelegentliche Durchfahrt einer Cernavodă II 
Gemeinschaft auch durch den Zentrum Siebenbürgens an- 
zudculcnl?) scheint die Sachlage noch vielfältiger zu sein 
als wir sie uns heule vorstcllen können. Zum Abschluß, I c- 
gann das Phänomen Cernavodă 111 früher als Cernavodă II, 
um sich nachher parallel in verschiedenen Räumen zu en t­
wickeln, wobei im Siidoslen Rumäniens zu einem gegebenen 
Zeitpunkt eine Ersetzung der Cernavodă III mii Cernavodă II 
Gemeinschaften staltfand. Jedoch, im großen und ganzen, 
konnten letztere nicht mehr als die ersten, in der originellen 
Form dauern. Die Form und der Inhalt dieser Anmerkung 
emaniert aus der (ibcreinstimm img der Mitglieder des Kol­
lektives welche die Forschungen von Cernavodă, bzw.: 
D. Berciu, Seb. Morintz, P. Roman durchgefübrt haben
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und Karanovo), mit, Analogien in Kurn Tepe I h nachträglich 2. Auch Cernavodă I hat eine spezi­
fische chronologische Stellung : die Dauer der Etappen Cucuteni A4 3 bis in der Periode B2, die 
Dauer der Etappen Sălcuța ÎIc —IV und, indirekt, die Periode der Bodrogkeresztür-Kultur, teil­
weise auch Spät-Tiszapolgär. Jedoch, in ihrem Endteil (die Periode Hissar, untere Schicht-Telis, 
obere Schicht—Sălcuța IV —Hereulane II —Cheile Turzii)4 ist die Cernavodă I — Kultur auch mit 
der frühen Periode der Rachmani-Kultur parallel, wobei die Entwicklung der letzteren auch in der 
Periode der Cernavodă II I  — Kultur fortdauert.

Die Stellung der Raclunani-Kultur dem Frühhelladischen, dem Frühthessalischen und der 
Troja gegenüber wurde sowohl auf Giund der Stratigraphie (im zweiten Falle), als auch auf Grund 
einiger Einfuhre (Ilanschmann, Milojcic 1970, 130 — 131 ; 142 f f ; Weißhaar 1977 ; 1979 ; ders. 1979a ; 
Podzuweit 1979) präzixieit. Der gröl3te Teil der Entwicklung (wenigstens die Stufen I und II) der 
R achm ani-K ultur wird in dem Kähmen der Troja I eingeschrieben. Diese Tatsache ist auch indi­
rekt bestätigt, u.zw. durch ihre Verbindungen mit Cernavodă III  (in welcher, wie wir gesehen 
haben, die Analogien mit Troja I häufig sind), mit Frühhelladisch I und I I  (Frühhelladische Ein­
fuhre wurden sowohl in Rachmani : Milojeic 1967, 24; 1972, 65; Weißhaar 1979, 387, 390; 1980, 
38, als auch in Spät-Troja I : Podzuweit 1979, 106, Anin. 1018, 1019 angetroffen). Andereseits, spe­
zifische Sălcuța IV 5 Henkel werden schon in der ersten Phase der Rachmani-Kultur (Weißhaar 
1977), in Troja Ic (Troy I, 2, Abb. 240/16 — 18) und Thermi (Lamb 1936, Abb. 34/4, 5, 14) ent­
deckt. Demnach, obwohl sich die Cernavodă I I I —Kultur wie auch die Rachmani-Kultur, falls 
nicht gänzlich wenigstens größtenteils vor der Ezero A-Phase entwickeln, lassen sie jedoch offen­
sichtliche Kontakte mit Troja sehen.

Zwischen den Balkan und der Donau, n 
müßten wir die Aufeinanderfolge verzeichnen 0

’ Ii: einer antelroji’iiischer Periode datiert (Sj'crlinn 
19/6, 355 fD, welche Datierung von Podzuweit b e s l r le n  
wurde (¡979. ¡3- 1.3, Beilage 26) findet die. Siedlung 1 l>. 
durch das keramische Material, auffallende A nalogen in 
Kunden d e der Guniehiila-Kullur angeboren, von der Etappe 
A2 an.

3 Für die Erscheinung der Ccrnavodä 1 Elemente gleich­
zeitig mil dem Cuculeni C Phänomen (in Cucuteni A4) siehe 
Boman 197'. ¡29. Diesen Standpunkt haben wir auch hellte 
nicht geändert (siebe, z.B., Urmall 1981 23 Tf, Abb. 1).
Ein ziisainmei Jassendes Schema-Rahmen, von uns in 1978 
(S. 22U) veröffentlicht, obwohl wir im Text {Ebenda, 217 — 
218) behaupteten, dal.l die Erscheinung der Ccrnavodä I- 
Kulliir an der Nicdcr-Donau in derselben Zeil mit dem 
Aufhören der mil Cucuteni A, Einfulirc dalierien (iumclnila 
Siedlung stallfindel konnte ausgclegt werden (Dumitrescu 
1981, 31) aus unserer Schuld, in Sinne des Verzichtens auf 
die GleizciligkeiI der Erscheinung der Cucuteni C und Cer- 
navoiiä 1.

I Für Einzelheiten, siche Boman 1971, 31 ff; 1973, 57 ff.
5 Die Rachmani-Kuliii,-, sogar in ihren ällcslcn Etappen 

(Wcißhuar 1977; 1979, fiir l ’cvkak a-M agula; Immerwahr 
1971, rar. 1/17 =68/17 ; 6 7 0 -7 5 ; 13 '189 _-= 69/189. 205, 
für d e athenische Agora', hat Analogien in dem llissar I lc- 
rizont, imlere Schicht-Teds, obere Schiellt-Sälculn 1 V-IIcr- 
eulanc 11, 11 l-I Iunyadi habnn-Vajska-I.aZftany. Dieser Ho­
rizont ist bestimmt neuer als <Pc Gumclni| l-Karanovo V 1- 
K ullur (f:ir das chronolog sehe Verhältnis zwischen Gunicl- 
nila und Sälcula, siche Boman 1978, 215 ff.). Selbst wenn 
die Siedlungen von Kepbala (Colcman 1977, 109 und Ta­
belle 8; unserer Meinung nach, zu früh datiert) und, weniger, 
Perachora (Fossey 1969, 55 - 60, besonders fiir die Phase X) 
sich etwas älter erweisen würde im Verhältnis zur Siedlung 
Rachmani von Pcvkakia, kann diese Tatsache nicht das 
gesamte chronologische Verhältnis zwischen der Rachmani- 
Kultur, einerseits, und die Sic.'liingei’. der Gumelnila-Isiiltur 
aus dem Siidoslen Rumäniens. d e älter sind, andererseits 
abiindern.

II Die von II. Todorova (1981. 208 ff, Abb. 2) vorges 
chlagenc chronologische Schema ist. im großen .Maß, eine 

ach dem Gunielnița A2—Kodjadermen Horizont, 
: Cernavodă I, Cernavodă III, Cernavodă II  und

( beriraginig der Siiddenaiirnldeckungen (mil Benennungen 
d e nicht immer berechtigt sind) in den Schemen von rela­
tiver Chronologie die bereits für die Norddonaugebiete fcsl- 
gestclil wurden. Besonders diese letzte Studie betreffend, 
wollen wir die Aufmerksamkeit darauf lenken, dal.l die mas­
sive Benützung der Ergebnisse der rum än'schen Forschung 
sich auch in der bibliographischen Verzeichnis widerspiegeln 
müllte. Was die eigentliche Schema anbclrlfft (welche, in 
einer leicht veränderten Form, vorherige Schemen wieder- 
aufirm m l: Todcrova 1 978, Tabelle 16; 1979, Tabelle 3 und 
21) erheben wir folgende Ebnwände: 1) Wenn wir die Annahme 
des Begriffes ven „Ü bergangsperiode" recht willkommen 
betrachten, so finden wir die Eingliederung in dieser Pe­
riode mancher einheimischen äncolithischen Kulturen (w c 
die Isrivodol, einschließlich die sogenannte „G alatin-K ul- 
tur") oder mancher fremden Gruppen (allmählich umwandclt, 
die aber am Anfang eine dein Neolithikum entsprechende 
Enlwicklungsart ballen) ganz unpassend und die rumänische 
L iteratur hat zahlreiche Erklärungen in diesem Sinne ge­
geben (neuer: Boman, Neincti 1978, 154 — 155; Roman
1978 a); 2) Auch d e  E inführung der Kulturen die die rum ä­
nische Archäologie der Übergangsperiode zugeschrieben hat 
(bzw. die K ulturen: Orlea-Sadovcc, Co(ofcni, Kostolac, Vu- 
cedol, Cernavodă III) in der frühen Periode der Bronzezeit 
(durch die Übertragung der Sachlage aus dem Süden der 
Balkan im Norden der Balkan und der Donau) kann man 
nicht akzeptieren, weil, wie des öfteren unterstrichen (Mo- 
rii’lz. Boman 1969; dieselben 1973, 266 ff; Roman 1977; 
1978 a ; 11181 ; 1981 a; 1981 b, Anm. 1. Eine der Fragen der 
Friihbronzezeil im Südosten Europas gewidmete Mitteilung 
wurde von uns gelegentlich des Kollegium von Baia Mare, 
am 1(1. Mai 1982 vorgetragen) einerseits sind einige dieser 
Kulturen älter als Ezero; phänomenologisch verzeichnen 
wir noch nicht Bronzegcrälc und andrerseits haben sich d ;c 
clhnokullurcllen Synthesen die eine unverm ittelte Fortdauer 
zu den Kulturen der .,klassischen Bronzezeit" sichern, nicht 
durch oben erwähnten Kulturen verwirklicht. Derartige Syn­
thesen haben sich auch im westlichen Teil (im Rahmen 
der Cernavodă 111-, Coțofeni-, Kostolac-, Vucedol-Kultur) 
nicht gebildet wegen der starken äneolithischen Überlife-
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Ezerovo im östlichen T eil; im westlichen Teil : Krivodol, Telifi (III. Schicht, identisch mit Säl- 
cuța IV), Cernavodă III, Cernavodă II  (Eindringungen von kurzer Dauer ?), Orlea—Sadovec, Coțo- 
feni (besonders die II. und III. Phase). Ebenfalls dort sind Anwesenheiten vom Cernavodă I Charak­
ter und vom Zimnicea Typ zu vermuten (Alexandrescu, 1974).

Bis jetzt wurden, im östlichen Teil, außer den erwähnten Siedlungen auf Rumäniens Gebiet 
(Morintz, Boman 1968 a), Siedlungsreste entdeckt die der Spät —Cernavodă I —Kultur, vom Ulnieni 
Typ (Ebenda, 62) angehören und die im Begiiff von „Pevec-Kultui” (Todoiova 1977 ; 1981, 208) 
umfaßt wurden. Derartige Siedlungen widerspiegeln den Endstand den der „Einheimisch — wei den” 
— Vorgang der Träger der Cernavodă I —Kultur eneicht hat (siehe Morintz, Boman. <!.<:.0., 62 ff, 
Abb. 11—19) und, implizite, den zurückgelegten Weg der kulturellen Entwicklung aus dem Vordo­
sten Bulgariens seit der Gumelnița—Kodjadermen— Kultur bis in dieser späten Peiiode. (Natürlich 
müssen wir annehmen, daß auch frühere Funde der Cernavodă I —Kultur zum Voischein kommen 
werden aber wie wir auch bei einer anderen Gelegenheit unterstiichen haben (Boman, Xcmeti 1978, 
155) sind solche Siedlungen nicht in Teilsiedlungen zu suchen. Der Siedlungs—Typ war veischieden 
(Roman 1978 a).

Der nordöstliche Teil Bulgariens müßte ebenfalls auch von Benie II und Cernavodă III Gemein­
schaften bewohnt gewesen sein. Von Durankulak wurden uns Beste des Types Cernavodă 1 und 
II I  gemeldet (Todorova 1981, 210). Dank der Freudliclikeit der Kollegin 11. Todoiova — Lei­
terin der Ausgrabungen — konnten wir dieses .Material studieien, von welchem man sagen kann, 
daß es nur für die Cernavodă I I I —Kultur sehr charakteristisch sei. Derartige Siedlungen müßten, 
meiner Meinung nach, unbedingt einen distinkten kulturellen und clnonologische Horizonl zw ischen 
der Donau und den Balkangebirgen bilden.

Ein einziges Keramikbruchstück von Durankulak läßt Ähnlichkeiten mit der Cernavodă II 
Ware sehen. Hingegen, auf dem rechten Ufer der Donau, bei Kadikioi (Geoigieva 1952, 529 l'f, Abb. 
237, 247) wurde ein absolut typisches Material für Cernavodă I I  entdeckt. Alle, oder beinahe alle 
Siedlungen die sich ringsherum der Varna See befinden, haben einen starken Bestandteil vom Cerna­
vodă II  Charakter. Wir erwähnen : Strasimirovo 2 (Ivanov 1973, Taf. V) ; Stiasimirovo 1 (Mar- 
gos 1973, Taf. IX/1, 3, 7, 8), Kolarov (Margos 1961, Abb. 5), Ezerovo II  (Tonceva 1981, 60, 
Abb. 19/16; 20/12; 21 /1 -6 , 1 1 -1 2 ; 22 /1 -6 , 8,10, 13; 23/6,7). In einigen der angefürten Fällen 
von Ezerovo scheint es sich um Elemente von authentische Cernavodă I I  Machart (Strasimiiovo, 
Kolarov), in anderen um eine starke Grundlage vom Cernavodă II Charakter (besondeis Ezerovo II) 
zu handeln. Auch in diesem Falle handelt es sich um noch einen chronologisch *n und kuitort Heil 
Horizont. Diese Grundlage bildet einen unterschiedlichen Horizont, älter als der e igen* liehe Ezerovo 
Horizont ; Materiale die denjenigen vom Ezerovo Typ analog sind erscheinen im gleichen Maß

rungen, und auch im östlichen Teil nicht, wo die wiederholt 
erneuten nordponlischen Andriinge mit ihnen noch ältere 
Überlieferungen m itbrachlen. Nur in dem initiieren leih 
der K ontaklteil, zwischen diesen kulturellen Kreisen gelang 
es chronologisch sogar parallel mit Kulturen der Übergangs­
periode schon früher neue ethnokulturelle Synthesen zu 
entstehen die der Bronzezeit spezifisch sind. Wir berück­
sichtigen Verbände von Glina, Schneckenberg Charakter 
(Boman 1977; 1978 a; 1981); 3. Die Szepterfunde können 
sich im Balunen der Cernavodă 1, Cucuten:, Sălcuța u.a. 
Kulturen einschreiben und sic bilden nicht unbedingt emen 
einzigen chronologischen Horizonl (Fedeleșeni zum Niveau 
Cucutcni A4 , Sälcuja in einem späteren Niveau u.s.w. Die 
reiche L iteratur über die Frage bei: O prițtscu 1977 und 
I Iarfuche, Bobi 1 ÎJSCi). II. Todorova hat unseren Stand­
punkt angenommen (Boman 1978; 1978 a) demgemäß die 
’’klassische” Sälcu(a (demnach auch Kris cd< 1) neuer als 
die G um clnița-Kultur und parallel m it Cernavodă I ist 
(vergleiche Todorova 1979, Tabelle 3, 11 und 21 m it Tcdo- 
rova 1981, Abb. 2), aber sie schlägt uns vor, auf den B.e- 
grili v o n ,,S ă lc u |a  IV” zu verzichten zu Gunsten desjenigen 
von ’’G alatin-K ultur” (somit scheint „d ie  Erscheinung” ei­
niger ’’neuen K ulturen” südlich der Donau m it dem einzigen 
Verfahren der Änderung der Benennungen abgeschloßen zu 
sein), "da es sich um eine neue, der klassischen Sălcuța- 

K ullur genetisch nur entfernte K ultur handelt” (Todorov a 
1981, 212). Abgesehen \m : der Tulsacb.e, daß die l'unde 
aus der 111. .Schicht von Tel.5 (Gergov 1981') und d.e der 
,, Galatin-Koll u r” entsprechen, in keiner Weise aus dem 
Gahmen dessen was Sälcula IV benannt wurde her\o rtre- 
le:i, ist die Behauptung gemäß deren Sä’.etila IV ein gene­
tisch von der klassischen Sälcula-K ullur enticrnl sei, weder 
reell, noch zum ersten Male em inz'eri. I m deren I nl.cgrün- 
delheit zu beweisen gerügt es aufmerksam unsere Sludie 
aus Dac a, N.S., 15, 1971, 31 lf mit der ganzen angegebener 
Bibliographie zu lesen. Ebenfalls Kalicz. 1979—1 98t1, t3 ff. 
l.’ber eir.e neue K ultur bat auch ida Bognär-Kulziän (1973, 
33) geschrieben: „Ilie ciig i:s <i .Sülcu(a IV nie just ;s  un- 
c e rin in " ... "Also ils pollcry subslantially differs from Säl- 
cu(a 11!”, aber zum Vergleich hatte  sie zur Verfügung nur 
die Funde aus t ngarn welche am frühesten in der Bndrog- 
kcreszlür B dal ert (die meisten von llunyad i hatoni stam ­
mend, können der posl Bodrogkcresz.t iir Etappe, vom Iler 
culane 111 Charakter zugeseliricben werden', unterscheiden 
sich natürlich wesentlich von der Sütcula 111 Periode, die 
in einer beträchtlichen ehronolc.g schen Entfernung geblie­
ben war. Dann ist der Substrat in der TheiL’ebene ein an ­
derer als derjenige aus dem Nordwesten Bulgariens. Zuin 
Abschluß, ist eine r.eue Benennung (Galatin oder T'eliä 111) 
weder nützlich, noch berechtigt.
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in der Ostmuntenien 7, in Dobrudsclia 8, in der Moldau 9 und im Siidosten Siebenbürgens (Sin- 
zieni : Szökely 1980). Alan kann demnach von einem westpontischen Kulturkreis reden oder, anders 
gesagt, nordöstlichen Halbinselkreis (Roman 1976 a, 54).

In der westlichen Hälfte des zwischen der Donau und den Balkangebirgen gelegenem Gebie­
tes sind Siedlungen des Types Krivodol (Sălcuța) und Sălcuța IV (die II. Schicht von Galatin : 
Todorova 1981, 212 und die III . Schicht von Telis : Gergov 1980) bewiesen. Deren chronologische 
Stellung wirft keine Fragen auf. Auch die Funde der Orlea-Sadovec-Gruppe (Todorova 1968, 18, 
41 ff; Roman 1976) oder die für die Coțofeni-Kultur aus dem westlichen äußersten Rande des be­
sprochenen Gebietes kennzeichnende Siedlungen (Djambazov, Katincarov 1974; Katincarov 1975, 
95 ff) scheinen nicht verschieden von den festgestellten Schablonen zu sein. Hingegen, manche 
Veibände mit charakteristischen Funden, wesentlich von Cotofeni Ait (die demnach eine lokale 
Äußeiung daistellen Könnten) die sowohl aus dem Süden der Donau : Târnava : Nikolov 1976, aus­
genommen die Gräber 9 und 10 die neur sind und dem Zimuicea Horizont angehören : Alexandrescu 
1974), als auch nördlich des Flusses (Aläccsu de Jos : Dumitrescu 1960) haben noch eine schwan­
kende Eingliederung in der chronologischen Schema der Cotofeni—Kultur. Es fehlen bis jetzt E nt­
deckungen die den Cernavodă I und I I  Kultur1 angehören. Sie müßen zum Vorschein kommen. Die 
Cernavodă II I  —Kultur wird auch in di. ser Gegend durch unabhängige Siedlungen bewiesen wei den 
müssen, da solche auf dem linken Ufer der Donau vorhanden sind.

Welche ist die Lage südlich der Balkangebirge, im Verbreitungsgebiet der Ezeio—K u ltu r '? 
Schon seit langer Zeit (Alorintz, Roman 1969a, 67 ff) haben wir einen Hiatus zwischen Kaianovo 
VI und Ezero vermutet, eine Voraussetzung die auch von einigen bulgar ischen Forschern angenom­
men wurde (siehe, neuer, Todorova 1981, 205 ff.). Zu den älteren Beweismitteln (Alorintz, Roman, 
a.a.Ü.) können neue Angaben hinzukommen : a) die Entdeckung einiger Steinszepter (Jambol, un­
veröffentlicht, Auskunft H. Todorova; Rezhevo : Bereiu 1962) die sich in einem Horizont der 
“ Szepterfunde” (Todorova 1981, Abb. 2) oder der „Steppe Invasion” einschreibt (dies. 1978, Ta­
belle 33; 1979, Tabelle 3 und 21); b) das Vorhandensein einiger Cernavodă 1 Elemente in A ir­
bänden des Types Suplevec — Bakarno Gunmo (Garasanin, Simoska 1976; Simoska, Kitanovski, 
Todorovic 1976) kann nicht durch die Annahme der Idee einer unverhinderten Entwicklung, in 
jener Zeit, der Siedlungen vom Kaianovo VI Typ ausgedeutet werden. Obwohl dieses erste nord- 
pontische Eindringen durch die Forschungen aus Rumänien hervorgehoben wurde und dessen 
Tragweite oftmals unterstrichen wurde (siehe, neuer, Roman 1981 b) haben wir uns niemals die 
Möglichkeit eines Verfahrens vorgestellt demzufolge eine "gänzliche Vernichtung” des Airbandes 
Gumelnița-Kodjadermen-Karanovo A7I sich ergeben hätte, wie II. Todorova (1981 a) behaup­
tet. Gewiß, fanden Dislokationen in manchen Zonen statt, in anderen aber nur Eindringungen. 
Die strat ¡graphische Aufeinanderfolge war nicht mehr möglich, aber die Fortdauer in dem Gebiet 
und in veränderten Formen doch ! Ein typischer Beispiel in diesem Sinne ist die Brătești-Gruppe 
aus dem Norden der Donau (Tudor 1978). Wir betonen ebenfalls, daß währenddessen im Norden 
der Balkangebirge der „lokale" Bestandteil der Cernavodă I I I —Kultur vom Cernavodă I Typ und 
in zweiter Reihe von Sălcuța IV' ist, der lokale Bestandteil des Ezero Verbandes starke Überlie­
ferungen des Type Kaianovo Al — Krivodol bewahrt; c) ohne starke Einflüsse vom trojanischen 
Typ wäre die Erscheinung der Cernavodă I I I —Kultur nicht möglich gewesen. Demnach dürfen 
wir erwarten daß, südlich der Balkangebirge Siedlungen zum A orseliein kommen weiden in denen 
solche Einflüsse noch sichbarer sein werden. So wie die ältesten Niveaus von Ezero nordbalkanische 
Entsprechungen erst in einem post Cernavodă II I  Horizont gefunden wurden ist es offensichtlich, 
daß die gemeinten südbalkanischen Siedlungen älter als Ezero seien und daß sie, eventuell, mit 
den in den „Sols” 12 — 17 von Dikili Tash entdeckten Funden mit Kannelierten Keramik und 
Rohrhenkeln (Desliayes 1970, Abb. 18 und 21) inhaltlich ähnlich sein könnten. Indirekt, für 
ein größeres Alter des Cernavodă II I  Horizontes im A’erliältnis zu Ezero sprechen auch N. Djam­
bazov und R. Katinöarov, als sie die große Ähnlichkeit zwischen der Cotofeni Keramik aus der 
Măgura—Höhle und derjenigen den unteren Niveaus der Schicht der frühbronzezeitlichen Periode 
von Ezero angehörenden (Djambazov, Katincarov 1974, 137) behaupten, obwohl bei Măgura auch 
Kostolac Elemente sichtbar sind (Ebenda, Abb. 18/z). Wäre der Cernavodă II Faktor nicht einge­
treten (in "reinen” Formen in einigen Siedlungen aus dem Nordosten Bulgariens und als ein wesen­
tlicher Bestandteil bei Ezero vorhanden: siehe, z. B„ Ezero, Abb. 135/v ; 137/g; 147/v, g), wäre

7_J Siehe die 1. Anmerkung.



Chronologische Verhältnis zwischen Ezero und Troja 31

die südbalkanische kulturelle Entwicklung leichter zu verfolgen gewesen und die Verbindungen 
mit Troja hätten nicht eine verdunkelte Periode gekannt. Dieses „Einschreiten” ermöglichte jedoch 
die Betonung der Verbindungen zwischen Süd und Nord, deren Ausdruck so auffallenden Ähnlich­
keiten zwischen den kulturellen Äußerungen von Ezero A und denjenigen von Orlea—Sadovac oder 
Spät—Foltești sind (Petrescu, Dinu 1974; Maiinescu 1981, <89 ff, Abb. 208 — 213). Demnach sind 
wir zur Annahme verpflichtet, daß es im Süden der Balkangebirge mehrere kulturelle und chro­
nologische Horizonte, ante Ezero vorhanden gewesen sind, in denen sich Elemente von Troja I Cha­
rakter oder Tradition geäußeit haben.

Wir wollen das bisher gesagte zusammenfassen. Unter Bei ücksiclitigung der Verbindungen 
der Ezero-Kultur mit den Norddonaugebieten und, im großen Maß, mit den nordbalkanischen Ge­
bieten, einerseits, und der Ähnlichkeiten der Kulturen dieser letzteren mit Anatolien, andererseits, 
können wir behaupten : a) Die Gumelnița (Ä2)—Kodjadeimen—Kultur (unvermeidlich auch Kara- 
novo VI) schließt ihre traditionnelle Entwicklung am Anfang der Kum Tepe 1b. Übringens vermu­
ten wir einen balkanischen Beitrag zur Entstehung der K ultur I b von Kum Tepe in den Um­
ständen des Druckes den die Cernavodă 1 Gemeinschaften auf den Gumelnița— Karanovo VI Ge­
meinschaften ausgeübt haben; b) Zwischen dem Ende der Phase A2 der Gulmelnița —Kultur und 
dem Orlea — Sadovec Horizont, die synchronisch mit den unleien Niveaus von Ezeio sind, ent­
wickeln sich die Cernavodă 1, 111, I I —Kultur und — parallel, die Kulturen : klassische Sălcuța, 
Sălcuța IV, Cucuteni A4 bis B, Horodiștea Boltești I und I I 1". Wenn wir für die „klassische” Săl­
cuța—Kultur zahlreiche Analogien in Kum Tepe 1 b finden (veigleiche : Beieiu 1961, 249 ff 
mit Sperling 1976), haben die Spät —Ceinavedă I —, Cernavodă III —, Sălcuța IV —Kult ur ausrei­
chen ausdrucks volle Ähnlichkeiten in Kum Tepe I c/Troja I. Derartige Elemente werden auch 
in der Coțofeni—Kultur wieder ¡tilget ¡offen (welche auch stiatigmphisch neuer als ein Teil der 
oben erwähnten Kulturen ist), aber die Erklärung ist in den Grundlage zu suchen welche, zu 
einem gewissen Zeitpunkt gemeinsam war, von den Südkaipaten im Norden bis zum ägäischen 
Meer und Nordwesten Anatoliens im Süden, von Morava und Vardar im Westen bis zum Schwar­
zen Meer im Osten. Wir meinen, natürlich, den großen Verband Gumelnița — Kodjadermen — Kara­
novo VI — Kum Tepe I b — Sălcuța — Krivodol — Bubanj Hum I — Suplevec — Bakarno Gumno 
u.s.w. — in dessen Kähmen wir vielfache Varianten und regionelle und kulturelle Aspekte finden, 
die nicht immer synchronisch doch genetisch miteinander eng verbunden sind ; c) Unter diesen 
Bedingungen kann der Horizont Ezero A, Orlea —Sadovec, Früh— Coțofeni, E nd—Boleráz und 
Früh —Baden nicht älter als Troja I sein. Wenn wir die unvermittelten Verbindungen des beim 
Punkt b angedeuteten Horizontes mit Troja berücksichtigen, sowie diejenigen des Horizontes 
vom Punckt c, post Raclimani, mit der Welt der frühen Periode der Bronzezeit aus dem festlän­
dischen Griechenland und, auf dieser Weise, mit Anatolien, kommen wir unvermeidlich zur Schluß­
folgerung, daß Ezero nicht eher als am Ende der Troja I —Kultur beginnen konnte.

Hat denn der ägäisch-analtolisclie Bestandteil aus dem Rahmen der Siedlung von Ezero einen 
chronologisch unbestreibaren Wert ? Wir führen einige Aspekte an die sich aus der Untersuchung 
des Fundbestandes ergeben : 1) Die Funde mit Analogien in Troja sind keine Einfuhre aus der 
ägäisch-anatoliselien Welt in der Ezero—Kultu’'. Sie sind vollkommen im Milieu einverleibt und 
haben originelle Ausdiucksformen. Deien Vorhandensein in der Ezeio—Kultur kann auf unvermit­
telte Verbindungen, zum Niveau Troja I, zurückgeführt sein, und nachdem sie übernommen wur­
den folgte deren unanhängige Entwicklung. Sie konnte aber in der Ezero—Kultur auch aus einer 
vorherigen Grundlage und aus benachbarten kulturellen Äußerungen hinkommen; 2) auch wenn

10 Wir haben eine sehr gründliche Analyse über die Ve­
röffentlichung der Ergebnisse der neuen Ausgrabungen von 
Foltesli (Petrescu, Dinu 1974) vorgcnoinmcn. lF e Schluß­
folgerung könnte die Reflexion sein die ich hei I.esen dem 
von den Autoren über die Grube Nr. 22 geschriebenen no­
tiert habe (bei S. 26, Abb. 2; 4/8; Gei, 5; 23/8 vorgelegl) 
u.zw .: “ in der Tat, m it jedem vorgelcglcn Verbum! beweisen 
die Autoren das Vorhandensein mehreren Wolnmivealis bei 
Foltesli''. Diese Analyse wird in einer separiten  Studie 
veröffentlicht die den Fragen der Übergangsperiode auf dem 
Gebiet der Möhlau gewidmet ist. Dieses Mal begnügen w ir 
uns, die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken, daß 
eine Reihe A rbeiten, manche davon sehr neu (Zbcnovic 
1974; Dergacev 1980; Markevic 1981, Marinescu 1981) durch 

die dokumentarischen Sachlagen die sie mitteilen, weit 
entfernt sind, der Behauptung daß es bei Foltesli nur ein 
Niveau oder Bauhorizont gibt, Glauben zu schenken. Ü bri­
gens schreiben die Autoren wiederholt über eine einzige 
Schicht aber sie unterstreichen, daß sie nicht mehrere N i­
veaus oder Phasen haben. Ein Wohn- oder Bauniveau muß 
nicht unbedingt auch eine ununterbrochene oder leicht 
wahrnehmbare archiiologische Ablagerung hinterlassen. Auch 
die Gumelnița Reste oder diejenigen der Cemeahov-Sintana 
de Mureș haben keine unterschiedlich (distinkte) Ablagerun­
gen bei Foltesli hinterlassen, t 'n d  doch wurden diese Reste 
abgesondert auf Kriterien die n icht mehr denjenigen aus 
der Übergangsperiode angewendet sind.
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sie nicht einen „Massenmateriai” bilden, treffen wir schon in den ältesten Niveaus von Ezero, Ele­
mente die auch di r Troja—Kultur charakteristisch sind (auch Rohrhenkeln : Ezero, 498, Tabelle 
203 und Gefäßformen wie auch einzelne Erscheinungen : auf dem gelappten Rand eines unveröffen- 
tliches Gefässes, wahrscheinlich von einer Amphora lieistammend, in dem X III Horizont ent- 
dekt, erscheint die Wiedergabe eines menschlichen Gesichtes die aus zwei Hervorragungen und 
vingesclmiltene Linienbänder erzielt wurde); 3) Das chronologische Verhältnis zwischen den Sie­
dlungen auf denen Ezero bezogen wird (bzw. Troja, Thermi, Poliochni) wurde erneut untersucht 
(erstens von Milojcic 1 967, 25 ff, dann von Podzuweit 1979, 32 ff, Beilage 26) und dabei der Syn­
chronismus Troja 1 -I I  g mit Thermi I —V und mit Poliochni 1—V festgestellt (Podzuweit a.a.O. ; 
mit nachträglicher Präzisierung: Podzuweit 1979 die Fortsetzung der Phase Poliochni V bis 
in Troja IV c und der Parallelismus Troja IV d —V mit Poliochni V I; vergleiche auch mit Mel- 
laart 1971, chronologische Tabelle); 4) In den Ablagerungen von Ezero gibt es “neuere Münzen” 
(um einen von Milojcic gebrauchte Ausdr uck zu benützen, Milojcic 1967, 12, 15) und zwar : a) zwei 
De/xift— Bruchstücke in den Horizonten V —VI, welche, den Autoren nach „nicht genügend über­
zeugend sind und uns nicht gestatten das Behauptete fest zu verteidigen. Sie wurden in Gruben 
entdeckt und man weißt nicht ob sie den betreffenden Horizonten angehört haben” (Ezero, 508. 
Unverständlich, aber die Autoren wiedergeben auch diese „treuere Münzen” nicht). Zu diesen Fun­
den kommen diejenigen von Baadere hinzu (Dimitrov 1943; Mikov 1948, Abb. 12; siehe auch 
Podzu a eil 1979. 93, Anin. 814 —816) und auch andere, neuere entdeckte aber nicht veröl' feilt lieht : 
b) Das Vorhandensein einiger Tonscheiben „wahrscheinlich zur Herstellung der Gelasse mit lang­
samer Drehscheibe benutzt” (Merpert, Ezero, 21) im VII. Horizont des südwestlichen Abschnittes 
(der Abschnitt in welchem auch die zwei Depasbruchsliicke gefunden wurden); c) die Gußformen 
zum giessen der Melalläxte, in den IX’, und VI. Horizonten geborgen (Ezero, 174. 176, Abb. 108, 
v ; 109/: , m, n) können am ehesten aus Theimi V (Lamb 1936, 159, Taf. XXIV, 31, 14) und 
Poliochni iV (Brea 1964. I_>, Taf. CLXXIII) datieren; d) das Vor liandensein einiger Relief Verzie­
rungen in der*» Form (Horizont XII : Ezero, Abb. 137 ä ;  Horizont XI : tlers. Abb. 140/a, u.s.w.) 
welche in 'Doja erst in Troja II häufig sind (Troy 1,2, Abb. 370 a/C5 ; 389/35.485 ; 390/490, u.s.w. ; siehe, 
für Troia I auch Abb. 244/16); e) das in der Abb. 35 g wiedergegebene Gefäß (aus dem III. 
Horizont : Ezero, Zeichenerklärung der Abb. 35 u. S. 68 für das Gefäß Nr. 16; auf S. 508 wird 
es dem IV ilmizoul zugeschrieben) ist denjenigen aus Thermi ähnlich, doch kann man nicht sa­
gen, dal.) es „absolute Analogien” hat (das Gefäß von Thermi ist senkrecht kanneliert). Dann werden 
Thermi IV und V mit Troja II d —II g synchronisiert (Podzuweit 1979, 34, 35, Beilage 26). So 
steht die Sache auch mit einem Fischbuttengefäß (Merperl, Georgiev 1973, Abb. 23; Ezero, 508) 
welches aber noch allgemeinere Ähnlichkeiten in Thermi (Lamb, a.a.O., Abb. 37) oder Poliochni 
(die “ roso” Periode: Brea, a.a.O., Taf. CXLVIll/a, b) h a t; f) „neuere Münzen” bleiben auch jene 
Elemente “mit Kunden aus Troja II I  —IV korrelativ” , auch wenn sie aus Gruben herstammen, 
währenddessen man behauptet, dass die oberen Horizonte vernichtet wuiden (Ezero, 508).

Zum Abschluß sind wir überzeugt, daß das chronologische Verhältnis zwischen Ezero und Troja, 
so wie es in der Monographie der Siedlung Ezero formuliert wird, nicht akzeptablel ist. Ebenso sind 
wir überzeugt, daß künftige Forschungen ältere Siedlungen als die Schicht der Bronzezeit von 
Ezero und neuer als Karanovo VI enthüllen wer den, welche Verbindungen mit der trojanischen Welt 
wider spiegeln werden. Indem wir den alten Ansichten der1 Forscher von Ezero (siehe Merpert, Geor­
giev 1973. 247, mit der vorherigen Bibliographie) eher beistimmen, betrachten wir, daß die neue 
Chronologie der Materialen von Ezero nicht derartig ist um unseren früher ausgedrückten Stand­
punkt zu ändern (Morintz, Roman 1969 a, 61 ff u. Abb. 1 ; 2). Um so mehr als selbst die Auto­
ren der Monographie über Ezero, durch stetige Annahme (Merpert, Georgiev 1973, 256 ; Merpert, 
Ezero, 542) des Synchronismus Ezero A mit Baden C/D sich nicht bewußt waren, daß sie impli­
zite trojanische Anwesenheiten im Balkangebiet behaupten, durch Cernavodä III  (älter als Baden 
C/D, da mit Boleraz synchronischist), vor Ezero A. Es wäre leicht bemerkbar gewesen, falls man 
nicht den Stand übersehen hätte den die Forschung der Norddonaugebiete, zum Zeitpunkt der 
Abfassung der Monographie über Ezero erreicht hatte.

Dieselben Autoren konnte keinen Vorteil von den Ergebnissen der von Podzuweit (1979) 
durchgeführten Forschungen ziehen. Es stand ihnen aber zur Verfügung sowohl Auskünfte über 
Bubanj und Hissar (Roman 1971, 123 ff, mit der vorherigen Bibliographie; ders. 1976 b, Abb. 
9 ; Seite 63 ff), als auch die ausgezeichnete Monographie von E. Hanschinann und VI. Milojf-ic



Chronologische Verhältnis zwischen Ezero und Troja 33

(1976) über die thessalische Frühbronzezeit. Sie haben aber auch diese nicht benützt, so daß die 
chronologische Stellung der Siedlung von Ezero (und der Ezero—Kultur) weiterhin zahlreiche 
Fragezeichen erhebt.
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