Ovidiu despre Iimba gefilor din Tomis

PETRU ZUGUN
(Iasi)

Tristia s1 Ex Pounfo, ultimele opere literarc importante ale lui Publius Ovidius Naso, ofer3, in
formd artistici impresionantd, informatii numeroase si variate privind atidt drama existentiald a
poetului, relegat de impératul Augustus, in ultimii lui opt anide viati, 9—17 e.n., departe de Roma —
intre geti, sarmati, sciti st alte neamuri ,barbarc” de la Pontul Euxin, in provincie roman}, ficind
parte din Scithia Minor, inci din anul 29 i.en.! —  cit si referitoare la existenta umani, sub aspecte
multiple (sociale, economice, etnografice, morale, administrative si, nu in ultimul rind, lingvistice) de la
Tomisul de acum aproape doui milenii.

Ne vom referi, in cele ce urmeazi, la informatiile de ordin lingvistic despre limba getilor (sau
dacilor, apartinind de traci), pe care le-am identificat in cele doud opere ale lui Ovidiu scrise la Tomis,
pentru a arita importanta lor deosebitd pentru cunoasterea realititilor lingvistice din acel timp si din
acel loc. Accasti temi nu s-a bucurat, pini acum, dec atentie speciali din partea exegetilor lui Ovidiu.
Intentia noastri cste si dim astfel un rispuns clar, neechivoc, in disputa recent3 privind gradul de aseminare
sau de deosebire intre limba latind §i limba daco-getilor 2. Aprioric, mirturiile lui Ovidiu privind limba
getilor, raportati la limba latind, pot servi atat cclor care sustin ci intre cele douid limbi exista un
grad mare de aseminare (ambele fiind limbi indo-curopene), cit si celor care, invocind alte motive,
considerd ci daco-geta silatina, desi ambele limbi indo-curopene, erau limbi diferite, ininteligibile reciproc
vorbitorilor lor. Citirea atenti a cclor doud operc ovidiene, Tristia si Ex Ponto, duce, cum se va
vedea, la un rispuns favorabil unei singure opini din cele doui 2.

In cele doui opcre ale lui Ovidiu am identificat zece pasaje, de importanti variabili, care contin
informatii de ordin lingvistic despre graiul tomitan, 7 in T#istia 5i 3 in Ex Pomlo. Ele sunt urmitoa-
rele: in Tristia: 1) 111, 11,9; 2) 111, 14, 39 50; 3) IV, 1,89—-95; 4) V, 2,65—70; 5)V 7,51—64; 6) V,
10, 35—43:7) V, 12, 51—58; in Ex Ponto: 8) III, 2, 37—42; 9) IV, 13, 17—24 si 10) IV, 13, 33—36.
In total, sunt 75 de versuri. In continuare, citim integral sau selectiv, in functie de necesititile de-
monstratiei, aceste pasaje si relevim sporul de informatic specifici despre limba getilor, pe care il
aduce fiecare.

1 Vezi C. Daicoviciu, Stiuafia levitoriului daco-getic de la
Dustdrea de Jos tn vremea relegdrit Iui Ovidiu, in,, Steaua”,
VIII, 1957, nr. 11, p. 70—-73.

3 Vezi si I. C. Dragan, Noi, fracii, Scrisul romdinesc,
Craiova, 1976, p. 85—90 si numeroase articole, in acelasi
spirit, publicate, in ultimii ani, in revista jtaliand (in limba
romand) cu acelasi nume, de mai multi autori; vezi insi si
critica acestei opinii, la Mircea Babes, La originile poporului

yomdn : dacii si vomanii, , Luceafdrul’”’, XXVI, 1983, nr. 4
(1082), p. 5 si 7. Vezi si nota 8, mai jos.

? In bibliografia romaneascA (Ovidiu Drimba, Owvidiu,
Bucuresti, 1966; Nicolae Lascu, Ovidsw, omul §i poetul, Cluj-
Napoca, 1971; Adrian Ridulescu, Otvtdix la Pontul Euzxisn,
Bucuresti, 1981) nu am intdlnit referiri speciale la aspectul
pe care il prezentim aici. Nici biblicgrafia mentionati de
monografistii mentionati nu inregistreazi vreun studiu cu
aceastd temi. Alte lucrdri consultate: P. Ovidiu Nascnis,
Tristia. Text latin cu o introducere, adnotatiuni $i un indice
de Anghel Marinescu, Bucuresti, 1921; Publius Ovidius Naso,
Epistole din exil, traducere de Eusebju Camilar, prefat,
note §i indice de Toma Vasilescu, Bucuregti, 1966.

THRACO-DACICA, tomul XIV, nr. -2, Bucuregti, 1993, p. 25—32 ¢
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26 Petru Zugun

_ Primul pasaj mentionat indic, intr-un singur vers, imposibilitatea comunicirii verbale intre
C_)v:d_l_u, vorbitor al limbii latine i necunoscitor al limbii getilor, si ,,barbarii’ din Tomis, necunoscitori ai
limbii latine (vezi, pentru aceasta, si celelalte pasaje citate), intre care a fost relegat:

Nulla mihi cum gente fera commercia linguaed (T, 111, 11, 9)

Cu barbarii de-aice nu pot sd intru-n vorbd>s.

Acesti barbari alcituiau, tot dupi mirturia lui Ovidiu, majoritatea locuitorilor stabili ai Tomisului:

Vix ope castells defendimur, et tamen intus

Mixta facit Graecis barbara turba metum

Quippe simul nobis habitat discrimine nullo

Barbarus et tecti plus quoque parte tenet, (T, V, 10, 27—30)

Rdu te-gradesti cu zidul, dar chiay §i induntru
Duci frica unor barbari amestecati cu grecs.
Doar barbarii de-a valma cu not isi duc viaja.
Mar mult de jumdtate din case le au ei.

Al doilea pasaj mentiona*, din Tristia, in care se vorbeste despre limba din Tomis, are caracter pro-
gramatic, Ovidiu exprimind aici aproape toate temele constante ale scrisorilor sale din exil:

Nullus in hac terra, recitem si carmina, cuius
Intellecturis auribus utar, adest,

Nec quo secedam, locus est: custodia muri
Summovet infestos clausaque poria Getas.

Saepe aliqguod quaero verbum nomenque locumque,
Nec quisquam est, a quo certior esse queam.
Dicere sacpe aliquid conanti — turpe faters! —
Verba mihi desunt, dedidicique logqui.

Threicio Scythicoque fere circumsonor ore,

Et videor Geticis scribere posse modis:

Crede mihi, timeo, ne sint inmixta Latinis

Inque meis scriptis Pontica verba legas. (T, 111, 14, 39—50).

S-asculte-a mele versuri 51 sd le infeleagd,

De i-asi citi din ele, nu-i nimenea pe-aict.
N-am unde md retrage, cdct poarta e inchisd,
St zidul cel de pazd ne apdrd de geti.

Ades caut un nume, un loc sau chiar o vorbd,
Dar nimeni nu md poate pe mine lumina,
Ades incerc a spune ceva — mi-i §t rusine —
St nu gdsesc cuvdntul: nu stiu sd@ mai vorbesc!
St numat scifi pe-aice §i traci auzi in juru-mi.
Maz as putea in limba cea geticd sd scriu:
Ba, crede-md, mi-i fricd, in versurile mele

Sd nu gdsestt cuvinte de-aice chiar, din Pont.

...- Temele sunt urmitoare: A) drama personalititii literare confruntate cu sincopa comunicirii orale,
‘verbale, drami explicabild prin deosebirea intre limba lui Ovidiu si limba locuitorilor Tomisului; B) in-
strdinarea temporari a lui Ovidiu, de mediul tomitan, datorati aceleiasi cauze; C) suferinfa lui moral}
si.de ordin ,,profesional” de a nu avea mediu cultural latin §i auditori ai versurilor sale — atAt in

I
 Citdm textul latin din cdifia lui R. Merkel, P. Ovidius lui Teodor Naum si este reprodusd din editia Publius Ovidius

Naso, vol. 111, Tristia. Ibis. Ex Ponlo. Fasti, Leipzig, 1911. Naso, Tristele. Ponticele, Editura Unijvers, Bucuresti, 1972.
¥ Traducerea romaneasci a pasajelor ovidiene apartine
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Ovidiu si limba getilor din Tomis 29

Tristia, cit si in Ex Ponto, calitatea sa de poet fiind revendicati sistematic de Ovidiu, §i cu orgoliul
poetului constient de marea sa valoare poetici; D) inceputul integririi sale, in comunitatea tomitand,
integrare care a ajuns, la sfarsitul vietii sale, aproape totald; a scris un poem in limba geticd, l-a citit
in public, a fost apreciat si recunoscut ca mare poet si a fost risplatit, moral simaterial, de geti, pentru
talentul siu; E) sentimentul de tecami ci, fird voia lui, in lipsa utilizirii verbale curente a limbii
latine si datoritd presiunii mediului, el a ajuns si foloscasci in versurile lui latinesti cuvinte din limba
getilor (din nefericire, pentru posteritate, temerea lui Ovidiu nu s-a dovedit a fi intemeiatd, fiindcd nici
un cuvant nelatin nu a putut fi identificat in limba poemclor sale scrise la Tomis). Existd deci o deter-
minare ierarhici a cauzclor instriinirii .de durati fati de mcdiul tomitan, a lui Ovidiu, cea de bazd
si generatoarc a celorlalte fiind baricra lingvistici separatoare.

Aceste teme sunt reluate, sclectiv si cu variatii, in celelalte opt pasaje din Tristia 51 Ex Ponlo,
in care este cvocat mediul lingvistic pontic, insi, cel mai adesea, in aceleasi pasaje, temele se: intre-
patrund partial. , C e

A) Astfel, drama incomunicirii verbale este exprimatd in Tristia, V, 2, 65—70, pasaj in care Ovidiu
ierarhizeazi, in ordine descrescindi, uncle dintre greutitile cu care a fost confruntat la Pontul Euxin:

Nec me tam cruciat numquam sine frigore caelum,
Glebaque canenti semper obusta gelu,

Nesciaque est vocis quod barbara lingua Laltnae,
Graecaque quod Getico victa loquella sono est;
Quam quod finitimo cinctus premor undique Marte,
Vixque brevis tutos murus ab hoste facit.

Nu-s chinuil atdta de frigul cave-i vesnic,

De cdmpul ars tot timpul de gerul cel carunt. s
De graiul cel sdlbatic, strdin de limba noastrd, -
St care biruit-a s vorbele grecesti,

Cdt de rdzbotul care md-mpresurd de-aproape:

De el abia md apdr cu-n zid asa de mic,

versuri din care se deduce c3 necunoasterea limbii getilor, de citre Ovidiu, este, ca gravitate, pe locul al
doilea, pe primul loc stind, cum este si firesc, amenintarea permanenti a rizboiului §i realitatea insigi
a rizboiului aproape permanent, pe ultimul loc fiind frigul si gerul. Sporul de informatie lingvistici adus
de acest pasaj, in comparatic cu ccl precedent, constd in: a) afirmarea limpede a caracterului deosebit
de latind a limbii daco-getilor; b) observatia lui Ovidiu privind superioritatea sociali a limbii daco-gete
fatd de limba greacd, i aceasta uzuald in Tomisul roman. Aceeasi drami a incomunicirii: verbale estz
exprimati si in Tristia, V, 10, 35—38: ; o o
' Exercent ills sociae commercia linguae:

- Pex gestum ves est significanda mihi
Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli,
Et rident stolidi verba Latina Getae;

St et vorbesc o limbd corcitd intrve dingti: o
Nu pot decdt prin semne cu ei sd md-nfeleg.

Eu sunt aice barbar: nu md pricepe nime

St gepis rdd ca prostii de graiul mew latin.

Este de observat, de asemenea, ci in cel de al treilea vers, citat din acest pasaj, Ovidiu exprimi
si ideea indreptdtirii conceptiei greco-latine despre ,,barbarie”’, fiindci el constati, cu amiriciune, ci, la
Tomis, el este ,,barbar”, nu getii §i sarmatii, fiindci limba Juz, nu a lor, nu este infeleasi de ceilalti.

B). Instriinarea de mediu, a lui Ovidiu, este exprimati cu accente dramatice, si in alte pasaje
din Tristia. Astfel, in IV, 1, 89—94:

Sed neque, qui vecitem, quisquam est, mea carminga, ncc qug,
Auribus accipiat verba Latina swis.
Ipse mihi — quid ensm faciam? — scriboque legoque,
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28 Petru Zugun

Tutaque iudicio littera nostra suo est.
Saepe tamen dixi ,,Cui nunc haec cura laborat?
An mea Sauromatae scripta Gelaeque legent?”

Cui sd cilesc eu, insd, din versurile mele?

Cdci pentru limba noastrd pe-aice nu-s wrechs !
Le scriu, deci, pentru mine, mi le citesc lot mie.
St scrisul meu e sigur de judecata mea !

Ades mi-am zis ew mie: de ce aldta muncd?
Ce? vor citi sarmalii si getii scrisul meu?

Este exprimat aici si suferinta poetului Ovidiu de a nu fi inteles si apreciat de noii lui concitadini.
Aceeasi temd a instriinirii apare si in Tristia, V, 7, 61—64:

Ne tamen Ausoniae perdam commercia linguae,
Et fiat patrio vox mea muta sono,

Ipse loquor mecum desuetaque verba retracto,
Et studii repeto signa sinistra mei.

Si tocmai ca sd nu pievd invdpul limbii mele,
St graiul ausonic sd nu-mi rdmdie mut,
Vorbesc cu mine insums, rostesc uitate vorbe,
Al poeziei mele urmdnd sinistrul steag.

§i este exprimati mai dramatic in T7istia, V, 10, 35—43 (pasaj citat, partial, anterior) si, cu accente
dure, in al 7-lea pasaj indicat:

Omnia barbariae loca sunt vocisque ferinae,
Omniaque hostilis plena timore soni. (T, V, 12, 55—56)

Tot locu-i plin de barbari. Ce urlet ca de fiard!
Tot locu-i plin de glasuri sdlbatice de gefi.

C) Suferinta, ,,de ordin profesional”, a lui Ovidiu de a nu avea auditori pentru versurile sale i,
in sens mai larg, mediu cultural latin la Tomis, este exprimati de mai multe ori in pasajele indicate,
dovadi a realit&{ii dramei §i a intensit3{ii §i sincerit3{ii epistolierului roman relegat departe de tara sa.
Chiar al doilea pasaj mentionat (T, III, 14, 39—50), citat, incepe cu aceastd lamentatie, reflex al
dramei incomunicirii verbale §i al spaimei de a se simti nu numai insingurat, ci §i de-a dreptul
singur, ceea ce il duce pe Ovidiu la gindul ci eul siu poetic se poate altera. Aceeasi plingere revine
in al treilea pasaj mentionat (T, IV, 1, 89—95). In ambele sunt dec observat interogatiile, mono-
logurile, exclamatiile, toate fiind indici ai profundului zbucium interior. In al cincilea pasaj indicat,
Ovidiu mirturiseste ci, impotriva vointei lui, a inceput si uite latina §i c, in misura incare o uiti,
se diminueazi frustrarea de comunicare verbald, prin imixtiunea in limba sa nativd a unor elemente gete
alogene: ' '

Unus in hoc nemo est populo, qui forte Latine
Quaelibet e medio reddere verba queat.

Iile ego Romanus vates — ignoscite, Musae! —
Sarmatico cogor plurima more loqus.

En pudet et fateor, iam desuetudine longa

Vix subeunt ipsi verba Latina mihi. (T, V, 7, 53—58).

Nu-i nime intre ddngii sd poatd-n latineste

Sd spund chiar cuvdntul cel mai obisnuit

In gratul cel sarmatic — iertati-md, o Muze! —
Chiar ew vorbesc adesea, chiar eu, poet roman,
O spun §1 mi-i rusine: cuvintele strabune

Abia imi vin pe buze, de-atdta lung desvdt!
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Ovidiu si limga gegilor din Tomis 29

Chiar limba poeziei sale ar fi fost afectati de elemente gete:

Nec dubsto, quin sint et in hoc non pauca libello
Barbara: non hominis culpa sed ista loci.

Nu md-ndoiesc cd multe cuvinte sunt barbare
In cartea mea, dar vina e locul, nu sunt eu.

D) In cel de al saptelea pasaj mentionat (T, V, 12, 51—358), ultimul din Tristia, Ovidiu incearci
si arate cd geniul lui poetic a fost covarsit si invins de mediul striin:

At, puto, si demens studium fatale retemptem,

Hic mihi praebebit carminis arma locus,

Non liber hic ullus, non, qui mihi commodet aurem,
Verbaque significent quid mea, norit, adest. '
Omnia barbariae loca sunt vocisque ferinae,
Omniaque hostilis plena timore soni.

Ipse mihi videor iam dedidicisse Latinae:

Nam didici Getice Sarmaticeque loqui.

Nebun de m-as intoarce la arta mea fatald !

Sd vezi indemn la lucru ce-as mai gdsi pe-aici,
Cd nu gdsesti o carte, nu-1 niment sd-si aplece
Urechea sd intrebe ce spun in versuri ew !

Tot locu-i plin de barbari. Ce urlet ca de fiard,
Tot locu-i plin de glasuri sdlbatice de gefi.

Chiar limba mea de-acasd mi-e teamd c-am wuitat-o,
Cdci astdzi ca sarmatii s gelii euw vorbesc.

Este netigiduit ci, atit in ceea ce priveste refuzul de a mai scrie opere poetice, cit si in privinta
imixtiunilor limbilor get3 si sarmati in versurile sale in latind, Ovidiu nu poate fi crezut, fiindci, pe de o
parte, dupd T7istia a urmat Ex Ponto, avind o dimensiunc aproape egali cu Tristia si fiind la aceeasi
indlfime artistic3, iar, pe de alti parte, in ambele lucriri poetice nu au fost descoperite elemente de limb4
getd sisarmati. In acest aspect, ca §i in altele (referirea la siricia florei si faunei mediului tomitan
§. a.), Ovidiu exagereazi, pentru a-i impresiona pe cei cirora le trimitea scrisorile din exil si a-i determina
sd stiruie fie pentru iertarea sa, fic (mai des) pentru mutarea locului relegirii sale. Putem observa totusi
ch, desi soarta i-a devenit pe neasteptate vitregi si natura sa poetici a fost deturnat3, geniul siu a
invins, prin creatie, restristea.

E) Mai mult chiar, talentul siu a cunoscut manifestari specifice in limba getilor, el fiind, sila
Tomis, apreciat ca poet, cum arati al doilea pasaj mentionat din Ex Ponfo, dupi ce in primul pa-
saj din aceeasi lucrare (P, III, 2, v. 40). Ovidiu spusese clar ci invitase deja si vorbeasci limba getilor
din Tomis:

Nam didici Gelice Sarmaliceque logus

Cdci eu, de-atdta vreme, §i limba le-o vorbesc.

Nu mai este vorba acum de opere poetice in limba latind, ci de un poem de-al siu in limba getici,
care i-a impresionat pe autohtonii care l-au audiat ,,in lectura autorului”;

Nec te mirari, st sint viliosa, decebit

Carmina, quae faciem paene poeta Geles.

A ! pudet, et Getico scripsi sermone libellum,

Structaque sunt nostris barbara verba modys.

Et pracui, — gratare mihi — coepique poetae

Inter inkumanos nomen habere Getas. (P, IV, 13, v. 17—22)
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80 Petria Zugun

De au cumva cusururi, sd wu te miri de ele,

O, Carus, cdci poetul aproape cd e gel.

Ah! mii rusine-a spune: am scris in grajul getic,
Cuvintele barbare le-am pus in vers latin!

Am 51 pldcut, o Carus; wreazd-mi fericirve:

Aici, intre sdlbatici, am nume de poet,

insd exclamatgia 4/ (v. 19), verbul pudet si autoironia indicd persistenta vechii sale idiosincrazii fati
de limba getilor, limbi pe care acum, spre sfarsitul vietii, o cunostea.

*

In aspectul care-i intereseazi cu deosebire pe lingvisti si pe istorici, si anume realititile lingvistice
din Tomisul secolului I e.n., in special gradul de aseminare sau de dcoscbire a limbii getilor in raport
cu limba latin3, poetul roman, cunoscitor direct al acestor aspecte si, de aceca, martor pe deplin cre-
dibil, in aceastd privin{d, di un rispuns catcgoric si neechivoc, afirmafiile lui permitdnd concluziile
urmitoare:

1. Limba getilor este diferitd de limba latini, cuvintele ci sunt striine de accasta: Nesciaque est
vocis quod barbara lingua Latinae (T, V, 2, 67), cste altd limb3i de ncinteles, la modul absolut, de
citre cel care n-o cunoaste. Pasajele mentionate, extrase din T#st7a (ir Ex Ponfo nu se fac apreciert
in acelasi sens), nu dau ocazia nici unei indoieli: in perioada de inceput, in care nu cunostea limba
autohtonilor intre care fusese relegat, Ovidiu se putea intclege cu ¢i numai ,,prin semne” neverbale, iar
acestia nu-l intelegeau fiindci nu stiau limba latind: Per gestum res est significanda mihi (T, V, 10,

36). Trebuie retinut si faptul cd epistola din care face parte acest vers a fost scrisd in al treilea an
de vietuire la Tomis (aceastd epistold incepe astfel: U? sumus in Ponto ter frigore constitit Hister).
In aceeasi a zecea epistoli din cartea a V-a din T7sstia, intainim ideea risturnirii de situatic — o ristur-
nare ironicd, amari si tragici — in raportul lingvistic Ovidiu-geti: Barbarus hic ego sumt, qui non intel-
legor wlli,| Et rident stolidi verba Latina Getae (T, V, 10, 37—38). Aceste doui pasaje despre limba
geticd, citate imediat mai sus, sunt cele mai revelatoarc pentru aspectul prezentat aici. De asemenea,
atentie sgeciali trebuie acordati si pasajelor din P, IIl, 2, v. 39—42 si din I, IV, 13, v. 22 si 33--36,
in care Ovidiu declard ci abia dupi sase ani de relegare in Tcmis a putut scrie un poem in graiul getic.
Dac3 limba tomitanilor ar fi fost aseminitoare cu limba latini sau cu limba pe care Ovidiu de asemenea
o cunostea, el si-ar fi putut scric poemul in grai getic mult mai devreme. Faptul ci limba getilor tomi-
tani era deosebitd de cele doud limbi cunoscute de poetul roman poate fi demonstrat si de epitetul barbara,
dat ei, de mai multe ori, in epistolele ovidiene. Desigur cd nu se poate face abstractle de caracterul de
dialect pe care il avea idiomul tomitan la care se referd Ovidiu, dar, de totdeauna in astfel de situatii,
dialectul tomitan nu putea si difere substantial de limba geto- daca cireia ii ap'utmea De asemenca,
chiar daci Ovidiu exagera in descrierea prlvatlumlor suferite de ¢l la Tomis, ajungand pénd la manicrism,
el n-ar fi putut si mint3, s3 spuni c3 nu se infelegea cu ,barbarii’” din Tomis, cand, in 1c¢111tate
se infelegea, argumentul 1mp051b111tat11 comunicirii verbale fiind superfluu, m'con\mgator in gradul cel
ma1 inalt pentru cei ce l-au relegat la Tomis.

- 2. -Mirturiile lui Ovidiu privind limba getici pot fi corelate cu informatiile inscriptiei latine, desco-
perxtc in 1943 in fosta localitate Brigetio (azi, in Ungaria) despre un suterpres Dacorum — neeesar
intre romani §idaci — de la inceputul secoluluial ITI-lea c.n.; Marcus Ulpius Colerinus, §i cu informatia
similard dat? de o inscripiie de dupi 195 e.n. dintr-o localitate dunireani latinizata (Remesiana),
vecini cu Banatul de astdzi, privind doi s¢mferpretes intre daci si latini, . Val {Valensj si M. Ulp.
Martxal is] ®.

8, De asemenea, afirmatiile lui Ovidiu, in aceeasi privin{i, pot fi corelate cu datele -lingvistice
e care le relevi comparatla intre cuvintele corespondente din latini s1 din limba romind, preluate
de la autohtonii daci, in sensul ci aspectul acustic al acestora cste total difent, de fiecare da i1, cum
aratd exemple bine cunoscute de altfel, ca abur (cf. v. alb. avullé ) — vaporem, balaur (cf. alb. l)U//c) —
draco, buzd (cf. alb. buze)—labzum copil (cf. alb. kopil) — puer, mal (cf. alb. mal) — ripa, mdnz

6 v . . R
[nstit\uif:luilogelllsl:::i‘: I\Ig;fge:g:ﬁa -.g‘]z'“cla)'{ mlg:l'é\_mgggl de la Viminaciuwm (CIL, 111, 14507), XIV. Un cdldrcf trac
p. 389—415, respectiv Constantin C. Petolescu, Varia Daco- n garda imperiald, in , Thraco-Dacica”, temul IX, 1.2,
Romana (XIII — XIV ), XIII, Notd asupra unei inscriptii 1988, p. 225-2206.
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(cf. alb. més) — equuleus, mos (cf. alb. moshé ) — avumculus? s.a., cuvinte care dovedesc, prin aspectul
lor fonetic cu totul diferit, de fiecare datd, ci apartin la limbi diferite. Au dreptate deci lingvistii care
sustin, cu alte argumente decit cele aduse aici, ci limba geto-daci era deosebitd de limba latind; desi
erau inrudite genetic, si nu au dreptate cei carc considerd, pe baza unor simple supozifii, ci acestea
erau limbi aseminitoare sau ci ar fi fost dialectc ale aceleiasi limbi. Desi ambele idiomuri sunt limbi
indo-europene, ele s-au diferentiat foarte mult pini in sccolul I e.n. (si desigur si dupi aceea), fiindci
au evoluat in medii diferite si fird si fi avut contacte sistematice intre ele 8. In consecin{i, argumentul
apropierii limbii geto-dace de limba latini nu poate fi invocat pentru a explica romanizarea relativ
rapidi a teritoriului dacic, dupi cucerirca romand. Aceastd romanizare estc explicabild altfel.

Alte realitati lingvistice din Tomisul de la inceputul secolului I. e. n., relevate de Ovidin sau de-
ductibile din scrisorile sale din exil, pot fi si urmitoarele:

4. Limba uzuali la Tomis era limba getici (sau daci), influentati de limba sarmatilor, scitilor
si de limba urmasilor colonistilor greci de la Milet, care intemeiaserd Tomisul cu aproape opt secole
inainte, de aceea Ovidiu putea afirma, cu dreptate, ci limba locului era o limb3 amestecatd, ,,corciti”
(Exercent illi sociae commercia linguae, T, V, 10, 35). In pasajele in care Ovidiu vorbeste despre limba
locuitorilor Tomisului, predomini cuvintele Gefjco, Geticae etc. si el declard ci si-a scris poemul in
graiul getic (Getico scripsi sermome libellum, P, 1V, 13, 19), nu in alti limbi.

5. Graiul tomitan era deosebit atét fati de limba latind, cit si fati de limba greacs, pe care Ovidiu
o invitase la Roma, ca adolescent instruit ®. Daci graiul tomitan ar fi fost aseminitor cu limba greaci,
Ovidiu n-ar fi cunoscut la Tomis frustrarea de comunicare verbald cu ,,barbarii”’ (frustrare totald, in limba
latind §i partiali, in cazul limbii grecesti) si oricum ne-ar fi spus ceva despre eventuala aseminare intre
getd si greaci.

6. Limba greacd nu era folositd curent in Tomisul din timpul lui Ovidiu, fiindci poetul latin, cu-
noscitor al ei, nu declard vreodatd cd a putut comunica verbal, in greceste, cu cineva (desi este sigur cd
a ficut aceasta, cu negustorii greci, rezidenti sau itinerantt, din orag sau din imprejurimi, cum arat clar
pasajul citat, din T, V, 10, 27—30).

7. Este foarte posibil ca limba getici si fi avut, ca si limba latind si ca si limba greac3, canti-
tatea silabic3, fiinded Ovidiu declari cd si-a scris poemul in limba getici, transpunind in ea structurile
limbii latine, deci folosind acelasi principiu prozodic pentru obtinerca ritmului, pe care il folosea in ver-
surile sale in limba latini: Structaque sunt nostris barbara verba modis, P, IV, 13, v. 20, vers ovidian
de importantd deosebiti pentru lingvisti, prin care este confirmat, credem, si caracterul flexionar al
limbii gete, firesc in cazul unei limbi indoeuropene. ’

8. Romanizarea administrativ-militard incipientd, atunci la Pontul Euxin era, lingvistic, nuli,
de vreme ce Ovidiu arati ci nu a intilnit nici un tomitan care si cunoasci cat de cit latineste: Bar-
barus hic ego sum, qui non intellegor ulli, | Lt vident stolidi verba Latina Getae (T, V, 10, v. 37—38).

9. Ovidiu a identificat in limba locului urme de limb3 greceascd, dovezi ale asimilirii acesteia de
limba geticd si a situirii ei pe o pozitie inferioard, situatie comparabild, calitativ, cu aceea a urmelor
de limb3 daco-getici in limba romind: In pawucis extant Graecae vestigi linguae, | Haec quoque iam
Getico barbara facta sono. — La unit se vdd wrme de limbd clineascd| Dar barbard si aceasta din gura unui-
get (T, V, 7, v, 51-52).

? Etimologiile daco-gete au fost preluaie din I. 1. Russu, bularul auviohton al limbii remdne, Bucuresti, 1983, p. 28—

Etnogeneza vomdnilor, Bucurcsti, 1981, p. 245 si urm. Ccmpa-
ratiei noastre i se poate reprecsa aliturarea unor cuvinte
despirtite in timp, de aproapc doudl milenii, dar scpresirile
de acest fel n-au impiedicat totusi lingvistica ccmparatd «4
aduci, de aproape doud secole, contributii dcosebit de impor-
tante la cunoasterea evolutici si structurii limbilor comparaic.

8 De altfel, nici unul dintre lingvistii carc s-au ccvpat
de raportul intre daco-getd si alte limbi, inrudiic geretic,
n-au afirmat ci aceastd limbd ar {i atit dc aprcpiatd de
limba latind, incdt si poatd [i consideratd un dialect al ei
{pentru accastd problemd, vezi Ariton Viaciu, Limla cdace~
gefilor Timisoara, 1980, p. 76—99, capitolul Pozitia limbii
daco-gefillor in cadrul indo-ewropean; Grigore Brancus, Voca-

129; vezi si C. Daicoviciu, in Isfcria Roméniei, vol. 1, Bucu-
resti, 1980, p. 329, 435—436 si 445—447).

¥ Aceastd concluzie poate fi corelatd cu afirmatia lui
Pliniu cel Tinir dupi care folosiiea antroponimelor dacoc-
gete, in versuri in limla greac#, ridicd dificultdfi insurmon-
tabile:,,Non nullus et inillo labor, ut barbara et fera nomine,
in primis regis ipsius, Graecis versibus non resultent’”, Episfu-
layum libri novem, V111, 4, 3;,,Oarecare greutiti in privin{a
cintdrii in versuri a rdzboiului romanilor cu dacii provin
si din faptul cd numele barbare §i silbatice, in p1imul rdnd
cel al regelui insusi [Decebal], refuzi 3 intre in versurile
grecesti” (in Fontes ad Historiam Dacovomaniae Pertinentes,
vol, I, Bucuresti, 1964, p. 476—477).
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.. 10. Numai prin invifarea limbii getice, Ovidiu, vorbitor roman si poet dc expresie latini, relegat
la Pontul Euxin intre anii 9—17 e.n., s-a putut integra, treptat, in comunitatea Tomisului. Pini cind a
invitat limba locului, méngiierea lui, in solitudine, au constituit-o numai solilocviile in limba lui
nativid, pe care, ca poet niscut, a continuat s-o folosecasci in versuri: Ne ftamen Ausoniae perdam
commercia linguae, | Et fiat patrio vox mea muta sono, | Ipse loqguor mecum desuetagque verba rvetrato, | Et
studii repeto signa sinistra mes. — St focmar ca sd nu pierd invdtul limbiy mele, | Si grarul ausonic sd nu-msg
rdmdie mul. | Vorbesc cu mine insumi, rostesc uitate vorbe, | Al poeziei mele urmdnd sinistrul steag. (1, V,
7, v. 61 —64).

Concluzia generald este ci in opercle poetice ale lui Ovidiu gisim afirmatia, clard si repetatd in
mai multe variante, cd limba getici §i limba latind sunt limbi diferite; in viziunea poetuluilatin, cele doud
limbi sunt compatibile numai in planul artei poetice. In lipsa atestirilor lingvistice daco-getice certe,
afirmatiile lui Ovidiu, privind aceasti limb3, sunt nu numai unice, ci si decisive.

Ovid about the Getic Language in Tomis

SUMMARY

The great Latin poet Ovid spent his last eight years of life (9 — 17 A. D.) far from Rome, in
Tomis — part of Schytia Minor, a Roman colony since 29 B. C. — and in his poetical works 77istia and
Ex Ponto he related about many social, economical, ethnographical and linguistic aspects of that time
and of that place, so that he can be considered a very good witness who can be invoked to give a clear
answer concerning the dispute about the linguistic status of (not atested) Getic language in relation with
the Latin one: were those languages different, or were they close (as Indoeuropean ones), allowing the
intercommunication among the speakers of those idioms?

In both litterary works we have identified ten passages — seven in 17istZa and three in Ex Ponto—
containing 75 lines, in which the Latin poet referred only to the Getic language from Tomis, and all the
passages lead to the conclusion that the Getic language and the Latin one were different languages,
not permitting the verbal communication between the speakers who did not know both idioms. Examples:

Nulla mihi cum gente fera commercia lingua (Tristia, 111, 11, 9); Nullus in hac terra, recitem si
carming, cusus | Intellecturis auribus utar, adest (Tristia, 111, 14, 39—41); Nesciaguc est vocis quod barbara
lingua Latinae (Tristia, V, 2, 67); Exercent tlli sociac commercia linguae; | Per gestum res est significanda
mihi | Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli, | Et rident stolidi verba Latina Getae (Tristia, V, 10,
35—238).

~ In Ex Ponto Ovid declares that after six years of staying in Tomis he succeded to know the Getic
language and to write a poem in that idiom, using the same principle which he used to write in Latin:

Nam didici Getice Sarmaticeque logqui (111, 2, 40); A! pudet, et Getico scripsi sermone libellum |
Structaque sunt nostris barbara verba modis (IV, 13, 19—20). That means thc Getic language and the
Latin one were flexionary languages, having the opposition between the long and the short vowels
and both languages were compatible concerning only in poetic usage.
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