ETIMOANELE COMUNE CA MARTURII ALE CONTACTELOR

DINTRE POPOARE
(CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LEXICULUI AUTOHTON
DIN LIMBA ROMANA)

fn cele de mai jos, expunem, in lumina unor date
mai recente, rezultatele cercetirilor noastre efectuate pand
in prezent in domeniul lexicului considerat autohton al
limbii roméane!. Acum, privind acest lexic ca o mirturie a
istoriei limbilor cirora le apartine, completim studiul eti-
mologic prin unele considerafii prealabile de ordin mai
general, terminologic si metodologic.

I

Trebuie spus din capul locului ci termenul "auto-
hton", desi aplicat sferei in discutie de cele mai dese ori
pe bund dreptate, poate, totusi, sd se dovedeascd intr-o
parte a cazurilor §i imprecis, intrebuinfat deci si intr-un
sens intrucdtva convenfional. Cici, in sens strict, prin
“"autohton" in lingvisticd se infelege ceva preexistent pe o
arie fajd de limba datd §i de strilimba ei. Mai concret,
dupd cum se stie in lingvistica romanici, se considerd
autohtone elementele ce provin din limbile locuitorilor
ariilor respective nu numai anteroméni, antefrancezi §.a.,
ci anteromani. In principiu, termenul este adecvat, dar e
vorba cd avand de-a face cu un lexic greu de etimologizat
la etapele ulterioare, nu intotdeauna stim, precis sau
deloc, dacd e vorba chiar de etimoane ce provin din lim-
bile locale antelatine. Cdteodati stim precis pani §i aceea
cd, de exemplu, in roméand (comuni sau dacoromini)
unele elemente vechi de origine locald au patruns dupa
individualizarca ei din latind, §i totusi le consideram auto-
htone (cum sunt, in romand, chelbe, ghionoae sau ghiuyj).
fn asemenea cazuri ¢ vorba de autohtonie, si zicem, indi-
rectd, datorata faptului ci etimoanele au paralele in sau
chiar provin din albanezi care e continuatoarea unei limbi
balcanice autohtone in sens direct. Aceastd ultimd limba
ori a dat un strat de autohtonisme in sens strict incd nu
roménei, ci latinei locale, ori le-a imprumutat §i ea, ca §i
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latina locald, dintr-o o a treia sursd, gi ea antelatina.
Céteodatd, insd, n-avem nici aceastd certitudine (si ea re-
lativd in ce priveste limba-sursd concretd a etimonului),
fiind vorba doar de niste etimoane foarte controversate
(cf. cazul lui cdtun, si el cu un analog sigur in albanezi,
dar si cu o multime de paralele, sigure si presupuse in
foarte multe alte limbi). In asemenea situafii, autohtonis-
mul fiind doar o posibilitate ce "nu e exclusi”, aplicarea
termenului "autohton" e in mare masurd conventionali.
Deci, findnd cont de toate acestea, ni se pare ci ceva ca
"presupus autohton" ar fi destul de adecvat.

Alt termen aplicat deseori la aceeasi sferd este,
precum se stie, "roméno-albanez" sau "albano-roméan".
Praclic, $i in acest caz demult e clar despre ce este vorba,
totusi nici acest termen nu ¢ lipsit de neajunsuri. Strict
vorbind, de exemplu, §i cuvintele munistru, scoald sau
tramvar sunt de asemenea, romano-albaneze, ca i 0 mul-
lime de alte neologisme de origine occidentald. Deci, s-ar
crede cd trebuie sd vorbim de lexic "specific romino-
albanez". In unele cazuri asa §i este, nu insi in alte cazuri
din sfera in discutie, deoarece, de regula, romano-albanis-
mele lexicale au paralele §i in alte limbi balcanice (ba
uneori §i altele cum e, de exemplu, cdfun - alb. katund ori
brinzd, cf. alb. dial. brendéza "interne, viscere" etc., de la
brenda, dial. brénda "inlduntru"). In afari de aceasta,
aproximativ cite "romdno-albanisme" avem, avem §i eti-
moane romane vechi, de origine necunoscutd, fird para-
lele in albanez3, dar care se prea poate s provind i ele
din limbile balcanice vechi, deci nofiunea de "autohton" e
mai larg3 decat cea de "romdno-albanez" in sensul general
acceptat.

Mai putin chiar decét termenii acegtia sunt de dorit
calificirile maximaliste ca "dacic", "traco-dac", "daco-
mezic"? si altele (nemaivorbind de "traco-ilir", intrucét s-a
stabilit deja cd traco-daca si ilira erau doud ramuri de limbi
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indo-europene diferite, deci de un etimon "traco-ilir" s-ar
putea vorbi doar stiind cd acesta era prezent in limbile
ambelor familii, nedatordndu-se insd inrudirii lor. Ar fi
vorba deci de o situatie asemandtoare cu cea existentd acum
intre romana si albaneza. Stim ca aceastd situafie o avea in
dacé i in ilird etimonul rom. ma/, alb. mal "munte”, atestat
direct In relictele dace i ilire, dar avénd legituri foarte largi,
pand la arii foarte indepartate, iar cu acest etimon se §i
epuizeazi practic fondul cunoscut de elemente vii daco-ilire
sigure, numdr ce nici pe departe nu poate fi mirturie pentru
unitatea sau stransa inrudire a celor doud familii de limbi)3.

Fard sd intram in alte amdnounte, constatim ci potri-
vitd pentru sfera in discutie ar {i intrucdtva si calificarea
"vechi de origine necunoscuti”. Dar gi aceasta, in primul
rind, neflind adjectiv, e incomoda de ménuit, iar in al
doilea rind e relativd, pentru ci lingvigtii se §i ocupd de
stratul lexical dat, ca originile lui si devind fie i doar
pariial cunoscute, ceea ce s-a §i reusit citeodat cu succes4.

Agadar, din tofi termenii examinafi il preferim pe
cel de "autohton". adiugandu-i citeodatd calificativul
"presupus", care, clarificindu-se situatia, ar putea fi si
eliminat. Se intelege, insd, de asemeni c3, dovedindu-se
cd un element presupus autohton face parte dintr-un alt
fond etimologic, demult cunoscut §i nonidentic cu cel bal-
canic antelatin, excludem in mod automat acest element
din fondul autohton (exemple in acest sens sunt cuvintele
gorun §i screa, v. mai jos).

fnci o precizare s¢ cere ficutd in legiturd cu apli-
carea termenului "substrat" la fondul lexical de care e
vorba. Prin substrat infelegem in cazul dat, potrivit sensu-
lui general acceptat al termenului, o limba care a fost
tnlocuita pe o aric (desi in alte pérti a putut sd rimand vie)
de limibZ datd sau chiar de strdlimba ei. Un exemplu bine
cunoscul e substratul dac al latinei dundrene, deci §i al
rominci. Din chiar aceastd definitic rezultd ci substratul
limbii date st strdlimba et sunt lucruri diferite. Dam iar un
exemplu bapal: latina este strilimba romanei, nu este sub-
stratul ei. Tot aga, pentru albanez3, daci ea este continua-
toarea ilirei, ultima nu este substratul, ci strilimba ei, dar
nici traco-daca nu putem s-o considerdm ca substratul
albanezei atila timp cit nu gtim (§i poate nu vom §ti nici-
odatd) unde a fost falocuitd prin aceastd limbd sau prin
strilimba ei. In caz i ultima ¢ insisi traco-daca acelasi
lucru sc cere spus mutatis mutandss despre ilird. Adic3,
desi putem socoti un fond lexical din romana ca presu-
puse cuvinte de substrat, nu putem privi tot aceleasi eti-
moane din aibaneza, cici pentru albanezi ele pot fi

cuvinte mostenite din strilimb3d (cum sunt cele mogtenite
din latind in romand) sau pot fi imprumuturi din limbi ce
nu constituie pentru ea substrat (cf. multe cuvinte roma-
nesti de alte origini). Prin urmare, e derutanti calificarea,
desi consacratd de acum, vizind "substratul comun ro-
mano-albanez"S i alte calificiri aseminitoare. Insisi
comunitatea etimologicd a unui fond lexical in doud (sau
mai multe) limbi, fie acesta §i de origine obscurd, nu
insearnnd cd in amindoud limbile avem in acest caz sub-
strat, chiar dacd pentru una dintre ele e vorba totusi de
acest substrat. -

Se intelege, de asemenea, cd scopul cercetitorului
fondului autohton din roméani este, pe cét posibil, identifi-
carea adeviratelor autohtonisme, eventual a traco-dacis-
melor din aceasti limbd, fard vreo intentie preconceputi de
a miri sau, dimpotrivi, de 2 micgora numdrul lor. Din
nefericire, astfel de tentative au avut loc, fie fantezist (desi
in conformitate cu tendinfele ideatice ale epocii)®, fie direct
sub indemnul unor factori extrastiinifici’ (despre aberafii
in aceeagi directie, proprii unor persoane cu mult mai ver-
sate in materie, v, amanunfit mai jos). Deci, ne asociem la
recomandarea de a ne baza "nu pe entuziasme tracomani-
ace, nici pe vagi ipoteze, cipe masive evidente"s,
relevind caracterul prealabil, ipotetic al consideratiilor
noastre acolo, unde asemenea evidente lipsesc.

Nu ne adincim nici in vechea problema a continu-
itatii, respectiv a migratiei populafiei (strd)romane pe terito-
riul fostei Dacii, problemi pe care nu odati au incercat unii
s-o rezolve apelind la cuvintele "romano-albaneze". in
lumina datelor contemporane (vezi mai jos) aceste cuvinte
nu spun nimic nici in favoarea teoriei lui R. Roesler despre
pretinsa roménizare a actualei Romanii abia in sec. IX, nici
in favoarea ipotezei lui Ov. Densusianu care-i ducea pe
striroméAni pind la Adriaticd, nici a parerii lui V. Parvan, po-
trivit cireia albanezii ar fi venit in actuala Albanie din Car-
pati®. Dupd cum s-a constatat mai demult, intre (stri)alba-
nezi si (strd)roména a existat un contact intens in chiar epo-
ca formdrii acesteia, in partea de sud a ariei roménesti, zona
de contact fiind mai tirziu slavizaii, ca i in alte parti ale Pe-
ninsulei Balcanice, ceea ce a modificat radical situatia de
acolo!®, Lucrurile se limpezesc in mare mdsurd in lumina
datelor mai vechi (S. Weigand, N. Van Wik, E. Gamill-
scheg §.a.), verificate §i interpretate acum mai bine de o
jumdtate de secol de G. I. Britianu. Ele sunt in primul rand
toponimice, din care reiese clar urmdatorul lucru: roména, ca
o limb3 aparte, s-a format in toatd regiunea, care cuprindea
atdt Dacia Traiani, cit §i provinciile ilire din Balcanill,
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Dunirea nefiind niciodatd o piedicd pentru comunicarea in
interiorul masivului romanizat, iar la sud-vestul acestui
mastv {riia "populatia bilingva care folosea atit albaneza,
cdt i latina"12. Ca localizare, ¢ vorba de apusul actualei
Romanii (Oltenia, Banat, vestul Transilvaniei), deci vechea
Dacie Traiand §i o parte a actualei Serbii, mai precis ba-
zinele Timokuiui §i ale Moravei, adicd vechea Moesia Su-
perior, ce cuprindea §i regiunea Dardanial3. In afari de
aceasta, se stie ci graiurile sirbesti din raionul Timokului
constituie un dialect aparte, caracterizat, spre deosebire de
restul sarbocroatei, prin pronungate trasituri glotice bal-
canice, §i ci aria acestui dialect e o fosti arie romanici!4.
Vezi §i pe hartd "Limita aproximativa a teritoriului
de formare a limbii romane" §i "a limbii albaneze" ce se in-
crucigau in jurul cunoscutului triunghi Scupi (Skopje) - Ser-
dica (Sofia) - Naissus (Nis)!3. Deci, in aceasti zon4, acum
slavd, "s-a stabilit existenfa urmelor clare ale unei limbi ro-
manice disparute in prezent. Imaginea continuitifii dacoro-
madne §i a legiturilor transdanubiene reiese, din aceste date,
in mod mai pregnant decit ar fi putut-o realiza cele mai ca-
tegorice marturii istorice"!6. In lumina acestor fapte se si
face clar cum au putut pitrunde in (strd)roméind cuvintele
"romano-albaneze", devenite ulterior un bun al intregii limbi
romdne, raspandindu-se ca o parte integrald a ei pe toatd
aria, pand la Marea Neagri, Ucraina de sud-vest §i Galifial7.
Agadar, toate acestca fiind cunoscute de citeva
decenii, se pare ci, oricit ar fi de importante cuvintele
"romino-albaneze", ca obiect in sine, totusi rolul lor ca fac-
tor al localizarii patriei primitive a romanilor a fost exa-
gerat, §i nu odatd interpretat si gresit. De notat ca primul
(pe cat stim) care a constatat specificul comun lexical
roméino-albanez, J. Thunmann (1774) a vorbit doar de lexi-
cul limbii "vlahe", o parle din aceastz provenind "dinir-o
limba ce a avut mare asemdnarc cu cea albanezi: “deoarece
peste saptezeci de cuvinte vlahe se potrivesc cu tot atitea
albaneze". Deci, J. Thunmann a constatat faptul in sinel8,
fard si vada In el un semn al vreunei permutiri a roinénilor.
Si abia R. Roesier, in cunoscuta lui carte din 1871, con-
statdnd acelasi fapt neindoielnic a! existentei forndului lexi-
cal "roméno-albanez”, a vizut in el un argument in favoa-
rea teoriei migrafioniste!®. Necunoscindu-se atunci aga de
bine ca acum localizarea patriei primitive a roménilor (vezi
mai sus), s-a §i crezut (desi nici atunci acesta nu era un ar-
gument definitiv) cd romdnii ar fi venit de undeva din apro-
pierea Albaniei dec astdzi. Motivarea le-a parut convinga-
toare pana §i unor savanti romdni, cun e Al. Philippide, dar
si lul E. Gamillscheg, susfintor, prin aite argumente, al

teoriei continuitdfii0. Alfi adep}i ai continuitifii, insi, ca si
nu constate influenta directi (strd)albanezi in (stri)romani
au recurs la teoria unei a treia surse comune pentru ambele
limbi, care ar fi, potrivit teoriei lui I. I. Russu (cel mai insis-
tent, credem, adept al acestei pdreri) substratul comun
traco-ilir?!. Am mai spus, ins3, cd, in primul rind (ceea ce
doar 1. I. Russu trebuia sa stie bine) traca i ilira nu puteau
constitui unul §i acelasi substrat al unei 2 treia limbi §i ci,
in al doilea rind, una din aceste doud limbi nicidecum nu
putea si constituie substratul albanezei, intrucit ea ins3si
era albaneza la stadiul de strilimba. Deci, punerea alba-
nezel in acest caz in aceeagi situajie de superstrat, ca §i a
romanei, ¢ o gregeald de principiu. O parte a etimoanelor
roméne in discutie (cele analizabile in albanezi, nu i in
roméni) Intr-adevir sunt (stri)albanisme. Asadar, contactul
dintre cele doud (stra)limbi intr-adevir a avut loc, cel putin
o parte a fondului specific lexical comun fiind de origine
(strd)albanezi, deci, neprovenind dintr-o a treia sursa.
fnseamni oare acest lucru ci tofi (stri)roménii au
venit din aceastd zoni de contact la nordul Dunirii tocmai
dupai ce a avut loc imprumutul cuvintelor in discutie? Cre-
dem c3 dorin{a sau, dimpotriva, frica rispunsului afirma-
tiv la aceastd intrebare a eclipsat, in ochii participantilor la
discutie, nigte fapte ce se vid acum destul de clar.

S4 ne aducem aminte de un alt strat etimologic al
romanei, cel al ungurismelor. Acestea sunt, precum se stie,
cu mult mai numeroase decdt presupusele autohtonisme,
dar §i mai recente (toate pitrunse doar in dacoroménd), si
de aceea, cu putine excepfii (cum e orag, etimon péind acumn
indoielnic), de etimologie sigurd. (Avem in vedere numai
cuvintele limbii comune, ldsind la o parte dialectismele).
Deci, constatim urmitorul fapt: pe cat stim, nimeni n-a
susfinut ideea, cd romana s-ar fi format numai in zona con-
tactului cu ungara (in Ardeal, Banat §i Maramures) §i abia
pe urma s-ar fi rdspandit in alte regiuni. Oricine infelege ca
ungurismele in discufie au devenit un bun al intregii Limbi
romine deja in vremea contactelor existente. De ce atunci

s negdm aceeayi posibilitate pentru cuvintele "romano-

albaneze", care au patruns odata in acelasi fel, degi prin altd
parte a teritoriului romanizat, i apoi teritoriu roman, §i s-au
raspandit ulterior? Doar in lumina dateior de mai sus proce-
sul a avut loc panad la vernirea slavilor, strialbaneza influ-
entand incd latina locald (devenitd pe urma roménd) pe tot
teritoriul Daciei Traiane §i al Moesiei Superioare.

Agsadar studiul elementelor de comunitate roméano-
albanezi din lexic (desi nu numai) ar fi cu atit mai obiec-
tiv, cu cét s-ar folosi mai putin in scopuri extralingvistice.
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De pe aceste pozitii, deci, reiterdm ci, potrivit mai
multor date, contactele (stri)roméno-(strd)albaneze intr-ade-
var au fost intense. Ca s nu vorbim de o serie de balcanis-
me ce cuprind ntr-o misurd mai mare sau mai mici si alte
limbi vecine, sa ne amintim cel pufin de urmitoarele comu-
nitafi specifice albano-dacoromanice: substantivele ambi-
gene ca fenomen productiv; "articolul” socotit in albanezi
"de legdturd" sau "izolat", iar in roméni "posesiv" ("prono-
minal" sau"genitival"), adica in realitate semiconfixul sting
al formatiilor confixale?2; numele de acfiune participial i
diferite formatii pe baza lui, cum sunt in primul rand, infini-

tivul vechi albanez de tipul me ba (inci fird fostul articol #6):

si noile, deja cu acest articol, pér 1€ béré si sé bén, echiva-
lente ale rom. de facut in diferite functii ale lui; constructia
participiald de tipul trebuie/se cere/se cuvine fFcut; femini-
nul generalizat, la singular, ca in aceasta, aceea, una, altas.a.
si la plural, ca in (foafe) acestea; dativul locului (acum
neproductiv) ca in std Jocului, se duce draculur §.a.2% CI.
pand si cazurle izolate de patrundere a participiului romén
in infinitivul gheg (dial. me tras"a trage", cu daco-rom. tras,
nu arom. fraptd, in locul alb. térfiegé) si In perfectul comun
albanez (Xa mort "a murit", cu rom. mort, in locul lui
vdekur). Alte citeva fapte nu pot fi calificate cert ca alba-
nisme in romand, totusi problema lor nu §i-a gasit inci o ex-
plicafie mai plauzibild: nu cumva péstrarea lui -e (<-lat. -ze€)
la genitivul si dativul feminin (rom. uners case, alb. 7 ajé
shtépie) s-ar explica intr-o limbd prin sprijinul celeilalte la
vorbitori bilingvi?; rom. vechi §i arom. -la persoana a doua
plural a perfectului simplu (vos cdnfat) nu cumva a apérut ca
imitare a alb. -t (cf. ju kénduat)?; rom. am nu cumva ¢ tot
aga o imitare a alb. kam (cf. §i jam "<eu>sunt")?-cf. pitrun-
derea lui -m al persoanei intdi singular a prezentului din
macedoneand (unde e universal) la citeva verbe meglenite,
de exemplu, affum sau aflam "aflu", amnum "umblu",
vegl'um "veghez” s.a., cf. §i mai rar la persoana a doua, ca
in aflfs "gisest", antis "intri" §.a.

Un fapt bine cunoscut, dar ramas pand acum firi o
explicatie gencral acceptata (se pune problema, dacd avem
aici un izvor comun sau o coincidentd) e rotacismul lui 2
intervocalic, fenomen demult incheiat (in dacoromanica
pini la pitrunderea masiva a slavismelor)?4 in albaneza
toscd, dar st in graiul motilor $i In primele texte roménesti
provenind din alte arii, precum §i in istroromana.

Recent, s-a descoperit, cum spune pe drept cuvant
autorul, un filon nou al comunitdfii albano-romdne (cu-
prinzind deseori si alte limbi balcanice, iar intr-o masurd
mai redusa si unul albano-romano-trac, respectiv -ilir). E

vorba de un "Namenbund", adici "uniune onomastici":
bazindu-se pe o culegere de nume proprii doar dintr-o
micd parte a ariei albaneze, A. Poruciuc a stabilit mai
multe corespondenfe de tipul alb. Bojk, Bukur, Bulaj,
Dashe, Gale, Galan, Male, Mirja, Shuti, Zoto s.a. i respec-
tiv rom. Boicu, Bucur, Bulai, Dasu, Galea, Galan, Males,
Mircea, Sutea/Ciutea, Zotu §.2.25 Citeodati insi asemenea
corespondente cuprind §i traca si/sau ilira: cf. mai multe
paralele pentru radicalele alb. §i rom. Bal-, Bub- si Bul-
atestate cu litere grecesti §i latine26.

a

Dupi aceste preliminarii putem trece la totalizarea
rezultatelor noastre, in lumina unor date noi, obtinute in
domeniul de care e vorba. Acest domeniu, desi n-a fost
obiectul nostru principal, pe-a atras, totusi, atentia de mai
multe ori in cursul ultimelor decenii, publicindu-se ca
rezultat o serie de articole, in care se constati caracterul
sigur, probabil sau posibil autohton al unor elemente (ale
lexicului, §i nu numai) din limba roména. Citeodata, insi,
am incercat, dimpotrivi, s3 aritim tocmai nonapartenenta
anumitor radicale la fondul autohton, contrar altor pireri
emise recent, printre care §i propriile noastre consideratii
anterioare (drumul spre identificarea elementelor auto-
htone s-a dovedit, deci, §i de aceastd datd a nu fi deloc
usor, ducand uneori §i spre reconsideriri). Intrucat rezu-
mim continutul celor deja editate, omitem mai jos multi-
plele detalii atdt aduse in discutie de noi ingine, cit §i exa-
minate in compartimentele critico-bibliografice ale arti-
colelor, limitindu-ne deci la esentd. Agadar, spre a prein-
timpina ulterioare exagerari de tipul acelora ce au avut
loc nu odatd in domeniul examinat, subliniem c@ scopul
nostru este identificarea, pe cit e posibil, a adevaratelor
autohtonisme ale limbii romdne, printre care §t a traco-da-
cismelor. Mirirea numdirului lor nu trebuie si constituie,
in nici un caz, un scop in sine. Mérirea neintemeiatd sau
chiar preconceputd a numadrului pretinselor tracodacisme
tocmai ingreuneazi stabilirea stirii adevirate in acest
domeniu. De aceea, discutdnd un presupus autohtonism
(respectiv traco-dacism), trebuie si cumpdnim toate argu-
mentele accesibile atdt in favoarea, cat §i contra acestui
caracter al lui. In caz contrar (chiar daci faccm abstractie
de lucridri de-a dreptul fanteziste) gisim citeodati idei ne-
demonstrabile §i in lucrdrile unor foarte buni cunoscatori
ai sferei elementului autohton in limba romani, cerce-
tatori derutati de ideile lor preconcepute.
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Astfel, in 1963, p. 92-10627, fari si pretindem, nici
pe departe, cd am avea in domeniul antichititii balcanice
competenta de care dd dovadi I. I. Russu, ii reprosdm,
totusi, cd vrea cu orice pret si demonstreze originea traco-
daci in latina locald, a tuturor celor circa 160 de radicale
ale fondului vechi al limbii roméne, considerate autchtone,
care la randul lor ar fi mostenite din indo-europeand, idee
care ]-a dus pe I. I. Russu la o serie de constructe artificiale
sub asterisc, inconfirmabile prin fapte reale. Pentru aceste
procedee el a fost criticat de cdtre indo-europenigti
(V. Gheorghiev si altii); noi insd amn relevat urmatoarele
aspecte ale problemei:

Printre elementele lexicale 1n discufie i care au
paralele in albanezi se gisesc: a) etimoane cu amprenta
patrunderii in diaglosa dati?8, in vremea lating, adici pani
la individualizarea romdnei comune: cf. corespunderea
alb. /J-rom. s, reflectind un [/ simplu (nedublat, nelabia-
lizat si nemuiat) intervocalic, ca in dhallé-zard, modhullé-
mazdre, vjedhullé-viezure etc. (fapt confirmat prin lati-
nisme ca péllumb-porumb, qiell-cer, shkallé-scard etc.)
sau alb. g, gFrom. & Jj, ca in qafé-ceafd (cf. pentru con-
trast arom. chfafd, imprumut recent din albanezi, cuvint
in care ¢- n-a trecut in ¢-) sau giysmé-jumdiate (cf. lati-
nisme ca gortoj-cert (eu) sau gjyvkof-judec) s.a. Dar in
acelasi strat de cuvinte, zis romano-albanez, se gisesc §i
etimoane cu amprenta pitrunderii lor tot atit de evidentd
in roména (comuni?) de acum individualizatd - cf. lipsa
schimbdrii, cel pufin la cele mai sus indicate in gjon-
ghionoaie, gjysh-ghiuj, qelb-chelbe (excludem etimoanele
cu gh- din fostul g/-, cf. ghimpe-alb. gjémb, arh.-dial.
glémb). E caracteristic cd printre cuvintele latine moste-
nite nu gisim asemenea exemple. Cuvintele sfargite in -an
(ca, burlan, cirlan, morman, noian), data fiind trecerea
individualizatoare -an > -f, n-au putut si fie mostenite
intregi, iar formarea lor in spatiul roménesc ¢ problema-
ticd, fiind mostenite doar presupusele radicale (neatestate
ca atare). Pentru o parte a cazurilor sunt argumente pro si
contra imprumutului in vremea latind (ca in bollé-bals,
balaur), iar o mare parte a elementelor fondului in discutie
nu confine sunete sau imbindri de sunete diagnostice,
dupd care s-ar putea spune cd etimonul a pitruns deja in
latina locald sau nu (cf. baltd, bilc, a bucura, copil, gata,
gusd, mare.a.)%.

Deci, ca sd fim realigti, trebuie si recunoagtem ca o
parte a presupuselor autohtonisme a pitruns in diaglosa
romanei la stadiul latinei locale, cealaltd parte a patruns
dupi individualizarea roménei, iar pentru alte etimoane in

discutie nu avem date sigure nici intr-un sens nici in altul.
Prin urmare, nu trebuie absolutizati nici una din aceste
doud realitifi30. Totodatd, nu ne pare intemciati detalizarea
excesivd in acest domeniu, cel pufin in prezent. Astfel
I. Schiitz3! vorbeste in prealabil de cinci straturi cro-
nologice de romino-albanisme, ale caror criterii de iden-
tificare nu sunt clare. Primul strat l-ar constitui cuvintele
romdnegsti de origine traci sau ilird, imprumutate fira
mijlocirea albanezei. Dar traca i ilira existau doar in an-
tichitate, una dinte ele continuindu-se in albanezi. insusi L
Schiitz prezinti albaneza ca o limb3 de sine stititoare deja
in timpul cuceririi romane (p. 113). Criteriile de deosebire a
albanezei de ilird sau de tracd (negtiindu-se pe care din
aceste limbi o continui), rimén necunoscute. Tot astfel, nu
stim cind se termind ilira, respectiv traca, §i incepe alba-
neza, deci nu ca in cazul latinei §i roménei §.a.m.d.

Mai departe, trebuie semnalat ci, oricét ar pireca,
dupi traditie, de caracteristicd, totusi, prezenta unui etimon
roman vechi de origine necunoscuti in albanezi nu este, de
fapt, un indiciu al traco-dacismului lui. Jar ne amintim, in
primul rind, de faptul cd insdsi provenirea albanezei din
traco-dacd sau din ilird e o problema nerezolvati pand acum
si cu foarte pufine sanse de a fi rezolvatd vreodati (dati
fiind sdrdcia datelor despre cele doud ramuri de limbi an-
tice). Insi chiar daci admitem ci albaneza e continuarea
limbii dacilor (cum incerca sa demonstreze V. Gheorghiev),
putem oare sd vedem in aceasta o dovadd a faptului cd un
cuvint "romino-albanez" e tocmai de origine traco-daca?
Doar lexicul albanez vechi confine sute de etimoane impru-
mutate, inclusiv peste 600 de origine latind, printre care
aproape trei sute de latinisme vechi, comune cu cele mos-
tenite de romédnd (dupi A. Philippide circa 216 cuvinte si-
gure si peste 50 indoielnice), iar (dupd acelasi autor) 106 la-
tinisme nemogtenite de nici o limba romanica (!). Strilimba
albanezei fiind, deci, aga de receptiva la imprumuturi, putem
oare fi siguri cd, dacd e vorba de stralimba (traco-)daci a
albanezei, tot ce e comun cu aceasta in lexicul roman, e
chiar de origine (traco-)dacd si nu e imprumutat de undeva
(cum e multimea de latinisme)? Nici chiar in cazurile in care

un cuvint albanez se descompune in radical §i formant pro-

ductiv, cum e, de exemplu, gémresé, din gér- (rédacina lui
gérryey "rizuiesc, zgini" §.a.) i sufixul -esé, nu putem fi
siguri cd radicalul e indo-european in albanezi (Insusi -esé
din lat. -iz73). Doar atunci cind radicalul albanez se deduce,
ca element mostenit, din indo-europeand, stim ca el e bagti-
nag. Dar, dati fiind obscuritatea originii albanezei (v. mai
sus), nici acest lucru nu demonstreazd traco-dacismul eti-
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monului discutat. Deci, deseori, suntem nevoifi s@ ne mul-
fumim cu termenul mai abstract "autohton" (adici, balcanic
vechi, posibil anteroman), decét sd constatim prezenfa a
ceva tocmai traco-dac. Aceastd ultimd posibilitate ar exista
doar in cazurile atestirilor directe ca mal (cf. Dacia Ma-
luensis, desi, cf. si ilir. Dimallum), manz (cf. Juppiter
Menzana) si, cu o oarecare admitere, mazdre (cf. pifovia),
cf. resp. alb. mal, méz si modhullé. Adica, oricdt ar fi de
imbucurdtoare pentru noi, cei ce ne ocupim de autohto-
nisme, gisirea paralelei albaneze a unui cuvint roman de
origine incd nestabilitd, trebuie sd trecem materialul prin
toate filtrele indicate mai sus3Z,

Iluzia de care e vorba (toate cele circa 160 de eti-
moane in discutie ale fondului vechi al limbii roméne ar
proveni din traco-daci, In care, la rindul sdu, ar fi mogte-
nite din indo-europeand), ¢ de naturi a se spulbera a prror7
si in lumina a cel pufin urmitoarelor doud imprejuriri:

1) populatia regiunii date in antichitate §i in evul
mediu n-a fost deloc mai omogend sub raport etnico-glotic,
decét in perioada existentei textelor scrise in limba ro-
maini33;

2) fondul lexical comun roméno-albanez de origine
cunoscutd se compune din mai multe straturi de
diferite proveniri, unele din ele, la randul lor, constind din
diferite straturi ulterioare. Deci, dacd extrapolam aceastd
tendin{d §i asupra stratului lexical roméno-albanez de ori-
gine necunoscutd, vom vedea cit de subredd e aici
iluzia omogenititii duble etimologice. Astfel, procedind in
mod retrospectiv identificdm in roména §i albanezd
deopotrivi (chiar ficind abstractie de un mare strat de
greco-latinisme internationale) cuvinte de urmadtoarele ori-
gini (vezi multe exemple in 1963, p. 98-101): unele cuvinte
luate din rus3 in perioada sovieticd; un strat de cuvinte
modeme de origine francezd (provenind acolo din diferite
limbi, printre care si unele neidentificate: cf. camion), un
strat de italienisme (tot eterogen ca origine, dar cuprinzand
si citeva venetienisme, cf. moneds), mai departe, un strat
vechi de turcisme, printre care sunt relativ pufine turcis-
mele propriu-zise (de exemplu, caraghios, odaie,
parmaclic), mai multe fiind de origine persand (cf. geam,
lulea, zor $.a.) si arabi (cf. belea, dugheand, musafir §.a.),
iar unele provenind din sanscritd (ca pifaf) §i chiar din rusd
(ca teletin); urmeazi un strat comun mai vechi de origine
greacd noud §i bizantind (ca dafin, fiicd, tipar §.a.), despre
unele stiindu-se ci sunt imprumuturi chiar in greacd, céteo-
datd foarte vechi (cf. farmec, de origine egipteani);
urmeaz3 un strat i mai mare de slavisme, datind inc3 din

evul mediu timpuriu §i ajungind pand la limbile sud-slave
modermne (cf. brazdd, coasd, grajd, lopatd, prag, trup ori a
osindl, a porunci, a prasi §.a.), unul din cele mai importante
slavisme fiind plug, care provine din germanici, si a cérei
origine trece drept necunoscuti. Mai departe dim de marele
strat vechi de origine latind, in romini constituind baza
mostenitd a lexicului, iar in albanezi fiind, de asemenea,
prezentat de sute de etimoane (v. mai sus). De notat ¢i si
aici gisim, in afari de elementele bistinage in latind, nu
intotdeauna mogtenite din indo-europeand, i unele celtisme
(cf. car §i cdmagsd) §i un etimon etrusc (anind). Pani si
printre elementele de origine greacd veche gisim romano-
albanisme ca burafec (brotac) sau strdmb. Deci, originea
stratului lexical zis romano-albanez de origini cunoscute
(cel putin pentru cele doui limbi in discutie) nu lasi loc
nici 2 prior7 pentru iluzia, cum c3 originea, pdn3 acum ne-
cunoscutd, a stratului lor vechi lexical comun (ba si a celui
ce lipseste in albanezi) ar fi neapdrat una §i aceeasi, si toc-
mai cea traco-daci, iar mai departe cea indo-europeani.

fn sprijinul acestei teze generale, preconizata in
1963 a priors, am adus in discufie unele etimoane concrete
(prezentate de I. I. Russu ca traco-dace §i mogtenite din

. indo-europeand), ardtdnd a posteriors alti origine a lor.

Astfel, in 1969, p. 66-72, am confirmat vechea pérere des-
pre originea sudslavd a lui gorun (dedusi de I. I. Russu
printr-o operafie complicatd sub asterisc, chipurile, din ace-
lasi etimon indo-european, care l-a dat pe glans > ghindi,
cuvinte ca gorun §i ghind4 fiind declarate de autor "coradi-
cale"). Aducénd in discufie material macedonean, am ardtat
cd gorun se incadreazd in seria sudslavd de denumiri ale
speciilor stejarului, denumiri formate de la radicale vii cu
sufixul -um, cum sunt maced. 61aryH, rOpyH, KpacTyH,
cianpyH (si acesta cu reflexul rom. s/ddun, slddun, sledun,
Intr-unul din sensuri sinonim cu gorun, varianta goron e
secundard, §i, dupa cum aratd -on, nu -ug, n-a putut s fie
mogtenitd din epoca latind). Tot acolo am semnalat ci un alt
"traco-dacism"” al lui L. I Russu, burfan (cu -an, nu -4n), ne-
putind data din vremea latina, il contine pe bur/-, de o asc-
manare fonosemantica evidentd cu rus. 6ypn din 6ypnuTh
"a clocoti", iar la figurat "a face galdgie, a face scandal” etc.
de unde i dial. 6ypnan "om arfdgos" (dar cf. §1 rom. -an
din befivan §i asem.). Cit despre droaie, dedus de I. 1.
Russu din *drugra (legat de autor de sl. apyr, gpy>xuna) <
i.e. *dlreugh-, am atras atenfia cd in Banat avem droane
(cu -n- care nu e secundar, deoarece nu apare in ploare,
voie, nevoie), deci cd droaie nu-1 poate continua pe imagi-
narul *drugra. De aceea ne-am asociat la vechea apropiere
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dintre droate si alb. drojé, "fricd, spaimi", presupunand
etapele semnantice intermediare "panici”, "invilmigal3"34.

Cit priveste etimologiile noastre, trebuie si recu-
noagtem cd unele din ele au aproximativ aceleagi sanse de
a fi acceptate ca §i altele (ceea ce, de fapt, o admitem gi
noi, propundndu-le).

Astfel, cat priveste cuvantul gogorifd (v. 1983, p.
64-65) se cer spuse urmatoarele. Se lasd ugor separat
sufixul -if4, riméanand radicalul gogor-, a cirui aseminare
fonosemanticid cu alb. gogo/ "fiintd fantasticd (de speriat
copii)” e evidentd. Totusi, pentru a constata aici etimolo-
gia comund nu avem o bazi sigurd. Lui -r- intervocalic
din romana3 1i corespunde de reguld un -//- (tare), nu un -/~
(moale) albanez. Corespondenfa rom. mdgurd alb. dial.
magulé (lit. gamiile "grimada", "stog" e indoielnicd3s,
pastrarea lui -g- in magulé fiind explicatd de H. Bari¢ in
mod putin convingitor (5i chiar legitura dintre magu/é si
gamule rimédndnd problematici). Ca si presupunem co-
munitatea de origine dintre gogo/ §i gogorifd, trebuie deci
sd admitem trecerea accidentald a prototipului lui /moale
albanez sau chiar a lui insugi (cf. pastrarea lui -g-) in rom.
-r-, ceea ce n-are paralele sigure (cf., totusi, exceptia in
sens contrar, lui -/~ tare albanez corespunzindu-i tot un
-I- roman: alb. bol/é "sarpe; un fel de sarpe" - rom. bald
"monstru, dihanie, fiard"). Nu e exclusd, la urma urmei,
nici aparifia independenti a lui gogor- si gogol ca nigte
creafii expresive.

Un caz asemandtor pare a fi cel al lui o/og, raportat
de noi la alb. uw/ok "cu picioarele paralizate”, din u/ "agez",
ulerm "ma agez" si sufixul productiv -ok (v. 1962, p. 64-65).
Etimologia slavi in acest caz (cf. rus. dial. ymormit "fird
picioare; nemigcat") nu e insa mai putin probabild.

O reconsiderare a tezelor noastre priveste cuvantul
screa. Odata (1977, p. 55-63), frapat fiind de corespon-
denta fonetici dintre screa (pl. screle) si alb. Shkrel (o
localitate in Alpii albanezi) si cunoscind evolutia seman-
ticd, proprie multor limbi, de la "spinare", "sira spindrii"
spre "creasta muntelui" §i "lanf de munti", am preferat
aceastd legdturd celei dintre screa i limbile slave. Pe
atunci nu ne era cunoscut un cuvant slav mai apropiat ca
sens de screa, decét pol. skrzele “branhii” (la pesti). Mai
tirziu, insd, aflind si de sensul de "sale" al aceluiasi
skrzele ca dialectism in polond (v. 1980, p. 61-63) am
socotit provenirea lui screa din slavd nu mai pufin proba-
bild decit cea autohtond, lipsind, totusi, unele verigi,
deoarece influenta polond asupra rominei e slabd §i nu
atinge sfera pirtilor corpului. In sfirsit, din datele publi-

cate mai tarziu (v. 1991, p. 93-94) am aflat de slovinul
krél "sira spindrii” ca reflex al slavului comun kre/’a,
*skrél’a (cf. i mold. dial. creud, creaud din apropierea
Cetitii Albe), si am ajuns la concluzia definitivd ci (vreo
influenta slovind asupra romanei sau viceversa fiind
exclusd) ne gisim in fata unui sens propriu lui *(s)krfe/a
in slava comuna, mogtenit de slovind §i pdstrat in roméana
dialectala ca imprumut foarte vechi. (Cat despre albaneza,
legédtura dintre sl. *skrel’a §i Shkrel, dar si shkrele "frunze,
paie (de pipusoi)" si "frunzd mare (de papusoi)" e proba-
bild §i ea, dar nu priveste domeniul autohton). Asa s-a
spulberat, deci, incd o iluzie asupra fondului autohton al
romanei, cét ar fi ea de ispititoare.

Tot atunci (1991, p. 92-93) ne-am ocupat de ve-
chea controversd a originii lui searb4d si var. fie din alb. /
tharbé, fie din lat. exalbidus, ultima versiune fiind spri-
jinitd, dupa cum se gtie, de putinc reflexe romanice sigure:
cf. doar arom. salbit, sarbit, sarpit $i sic. sciarvidu (lomb.
stavi, §lavi provenind din exa/bsus, nu exalbidus). Deci,
aducind in discufie sef. (iudeosp.) savdo cu acelasi sens
(cf. si 5 derivate ale lui) drept inca un posibil reflex al lui
exalbidus (In lumina cdruia se interpreteaza §i sp. dial.
Jjaudo $i jauto) am incercat si ardtdm ci originea lalind a
lui searbdd nu e aga de improbabild cum pare de obicei.
(Cu alb. 7 tharbét ar fi avut loc, deci, o coincidenta de
natur3 s3 contribuie la pistrarea reflexutui lui exa/bidus in
roméana).

I

-Agadar, mai jos, aducem in ordine alfabetici cite-
va cuvinte roméinegti a cdror origine autohtond ne pare ori
sigurd ori cel pufin ceva mai probabild, in lumina datelor
disponibile, decit oricare alta.

Cit priveste Bdrsd, birsand (v. 1991, p. 91-92), in-
cercim si mai adiugim un element la lista presupuselor
autohtonisme romdne, stiind, totusi, ci deducerea e incom-
pletd. Ne bazim pe cunoscuta evolutie de sens de la
"nucleu" spre "inima muntilor", presupusa si pentru bir-
sand in baza lui ITupun Ilnauuna §i Pyrenaei montes,
améndoud provenind din gr. Tvetiv "sdmbure, nucleu", dar
§i in baza alb. bérthamé "nucleu". Corespondenta foneticd
dintre bdrsand si bérthamé e regulata, totusi, aceasta pro-
vine din bathé "bob", radicalul caruia, devenind aton, se
intdreste printr-un -r- (deci, se face bérth- inainte de -amé
tonic), cecea ce nu admite deducerea din el a lui Bars4, in
care Birs- e sub accent. Rimdne, deci, sd presupunem ca
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in roménd a pitruns bérthamé intreg, interpretat ca bar-
sand, din care pe urmi s-ar fi extras B4rsd. Faptul ar fi avut
loc relativ tirziu, cind an/am nu mai trecea resp. in 4n/4m,
deci, e de presupus cd am avea incd un element in seria
urmelor migratiei medievale albaneze in Ardeal, urme
descrise de G. Weigand: cf. dial. danddr, fard, ghiuturs,
steazd s.a. Desigur, e vorba de o ipotezd, dar corespon-
denta dintre bérth- si bdrs- e prea bititoare la ochi ca s-o
lisdm neobservata.

Pentru bleg, raportat de noi (1962, 2, p. 65-66) la
alb. blegé "ciobinifi" pe baza evolutiei de sens "cioban" >
"om necioplit " 5. a., nu se poate admite originea albanez3
striveche, deoarece s-a pistrat intervocalicul g. Totusi,
ceva mai cert pentru etimologia rom. bleg, cu toate ono-
matopeele §i pretinsele paralele slave nu s-a gisit. Ra-
mine, deci si-1 deducem pe blegé din ceva onomatopeic
albanez (cf. blegérij si var. "a behai").

Cazul urmator este cel al lui borzd, boarzd. Lisand
la o parte analiza amanun{itd a altor cuvinte din campul
semantic dat (rom. bald i balaur, dar §i bole, ca si alb.
bullar"un fel de soparld"), relevim urmaitoarele: dacd ar fi
pitruns in latina locald prototipul alb. bo//é (denumire
datd si unei specii de gerpi, dar si sarpelui in genere), ar fi
dat *boari (cf. *dhallé - zard, brushtull - brusture, thum-
bull - simbure ctc., sau din latind, shkallé - scard, péllumb
- porumb, qiell - cer 5.a.). Acest *board, unindu-se cu
sufixul -zd (reflex al diminutivalului -zé din albanezi, ca
in coacdzd sau pupdzd), ar fi dat *boardza, usor con-
tractabild, in special sub influenta altor cuvinte cu radi-
calul borz- In boarzd, rezultat pe care il §i avem, varianta
borzd incheind evolutia foneticd. Cit despre bole (caz mai
putin sigur), acesta ar putea si fie un reflex mai tardiv,
postrotacizant al lui bo/lé (deci, un posibil dublet al lui
*board), diferentiat formal de boald.

Cit despre cércel, e evidentd legitura lui cu alb.
kércell, kércyell, kérciell "tulpind" de acelagi etimon cu
kércu "buturugd" (in jurul cireia se juca la sarbatorile de
iarnd, ceea ce a dus la rom. crdciun, ce e drept, dat fiind
nu *cdr-, ¢i crd-, prin probabild mijlocire slavid). Trecerea
*fj > ¢ > ¢ > s este regulatd in albanezi, c netrecind,
totugi, in s dupd sonante, deci, kércell 5i var. provine dintr-
un mai vechi *kérgel, ori inci *kértjel care este, de altfel,
si prototipul cel mai probabil al lui cdrce/ (pentru #-¢cf. §i
rom. *matteuca > *matjuca > mdciucs §.a.). Cat privegte
corespondenta postrotacizantd alb.//-rom. /, cf., de
exemplu, bollé - bald, bular - balaur, fishkéllej - a viscoli
etc. Pentru semanticd e de relevat ci in arbiresd kércil/

inseamnd "tulpind" nu numai a copacilor, ci si a legu-
melor §i a ierburilor.

Mult discutatul doind e unul din acele presupuse
autohtonisme care nu-§i gisesc paraleld in albanezi. Baza
presupunerii traco-dacismului lui doind o constituie, pre-
cum se stie, asemdnarea fonosemantici evidenti (cf.
indeosebi ardel. daind "melodie") cu lituan. daina "cintec"
si leton. daina "cintec popular”, in special in lumina sta-
bilirii recente (I. Duridanov), a inrudirii strinse dintre
traco-dacd gi balticd, dar intuitd deja de B. P. Hasdeu
(care s-a ocupat si de doind). In 1988, p. 56-62, am ana-
lizat amdnuntit recentele considerafii in favoarea originii
interne, pe teren romén, a lui doind (I. Popescu Sireteanu),
dupd care am ajuns la concluzia ci rimine mai probabild
originea traco-dacd a cuvantului. Etimonul ar fi insi
comun in traco-dacd nu numai cu baltica, ci §i cu limbile
mai apusene ale Europei (cf. irl. dan "cintec” adus in
discutie incd de B. P. Hasdeu), ceea ce se confimmai, pre-
cum am aratat (1988, p. 63-65), prin bascul doinu, dodu,
doiriu "melodie”, dar mai rar §i "cintec”, §i prin expresia
cataland en doina "in miscare", care, tradus nu odatd prin
sp. en danza "in dans" > "In migcare", ne permite si con-
jecturim sensul vechi "in dans" §i pentru acest en doina.
Deci, ar fi vorba de un etimon vechi din sfera melici, ale
cirui reflexe se regisesc acum pe patru arii europene, ne-
legate mijlocit intre ele. Cf. §i etimonul lui gaidd, de pro-
babild origine goticd (deci mai tardivd decat a lui doind),
cu reflexe in diferite limbi, att din aria balcano-carpatici,
cét si din cea ibericd. In 1988, p. 63-66 mai aducem alte
etimoane comune balcano-iberice, printre care ma/ (in
albaneza "munte"), cf. bascul Malgorri, numele unui
munte din Pirinei, cu gorrr "rosu” si "gol" si Ma/- morfem
legat (fapt sugerat de bascologul francez M. Morvan,
cdruia {i exprimam mulfumiri).

Ce e drept, precum am prevazut (1988, p. 65), pen-
tru basc. doinu §i var. s-ar putea presupune provenirea din
lat. fonus, care insi ar da in bascd alt reflex, tezd pe care
am vrea $-0 sprijinim prin urmdtoarele considerente noi.
Deducerea variantei donu, ca i a dial. fonu, din lat. fonus
(<gr. TOvog), influentat, de sonu, sofii (cf. §i sofu, soiiu)
"sunet" a fost ficutd de L. Michelena36, Cit despre dial.
fonu, acesta intr-adevdr provine din lat. pop. fonu (sau
chiar din sp. fono, fr. fon), spre deosebire de dodu i alte
variante in d- (care l-ar fi putut influen{a pe sofu ce s-ar
deduce in acelagi mod din lat. pop. sonu "sunet"). E drept
cd trecerea lat. - > basc. d- este obisnuitd (cf. tempora >
denbora "timp"), desi nu e generala (cf. temone > timoir
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"grindei'") dind, uneori oscilatii (cf. tomu > tomu/dornu
"strung'). Au mai multd importan}3 insd urmitoarele: lat.
pop. -onu intr-un caz sigur a dat -0a, cf. donu> doa "dar",
dedus si din pl. dona, pentru care cf. corona > koro
"coroani"37, deci, fara -ina, ca, de exemplu, in castanea >
kastaina, gaztaifia "castand". Adicd, lat. fopu ar fi dat un
omonim al [ui doa, care putea si fie deomonizat printr-un
t- pastrat, ceea ce nu e cazul: variantele doinu, doru,
doifiu nu incep cu - Si dimpotrivi, reflexele basce cu -or
implic3 un lat. -e- sau -/- atoni pe lingd -on-: cf. din lista
lui H. Haarman /feone > leoi(n) "leu", ratione > arrazoi(n),
errazol "rafiune", satione > sazor "semndturd", femone >
timor "grindei" etc.; cf. §i cofoneu > godeifa, godeiia,
kudifia "gutui" i asem. In aceastd privinfi e caracteristic
cazul reflexelor a doud cuvinte latine omorizice: /inu(m)
"in" a dat in bascd fiho, leu, /i, linu, pe cind derivatul
lineu "de in" a dat /einu §i leftP8, cf. doinu §i dofu (dorfiu
fiind o contaminare a lor). Altfel spus, dacd ar proveni din
latind, doinu §i var. s-ar deduce nu din fony, ci din ceva ca
* tionu, * teonu sau *foniu, * toneu care, insd, nu existd. E
caracteristic §i faptul, ca H. Haarmann, cercetind toate
reflexele latinismelor vechi din citeva limbi neromanice,

aduce asemeneca reflexe ale lat. pop. fonu din galezd .

(16n)39 si din bretond (fon)*9, nu si din basc (si nici din
albanezd)*l. Totodatd, s-a constatat ci basc. -oin provine
in latino-romanisme din -one (se citeazd rationem > arra-
zoin §i factionem > fazoin2.

Important este §i faptul cd in spaniola (ceea ce
reflectd situatia din latina ibericd) fono "ton" nu e cuvant
mogtenit43 (cf. lipsa diftongdrii lui o scurt, deci nu ca in
bueno < bonus),ci un imprumut din latina §i greaca, ates-
tat pentru prima datd in 1490, cu derivatele fixate §i mai
tirziu (cu exceptia compusului semitono, atestat prin 1250
§i care niciodatd nu a fost cuvint popular)**. Sp. son
"sunet” (cf. mai sus) a fost imprumutat in sec. XIII din
provensali, deci, tot nu provine din latina iberic3%®. Inde-
pendent de toate acestea, catal. en doina "in migcare",
tradus nu odata prin sp. en danza "in dans" > "in migcare",
¢ de natur3 si implice un sens, acum disparut, tot din sfera
melici, la catal. doina, care in nici un fel nu se lasi dedus
din lat. fonu (ca si din bascul doinu §i viceversa). Aceste
fapte ne sugereazd imprumuturi independente, ficute de
citeva limbi, din surse antelatine, pe care le-am gi pus in
legdturd cu sursa rom. doind.

Cit privegte cuvintul fissor (un hapax, denumind
un fel de iarb3, cunoscut doar din "Cintecul plugarului” al
lui V. Alecsandri), in 1981, p. 68, am relevat obstacolele

deducerii lui din onomatopeile fZs-fds, a fdsif §i asem.
(c#ci nu existd nici f3sos, nici fug-fus, a * fusun) §i, citind
mai multe evolufii de sens de la "locul de crestere a
plantei” spre "plantd" (cf. gr. duxelog, lat. pratum, vinea
§-a., sau invers, ca in gr. ¥0QT0G), am presupus provenirea
lui fusoi din alb. fushé"cimp". Lipsa sufixului in albanezi
si prezenta lui in romén3 ar include cazul dat in cunoscu-
ta serie (bung - bunget, dru - druete, gjon - ghionoaie,
koge - coacdzd, shapi, xhapi, zhapi - sopériZ (vezi si mai
jos despre curr - fiirand, furdu), cf. in special alb. mushké -
rom. mugscol, magseoi.

Confruntarea dintre rom. gdoace §i alb. guaské si
var. "scoicd" §.a. mai fusese ficutid de M. M. Ridulescu, in
lista autorului figurdnd, ins, o serie de alte reflexe ale pre-
supusului etimon din care ar proveni §i gaurd, gdoazi,
gdrgdun, gdunos, vigdund, zgdu g.a. Noi, fird si ne ocupim
de aceste cuvinte, am dorit si precizim relatiile in care se
gisesc tocmai gdoace §i guaské (v. 1981, p. 63-65). In
albanezi mai intdi se lasd separat sufixul de odinioari -4-
(/-g-), cu injeles acum intunecat, dar identificat in mai
multe radicale (vezi In special lucririle lui M. Camaj).
Riman, deci, citeva variante guas-/guac-/gos-/goc-, cu s/c
ce implicd un *-¢/- > *-¢- adicd un *goga sau *goge.
Faptul cd §i rom. gioace provine din ceva confindnd un
*{j (nu -ce latin) 1l confirmid arom. gdoace (deci, cu -ce, nu
cu -fe). Adicd, avem inci o corespondentd din seria cioard
- Sorré, ciutd - suté, ciciuld - késulé. In ce priveste sensul,
gdsim pe cel de "gdoace" §i pe cel de "scoicd” la unul si
acelagi cuvint in mai multe limbi (cf. fr. coguille, engl.
shell, ung. hej, tur. kabuk). In albanezi, cf. guaské veze
"gdoace de ou", §i gocé deti "scoicd", dar si mbyllemn né
guaské "md inchid in gdoace", in care guaské demon-
streaza sensul identic cu cel al lui géoace.

Spre deosebire de cazul sigur precedent , cel al lui a
gdsi raportat la alb. Aas "intilnesc” (v. 1962, 1, p. 63-64) e
problematic, dar meritd o oarecare atenfie §i el. Aceastd
apropiere nu se sprijind pe vreo corespondenti foneticd
regulatd romano-albanezd. E vorba doar de comunitatea
evidentd de sens, cét si de faptul cd g si 4 corespund unul
altuia intr-o serie de alte limbi. Astfel, g slav comun,
mostenit de majoritatea limbilor slave, a trecut intr-un A
sonor in ucraineand, belorusi, slovacd, cehd si soraba de
sus, cit §i in rusa vorbiti intr-o mare parte a ariei sale. Un g
explosiv a trecut intr-un v fricativ in greaca, iar intr-o parte
a pozitiilor si in spaniol3. In basci se observi trecerea
neregulati g > h > @, de exemplu zugaitz - zuaitz "copac”,
legor - lehor - leors.a. "sec", oge - ohie - oe - o1 - hoe "pat",
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ogibigr - ogibihi - ogibii "griu" (cu /4 nepronunfat in majo-
ritatea graiurilor). Cf. §i ciderea sporadicé a lui g intervo-
calic din latina ibericd, fapt demonstrat de reflexele spani-
ole §i basce ale lat. magis (cf. §i rom. mai), magister (cf.
rom. /malestru), sagitta (> rom. sigeatd, dar it. saetta), sarta-
go(gen. sartaginis, sp. sartén) "tigaie"#6, In roman3, gisim
doar corespondente rare de acest fel, cf. cldpdug <ucr.
Kamtoyxuit. Deci, apropierea noastrd are in acest caz un
caracter pur ipotetic.

Cit despre a pica, fie ¢l de origine onomatopeici
sau alta, comunitatea cu alb. piké "pic, picaturd" §i ptkos
"cad", a fost constatati mai demult, noi insd am adus in
discutie §i verbul alb. pik "cad", deci am ajuns la alb. pik -
rom. pic, confirmind vechimea legiturii prin arom. chrc
"pic (jos)" (1983, p. 70).

In cazul lui pojghitd (1983, p. 70-71) am separat
mai intdi sufixul productiv -4, rimandnd doar pojg-, iar
alb. /évozhgé (dial. 1évoshke) I-am dezmembrat in /é- §i
vozhg-/voshk, deoarece /é-, cu inteles acum neclar, e se-
parabil in mai multe cuvinte albaneze, cumn sunt cel putin
urmitoarele exemple ale lui /é- facultativ: (/é)mashk
"muschi, lichen", (/é)mazé "friscd", (1é)purdhé "ciupercd”
s.a. (fenomenul a fost descris amanunfit de M. Camaj); cf.
si rom. Jeurds, reflexul unui cuvant format din acest /é- §i
hurdhé, hudhér "usturoi”, pastrat fard /é-. Aceasti dez-
membrare a lui /évozhgé, Iévoshké se confirma prin exis-
tenfa verbului ¢voshk, shvoshk, xhvoshk "jupui, dez-
ghioc", cu ¢-/sh-/xh- privativ. Deci, asemédnarea fonose-
manticd dintre rom. pojg- si alb. vozhg-/voshk- e evi-
dentd. Corespondentele intre surdd §i sonord sunt dese in
perechile de cuvinte roméno-albaneze, mai greu e insd
tocmai cazul rom. p- alb. v-, dar nici acesta nu ¢ o piedica
de netrecut: v. 1984, p. 68, despre cazuri mai rare ca alb.
gozhup (dial. kozhup) < maced. KOXyB, KOXyX "cojoc”,
decicu p- v, A

Despre a rdbda, pus in legiturd cu alb. f rrepté
"intens, crincen, inversunat”" (1962, 2, p. 66) am maij re-
petat cele spuse, addugind cd / mepfé, cuvint intrebuintat
de orice albanofon, are §i sensurile "aspru, strict, sever"
s.a., pe cind tur. rehd "groaza" (din care G. Meyer il
deduce pe f rrepté) nu l-am putut gisi in nici un dictionar
turcesc. Ce e drept, lipsind alte date in ambele sensuri,
informatia e insuficientd pentru a fi trase concluzii.

Pe speie "un fel de cog ficut din coaji de tei” etc.
(I. A. Candrea) l-am apropiat de alb. sApenje "ghiocel"
(1981, p. 67) avind in vedere bind}. spene (cf. mai sus
despre droaie, bini}. droane), iar in ceea ce priveste

semantica, ne-am bazat nu pe vreo inrudire botanici din-
tre tei §i ghiocel, ci pe aseminarea externd a florilor lor.
Divergente de acest fel sunt obisnuite in botanonime tnru-
dite din diferite limbi, de exemplu, rom. brusture - alb.
brushtul! "iarbi-neagra" sau "ederd", rom. sémbure - alb.
thumbull "mugure” (dar §i "bumb"), rom. bunget "pidure
deasd" - alb. bung "un fel de stejar", rom. coacdzs - alb.
koge "griunte; bobitd" .a.

Cuvantul fifef a fost demult pus in legituri cu f4z4,
lipsind totusi, unele verigi. Existind la fifes §i sensul vechi
de "zer gros ce se obfine mestecind tare §i peste tot zerul
pus in cildare pe foc" (L. Sdineanu), deci fiind vorba nu
numai de petrol brut, ci si de un produs al laptelui, s-a pus
problema gisirii unui radical comun atit substantivului
"fafa", cat si verbului "a suge", sau "a alipta”, de tipul ce-
lui prezent in sp. fefar, port. mamar, cf. §i s.-cr. sisa §i
sisati §i rudele lor bulgare §i macedonene. Si aceste cu-
vinte au putut contribui la aparifia radicalului comun al lui
J41d §i fites, insid mai sigur se prezintd in acest rol alb.
thith-/ sis-/ cic- (th - s - ¢ fiind o corespondenti regulati in
albanezd, ilustratd prin multe exemple): cf. thithé-sisé-
cicé "{aa" si verbul thith "sug", dar §i arbiresul sisé "fapa"
§i sisény "aliptez", §i thithéns "sug". Deci, radicalul nomi-
nalo-verbal thith-/ sis-/ cic- existind demult in albanezi, e
de naturd si fi stimulat ceva asemdnitor in (stri)romani,
dand in afard de f4f4 (var. i) si un verb, al cirui derivat
este fifer, cu sufix (cf. a arde - ardei) acum neproductiv.

Nu mai pufin verosimil se prezinti cazul lui furang,
dialectism basarabean insemnéind "coasti priporoasi”
(A. Eremia), "corhand" (T. Porucic). A. Eremia l-a fixat si
pe furdu, despre care insd lipsesc date precise (v. 1979,
p. 71-72). Separandu-se ugor productivul -and (ca in
gropand §.a.) riméne fur-, pe care e greu si nu-l punem in
legitura, cel putin in prealabil, cu alb. curr "stinci inalti",
"stancd priporoasd”, "stincd", "piatrd" etc., iar in arbiresi
"bolovan". Bate la ochi aseminarea lui curr cu ebr. fur
"stancd", dar clarificarea acestor raporturi iese din cadrul
sarcinii noastre (desi putem cita §i alte paralele balcano-
ebraice, ca alb. anije §i ebr. oniya "corabie" sau arom.
ghirgal §i ebr. galgal "roati"). Si fie oare vorba de un eti-
mon de circulatie largid incd din timpuri preistorice, cum e
mal (mai sus)?

Pe furfure 1-am pus in legiturd cu alb. xurxu// (v.
1981, p. 65-66), din expresiile béhem xurxull "m3 imbit
turtd" si "md fac ud leoarci", avind in vedere cunoscuta
corespundere rom. -ure - alb. -ul/(é), ca abur(e) - avull,
brusture - brushtull, viezure - vjudhull, simbure - thumbul
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$.a., cat gi oscilatiile, dese in albanezd, dar bine cunoscute §i
romdnei, dintre surd $i sonor, cf. chiar aceste oscilatii in pe-
rechile romino-albaneze de diferite origini: bdlc, bdlc -
pellg, covatd - govaté, cutez - guxoy, fishkéllej - a viscoll,
pastaie - bishtajé, zgardi - shkardhé etc. Citeodata oscila-
fiile se observd in amandoua membrele perechii, cf. cd/-
beazd, gilbeazd - gélbaza, kélbazé. Cit priveste semantica,
sensul inifial al etimonului comun albano-romén trebuia si
confind fie sema de "ceva atdrnand", "ceva indreptat in jos",
fie, tinindu-se cont de arom. furfureaste "{iriie, bureazi",
sema de "ceva ud”, "ceva picurdnd sau curgind" (v. 1983,
p- 66-67), fard ca cele doud sensuri si se excluda reciproc.

Una din cele mai sigure confruntiri o constituie
cea dintre a zburda si alb. shpurdh "scormonesc (piman-
tul)", in special despre mamiferele §i pasarile domestice,
si reflexivul shpurdhem "ma zbat, ma zviarcolesc" (v.
1983, p. 67-69). Si aici se cer repetate cele spuse mai sus
despre oscilatiile dintre surd si sonor, atit in fiecare din
cele doud limbi, cét §i in perechile lor cu etimoane co-
mune, CI. in special rom. zdrenfe - inv. (s)tremfe, a
zdruncina - inv. a struncina, dar §i rom. zgardi - alb.
shkardhé, rom. zloatd - alb. sqoté, skllot(é), shloté, Pentru
rom. d - alb. dii (fonem absent in romana) cf. bine cunos-
cutele perechi cu rom. brad, gard, (le)urdd, zgards. Ini-
tialul rom z-, alb. sA- (din cunoscuta corespondentd rom.
s-/z- - alb. sh-/zh-), fie cd e reflexul lui s- mobil indo-
european, fie al lui ex- latin privativ, nu schimba situaia.
Apropierca rimine In vigoare §i independent de faptul,
dacd -burd/ -purdh se leagi sau nu de desemnarea indo-
europeand a poverii (cf. germ. Biirde, engl. burden), deci
cu sensul lui zburd/ shpurdh ca "a scipa de o povara" > "a
zburda" si asem.

Cuvintul zdup si derivatele lui, zdupac, a zdupdci
s.a. (1983, p. 69) sunt destul de vechi in limba (cf. arom.
zdupunescu), §i au o paraleld in alb. zAdép "snopesc in
bitaie", cf. in special zhAdép né dru "trag 0 mamai de bitaie
(cu bitul)". Anlautul zd- — -zAd- mai ilustreazi o dati
aceeasi coresponden(i foneticad de care a mai fost vorba.
Cait despre alb. ¢ acesta e, fonetic vorbind, mai apropiat
de rom. 4 decit de o, dar oscilatiile u/4 sunt bine cunos-
cute roménei, cf. curdnd - curund, gutui - gutds, muscos -
magscoi, a umbla - a imbla, a umplea - a implea, zimurcd -
zdmdrcd $.a., cf. §i arom. cutut - cutit, frunte - frinte,
frun(d)z3 - frin(d)z3, museu - miseu, muzgd.- mizgi,
usuc -usdc, iar in special zdupunescu - zdipanescu. Cf. i
rom. sfirc - alb. cfirk, sfurk (v. 1963, p. 72). Initialul z-
pare a fi tot o varietate a lui s- mobil, cici existd gi rom. a

(z)dupdi, dupdit, dupditurd, a dupdci, fapt confirmat de
alb. zf1-. Deci existd putine indoieli despre comunitatea
originii lui zdup §i zhdép.

Mai putin sigurd pare a fi legitura (v. 1983, p. 73)
dintre aceste cuvinte §i rom. 2 (se) indopa, §i aceasta din
cauza lui o, insd §i aici se poate vedea o corespondenti
neregulatd doar intre vocalele accentuate: a indopa se
dezmembreaza ugor in 7n-§i -dop- (cf. §i arom. andop), iar
in albanezd gisim si reflexivul zhdépem, zh- avand aici
un sens cu totul altul decit cel privativ, care ar fi de agtep-
tat. Acest zhdépem, literal "ma bat" inseamni tocmai "ma
indop", o paraleld a s.-cr. nabiti se "a se indopa”, cf. rus.
HabuTb xenynok (dar i HabUTL KapMaHbI).

In sfirgit, independent de posibila existenti a le-
gdturii dintre rom. a zgdma (v. 1991, p. 96) cu lat. excoriare
"a jupui, a zdreli" etc. §i cu megl. zgdirars, semnalim
urmatoarele: in a zgdria se lasa iar identificat un reflex al
lui s- mobil (cf. a (s)cobori, a (s)cufinda etc.), care nu mai
e facultativ in a zgdria, dar ne face si ne gidndim la
perechea alcétuitd de alb. gérrye/ "rizuiesc, rad, zgirii,
scobesc" (cu radicalul gérr- prezent in gérresé, paralela
rom. gresie) §i zhgérryej "trag, tardi, tarisc”. De aceea,
dupd cum putem presupune, fie cd a existat odatd un *a
gdria, fara reflexul lui z- mobil, fie ca prototipul alb. zhgér-
ryej (cu acest reflex) a avut sensul propriu azi lui gémyeyj,
dand nagtere, ca imprumut, roménescului 2 zgdra. Oricum,
corespondenta dintre (z)gdr- §i (zf1)gér- e evidenta.

tn afard de aceasta, dintre cele peste 60 de frazeo-
logisme roméne cu paralele in alte limbi balcanice (v.
1992, 4, p.79-80) cel putin urmitoarele, cu paralele in
albanezi gi pentru care n-am gisit analogii, nici in limbile
occidentale, nici in cele orientale, par a constitui acel
mediu, in care trebuie ciutate urmele frazeologiei auto-
htone, inclusiv ale celei traco-dace: céte si mai cite, a-i da
cu ceva, (in sensul de "a se ocupa” cu ceva), se ingroasd
gluma, arh.-dial. maluri de vreme, a nu-i da mina (si facd
ceva), cu musca pe caciuld, a-i iesi pe nas, a avea obraz
(s fac3 ceva), mi-i drag ca sarea-n ochi, pesemne, cu slea
in frunte, in bortd (sau in gaurd) de soarece, nu md taie
capul, putintel la trup, nici cit negru sub unghie. Cf. §i
tipurile de tautologii, cu realizarea lexicald variabild, ca fe-
ciorul mamei, fecior si ménca-I-ar ciuma si-1 mandnce*’.

Acestea sunt, deci, precizirile noastre (de cele mai
dese ori e vorba de lirgiri, dar in citeva puncte si de
reduceri) referitoare la sfera elementelor lexicale auto-
htone ale limbii roméine. Spunem, dupd cum am precizat,
"autohtone", nu "traco-dace", deoarece nu avem de-a face
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in mod direct cu relictele antice si astfel ne referim doar la
limbile autohtone ale Balcanilor in sens mai larg. Se prea
poate insd, ca, dupa principiul propus inca de D. Cantemir
(principiu pe deplin just, desi toate exemplele aduse de
autor pentru a-| ilustra, adicd stejar, pidure, helesteu,
cdrare, grdiesc, privesc, nemeresc §.a. au fost nereusite,
dat fiind nivelul stiinjei de atunci), tocmai printre ele-
mentele examinate si se giseascd unele etimoane traco-
dace.

Notes

! Pentru lucrarile noastre rezumate mai jos folosim unnatoarele
sigle:

1962, 1 - Etimologii, Limba si literatura moldoveneasca (mai
departe L.L.M., revista publicati cu litere cirilice, pe care le
transliterdm mai jos cu cele latine), 1962, nr. 1, p. 63-65;
1962, 2 - Etimologii, L.L.M., 1962, nr. 2, p. 64-66;

1963 - Observatii asupra balcanismelor lexicale ale limbii
moldovenegsti, Studii de limba moldovencasca, Chigindu,
1963, p. 92-106 (cirilicd),

1969 - Referitor Ia autohtonisme, L.L.M., 1969, nr. 3, p. 66-
72 (in articol a fost incurcatd de zetari nundratoarea notelor
din subsol);

1977 - [ncd un element probabil al fondului autohton: screa,
L.L.M.,, 1977, nr. 2, p. 55-63;

1979 - Note etimologico-lexicologice, L1.M., 1979, nr. 1, p.
66-73;

1980 - Unele precizari, L.L.M., 1980, nr. 3, p. 60-68;

1981 - Etimologii autohtone, L.LM., 1981, nr. 2, p. 63-69;
1983 - Moldavo-albanicd, L.L..M., 1983, nr. 2, p. 66-73;

1984 - Etimologii- 83, L.L.M., 1984, nr. 2, p. 64-69;

1988 - Etimologii: doind, LL.M., 1988, nr. I, p. 56-57,

1991 - Etimologri, Revistd de lingvistica si stiinga literara
(mai departe R.L.S.L.), 1991, nr. 3, p. 91-97;

1992, 2 - Dacoromanisme si sudslavisme alobalcanice,
R.L.S.L.,, 1992, nr. 2, p. 90-95;

1992, 4 - Conexiunile balcanice ale unor frazeologisme
roménests (contribufii factografice), R.L.S.L., 1992, nr.4,
p.79-86. in aceste articole vezi si datele precise despre
lucririle la care ne referim mai jos fard documentare.

2 Cu acest prilej, ne disociem de calificarea etimoanelor in
discutie, ca "imprumutate din daco-mezicd", in cartea Scurt
dictionar etimologic al limbii moldovenesti (Chiginau, 1978),
in care, desi ne aparfin articolele despre fondul autohton,
acestea au fost redactate, ca si tot fondul vechi, de coredac-
torul N. D. Raievschi (noud revenindu-ne redactarea fondului

neologic). Noi nu am vizut temeiuri obiective pentru o ase-
menea calificare, limitindu-ne doar la constatarea a ceea ce ¢
cert. De exemplu, nu prezentam rom. barzd ca reflexul unui
imprumut latin dundrean "din daco-mezicd" (limba a cdrei
insdsi existentd ¢ problematicd), ci spunem ca in barzd avem
acelagi etimon care l-a dat §i pe alb. 7 bardhé "alb" §.a.m.d.
Odati ce asemenea cuvinte nu puteau fi identificate ca basti-
nage in albanezi, avem doar doua reflexe cunoscute ale unui
arhetip necunoscut, formula corespunzitoare trebuind sa fie
nu obignuitul semn > sau <, ci ceva in felul lui > ? <. La mai
mult nu avem dreptul in asemenea cazuri.

3 In genere, ca sd nu cidem pradi iluziilor trebuie si tinem minte,
dupia cum s-a atras atentia recent (vezi R. Rohr, Zum
dakischen Substrat des Rumdinischen, ZfB, 1979, p. 154-160),
cét sunt de putine printre relictele dace, trace, frigiene §i mace-
donene vechi, presupusele corespondenie ale cuvintelor ro-
manegti §i cit de nesigure sunt acelea dintre ele care s-au gisit.

4 Vezi, ca un exemplu grditor, recentul studiu: A. Poruciuc,
Rom. codru explicat pe teren indo-european-balcanic,
Thraco-Dacica, XI, nr. 1-2, 1990, p. 193-207. Convinsi fiind
de argumentarea autorului, recunoagtem adevirul lui fati de
alte etimologiziri ale lui codru, la care aderasem mai inainte
(vezi 1992, 2, p. 90, articol scris in 1982). Mai multe posi-
bilitdti admite reinterpretarea ca autohtonism al lui jupdn
(vezi T. Ferro, Contributi alla storia di una voce balcano-
romanza di origine controversa: rom. jupin, Revue de linguis-
tique romane, 48 (1984), p. 167-185.

5 E subtitlul bine cunoscutei carti: I. I. Russu, Elemente autohtone
in limba roméand. Substratul comun romino-albanez, Bucuresti,
1970, formula criticatd pe buna dreptate in: I. Schiitz, Disa
¢éshtie metodike té studimit té fjaléve té pérbashkéta (¢ shqipes
dhe té rumanishtes, Seminari ndérkombétar pér gjuhén,
letérsiné dhe kulturén shqiptare, II, Prishtiné, 1986, f. 111-112.
Dar nu avem dreptul s3 calificim albaneza nici macar drept
adstratul roménei (cum sec face in op. cit, p. 113), intrucét in
bazinul Timokului §i al Moravei (Moesia Superior, cuprinzind
Dardania), aria presupuselor contacte intense (strd)albano-
(strd)romane, strialbaneza (oricare ar fi ea) sau chiar insdsi
albaneza a putut s constituie substratul straromdnei.

6 Vezi, de exemplu, ca o recidivd a vechilor fantezii, cartea: A.

Berinde, S. Lugojan, Contributii /a cunoagterea limbij dacilor,
Timigoara, 1984.

7 Vezi, despre aceastd campanie, Gh. Stanomir, Das geto-

dakische Substrat im Spannungsfeld zwischen Sprach-
wissenschaft und Politik, Festschrift fiir Johannes
Hubschmied zum 65. Geburtstag, Bern und Miinchen, 1982,
p. 327-344.
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8 Vezi A. Poruciuc, Obsevayii asupra filonului paleobalcanic
din antroponimia romineascd, Thraco-Dacica, XIII, nr. 1-2,
1992, p. 23.

9 Vezi G. 1. Bratianu, O enigmd §i un miracol istoric: poporul
roman, Bucuresti, 1988, p. 86 (unde, ce ¢ drept, figureaza
faptul "inrudirii dintre albanez3 i romana", adica niste relatii
interglotice sunt numite cu un termen impropriu).

10 Vezi K. Treimer, Albanisch und Rumdénisch, Zeitschrift fir
romanische Philologie, XXXVIII (1914), nr. 4, p. 390, 404.

11 Vezi G. I. .Bratianu, op. cit, p.90.

12 Tot acolo, p. 91. Pentru vremea latinei, prin "albanezi" tre-
buie si infelegem stralimba ei, adica ilira sau traco-daca.

13 Tot acolo, p. 94-95, 171, 186. Vezi §i R. Windisch, Dre
Herkunft der Ruménen im Lichte der deutschen Forschung,
Vox romanica, XII (1982), p. 50. Cu parere de riu, nu avem
date sigure in baza cédrora am putea deduce acest toponim ilir
din alb. dardhé “pard, prisadi” (deci, ceva ca "Tara Perelor”,
dupi cum se crede de la J. von Hahn (1854) incoace, cf. G.
Meyer, Etymologisches Wdrterbuch der albanesischen
Sprache, Strassburg, 1891, p. 61; E. Cabej, Studime gjuhésore,
1, Prishting, 1976, p. 107).

14 Vezi incd K. Sandfcld, Linguistique balkanique. Problémes
et résultats, Paris, 1930, p. 144, »

15 Vezi . 1. Russu, Etnogeneza roménilor, Bucuregti, 1981, p.
470-471.

16 Vezi G. 1. Britianu, op. cit., p. 171; vezi §i p. 61, 82, 88, 92.

17 Tot acolo, p. 186. Ce e drept incid o "regiune nucleard" a for-
marii striromdnei a fost §i zona, acum pe jumdtate slavizatd, de
pe ambele maluri ale Dunérii de Jos (vezi R.Windisch, op. cit,
p. 63, 67-68), dar acest fapt e mai putin relevant in cazul nostru.
Cu alte cuvinte, e vorba de bine cunoscuta linie Jirecek (din
1903), modificatd ugor in lumina datelor lui A. Philippide, D.
Scheludko si P. Skok (vezi H. Mihiescu, /nfluenfa greceascd
asupra lnnbii romédne pand in secolul al XV-lea, Bucuregti,
1966, p. 183-184; C. Tagliavini, Le orgini delle lingue neola-
tinéS, Bologna, 1969, p. 174; A. Rosetti, [stor7a /imbii romdne,
12, Bucuresti, 1978, p. 205-207. Despre granita de vest a terito-
riului de formare a limbii romane, tot ea e granija de est a ariei
straalbaneze, trecdnd in centrul ei pe raul Drina, vezi V.
Arvinte, Die Westgrenze des Entstehungsgebietes der ruménis-
chen Sprache, ZfB, V1 (1968), nr. 2, p. 97-113).

18 Vezi J. Thunmann, Uber die Geschichte und Sprache der
Albaner und der Wiachen, Leipzig, 1774 (reeditat la Hamburg
in 1976), p. 339.

19 Vezi despre teoria lui in lumina datelor recente in: R.
Windisch, op. cit, p. 48, 51-52.

20 Vezi tot acolo, p. 59-60.

21 Vezi op. cit,; vezi si R. Windisch, op. cit, p. 59-60. Despre
un “izvor comun" 1n acelagi sens se vorbeste pentru "primele
secole ale erei noastre” §i in G. Brancus, A/bano-romanica, 1,
SCL, 1971, nr. 4, p. 415, desi la p. 412 autorul constati ca-
racterul analizabil al unor asemenea cuvinte pe teren albanez:
cf. vjedhull (rom. viezure), gérrese (rom. gresi€) s.a.

22 Ce e drept, nu trebuie neglijagi nici factorii interni ai evolutiei
lui, vezi pentru genitivul romén, L. Spitzer, Romanian un pri-
eten al mieu "a friend of mine", Word, VI (1950), p. 141-159.
Despre ordinale, vezi M. Gabinschi, Referitor /a structura si
originea ordinalelor roméne, RLSL, 1996, or. 1, p. 23-33.

23 Despre alte fenomene de acelasi fel, mai pugin frecvente in
vorbire, vezi K. Sandfeld, op. cit., p. 124-145.

24 K. Treimer (op. cit., p. 411), care vorbeste despre acest feno-
men, citeaza totugi istrorom. smdntdre "smantind", tratarea
cuvantului in daco- §i istroromand confirmind pitrunderea
lui incd in latina locala.

25 Vezi A. Poruciuc, op. cit, p. 18. Sa fie oare ucr. Boitko de
aceeagi origine? CF. si alb. Hanko si rom. Hincu.

26 Vezi tot acolo, p. 18-22. Vezi §i aici mai jos, nota 29. Despre
acelagi fenomen, mai scurt, dar in plan mai larg (pina la
greaca micenicd) vezi A. Poruciuc, Onomastica roméneasci
Iin perspectiva paleo-gi panbalcanica: directii si principii de
abordare, Sympthrac nr. 9/Bibliotheca thracologica nr. II,
1992, p. 187-190.

27 Pentru amdnunte §i date bibliografice vezi lucririle noastre
indicate prin sigle in nota 1 (indicim numai etimologiile
examinate sub raportul apartenentei la fondul autohton).

28 Prin diaglosi injelegem o serie de limbi cc se continui reci-
proc, cum sunt, dupd cum putem presupune, de exemplu,
indo-europeana, limba centum (?), italo-celtica (?), italica
comund, latina, romana comuni, dacoroméina. '

29 In legituri cu aceasta s-ar cere ficutd urmitoarea observatie la
datele lui A. Poruciuc (cu atit mai mult cu cit chiar autorul
"asteapta critici constructive", vezi Observagy..., p. 22): printre
paralelele numelor proprii albancze §i romane citate de domnia
sa, pe de o parte, §i cele trace si ilire, pe de alta, sunt destule
cazuri cu bsi /intervocalice 1n toate aceste limbi, deci contrar
cazurilor regulate de cidere, de tipul caballus > rom. cal, alb.
kalé sau de rotacizare in romand, de tipul sca/a > rom. scard.
Cazurile sunt explicabile cind e vorba de un // (dublu) ca in
trac. BdAla, ilir. Ballafos (p. 18) sau ilir. Bullas (p. 21), <f.
rom. oald (Din aceastd cauza tipul Scorr/o nu poate fi pus in
legdturd cu numele in rom. -7/4, oricit ar dori unii nelingvisti,
vezi Gh. Stanomir, op.cit, p. 331). Deci, ori numele citate de
A. Poruciuc au fost imprumutate dupd individualizarea ro-
manei (ceea ce implicad existenta unei limbi autohtone nonal-
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baneze pani la acest timp: cf. trecerea trac. Pulpudeva in
IInosnuB, in vremea slavi, pe cind singura, dupd cum se
crede -dava dacic3 pistratd, * Turridava, trecand in Turda l-a
pierdut pe -v-) ori avem niste -b-, -v- §i -/- sur generis, ori cu
totul altceva. Si fie oare tocmai aceste nume marturii ale posi-
bilelor contacte daco-roméne post-latine, posterioare secolului
al V-lea, lucru admis de autor (p. 16, n. 6)?

30 Atitudinea maximalistd a lui I. I. Russu are precedente §i in
unele lucriri competente din trecut (vezi de exemplu, K.
Treimer, op. cit, p. 401, 405), vezi despre aceasti tendinti G.
Bréncug, op. cit, p. 412.

31 Vezi I. Schiitz, op. cit.

32 Si invers: un probabil autohtonism roman poate sa nu aibd
paraleld in albaneza (cf. mai jos despre doind, nemaivorbind
de alte circa o suti de etimoane), fapte in lumina cérora avem
rezerve la o tezd ce exprima atitudinca mai multor autohtonisti
entuziagti: “Orice cuvant rominesc binuit a proveni din sub-
strat trebuie c3utat inainte de toate in albanezi, aceasta fiind
singura metodi prin care se poate spune ceva sigur in legaturd
cu originea lui preromana” (G. Brancus, op. cit, p. 413).

33 Indicatii in acest sens gdsim desecori §i in literatura privind
direct sau indirect, etimologia. De exemplu, incd la K. Treimer
(op. cit, p. 394) se constata ca etimonul lui /mdnz (alb. méz) a
dat reflexe in lat. mandius, it. -manzo, sard. manzu §i in alte
citeva cuvinte dialectale italicne §i germane. Vezi §i V. Arvin-
te, op. cit, p. 101, despre diferite clemente etnice in zona sub-
stratului trac; G. Brancus, bp. cit, p. 411412, despre multe eti-
mologii comunc roméno-albaneze ce provin din diferite limbi
vechi si noi; I. Schiitz, op. cit, p. 115: criticd la adresa tui I. 1.
Russu pentru interpretarea lui ctun, cu paralele pand i in lim-
bile mongolice, dar dedusa de I. I. Russu din i.-e. *kat- "a suci"
s.a. Vezi i L. Fassel, Sprachreste aus vorrémischer Zeit im
Ruménischen, Akten der Theodor-Gartner-Tagung, Innsbruck,
1987, p. 296, despre eterogenitatea etnicd a Daciei, asupra
latinei locale de acolo putind influenta si limbile grecilor, ili-
rilor, iranicilor si celfilor. Vezi si L. Franga, Ovidius si spafiu/
danubiano-pontic, Thraco-Dacica, XI, nr. 1-2, 1990, p. 235: in
jurul lui Tomis locuiau, dupd marturia lui Ovidiu, in afard de
greci si geto-daci, scito-sarmati §i germanici (bastarni), iar

greaca locald era, dupd aceeasi surs3, "influenfat intens, fone-
tic §i lexical, de idiomul autohton, in speji getic™.

34 Cele doua lucriri (1963 5i 1969), odati apirute, le-am pus la
dispozifia lui I. I Russu, din partea céruia, ins3 n-a urmat, pe
cdt tim, nici o reactie la ele. Cu pérere de riu, opinia lui I. 1.
Russu a fost insusitd in mod necritic de altii, ignordndu-se
atit vechea etimologie a lui gorun, cit si datele noastre in
favoarea ei (ca §i cele spuse de noi despre droare), vezi, de
exemplu, R. Windisch, op. cit.,, p. 61 (tot acolo se afirma:
cdcivld n-are paraleld in albanezi).

35 De amintit c3 insasi etimologia alb. dial. magu/é e foartc con-
troversatd (vezi, de exemplu, K. Treimer, op. cit., p. 396-
397). )

36 Pirerea lui ne e cunoscutd din M. Agud, A. Tovar, Diccionario
etimoldgico vasco, 111, San Sebastian, 1991, p. 648 (126).

37 Vezi H. Haarmann, Der /ateinische Einfluss in den Inter-
ferenzzonen am Rande der Romania, Hamburg, 1979, p. 138-
140.

38 Vezi tot acolo, p. 138-156 (etimoanele latine se dau In ordine
alfabeticd).

39 Vezi H. Haarmann, Der /ateinische Wortschatz im
Kymrischen, Bonn, 1970, p. 114,

40 Vezi H. Haarmann, Der lateinische Wortschatz im Bre-
tonischen, Hamburg, 1973, p. 220.

41 Vezi H. Haarmann, Der /ateinische Wortschatz im Alba-
nischen, Hamburg, 1972.

42 Vezi L. M. Mugica, E/ vocalismo en préstamos latinos al
Euskara, Fontes linguae vasconum. Studia et documenta XV
(1983), nr. 4142, p. 114, fari ca in toati lucrarea s3 fie men-
tionat dosnu ori var. (p. 97-125).

43 Vezi“]. Corominas, Breve diccionario etimolégico de la
lengua castellana®, Madrid, 1976, p. 573.

44 Vezi tot acolo.

45 Vezi tot acolo, p. 543.

46 Vezi M. L. Mugica, op. cit, p. 109.

47 In prezenta lucrare nu ne-am ocupat de problema posibilelor
urme ale influentelor autohtone in gramatica limbii romaéne,
insd nu pentru ca acestea n-ar exista, ci din cauza ca depis-
tarea lor constituie o tema aparte.
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COMMON ETYMONS AS EVIDENCES
OF INTERETHNIC CONTACTS
(A study of the autochtonous vocabulary of Roumanian)

Summary

The author, while summarizing his previous studies
identifying probable autochtonous etymons of Roumanian,
formulates his general considerations which, in his opinion,
help avoid some illusions widespread around the domain
in question. An "autochtonous” (i.e. old of unknown ori-
gin) root should not be at present identified with an ety-
mon belonging to a concrete ancient Balkan language
(Thracian, Dacian, Illyrian etc.) since there are no direct
evidences for it. Even the etymons of the two common
Roumanian and Albanian words (ma/ - mal and ménz -
méz), with directly attested sure ancient paralels, have a
much larger area than the Balkans, the source remaining
unknown. It is therefore an illusion to identify, without
further direct data (as 1. I. Russu did), all the 160 old
Roumanian words of unknown origin (both with and with-
out Albanian parallels), much discussed from this point of
view, as former surc Thraco-Dacian words with, in their

turn, [.-E. etymons and all allegedly having penetrated into
the local Latin. A simple extrapolation of some wellknown
tendencies of language evolution into the past shows that
such conception is & priors unreal, a thesis confirmed a
posteriori by concrete etymons. What can be really done in
the domain, given the present state of affairs, is to find fur-
ther alloglotic parallels of old Roumanian words of
unknown origin, a job to which the author tries to con-
tribute in pointing out about 20 more sure, probable and
possible old Roumano-Albanisms and one Roumano-
Pyreneism (doind). Such a marking of reference-points of
the sphere in which Thraco-Dacisms could in principle
sometimes be found, among words of other origins, must
by no means be prematurely taken as pointing out concrete
Thraco-Dacian etymons, allegedly eo jpso already identi-
fied, which is an often committed mistake.






	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040

