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In cele ce urmează totalizăm rezultatele cercetărilor noastre din domeniul lexicului autohton al 
limbii române. Acest domeniu, deşi n-a fost obiectul principal al cercetărilor noastre, ne-a atras, totuŞi, 
atenţia de mai multe ori în cursul ultimelor decenii, publicând o serie de articole, în care am constatat 
caracterul sigur, probabil sau posibil autohton al unor elemente (lexicale, dar nu numai) din limba 
română. Câteodată, însă, am încercat, dimpotrivă, să arătăm tocmai nonapartenenţa anumitor radicale 
la fondul autohtun, contrar altor păreri emise recent, printre care şi unele consideraţii ale noastre proprii 
susţinute anterior (drumul spre identificarea elementelor autohtone s-a dovedit deci şi de data aceasta a 
nu fi deloc uşor, ducând câteodată şi spre reconsiderări). lntrucât, cu o singură excepţie (completările 
la etimologia lui doină, nepublicate încă) rezumăm conţinutul celor deja editate, omitem aici IJ.umeroasele 
detalii, atât cele aduse în discuţie de noi înşine, cât şi cele examinate în compartimentele critico-biblio­
grafice ale articolelor, limitându-ne deci la ceea ce este esenţial 1 • 

Aşa dar, spre a preîntâmpina ulterioare exagerări de tipul celora ce au avut loc nu o dată în acest 
domeniu, subliniem că scopul nostru este identificarea, pe cât posibil, a adevăratelor autohtonisme, 
printre care şi a traco-dacismelor, ale limbii române, aşadar mărirea numărului lor nu trebuie să consti­
tuie, în nici un caz, un scop în sine. ~Iărirea neîntemeiată sau chiar µreconcepută a numărului pre­
tinselor traco-dacisme tocmai îngreueazrt stabilirea '>ti'lrii adevărate în ace~t domeniu. De aceea, dis-' 
cutând un presupus autohtonism (resp. traco-dacism), trebuie să cumpănim toate ;ugumentele accesibile 
atât în favoarea, cât şi împotriva ace<>tui caracter al lui. In caz contrar (chiar dacă facem abstracţie de 
lucrări de-a dreptul fanteziste pe tema dată, care apar, din nefericire, până şi în anii optzeci ai secolului 
nostru), gă~im câteodat.ă idei nedemonstrabile chiar şi în lucrările unor foarte bupi cunoscători ai 
sferei eleJI1entului autohton în limba română, cercetători derutaţi de idei preconcepute. 

Astfel, în 1963, p. 92-106, fără să pretindem, nici pe departe, că am avea acea competenţă, 
de· care dă. dovadă I. I. Russu îP domeniul antichităţii balcanice, îi reproşăm, totuşi; următoarele. El 
vrea numaidecât să demonstreze originea traco-dacă în latina locală a tuturor celor circa 160 de radicale 
neetimologizate încă,. ale fondului vechi al limbii române, care, la rândul său, ar fi moştenite din indo-

1 Pentru ani.ănunte şi date hihliografice pot fi folosite 
lucrările noastre rezumate mai jqs, pe care le redăm prin ur­
mătoarele sigle (i11.dicăm numai etimologiile examinak sub 
raportu.I apartenenţei la fondul autohton): 1962, I - Eti­
molotii, „Limba şi literă.tura moldo-1enească" (mai de­
parte LLM, re·1istă publicată c11 litere cirilice, p<' care 
le transliterăm prin cele latine), 1962, nr. 1, p. 6.1-65; 
1962, 2 - Etimologiî, LLM, 1962, nr. 2 p. 64 - 66; 
1963 -· O~serva/ii 1J.s1•pra · balcanismelor lexicale, Chişinău, 
1963, p. 92-106 (cirilică); 1969 - Referitor la autohtonisme, 
LLM, 1%9, nr. 3, p. 66-72 (in articol a fost încurcată de 

zeţari numărătoarea notelor din ~.uhsol); 1977 - Incit un· 
element probabil al /"c;11d11l11i (rnlohton: .screa, LL!\l, 1977, nr. 
2, p . .55-6J; 1979 - .\'ole etimologico-le.rico-logia, LLM, 
1979, nr. 1, p. 66-7.l; 1980 -- L'nele prrci;ări, LLM, 1980, 
nr . .1. p. 60-68; 1981 -- r:ti1110/ogii ai1tohtone, LLM, 1981; 
nr. 2, p. 63-69; 198.1 - ;Voldt1vc-:1lbm1ica, LL!\1, 1983, 
nr. 2, p. 66- 7.l; 1981 - Etimolog1i ·- 83, LLl\1, 1981, nr. 
2, p. 61-69; 1988 - F.timologii: doină, I.LM,-1988, nr.-1, 
p . .56-67-::- bîrsanfl, sarh:ld, screa (rt·Juare), stingher, ţiţei, 
·1andra, a zgiria, „Rnistă de ling·fistică şi ~tiinţă literară", 
1991, nr. 3, p 91-97. 

THRACO-DACICA, tomul X.I\', ur. 1-2. Bucureşti, 1993, p. 33-iO 
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europeană, idee care l-a dus pe I. I. Russu la o seric de reconstrucţii artificiale, sub asterisc, inconfir­
mabile prin fapte reale. Pentru aceste procedee el a fost criticat de către indo-europenişti (\"I. Georgiev 
şi alţii), noi însă am relevat următoarele aspecte ale problemei: 

Pentru elementele lexicale în discuţie care au paralele în albaneză se găsesc etimoane cu amprenta 
pătrunderii în diaglosa 2 dată, în vremea latină, adică până la indi\'idualizarea românei comune; de 
ex., corespondenţa alb. 11 - rom. r rdlectând un 7 5implu (nedublat, nelabializat şi nemuiat) inter­
vocalic, ca în dhalle - zară, modhulle -- mazăre, vjedhulle' - vie::.ure etc. fapt confirmat prin latinisme 
ca petlumb - · porumb, qiell - cer, shkalle - scară etc. sau alb. q, gj - rom. c, j, ca în qafe - cea/ ă 
(cf. pentru contrast arom. chiafă, împrumut recent din albaneză, cuvânt în care q - n-a trecut în c-) 
sau gjysme - jumătate (cf. latinisme ca qortoj -- cert (eu) sau gjykoj - judec) ş.a. Dar în acelaşi strat 
de cuvinte, zis româno-albanez, se găsesc şi etimoane cu amprenta pătrunderii tot atât de evidentă a 
lor în româna (comună ?) de acum individualizată - cf. cel puţin lipsa schimbării fonetice în gjon -
ghionoaie, gjyslt - ghiuj, qelb - chelbe (de notat că excludem etimoanele cu g' din fostul gl'-, cf. ghimpe -
alb. gjemb, arh.-<lial. glemb),-printre cuvintele latine moştenite nu găsim asemenea exempk. Cuvintele 
terminate în -- cin (ca burlan, cârlan, morman, noian), dată fiind trecerl'a individualizatoare -dn> -în, 
n-au putut sr1 fie moştenite întregi, iar formarea lor pc teren român, fiind moştenite doar presupusele 
radicale (neatestate ca atare), e problematică. Pentru o parte a cazurilor sunt argumente pro şi contra 
împrumutului în vremea latină (ca în bolle - ba hi, balaur), iar o mare parte a elementelor fondului în 
discuţie nu conţine sunete sau îmbinări de f:.Unete diagnostice după care s-ar putea spune că etimonul a 
pătruns sau nu încă în latina locală (cf. baltă, băle, a bucura, bu::li, capi"!, gata, guşă, mare ş.a.). 

în această ordine de idei, trebuie semnalat că, oricât ar părea, după tradiţie, de caracteristică, 
totuşi, prezenţa unui etimon român vechi de origine necunoscută în albaneză nu este, de fapt, un 
indiciu al traco-dacismului lui. Să ne amintim, în primul rând, de faptul că însăşi provenienţa alhn­
nezei din traco-dacă sau din iliră e o problemă nerezolvată până acum şi (dată fiind sărăcia ştirilor despre 
cele două ramuri de limbi antice) cu foarte puţine şanse de a fi rezol\'ată vreodată. lnsă chiar dacă 
admitem că albaneza e continuarea limbii dacilor (cum încerca să demonstreze Vl. Georgiev) putem oare 
să vedem în aceasta o dovadă a faptului că un cuvânt „româno-albanez" e tocmai de origine traco-dacă? 
Doar lexicul albanez vechi conţine sute de etimoane împrumutate, printre care aproape trei snte de lati~ 
nisme vechi, comune cu cele moştenite în română (după A. Philippide, circa 216 de cuvinte sigure şi 
peste 50 îndoielnice), iar (după acelaşi autor), 106 de latinisme nemoştenite în nici o limbă romanică ( !). 
Fiind, deci, strălimba albanezei aşa de receptivă la împrumuturi (chiar dacă, ce e drept, element ul 
grecesc vechi e reprezentat în albanezr1 doar prin câteva unităţi), putem oare fi siguri că, dacă e vorba 
de strălimba (traco-) dacă, a albanezei, tot ce e comun cu aceasta în lexicul român e chiar de origine 
(traco-) dacă şi nu e împrumutat de undeva (cume mulţimea de latini~me)? Nici chiar în cazurile în care 
un cuvânt albanez se descompune în radical şi formant productiv cum e, d. e., gerrese, din gerr- (rădă­
cina lui gi:·rryej „răzuiesc, zgârii" ş. a.) şi sufixul -ese, nu putem fi siguri că radicalul e băştinaş in alba­
neză (cf. -ese din lat. -itia). Doar atunci când radicalul albanez se deduce, ca element moştenit, din indo­
europeană, ştim că el e băştinaş. Dar (dată fiind obscuritatea originii albanezei, vezi mai sus) nici acest 
lucru nu demonstrează traco-dacismul etimonului discutat. Deci, d1·seori suntem nevoiţi să ne mulţu­
mim cu termenul mai abstract „autohton" (adică, balcanic vechi, posibil anteroman), decât să con­
statăm prezenţa a ceva tocmai traco-dac, această ultimă po5ibilitate existând doar în cazurile ates­
tărilor directe ca mal (cf. Dacia M aluensis, deşi cf. şi ilir. Dt:mallum), mânz (cf. Iuppiter M enzana) şi, 
cu o oarecare probabilitate, mazăre (cf. µLCou:Aix ), cf. resp. alb. mal, mez şi modhulle. 

Iluzia de care e vorba (toate cele circa 160 de etimoane în discuţie ale fondului vechi al limbii române 
ar proveni din traco-dacă în care, la rândul său, ar fi moştenite din indo-europeană) e de natură a se spulbera 
şi a priori în lumina cd puţin a următoarelor două împrejurări: !) populaţia regiunii date în antichitate 
şi în evul mediu n-a fost deloc mai omogenă sub raport etnico-glotic, decât în perioada existenţei textelor 
scrise în limba română şi 2) fondul lexical comun româno-albanez de origine cu no scut ă se compune 
din mai multe straturi de provenienţă, unele din ele la rândul lor, consistând din diferite straturi ulterioare. 
Deci, dacă extrapolăm această tendinţă şi asupra stratului lexical româno-albanez de origine ne cu -
no scut ă, vom vedea cât de şubredă e aici iluzia omogenităţii duble etimologice. Astfel, procedând în 
mod retro5pectiv, identificăm în română şi albaneză deopotrivă, cuvinte de unnătoarele origini (vezi 

: Prin diaglos~ înţelegem o serie de limbi ce se continuli. 
succesiv, cum sunt, după cum putem presupune, d.e., indo-

europeană, limua centum (?). italo-celtica (?),italica comunii., 
latina, româna comună, dacoromân&. · 
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multe exempte în 1963, p. 98-101): unele cu,·inte luate din ruseşte- în pt>rioa<la sovietică, un !-!trat <le 
cuvinte moderne <le origine francczrl (provenind acolo din diferite limbi, printre rare şi unele neidentificate 
cf. camion), un strat de italienisme (tot eterogm ca origine', dar cuprinzând şi câteva veneţianisme, cf. 
monedă), mai departe un strat wchi de turcisme, printre care sunt relativ puţine tnrcismele propriu zise 
(ci. c., caraghios, odaie, parmaclâc), mai multe fiind de origine persană (cf. geam, lulea, ::or ş.a.) şi arabă 
(cf. belea, dugheană, musafir ş. a), iar unele provenind din !:>anscritrl (ca pilaf) şi chiar din rusă (ca 
tdetin); urmează un strat comun mai vechi de origine greacă, nouă şi bizantină (ca dafin, fricci, tipar 
ş. a.). despre uPele ştii11du-se că sunt, în greaca îmăşi, împrumuturi, câteodată foarte vechi (cf. farmec, 
de origine egipteană); urmează un strat şi mai mare de slavisme, datând încă din epoca slavă comună 
şi ajungând până la limbile sud-slave moderne (cf. brazdă, coasti, grajd, lopatei, prag, trup ori a osândi, 
a pomnci, a priişi ş. a.), unul din cele mai importante slavisme fiind plug, ce provine în slavă din 
germanică, în care e de origine necunoscută. :\fai departe dăm de marele !>trat vechi de origine latină, 
în română constituind baza moştenită a lexicului, iar în albaneză fiind reprezentat prin sute <le unităţi 
(vezi mai sus). DP notat că şi aici găsim, în afarrl de elementele băştinaşe în latină, nu întotdeauna moşte­
nite din indo-europeană, şi unele ccltisme (cf. car şi uimaşâ) şi un etimon etrusc (aninii). Până şi 
printre elementele de origine greacă veche găsim româno-albanisme ca buratec (brotac) sau strdmb. 
Deci, originea stratului lexical zis româno-albanez de origini cunoscute (cel puţin pentru cele două limbi 
în discuţie), nu lasă loc nici a priori pmtru iluzia cum că originea, până acum necunoscută, a stratului 
lor nchi lexical comun (ba şi a celui ce lipseşte în albaneză) ar fi numaidecât una şi aceeaşi, tocmai 
cea traco-dacă, iar mai departe cea indo-europeană. 

ln sprijinul acestei teze generale, preconizată în 1963 a priori, am adus în discuţie unele etimoane 
concrete prezentate de I. I. Russu ca traco-dace moştenite din indo-european5, arătând a posteriori 
altă origine a lor. Astfel, în 1969, p. 66-72, am confirmat wchea părere despre originea sud-slavă a lui 
gorun (dedusă de I. I. H.ussu printr-o operaţie complicată, sub asterisc, chipurile, din acelaşi etimon indo­
rnropean, care l-a dat pe glans>ghi11dă, cuvinte ca gorun şi ghindă fiind declarate de autor „coradicale"). 
Aducând în discuţie material macedonean, am arătat că gorun se încadrează în seria sudslavă de denu­
miri ale speciilor de stejar, denumiri formate de la radicale vii cu sufixul -y1t, cum sînt maced. 6.:&a2yn, 
w pyn, t>pacmyu, cAaiJyn (şi acesta cu reflexul rom. slăd1111, şlădi111, şledm1, intr-unul din sensuri sino­
nime cu gorun; varianta goron e secundară, şi, dup1i cum arată -011, nu -1111, n-a puţut să fie moştenită 
din epoca latin~l). Tot acolo am semnalat că un alt „traco-daci:>m" al lui I. I. Russu, burlan (cu -an, nu 
-în), neputând data din vremea latină, îl conţine pe b11rl- asemănător fonetic şi semantic cu rus. 6yp.A -
din 6yp.mmb „a clocoti", iarla figurat „a face gălăgie, a face scandal" etc., de unde şi dial. 6yp.1U1n „om 
arţăgos" (dar cf. şi rom. -a11 din beţiva11 şi altele). Cât despre droaie, dedus <le I. I. Russu din *drugi·a 
(legat de autor de sl. iJpya, iJpy;>icuua) <i. -e. *dhreugli-, am atras atenţia d în Banat avem droane (cu 
-11- care nu e secundar, deoarece nu a parc în ploaie, voie, nel'oie), deci, că droaie nu-l poate continua pe 
*drugia. De aceea ne-am asociat la vechea ipoteză a apropierii dintre droaie şi alb. droj~ „frică, spaimă", 
presupunând etapele semantice intermediare „panică", „învălmăşeală" 3• 

Cât priveşte etimologiile noastre, trebuie să recunoaştem că unele din ele au aproximativ aceleaşi 
şanse <le a fi acceptate ca şi altele ale aceloraşi cuvinte. Acesta pare a fi cazul lui olog, raportat de noi la 
alb. ulok „cu picioarele paralizate" din ul „aşeza" şi sufixul productiv -ok (vezi 1962, I, p. 64-65). Eti­
mologia slavă în acest caz (cf. rus dial. y.1io2uiî „fără picioare; nemişcat") e însă nu mai puţin probabilă. 

O reconsiderare a tezelor noastre priHşte cu,·ântul screa. (vezi 1977, p. 55-63). Frapat fiind 
de corespondenţa fonetică dintre screa (pl. serele) şi alb. Shkrel (o localitate în Alpii Albanezi) şi ştiind 
de evoluţia semantică, cunoscută multor limbi, de la „spinare", „şira spinării" spre „creasta munte­
lui", „lanţ de munţi", am preferat această legătură celei dintre screa şi limbile slave. Atunci nu ştiam 
de un cuvânt slav mai apropiat ca sens de screa, decât pol. skr::ele „branhii" (la peşti). Mai târziu, 
însă, aflând şi de sensul de „şale" al aceluiaşi skrzele ca dialectism în polonă (vezi 1980, p. 61-63), am 
socotit provenienţa lui screa din !>lavă nu mai puţin probabilă decât cea autohtonă, lipsind, totuşi, 
unele verigi, deoarece influenţa polonă asupra românei e slab[l şi nu atinge sfera părţilor corpului. In 
sfârşit, din datele publicate mai târziu (vezi 1991, p. 93-94) am aflat de slovinul kfel „şira spinării" 
ca reflex al slavului comun. *krll'a, *skrel'a (cf. şi mold. dial. creuă, creauă din apropierea Cetăţii Albe) 
şi am ajuns la concluzia definitivă că (vreo influenţă slovină asupra românei sau viceversa fiind exclusă) 
ne găsim în faţa unui sens propriu lui *(s)krll'a în slava comună, moştenit de slovină şi păstrat în 

1 Cele <louă lucrări ( 1963 şi 1969), odată apărute, le-am 
pus la dispoziţia lui I. I. Russu, de la care, însă, n-a urmat, 

pe cât ştim, nici o reacţie. 
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. româna dialectaiă ca împrumut foarfe "vechi. (Cât despre albaneză legătură dintre ~lav. *skrtl' a şl Shkrel, 
dar şi shkrele „frunze, paie (de popuşoi)" şi „frunză mare (de popuşoi)" c probabilă şi ea, dar nu pri­
yeşte domeniul autohton). Aşa, deci, s-a spulberat încă o iluzie, cât ar fi ca de ispititoare, asupra fondu­
.lui autohton al românei. 

Tot atunci (vezi 1991, p. 91-93) ne-am ocupat de vechea controversă a originii lui searbtrd şi 
var. ori din alb. i tharbet ori din lat. exalbidus, ultima versiune fiind sprijinită, după cum se ştie, de 
puţine reflexe romanice sigure: cf. doar arom. salbit, sarbit, sarpit şi sic. sciarvidu (lomb. slavi, §/avi 
,provenind din exalbius, nu exalbidus). Deci, aducând în discuţie sef. (iudeosp.) 8avdo cu acelaşi sen.s 
(cf. şi 5 derivate ale lui) ca încă un posibil reflex al lui exalbidus (în lumina căruia se reinterpretează 
şi sp, dial. jaudo şi jauto) am încercat să arătăm că originea latină a lui searbăd nu e aşa de impro­
babilă cum pare de obicei. (Cu alb. i tharbet ar fi avut loc, deci, o coincidenţă de natură să contribuie 
la păstrarea reflexului lui exalbidus în română). 

Mai jos, aducem în ordine alfabetică câteva cuvinte româneşti a căror origine autohtonă ne pare 
ori sigură ori cel puţin mai probabilă, în lumina datelor disponibile, decât oricare alta. 

Cu bârsă, bârsană (vezi 1991, p. 91-92), încercăm să adăugăm un element nou la lista presu­
puselor autohtonisme române, ştiind, totuşi, că deducerea e incompletă, Ne bazăm pe cunoscuta evolu­
ţie de sens de la „nucleu" la „inima munţilor'', presupusă şi pentru bârsană pe baza lui ll11puH l/JtaHUHa 
şi Pyrenaei montes, amândouă provenind din gr. r.upfiv „sâmbure", „nucleu", dar şi pe baza alb. bert­
hame „nucleu". Corespondenţa fonetică dintre bârsană şi berthame c regulată, totuşi, aceasta ultimă provi-

· ne din batM „bob", radicalul căruia, devenind aton, se întăreşte printr-un -r- (deci, se face berth­
înainte de -ame tonic), ceea ce nu admite deducerea din el a lui Bîrsă, în care Bîrs- e !>Ub accent. 
Rămîne deci să presupunem că în română a pătruns berthame întreg, interpretat ca bârsană, din care 
pe urmă s-ar fi extras Bârsă. Faptul ar fi avut loc relativ târziu, când an/am nu mai trecea resp. în 
in/îm, deci, e de presupus că am avea încă un element în scria urmelor migraţiei medievale albaneze 
în Ardeal, urme descrise de G. Weigand: cf. dial. dandăr, fară, ghiutură, ştează ş.a. Desigur, e vorba 
doar de o ipoteză, dar core!>pondenţa dintre berth- şi bârs- e prea bătătoare la ochi ca !>-o lăsăm neobser­
vată. 

Pentru bleg, raportat de noi (1962, 2, p. 65-66) la alb. blegii „ciobăniţă" pe baza evoluţiei de sens 
„cioban"> „om necioplit" ş.a„ nu se poate admite originea albaneză străveche, deoarece s-a păstrat 
intervocalicul g. Totuşi, ceva mai cert pentru etimologia rom. bleg, cu toate onomatopeile şi pretinsele 
paralele slave, nu s-a găsit. Hămâne, deci, să-l deducem pe blegi! din ceva onomatopeic albanez (cf. 
blegiri j şi var. „a behăi"). i 

. Cazul următor este cel al lui borză, boarzâ. Lăsând la o parte analiza amănunţită a altor cuvinte 
din câmpul semantic dat (rom. balei şi balaur, dar şi bote, ca şi alb. bullar „un fel de şopîrlă") relevăm 
următoarele: prototipul alb. bolte (denumirea şi a unei specii de şerpi, dar şi a şarpelui în genere), dacă 
ar fi pătruns în latina locală, ar fi dat *boară (cf. dhalle - zară, brushtull - brusture, thumbull - sâm­
bure etc„ sau, din latină, shkallif - scară, pe·llumb - porumb, qiell - cer ş.a.). Acest *boară, unindu-se 
cu sufixul -ză (reflex al diminutivului -zi din albaneză), ca în coacâzâ sau pupâză, ar fi dat *hoarâ;;d, 
uşor contractabilă, în special sub influenţa altor cuvinte cu radicalul bor;;-, în boar::â, rezultat pc care 
îl şi avem, varianta borză încheind evoluţia fonetică. Cât despre bole (caz mai puţin sigur), acea!>ta ar 
putea să fie un reflex mai tardiv, postrotacizant al lui bollii (deci, un posibil dublet al lui *boarii), dife­
renţiat formal de boală. 

Cât despre cârcel, e evidentă legătura lui cu alb. kifrcell, kifrcyell, kifrciell „tulpină", cu acelaşi etimon 
ca alb. kercu „buţurugă" (în jurul căreia se juca la sărbătorile de iarnă, ceea ce a dus la rom. miciun, 
ce e drept, dat fiind nu *căr-, ci crii-, prin probabilă mijlocire !>lavă). Trecerea *tj>c>c>s e regulată 
în albaneză, c netrecând, totuşi, în s după sonante, deci, kifrcell şi var. provine dintr-un mai vechi 
*kifrr;el (ori încă kifrtjel) care şi este prototipul cel mai probabil al lui cârcei (peritru tj - i:" cf. şi rom. 
*matteuca> *mat juca>măciucâ ş.a.). Cât priveşte corespondenţa postrotacizantă alb. ll - rom. l, cf., 
d. e„ bolte - bată, bullar - balaur, a viscoli - fishkifllej etc. Pentru sema_ntică e de relevat că în aibe­
reşă kifrcill înseamnă „tulpină" nu numai a copacilor, ci şi a legumelor şi a ierburilor. 

Mult discutatul doinei e unul din acele presupuse autohtonisme care nu-şi găsesc paralelă în alba­
neză. Baza presupunerii traco-dacismului lui doină o constituie, precum se ştie, asemănarea fono­
semantică evidentă a lui (cf. îndeosebi ardei. daină „melodie") cu lituan. dai.na „cântec" şi leton. dait;ta 
„cântec popular", în special în lumina stabilirii recente (1. Duridanov), dar intuită încă de B. P. Haşdeu 
(care s-a ocupat şi de doină), a înrudirii strânse dintre traco-dacă şi baltică. In 1988, p. 56-62, am 
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analizat amănunţit recentele consideraţii în favoarea originii intern~. pe teren român, a lui do,ină (I. Po­
pescu Sireteanu), după care am ajuns la concluzia că rămâne mai probabilă originea traco-dacă a 
cuvântului. Etimonul ar fi însă comun în traco-dacă nu numai cu baltica, ci şi cu limbile mai apusene 
ale Europei (cf. irl. dan „cântec" adus în discuţie încă de B. P. Haşdeu), ceea ce se confirmă, precum 
am arătat {1988, p. 63-66) prin bascul doinu, dofiu, doifiu „melodie", dar mai rar şi „cântec", precum 
şi prin expresia catalană en doina „în mişcare", care, tradus, nu o dată prin sp. en danza „în dans"> 
„în mişcare". ne permite să conjecturăm sensul „în dans" şi pentru acest en doina. Deci, ar fi vorba 
de un etimon vechi din sfera mclieă, ale cărui reflexe se regăsesc acum pe patru arii europene, nelegate 
nemijlocit între ele. Cf. şi etimonul lui gaidâ, de probabilă origine gotică (deci mai tardivă decât al 
lui doină), cu reflexe in diferite limbi, atât din aria balcano-carp.itică, cât şi din cea iberică. ln 1988, 
p. 63-66, mai aduceam alte etimoane comune balcano-iberice, printre care mal (în albaneză, „munte"), 
cf. bascul Jlalgorri, numele unui munte din Pirenei, cu gorri ,roşu" şi Jlal-, morfem legat (fapt sugerat 
de bascologul francez M. Morvan, căruia îi exprimăm mulţumiri). · 

· Ce e drept, precum am pre\'ăzut (\'ezi 1988, p. 65), pentru basc. doinzt şi \'ar. :s-ar putea presu• 
pune provenienţa din lat. tonus, care însă ar da în bască alt reflex, teză pe care am vrea s-o spriji­
nim prin următoarele considerente, încă nepublicate. Deducerea variantei donu, ca şi a dial. tonu, din 
lat. tonus (gr. -rovoi;), influenţat de sonu, sofiu (cf. şi so·nu, soiiiu) „sunet" a fost făcută de L. Miche­
lena 4 . Cât despre dial. tonu, acesta într-ade\'ăr provine din lat. pop. tomt (ori chiar din sp. tono, fr. 
ton). spre deosebire de domt şi alte variante în d- (care l-ar fi putut influenţa pe sofiu ce s-ar deduce 
în acelaşi mod din lat. pop. so111t „sunet"). E drept, că trecerea lat. t->basc. d- e obişnuită (cf. tempora> 
denbora „timp"), deşi nu e generală (cf. temone>timoi „grindei"), dând uneori oscilaţii (cf. tornu>tornu/ 
dornu. „strung"). Importă mai mult însă următoarele: lat. pop. -anu într-un caz sigur a dat -oa, cf. 
donu>doa „dar", dedus şi din pl. dona, pentru care cf. corona>lwro „coroană" 5, deci, fără -ina, -ina, 
ca, d.e„ în casta11ea>kastaina, gaztaina „castană". Adică, lat. tonu ar fi dat un omonim al lui doa, 
care ar fi putut să fie deomonimizat printr-unt- păstrat, ceea ce nu e cazul: variantele doinu, donu, doinu 
nu încep cu t-. Şi dimpotrivă, reflexele basce cu -oi implică un lat. -e- sau -i- atoni pe lângă -on-: cf. 
din lista lui H. Haarmann leone>leoi(n) „leu", ratione>arrazoi(n), errazoi „raţiune", satione>sazoi 
„semănătură", temone>timoi „grindei" etc.; cf. şi cotoneu>godeina, godena, kudiiia „gutui" şi asem. 8 • 

Altfel spus, dacă ar proveni din latină, doinit şi var. s-ar deduce nu din tonu, ci din ceva ca *tionu, 
*teonu, care, însă, nu există. E caracteristic, şi faptul că H. Haarmann, cercetând toate reflexele lati­
nismelor vechi din câteva limbi neromanice, aduce asemenea reflexe ale lat pop. tonu din galeză (ton) 7 

şi din bretonă (ton) 8 nu şi din bască (vezi nota 5) şi nici din albaneză 9 • Independent de toate acestea, 
ca tal. eu doina „în mişcare", tradus nu odată prin sp. en danza „în daps"> „în mişcare", e de natură 
să implice un sens, acum dispărut, tot din sfera mclică, la catal. doina, care în nici un fel nu se lasă· 
dedus din lat. tonu (ca şi din bascul doinu şi viceversa). Ace~te fapte ne sugerează împrumuturi indepen­
dente, făcute de câteva limbi, din surse antelatinC', pe care le-am şi pus în legătură cu sursa rom. 
doină. 

Cât priveşte cuvântul fuşoi (un hapax, denumind un fel de iarbă, cunoscut doar din „Cântecul 
plugarului" al lui V. Alecsandri), în 1981, p. 68, am relevat obstacolele deducerii lui din onomatopeile 
fâş-fâş, a fâşâi şi asem. (căci nu există nici *fâşoi, nici *fuş-fuş, *a /uşui) şi, citând mai multe evoluţii 
de sens de la „locul de creştere a plantei" spre „plantă" (cf. gr. x6pros, lat. pratum, vinea ş.a„ sau invers, 
ca în gr. &µ,7td,oc;;), am presupus provenirea lui fuşoi din alb. fushe „câmp". Lipsa sufixului în alba­
neză şi prezenţa lui în română ar include cazul dat în cunoscuta serie bung - bunget, drit - druete, gjon -
ghionoaie, koqe - coacăză, shapi, xhapi, zhapi - şopârlă (vezi şi mai jos despre curr - ţurană, ţurău), 
cf. în special alb. mushke - rom. muşcai, mâşcoi. 

Confruptarea dintre rom. găoace şi alb. guaskiJ şi var. „scoică" ş.a. mai fusese tăcută de M. M. 
Rădulescu, în lista autorului figurând o serie de alte reflexe ale presupusului etimon din care ar pro­
veni şi gaură, gtfoază, gărgăun, găunos, văgăună, zgău ş.a. }ioi, însă f~ră să ne ocup~m de aceste cu­
vinte, am urmărit să precizăm relaţiile în care se găsesc tocmai găoace şi guaskiJ (vezi 1981, p. 63-65). 

' Părerea lui ne e. cunoscută din X. To·rnr, ~I. Agud, 
Diccionai-io etimologico vasco, III, San Sebastian, 1991, p. 
648-656. 

• Vezi H. Haarmann, Der lateinische Einjluss in dm In­
tsi-fcrenzzonm am Rande der Romaaia, Hamburg, 1979, p. 
138-140. 

. 8 V~zi tot acolo, p. 13g._ 156. 

7 Yczi H. Haarmann, Der Lateinische Worlschat:: im Ky­
mrischeii, Bonn, 1970, p. 114. 

8 Vezi H. Haarman, Der lateinische Woi-tschatz im Bre­
to1iischen, Hamburg, 1973, p. 220. 

9 Vezi H, Haannann, Dei- lateinische Worlschatz i111 Al­
banischen, Hamburg, 1972, p. 153 . 
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In albaneză mai întâi se lasă separat sufixul de odinioară -ll- (/-g-), cu înţeles acum întunecat, dar 
identificat în mai multe radicale (vezi în special lucrările lui M. Carnaj). Rămân, deci, câte,·a variante 
guas~/guac-/gos-/goc-, cu s/c ce implică un *-tj->•-c, adică un *gcea sau *gofr. Faptul că şi rom. găoace 
provmc din cc\·a conţinând un *tj (nu -ce latin) îl confinnă arom. găoace (drci, cu -ce, nu cu -ţe ). 
Aşadar, avem încă o corespondenţă de felul celei din seria cioani - sorre, ciută - sute, căâ11lii - kesule 
f n ce prfrcşte sensul, grtsim pe cel de „găoace" şi pc cel de „scoică" la unul şi acelaşi cm·ânt în mai 
multe limbi (cf. fr. coq11ille, engl. shell, ung. ltt! j, tur. llabuk ). ln albaneză, cf. g11aski t'eze „găoace de 
~m" ?i gocc deh „scoică", dar şi 111byllem 11c guaskC „mă închid in găoace", în care guaske are sensul 
identic cu cel al lui găoace. 

Spre deosebire de cazul sigur precrdrnt, cel al lui a găsi raportat la alb. !tas „întâlnesc" (vezi 
~.962, 1, p. 63-64) c problematic, dar merită o oarecare atenţie şi el. Această apropiere nu se spri­
Jină pc vreo corespondenţă fonetică regulată româno-albaneză. E vorba doar de comunitatea evidentă 
de sens, şi de faptul că g şi h corespund unul altuia într-o serie de alte limbi. Astfel, g slav comun 
moştenit de majoritatea limbilor slave, a trecut într-un h sonor atât în ucraineană, belorusă, sloncă, 
ceh~ şi ~ora ba de sus, cât şi în rusa vorbită pe o mare parte a· ariei sale. l.:n g explozi,· a trecut într-un 
Y fncativ în greacă, iar în majoritatea poziţiilor şi în spaniolă. Neregulat trecerea g>h> 0 se observă 
în bască, d.e., zuga#z - ;;uaitz „copac'', oge - o/ie - oe - oi - hoe „pat'', og1:bigi - ogib1:hi - ogibi"i 
„grâu" (cu h nepronunţat în majoritatea graiurilor). ln română, găsim doar cazuri rare de acest frl, cf. 
clăpăug<ucr. K.ttanoy:rnii. Deci, apropierea noastră are un caracter pur ipotetic. 

Cât despre a pfra, fie el de origine onomatopeică sau alta, comunitatea cu alb. piki! „pic, picătu­
ră" şi p1:koj „cad", a fost constatată mai demult, noi însă am adus în discuţie şi verbul alb. pik „cad", 
deci am ajuns la alb. pik - rom. pic, confirmând \Tchirnea legăturii prin arom. chfr, „pic (jos)" (vezi 
1983, p. 70). 

ln cazul lui pojgMţă (wzi 1983, p. 70--71) am separat mai întâi sufixul productiv -iţă, rămânând 
doar pojg-, iar alb. levozhge (dial. lcvoshke) l-am dezmembrat în le- şi ;:ozhg-/voshk-, deoarece le-, cu 
înţcle~ acum neclar, e separabil în mai multe cuvinte albaneze, cf. d.e., cel puţin următoarde exemple 
ale lm /e- facultativ: (le )mashk „muşchi, lichen", (le )maze „frişcă" (le )purdhe „ciupercă" ş.a. (feno­
menul a fost descris amănunţit de M. Carnaj); cf. şi rom. leurdă, reflexul unui cuvânt format din acest 
le- şi /mrd!ie, lmdher „usturoi'', păstrat fără le-. Acc;~stă dezmembrare a lui levozhge, li<'oshke se confirmă 
prin existenţa verbului ~voshk, shvoshk, xhvoshk „jupoi, dezghioc", cu <;-/sh-/xh- privativ. Deci, asemă­
narea fonosemantică dintre rom. pojg- şi alb. vozhg-/rnshk- e evidentă. Cât priveşte p- şi t·-, apoi cores­
pondenţe dintre surdă şi ~onoră sînt dese în perechile româno-albaneze de cuvinte, mai greu e însă 
cazul cu rom. p- alb. ;:-, dar nici aceasta nu e o piedică de netrecut: vezi 1984, p. 68, despre cazuri 
mai rare ca alb. gozhup (dial. ko::ltuf)<maced. h"O;>tC!J6, l>O'JK'y:r „cojoc'', deci, cu p - v, h. 

Despre a răbda, pus în legătură cu alb. i rrepti „intt'ns; crâncen, În\'Crşunat" (Hzi 1962, 2, p. 66) 
am repeta cele 5puse, ;1dăugând căi rreptc are şi sensurile „aspru, strict, se\Tr" ş.a.; pe când turc. reltb 
„groază" (din care îl deduce pe i rrepte G. Meyer) nu l-am putut găsi în nici un dicţionar turcesc. Ce e 
drt>pt, alte date în ambele sensuri lipsind, informaţia e insuficientă pentru a trng.c unele concluzii. 

Pc spâe „un fel de coş făcut din coajă de tei etc." (I. A. Candrca) l-am apropiat de alb. s!ipenj~ 
„ghiocel" (1981, p. 67) având în YC<lere bănăţ. spcm (cf. mai SU!> despre droaie, bănăţ. drormc), iar 
în cc prinşte semantica, bazându-ne nu pe \Teo înrudire botanică dintre tei şi ghiocel, ci pe as('mă­
narea externă a florilor lor. Divergente <le acest fel sint obisnuite în hotanoninH' înrudite <lin difrritc 
lim hi; d.e., rom. brusturr - alb. bmshtull „iarbă-neagră" sa'u „cderă", rom. sâmbure - alb. t!111mhull 
„mugure" (dar şi „bumb"), rom. bunget „pădure deasă" - alb. bu11g „un fel de ~tejar", rom. coacă::ă -
alb. !wqe „grăunţe; bohiţii" ş.a. 

Cuvântul Nei a fost demult pus în legătură cu fâfcl, lipsind, totuşi, un.ele wrigi. Existând la ţiţei" 
şi sensul vechi de „zer gros cc se obţine mestecâncl tare şi peste tot zPrul pus in. căldare pe foc" 
(L. Şăineanu), deci fiind vo1ba nu numai de petrol brut, ci şi de un produs al laptelui, s-a pus pro­
blema găsirii unui radical comun şi ~mbstantivului „ţâţă" şi \"Crhului „a suge", sau „a alăpta", de 
tipul celui prezt nt în sp. te/ar, port. mamar, cf. şi s. -cr. sişa şi sisali şi rudele lor bulgare şi maccdonPne. 
Şi aceste cuvinte sudslavc au putut co11tribui la apariţia radicalului comun al lui ţâţă şi ţt"fei, însă mai 
sigur în acest 101 se prezintă alb. thith-/s1'.s-/cfr- (fit-~· s - c fiind o corespondenţă regulată în alb;:ineză, 
ilmtrată prin multe exemple: cf. !hitite - sise - c1Ce „ţâţă" şi wrbul thit!t „sug", dar şi arbăreşul st.se 

„ţâţă" şi sisenj „alăptez" ca şi thitM11j „sug". Deci, radic;:ilul nominalo-verbal thith-/sis-/cic- exic;tând 
demult in albaneză, e de natură să fi stimulat ceva asemănător in (stră)română; dând, -îu afară de 
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ţdţă· (var. ţiţii) şi un ,·erb, al cărui derivat cu sufix acum deloc productiv, este ţiţei (cf. a arde -
ardei). 

Nu mai puţin vero!>imil se prezintă cazul lui ţurană, dialccti!>m basarabean însemnând „coastr1 
priporoasă" (A. Eremia), „corhană" (T. Porucic). A. Eremia l-a fixat şi pe ţurâu, despre care însă 
lip!>esc date precise (vezi 1979, p. 71-72). Separându-se uşor productivul - 1uză (ca în gropană ş.a.), ră­
mâne ţur-, pe care e greu să pu-1 punem în legătură, cel puţin în prealabil, cu alb. curr „stâncă înaltă"! 
„stâncă priporoa!>ă", „stâne~", „piatră" etc., iar în arbereşă „bolovan". Bate la ochi asemăn~rea Im 
wrr cu ebr. tsur „stâncă", dar clarificarea acestor raporturi iese din cadrul sarcinii noastre (deşi putem 
cita şi alte paralele balcano-ebraice, ca alb. ani_je şi ebr. ani „corabie" sau arom. ghirgal ş; ebr. galgal 
„roată"). Să fie vorba oare de un etimon de circulatie largă încă din timpuri preistorice, cum e mal 
(wzi mai sus)? ' 

Pe ţurţure l-am pus în legătură cu alb. xurxull (vezi 1981, p. 65-66) din expresiile behem xurxull 
„mă îmbăt turtă" şi „mă ud leoarcă", având în vedere cunoscuta corespondenţă rom. -ure - alb: 
-ull(e), ca abur(e) -- avu.li, brusture - brushtull, viezure - vjedhull, sâmbure - tlzumbu!l ş.a„ cât yl 
oscilaţiile, dese în albaneză, dar bine cuno!lcute şi românei, dintre surdă şi sonoră, cf. chiar aceste osc1~ 
laţii în perechile româno-albaneze de diferite origini: băle, bâlc - pellg, cavafii - govate, cutez - guxo J, 
a viscoli - fishkellej, păsta1·e - bishtaje, zgardă - shkardhe etc. Câteodată oscilaţiile se ?bservă în ~n~~n­
două membrele perechii, cf. călbeaul, gcllbează - gelbazii, kelbaze. Cât priveşte semantica, sensul m1ţial 
at etimonului cornu~ al bano-român trebuia să conţină fie sema de „ceva atârnând", „ceva îndreptat 
în jos", fie, ţinându-se cont de arom. ţurţureaşte „ţârâie, pică", sema de „ceva ud", „ceva picurând 
sau curgând" (vezi 1983, p. 66-67), fără ca cele două sensuri să se excludă reciproc. 

Una din cele mai sigure confruntări o constituie cea dintre a zburda şi alb. shpurdh „a scormoni 
(pământul)", în special despre mamiferele şi păsările domestice, şi reflexivul shpurdhem „a se zţ>ate, 
a !ie zvârcoli" (vezi 1983, b. 67-69). Şi aici se cer repetate cele spuse mai sus despre oscilaţiile dmtre 
surdă şi sonoră, atât in fiecare din cele dou~ limbi, cât şi în perechile lor cu etimoane comune. Cf. 
în speciai rom. zdrenţe - înv. (s)tremţe, (zdruncina - înv. a struncina, dar şi rom. zgardâ - alb. shkard!ie, 
rom. zloată - alb. sqote, skllot(e), shlotii. Pentru rom. d -- alb. dh (fonem absent în română) cf. bme 
cunoscutele perechi ca rom. brad, gard, (le )urda, zgardă. Iniţialul rom. z-, alb. sh- (din cunoscuta cores­
pondenţă rom. s-/z- - alb. sh-/zh-) fie că e reflexul lui s- mobil indo-european, fie al lui ex- latin priva­
tiv, nu schimbă situaţia. Apropierea rămâne în \'igoare şi independent de faptul, dacă -burd/-purdh se 
leagă sau nu de desemnarea indo-europeană a poverii (cf. germ. B-urde, engl. b11rde11), deci cu sen!>ul 
lui zburd/shpurdh ca „a scăpa de o povară"> „a zburda" şi asem. . 

Cuvântul zdup şi derivatele acestuia zdupac, a zdupăci ş.a. (vezi 1983, p. 69) sânt destul de wch1 
în limbă (cf. arom. zdupunescu) şi au o paralelă în alb. ;;/1dep „snopesc în bătaie", cf. în specia~ zlzdep 
ne dru „trag o mamă de bătaie (cu băţul)". Anlautul zd- - zlid - mai ilustrează o dată aceeaşi .cores­
pondenţă fonetică de care a mai fost vorba. Cât despre alb. e, acesta e foneticeşte mai apropiat de 
rom. î, decât de u, dar oscilaţiile u/i sunt bine cunoscute românri, cf. curând -- cumnd, gutui - gulâi, 
muşcai - mdşcoi, a umbla - a îmbla, a umplea - a împlea, zămurcâ - zămârcii ş.a., cf. şi arom. cuţut -­
cu.ţât, frunte - frd.mte, frundză - frân(d)ză, muşcu - mâşcu, mu::gă - mâzgă, usuc - 11sâc, iar în spc·­
cial zdupunescu - zdâpânescu. Cf. şi rom. sfârc - alb. cfurk, sfurk (vezi 1983, p. 72). Iniţialul z- pare 
a fi tot o varietate a lui s- mobil, căci există şi rom." a ( z )dupăi, dupi'iit, dupâitură, a dupiici, fapt 
confirmat de alb. zh-. Deci, există puţine îndoieli despre comunitatea originii lui zdup şi zhdi!p. 

Mai puţin sigură pare a fi legătura (vezi 1983, p. 73) dintre aceste cuvinte şi rom. a (se) îndopa, 
şi aceea din cauza lui o, însă şi aici se poate \'cdea o corespondenţă neregulată doar intre vocalele accen~ 
tuate: a indopa se dezmembrează uşor în în- şi -dop- (cf. şi atom. andop), iar în albaneză avem ş1 
reflexivul zhdepem, zh- având aici un sens cu totul altul decât cel privativ, care ar fi de aşteptat. Acest 
zhdepem, literal „a se bate", înseamnă tocmai „a se îndopa", o paralelă as. -cr. 11abiti se „a se îndopa" 
cf. rus. ua6umb ;uce.1& yooli: (cf. şi Ha6umb 7i:ap.ua11,r,i). 

ln sfârşit, independent de posibila existenţă a legăturii dintre rom. a zgâria (vezi 1991, p. 96), 
cu lat. excoriare „a jupui, a zdreli" etc. şi cu megl. zgăirari, semnalăm următoarele: în a zgâria se 
lasă identificat iar un reflex al lui s- mobil (cf. a (s)cdborâ, a (s)cufunda etc.), care nu mai e facultativ 
în a zgâria, dar ne face să ne gândim la perechea alcătuită de alb. girryej „răzuiesc, rad, zgârii, scobesc" 
(cu radicalul girr- prezent în girresi, paralela rom. gresie) şi zh~erryej „trag, târâi, târăsc". De aceea, 
după cum putem presupune, fie că a existat odată un *a gâria, fără reflexul lui s- mobil, fie că prototipul 
si.lb .. zhgerryej (cu acest reflex) a avut sensul propriu azi lui girrycj, dând naştere, ca. împrµmut, româ­
nescului a zgâria. Oricum ar fi, corespondenţa dintre (z)gâr- şi (zh)gerr- e evidentă. 
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4.0 :Marc· Gabinschi 

Acestea sunt, deci, precizările noastre (de cele mai dese ori e vorba de lărgiri, dar in câteva 
puncte şi de reduceri) referitoare la sfera elementelor lexicale autohtone ale limbii române. Spunem 
„autohtone", nu „traco-dace", deoarece nu avem de a face în mod direct cu relictele antice, de aceea 
ne referim doar la limbile autohtone ale Balcanilor în sens mai larg. Se prea poate, însă, ca, după 
principiul propus încă de D. Cantemir (principiu pe deplin just, deşi toate exemplele aduse de autor 
pentru a-l ilustra, adică stejar, pădure, heleşteu, cărare, grăiesc, privesc, nemeresc ş.a. au fo'>t, dat fiind 
nivelul ştiinţei de atunci, nereuşite) tocmai printre elementele examinate să se găsească unele etimoane 
traco-dace 10• 

Beitrage zur Problematik des einheimischen 
Guts in der rumanischen Sprache 

ZUSAMME~FASSUNG 

Die Arbeit hat drei Teilc: 1-einige Ethymologien, die 1992 von M. A. Gabinschi în Chişinău 
verofentlicht wurden; 2-Erforschen einiger ălteren Ethymologien; l-Vorschlăge einiger neuen Ethy­
mologien. 

Nota redacţiei 

Studiul d-lui M. A. Gabinschi a fost prezentat la 25 martie 1993, sub forma unei comunicări 
orale, într-o şedinţă de lucru a Institutului Român de Tracologie. Redacţia revistei noastre nu este 
intru totul de acord cu unele idei susţinute de autorul acestei lucrări şi, în consecinţă, consideră necesară 
precizarea unor poziţii de principiu. 

Astfel, dl. Gabinschi lasă să se înţeleagă că ~ingurele elemente transmise românei din substrat 
sânt doar cele care pot fi raportate la radicale atestate în traco-dacă: mal, mâ11z, ma::ifre, care au şi 
echivalente asemănătoare în albaneză. Simpla comparaţie cu albaneza, chiar dacă c vorba de elemente 
explicabile prin radicale indo-europene în această limbă, nu susţine, după domnia-~a. ipoteza moşteni­
rii din sub~trat în română. Credem că e aici o eroare de metodă pe care o întâlnim adesea la unii 
lingvişti albanezi. Necunoaşterea limbii traco-dace, nu înseamnă că ea nu a existat şi că nu a lăsat 
urme în latina dunăreană - ca o consecinţă firească a bilingvismului în procesul de romanizare a Daciei. 
Explicaţia prin albaneză a cuvintelor româneşti preromane nu implică în mod necesar ideea împrumu­
tului din albaneză. Lingviştii de bună credinţă au arătat de atâtea ori că nu există argumente în 
favoarea unei simbioze albano-române soldate cu împrumutarea de către română a unui important 
stoc de cuvinte albaneze. În fiecare dintre cele două limbi aceste cuvinte descind, în mod independent, 
dintr-o a treia limbă, ca sursă comună. 

Nu luăm în discuţie aici etimologiile care se propun - multe dintre ele, evident, fără şansă de a fi 
acceptate - dar reţinem faptul că, vorbind despre n.pr. Bârsa, bârsan, pe care îl leagă de alb. ber­
thame „sâmbure, nucleu, centru", autorul profită de ocazie să-şi rxprime acordul cu vechea ipoteză 
a lui G. Weigand despre „o migraţie medievală în Ardeal", ipoteză total nefondată. În graiurile din 
Transilvania există, într-adevăr, câteva cuvinte comune cu albaneza: dandăr, farci, ghi"ntttră, ştează ş.a., 
dar aceasta nu e o dovadă că un val de albanezi ar fi imigrat târziu în aria transcarpatică. Să nu 
se uite că în graiurile din Ardeal s-au conservat şi multe ekmente latineşti necunoscute astăzi în cele-
lalte zone ale dacoromânei: nea, curechi, brâncă, păcurar, ai etc. · 

10 In prezenta lucrare nu ne-am ocupat de problema posi­
bilelor urme ale influenţelor autohtone în gramatica limbii 

GRIGORE·BRÂNCt.:Ş 

române, fnsl. DU din cauza că aceste~ n-ar exista, Ci din taU:!!& 

el aceastl problem! constituie· o temă aparte. 
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