Contributii la depistarea elementelor
fondului autohton in limba roméana

M. A GABINSCHI
(Chigsindu)

In cele ce urmeazi totalizim rezultatele cercetirilor noastre din domeniul lexicului autohton al
limbii romine. Acest domeniu, desi n-a fost obiectul principal al cercetirilor noastre, ne-a atras, totusi,
atentia de mai multe ori in cursul ultimelor decenii, publicind o serie de articole, in care am constatat
caracterul sigur, probabil sau posibil autohton al unor elemente (lexicale, dar nu numai) din limba
romani. Catcodata ins3, am incercat, dimpotrivd, si aritim tocmai nonapartenenta anumitor radicale
la fondul autohton, contrar altor pireri emise recent, printre care si unele consideratii ale noastre proprii
susfinute anterior (drumul spre identificarea elementelor autohtone s-a dovedit deci si de data aceasta a
nu fi deloc usor, ducind céteodati si spre reconsideriri). Intrucit, cu o singuri exceptie (completirile
la etimologia lui doind, nepublicate inci) rezamim continutul cclor de]a editate, omitem aici numeroasele
detalii, atat cele aduse in discutie de noi insine, cat si cele cxaminate in compartimentele critico-biblio-
grafice ale articolelor, limitindu-ne decila ceea ce este esential 1,

‘Asa dar, spre a preintimpina ulterioare exagerdri de tlpul celora ce au avut loc nu o datd in acest
domeniu, subliniem ci scopul nostru este identificarca, pe cit posibil, a adeviratelor autohtonisme,
printre care si a traco-dacismelor, ale limbii romane, d$ad1r mdrirea numirului lor nu trebuie si  consti-
tuie, in nici un caz, un scop in sine. Mdrirea neintemeiatd sau chiar preconceputi a numirului pre-
tinselor traco—dac1sme tocmai ingreucazi stabilirea stirii adevirate in acest domeniu. De aceea, dis-

cutiand un presupus autohtonism (resp. traco-dacism), trcbuie si cumpdnim toate argumentele accesibile

atit in favoarea, cat si impotriva acestui caracter al lui. In caz contrar (chxar dacd facem abstractie de
lucriri de-a dreptul fanteziste pe tema dati, care apar, din nefericire, pind i in anii optzeci ai secolului
nostru), gisim cateodati idei nedemonstrabile chiar si in lucririle unor foarte buni cunoscitori ai
sferei elementului autohton in limba roméni, cercetitori derutati de idei preconcepute.

Astfel, in. 1963, p. 92—106, firi si pretindem, nici pe departe, ci am avea acea competentd,
de care di dovadi L. 1. Russu in domeniul antlchltat,'n balcanice, ii reprosim, totusi, urmitoarele. El
vrea numaidecit si demonstreze originea traco-daci in latina locali a tuturor celor circa 160 de radicale
neetimologizate inci, ale fondului vechi al limbii romane, care, la rindul siu, ar fi mostenite din indo-

1 Pentru -aminunte si date bibliografice pot-fi folosite zetari numiritoarea notelor. din subsol); 1977 — Incd un-
lucrdrile noastre rezumate mai jos, pe care le reddm prin ur- element probabil al fondului autoton : screa, LILM, 1977, nr.
mitoarele sigle (indicAm numai etimologiile examinate sub 2, p. 55—63; 1979 — Note etimologico-lexico-logice, 1.LM,
raportul apartenentei la fondul autohton): 1962, 1 — Eti- 1979, nr. 1, p. 66—73; 1980 —- Unele precizari, LM, 1980,
mologii, ,,Limba si litératura moldoveneascd” (mai de- nr. 3, p. 60—68; 1981 — Etimologii autohtone, 1.LM, 1981,
parte LLM, revistd publicatd cu litere cirilice, pe care nr. 2, p. 63—69; 1983 — Moldavc-albanica, 1.LM, 1983,
le transliterdm prin cele latine), 1962, nr. 1, p. 63—63; nr. 2, p. 66—73; 1984 — Etimologii — 83, LLM, 1984, nr.
1962, 2 — Etimologii, LLM, 1962, nr. 2 'p. 64 — 66; 2, p. 64—069Y; 1988 — Ltimologii: doind, 1.ILM, 1988, nr.-1,
1963 — Observagii  asupra ~ balcanismelor lexicale, Chisiniu, p. 36 —67 — birsanii, sarbid, screa (rcluare), stingher, tlte:
1963, p. 92— 106 (cirilicd); 1969 — Referitor la aulohtonisme, -randra, a zgiria, ,,Revistad de lingvistici si stiin{4 literard’’,
LLM, 1969, nr. 3, p. 66—72 (in articol a fost incurcatid de 1991, nr. 3, p. 91-97.

THRACO-DACICA, tomul XIV, ar. 1—2, Bucuresti, 1993, p. 33—40
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europeand, idee care l-a dus pe I. I. Russu la o serie de reconstructii artificiale, sub asterisc, inconfir-
mabile prin fapte reale. Pentru aceste procedce el a fost criticat de citre indo-europenisti (V1. Georgiev
si altii), noi insd am relevat urmitoarele aspecte ale problemei:

Pentru elementele lexicale in discutie care au paralele in albanezi se gisesc etimoane cu amprenta
patrunderii in diaglosa ? dati, in vremea latini, adici pand la individualizarea roménei comune; de
ex., corespondenta alb. 77 — rom. 7 reflectand un 7 simplu (nedublat, nclabializat §i nemuiat) inter-
vocalic, ca in dhallé — zard, modhullé —- mazdre, vjedhullé — viezure etc. fapt confirmat prin latinisme
ca péllumb - porumb, qiell — cer, shkallé — scard etc. sau alb. ¢, g — rom. ¢, 7, ca in ¢afé — ceafd
(cf. pentru contrast arom. chiafd, imprumut recent din albanezi, cuvint in care § — n-a trecut in ¢-)
sau gjysmé — jumdtate (cf. latinisme ca Gorfos -— cert (ew) sau gjykoj — judec) s.a. Dar in acelasi strat
de cuvinte, zis roméno-albanez, se gisesc si etimoane cu amprenta pitrunderii tot atat de evidentd a
lor in roméina (comuni ?) de acum individualizati — cf. cel putin lipsa schimbirii fonetice in gjon —
ghionoate, gjvsh — ghiujg, qelb — chelbe (de notat cd excludem ctimoanele cu g’ din fostul gl'-, cf. ghimpe —
alb. gjémb, arh.-dial. glémb ),— printre cuvintele latine mostenite nu gisim asemenea exemple. Cuvintele
terminate in —dn (ca burlan, cdrlan, morman, notan ), dati fiind trecerca individualizatoare —dn> —in,
n-au putut si fic mostenite intregi, iar formarea lor pe teren roméin, fiind mostenite doar presupusele
radicale (neatestate ca atare), e problematici. Pentru o parte a cazurilor sunt argumente pro si contra
imprumutului in vremea latind (ca in bollé — bald, balaur), iar o mare parte a elementelor fondului in
discutic nu contine sunete sau imbiniri de sunete diagnostice dupi care s-ar putea spune ci etimonul a
pitruns sau nu inci in latina locald (cf. baltd, bdlc, a bucura, buzd, copil, gata, gusd, mare s.a.).

In aceasti ordine de idei, trebuie semnalat ci, oricit ar pirea, dupi traditie, de caracteristicy,
totusi, prezenta unui ctimon romén vechi de origine necunoscuti in albanezi nu este, de fapt, un
indiciu al traco-dacismului lui. S3 ne amintim, in primul rind, de faptul ci insisi provenienta alba-
nezel din traco-dacd sau din ilird e o problem3 nerezolvati pand acum si (datd fiind siricia stirilor despre
cele doui ramuri de limbi antice) cu foarte putine sanse de a {i rezolvati vreodati. Insi chiar daci
admitem cd albaneza e continuarea limbii dacilor (cum incerca si demonstreze V1. Georgiev) putem oare
si vedem in aceasta o dovadi a faptului ci un cuvint ,,romino-aibanez” ¢ tocmai de origine iraco-daci?
Doar lexicul albanez vechi confine sute de etimoane imprumutate, printre care aproape trei sute de lati-
nisme vechi, comune cu cele mostenite in 1omand (dupd A. Philippide, circa 216 de cuvinte sigure si
peste 50 indoielnice), iar (dupd acelagi autor), 106 de latinisme nemostenite in nici o limbd romanici (!).
Fiind, deci, strilimba albanezei asa dc receptivd la imprumuturi (chiar dacd, ce e drept, elementul
grecesc vechi e reprezentat in albanezi doar prin citeva unititi), putem oare fi siguri ci, daci ¢ vorba
de strilimba (traco-) dacd, a albanezei, tot ce e comun cu aceasta in lexicul romin e chiar de origine
(traco-) daci sinu e imprumutat de undeva (cum e mulfimea de latinisme)? Nici chiar in cazurile in care
un cuvant albanez se descompune in radical si formant productiv cum e, d. e., gérresé, din gérr- (radi-
cina lui gérryej ,rizuiesc, zgarii”’ s. a.) si sufixul -esé, nu putem fi siguri ci radicalul e bistinas in alba-
nezd (cf. -esé din lat. -7t7a). Doar atunci cind radicalul albanez se deduce, ca element mostenit, din indo-
curopeani, stim ci el e bastinag. Dar (dati fiind obscuritatea originii albanezei, vezi mai sus) nici acest
luctu nu demonstreazi traco-dacismul etimonului discutat. Deci, deseori suntem nevoiti si ne multu-
mim cu termenul mai abstract ,,autohton’ (adici, balcanic vechi, posibil anteroman), decit si con-
statim prezenfa a ceva tocmai traco-dac, aceastid ultim3 posibilitate existdnd doar in cazurile ates-
tarilor directe ca mal (cf. Dacia Maluensis, desi cf. siilic. Dimallum ), mdnz (cf. Tuppiter Menzana) si,
cu o oarecare probabilitate, mazdre (cf. pilovda ), cf. resp. alb. mal, méz si modhullé. '

Tluzia de care e vorba (toate cele circa 160 de etimoane in discutie ale fondului vechi al limbii roméne
ar proveni din traco-daci in care, la rindul siu, ar fi mostenite din indo-europeani) e de naturi a se spulbera
si a priori in lumina ccl putin a urmitoarelor doud imprejuriri: 1) populatia regiunii date in antichitate
si in evul mediu n-a fost deloc mai omogend sub raport etnico-glotic, decat in perioada existentei textelor
scrise in limba roméni si 2) fondul lexical comun romino-albanez de originc cunoscutd se compune
din mai multe straturi de provenienti, unele din ele la rindul lor, consistind din diferite straturi ulterioare.

Deci, dac3d extrapolim aceasti tendintd si asupra stratului lexical roméno-albanez de origine necu-
noscuti, vom vedea cAt de subredi e aici iluzia omogeniti{ii duble etimologice. Astfel, procedind in
mod retrospectiv, identificim in romani si albanezi deopotrivi, cuvintc de unnitoarele origini (vezi

2 Prin diaglosi intelegem o serie de limbi ce se countinuld europeand, limba centum (?), italo-celtica (?), italica comuni,
succesiv, cum sunt, dupid cum putem presupune, d.e., indo- latina, roména comuni, dacoromins. ’
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multe exemple in 1963, p. 98 —101): unele cuvinte luate din ruseste in perioada sovietici, unm strat de
cuvinte moderne de origine francezi (provenind acolo din diferite limbi, printre care si unele neidentificate
cf. camion), un strat de italicnisme (tot eterogen ca origine, dar cuprinzand si cateva venetianisme, cf.
monedd ), mai departe un strat vechi de turcisme, printre care sunt relativ putine turcismele propriu zise
(d. e., caraghios, odaie, purmacldc), mai multe fiind de origine persand (cf. geam, lulea, zor s.a.) si arabi
(cf. belea, dugheand, musafir s. ), iar unele provenind din sanscriti (ca pilaf) si chiar din rusi (ca
leletin ); urmeazi un strat comun mal vechi de origine greacd, noui si bizantind (ca dafin, fricd, tipar
s. a.), despre unele stiindu-se ¢ sunt, in greaca insdsi, imprumuturi, citeodatd foarte vechi (cf. farmec,
de origine egipteani); urmeazi un strat si mai mare de slavisme, datind inci din epoca slavi comund
si ajungind pani la limbile sud-slave moderne (cf. brazdd, coasd, grajd, lopatd, prag, trup ori a osdndsi,
a porunci, a prdsi s. a.), unul din cele mai importante slavisme fiind plug, ce provine in slavi din
germanici, in care e de origine necunoscuti. Mai departe dim de marele strat vechi de origine latini,
in romini constituind baza mostenitd a lexicului, iar in albanezi fiind reprezentat prin sute de unititi
(vezi mai sus). De notat ci si aici gisim, in afard de elementele bistinase in latind, nu intotdeauna moste-
nite din indo-europeani, si unele celtisme (cf. car §i cdmasd) si un etimon etrusc (amind). Pana si
printre eclementele de origine greaci veche gisim romano-albanisme ca buratec (brotac) sau sirdmb.
Deci, originea stratului lexical zis roméno-albanez de origini cunoscute (cel putin pentru cele doua limbi
in discutie), nu las3 loc nici a priori pentru iluzia cum ci originea, pand acum necunoscutd, a stratului
lor vechi lexical comun (ba si a celul ce lipseste in albanezi) ar fi numaidecit una si aceeasi, tocmai
cea traco-daci, iar mai departe cea indo-europeand.

In sprijinul acestei teze generale, preconizati in 1963 a priori, am adus in discutie unele etimoane
concrete prezentate de I. I. Russu ca traco-dace mostenite din indo-europeand, arfitind a posteriori
altd origine a lor. Astfel, in 1969, p. 66—72, am confirmat vechea pirere despre originea sud-slavi a lui
gorun (dedusi de I. I. Russu printr-o operatie complicatdi, sub asterisc, chipurile, din acelasi etimon indo-
curopean, care l-a dat pe glans>ghindd, cuvinte ca gorun si ghindd fiind declarate de autor ,,coradicale”).
Aducind in discutie material macedonean, am aritat cd gorum se incadreazd in seria sudslavd de denu-
miri ale speciilor de stejar, denumiri formate de la radicale vii cu sufixul -yi, cum sint maced. 64a2yr,
eopyH, Kpacmyn, caadyn (si acesta cu reflexul rom. slddun, slddun, sledun, intr-unul din sensuri sino-
nime cu gorun; varianta goron e sccundard, si, dupd cum arati -om, nu -un, n-a putut si fie mosteniti
din epoca latini). Tot acolo am semnalat ci un alt , traco-dacism’ al lui 1. I. Russu, burlan (cu -an, nu
-in ), neputind data din vremea latind, il contine pe burl- aseminitor fonetic si semantic cu rus. 6ypas —
din 6ypaums ,,a clocoti”, tarla figurat ,,a face giligie, a face scandal” etc., de unde si dial. 6ypaar ,,om
artdgos’ (dar cf. si rom. -an din befrvan si altele). Cat despre droaie, dedus de I. I. Russu din *drugia
(legat de autor de sl. dpye, dpyorcuna) <i. —e. *dhrengh-, am atras atentia ci in Banat avem droane (cu
-n- care nu ¢ secundar, deoarece nu apare in ploaie, voie, nevore ), deci, ¢ droaie nu-l poate continua pe
*drugia. De aceea ne-am asociat la vechea ipotezd a apropierii dintre droade i alb. drojé | fricd, spaimi”,
presupunind etapele semantice intermediare ,,panici”, ,invalmaigeald” 3.

Cat priveste etimologiile noastre, trebuie si recunoastem ci unele din cle au aproximativ aceleasi
sanse de a fi acceptate ca i altcle ale acelorasi cuvinte. Acesta pare a fi cazul lui olog, raportat de noi la
alb. ulok ,,cu picioarele paralizate” din «/ ,,aseza’ si sufixul productiv -ok (vezi 1962, 1, p. 64—65). Eti-
mologia slavi in acest caz (cf. rus dial. yaoeuii , fird picioare; nemiscat” } e insi nu mai putin probabili.

O reconsiderare a tezelor noastre priveste cuvantul screa. (vezi 1977, p. 55—63). Frapat fiind
de corespondenta foneticd dintre screa (pl. screle) si alb. Shkrel (o localitate in Alpii Albanezi) si stiind
de evolutia semantici, cunoscuti multor limbi, de la , spinare”, , sira spindrii” spre ,,creasta munte-
lui”, ,lant de munti”’, am preferat aceasti legiturd cclei dintre screa si limbile slave. Atunci nu stiam
de un cuvint slav mai apropiat ca sens de screa, decit pol. skrzele , branhii” (la pesti). Mai térziu,
insd, afland si de sensul de ,,sale’” al aceluiasi skrzele ca dialectism in poloni (vezi 1980, p. 61—63), am
socotit provenienta lui screa din slavd nu mai putin probabild decit cea autohtoni, lipsind, totusi,
unele verigi, deoarece influenta poloni asupra rominei e slabi si nu atinge sfera pirtilor corpului. in
sfarsit, din datele publicate mai tarziu (vezi 1991, p. 93—94) am aflat de slovinul kfé/ , sira spindrii”
ca reflex al slavului comun *krél’a, *skrél’a (cf. si mold. dial. creud, creaud din apropierea Cetitii Albe)
si-am ajuns la concluzia definitivi cd (vreo influenti slovind asupra roménei sau viceversa fiind exclusi)
ne gisim in fata unui sens propriu lui *(s)krél’a in slava comuni, mostenit de slovind §i pastrat in

3 Cele doud lucrdri (1963 si 1969), odatd apirute, le-am pe cit stim, nici o reactie,
pus 1a dispozitia lui 1. I. Russu, de la care, insd, n-a urmat,

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



38 Marc Gabinschi -

‘romina dialectali ca imprumut foarte vechi. (CAt despre albanezi legituri dintre slav. *skré&la 51 Shkrel,
dar gi shkrele ,frunze, paie (de popusoi)” si ,frunzi mare (de popusoi)”’ ¢ probabili §i ea, dar nu pri-
veste domeniul autohton). Asa, deci, s-a spulberat inci o iluzie, cit ar fi ca de ispititoare, asupra fondu-
lul autohton al roménei.

, Tot atunci (vezi 1991, p. 91—93) ne-am ocupat de vechea controversi a originii lui searbdd si
var. ori din alb. ¢ tharbét ori din lat. exalbidus, ultima versiune fiind sprijiniti, dupid cum sec stie, de
putine reflexe romanice sigure: cf. doar arom. salbit, sarbit, sarpit si sic. sciarvidu (lomb. $lavi, §lavi
provenind din exalbius, nu exalbidus). Deci, aducind in discutie sef. (iudeosp.) Javdo cu acelasi sens
{cf. si 5 derivate ale lui) ca incd un posibil reflex al lui exalbidus (in lumina ciruia se reinterpreteazi
si sp. dial. jaudo si jauto) am incercat si aritim cd originea latini a lui searbdd nu e asa de impro-
babild cum pare de obicei. (Cu alb. 7 tharbét ar fi avut loc, deci, o coincidentd de naturd si contribuic
la pistrarea reflexului lui exalbidus in romind).

Mai jos, aducem in ordine alfabetici citeva cuvinte roménesti a ciror origine autohtond ne pare
ori sigurd ori cel putin mai probabili, in lumina datelor disponibile, decat oricarc alta.

Cu bdrsd, bdrsand (vezi 1991, p. 91—92), incercdm si adiugim un element nou la lista presu-
puselor autohtonisme roméne, stiind, totusi, ci deducerea e incompleti, Ne bazim pe cunoscuta evolu-
tie de sens de la ,,nucleu” la ,inima muntilor”, presupusi si pentru bdrsand pe baza lui Tupuwr Ilaanuna
si Pyrenaei montes, amindoud provenind din gr. wup¥yv ,sambure”, , nucleu”, dar si pe baza alb. bérs-
hamé , nucleu”’, Corespondenta foncticd dintre bdrsand si bérthamé c regulati, totusi, aceasta ultima provi-
'ne din bathé ,bob”, radicalul ciruia, devenind aton, se intireste printr-un -r- (deci, se face bérth-
inainte de -amé tonic), ceca ce nu admite deducerea din el a lui Birsd, in care Birs- e sub accent.
Ramine deci si presupunem ci in roméni a pitruns bérthamé intreg, intcrpretat ca bdrsand, din care
pe urmi s-ar fi extras Bdrsd. Faptul ar fi avut loc relativ tarziu, cand anf/am nu mai trecea resp. in
in/im, deci, e de presupus ci am avea inci un element in seria urmelor migratiei medievale albaneze
in Ardeal, urme descrise de G. Weigand: cf. dial. danddr, fard, ghiuturd, steazd s.a. Desigur, e vorba
doar de o ipotezi, dar corespondenta dintre bérth- si bdrs- e prea batitoare la ochi ca s-0 lisim neobser-
vati.

Pentru bleg, raportat de noi (1962, 2, p. 65—66) la alb. blegé ,,ciobinitd” pe baza evolutiei de sens
,,cloban”’>, om necioplit” s.a., nu se poate admite originea albanezi strivechc, deoarece s-a pistrat
intervocalicul g. Totusi, ceva mai cert pentru etimologia rom. bleg, cu toate onomatopeile si pretinsele
paralele slave, nu s-a gisit. Raméne, deci, si-l1 deducem pe blegé din ceva onomatopeic albanez (cf.
blegérij si var. ,,a behdi”). i
. Cazul urmaitor este cel al lui borzd, boarzd. Lisand la o parte analiza aminuntild a altor cuvinte
din campul semantic dat (rom. bald si balaur, dar si bole, ca si alb. bullar ,un fel de sopirla”) relevam
urmitoarele: prototipul alb. bollé (denumirea si a unei specii de serpi, dar §i a sarpelui in gencre), daci
ar fi p3truns in latina locald, ar fi dat *board (cf. dhallé — zard, brushtull — brusture, thumbull — sédm-
bure etc., sau, din latind, shkallé — scard, péllumb — porumb, qiell — cer s.a.). Acest *board, unindu-se
cu sufixul -zd (reflex al diminutivului -z€ din albanezd), ca in coacdzd sau pupdzd, ar fi dat *boardzd,
usor contractabild, in special sub influenta altor cuvinte cu radicalul borz-, in boarzd, rezultat pe care
il si avem, varianta borzd incheind evolutia fonctici. Cat despre bole (caz mai putin sigur), accasta ar
putea si fie un reflex mai tardiv, postrotacizant al lui bollé (deci, un posibil dublet al lui *beard), dife-
renfiat formal de boald.

Cat despre cdrcel, e evidentd legitura lui cu alb. kércell, kércyell, kérciell ,,tulpind”, cu acclasietimon
ca alb. kércue ,,buturugd” (in jurul cireia se juca la sirbitorile de iarni, ceea ce a dus la rom. ¢rdciun,
ce e drept, dat fiind nu *cdr-, ci crd-, prin probabild mijlocire slavi). Trecerea */j>¢>c>s ¢ rcgulata
in albanezi, ¢ netrecind, totusi, in s dupd sonante, deci, kércell si var. provine dintr-un mai vechi
*kérgel (ori incd kértjel) care si este prototipul cel mai probabil al lui cdrcel (pentru ¢j — ¢ cf. si rom.
*matteuca>>*mat juca>mdciucd $.a.). Cat priveste corespondenta postrotacizanti alb. // — rom. [, cf,,
d. e., bollé — bald, bullar — balaur, a viscoli — fishkéllej etc. Pentru semanticd e de relevat cd in aibe-
resi kércill inseamni ,,tulpini” nu numai a copacilor, ci si a legumelor si a ierburilor.

Mult discutatul doind e unul din acele presupuse autohtonisme care nu-si gisesc paraleld in alba-
nezi. Baza presupunerii traco-dacismului lui doind o constituie, precum se stie, aseminarea fono-
semantici evidentd a lui (cf. indeosebi ardel. datnd ,,melodie”’) cu lituan. daina ,,cintec” si leton. daina
,,cantec popular”, in special in lumina stabilirii recente (1. Duridanov), dar intuitd inci de B. P. Hagdeu
(care s-a ocupat si de doind), a inrudirii strinse dintre traco-daci si baltici. In 1988, p. 56—62, am
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analizat aminuntit recentele consideratii in favoarca originii interne, pe teren roman, a lui doind (I. Po-
pescu Sireteanu), dupd carc am ajuns la concluzia c¢i riméne mai probabili originea traco-daci a
cuvantului. Etimonul ar fi insd comun in traco-daci nu numai cu baltica, ci §i cu limbile mai apusene
ale Europei (cf. irl. dan ,,cintec” adus in discutie incd de B. P. Hasdeu), ceea ce se confirmd, precum
am aratat (1988, p. 63—66) prin bascul doinu, dofin, doifiu ,,melodie”, dar mai rar si ,,cintec”, precum
si prin. exprfrsia catalaqi en doinq ,,in miscare”’, care, tradus,_nu o dati prin sp. en danza ,,in dpns">
,,in migcarc”’, ne permite si conjecturim sensul ,,in dans’ si pentru acest en doina. Deci, ar fi vorba
de un etimon vechi din sfera melicd, ale cirui reflexe se regisesc acum pe patru arii europene, nelegate
nemijlocit intre ele. Cf. si etimonul lui gaidd, de probabili origine gotici (deci mai tardivi decit al
lui doind), cu reflexc in diferite limbi, atat din aria balcano-carpatici, cit si din cea iberici. In 1988,
p. 63—66, mai aduccam alte ctimoane comune balcano-iberice, printre care mal (in albanezi, ,, munte’),
cf. bascul Malgorrs, numele unui munte din Pirenei, cu gorri ,rosv” si Mal-, morfem legat (fapt sugerat
de bascologul franccz M. Morvan, ciruia i1 exprimim mulfumiri). ’

* Ce e drept, precum am previzut (vezi 1988, p. 65), pentru basc. doinu si var. s-ar putea presu-
punc provenienta din lat. fomus, care insi ar da in basci alt reflex, tez§ pe care am vrea s-o spriji-
nim prin urmitoarcle considerente, inci nepublicate. Deducerea variantei donu, ca si a dial. fonu, din
lat. fonus (gr. wévog), influentat de sonw, soidi (cf. si sofiu, soifize) ,sunet’” a fost ficuti de L. Miche-
lena 4. Cit despre dial. font, acesta intr-adevidr provine din lat. pop. fonu (ori chiar din sp. fono, fr.
ton ), spre deosebirc dc doni si alte variante in d- (care l-ar fi putut influenta pe sofiu ce s-ar deduce
in acelasi mod din lat. pop. sonu ,,sunct”). E drept, ci trecerca lat. ¢->basc. d- e obisnuiti (cf. tempora>
denbora ,,timp”’), desi nu e gencrald (cf. temone>>timor ,,grindei”’), dand uncori oscilatii (cf. fornu>tornu/
dornu, ,,strung”). Importd mai mult insi urmitoarele: lat. pop. -omu intr-un caz sigur a dat -oa, cf.
donu>doa , dar”’, dedus si din pl. dona, pentru care cf. corona> koro ,,coroani” 3, deci, firi -ina, -ifia,
ca, d.e., in castanea> kastaina, gaztaina ,castani”. Adicd, lat. fomu ar fi dat un omonim al lui doa,
care ar fi putut si fie deomonimizat printr-un /- pistrat, ceea ce nu e cazul: variantele dotnu, dofiu, dotfiu
nu incep cu ¢-. Si dimpotrivd, reflexele basce cu -o7 implicd un lat. -e- sau -7- atoni pe l4ngi -on-: cf.
din-lista lui H. Haarmann leone>leoi(n) ,len”, ratione>arrazoi(n )}, ervazor ,ratiune”, satione>>sazot

»
w1

,.semandturd”, femone>timoi , grindei” etc.; cf. si cofoneu>godeifia, godeiia, kudiiia ,gutui” si asem.S.
Altfel spus, daci ar proveni din latind, dozmut si var. s-ar deduce nu din fonu, ci din ceva ca *fionu,
*feonu, carc, insd, nu existd. E caractceristic, si faptul ¢d H. Haarmann, cercetind toate reflexele lati-
nismelor vechi din citeva limbi ncromanice, aduce asemenea reflexe ale lat. pop. foni din galezi (ton) *
si din bretoni (fon)® nu si din bascid (vezi nota 5) si nici din albanezi ®. Independent de toate acestea,
catal. en doina ,,in miscare’”’, tradus nu odatd prin sp. en danza ,,in dans’’>,,in miscare”’, e de naturi
si implice un sens, acum dispirut, tot din sfera melicd, la catal. doina, care in nici un fel nu se lasi
dedus din lat. fonu (ca i din bascul doinu si viceversa). Aceste fapte ne sugereazi imprumuturi indepen-
dente, ficute de cateva limbi, din sursc antelatine, pe care le-am §i pus in legituri cu sursa rom.
dotnd. )
Cat priveste cuvantul fusof (un hapax, denumind un fel de iarbi, cunoscut doar din ,,Cintecul
plugarului” al lui V. Alecsandri), in 1981, p. 68, am relevat obstacolele deducerii lui din onomatopeile
fés-fds, a fdsdi si asem. (cici nu existd nici *fdsor, nici *fus-fus, *a fusui) si, citind mai multe evolutii
de sens de la |, locul de crestere a plantei’” spre ,,plantd’ (cf. gr. xdpros, lat. pratum, vinea s.a., sau invers,
ca in gr. &ymelog), am presupus provenirea lui fusoi din alb. fushé ,,cAmp”. Lipsa sufixului in alba-
nezi §i prezenta lui in roméni ar include cazul dat in cunoscuta serie bung — bunget, dru — druete, gjon —
ghionoate, koge — coacdzd, shapsi, xhapi, zhapt — sopdrld (vezi si mai jos despre curr — furand, turdu),
cf. in special alb. mushké — rom. muscos, mdscor. _
Confruntarea dintre rom. gdoace §i alb. guaské si var. ,scoici” s.a. mai fusese ticuti de M. M.
Ridulescu, in lista autorului figurand o serie de alte reflexe ale presupusului etimon din carec ar pro-
veni si gaurd, gdoazd, gdrgdun, gdunos, vigdund, zgdu s.a. Noi, insi firi si ne ocupdm de aceste cu-
vinte, am urmadrit si precizdm relatiile in care se gisesc tocmai gdoace si guaské (vezi 1981, p. 63—65).

4 Pircrea lui ne e cunoscutd din N. Tovar, M. Agud, ? Vezi H. Haarmann, Der Laletnische Wortschatz im Ky-
Diccionario etimologico vasco, 111, San Sebastian, 1991, p. mrischen, Bonu, 1970, p. 114,
648 —656. ® Vezi H. Haarman, Der lateinisch tschatz im Bre-
-® Vezi H. Haarmann, Der lateinische Einfluss in den In- tonischm,l Hambur;, 19'73‘ el;'. gze(;.msc ¢ Wortschatz tm Bre
ts;jécre;;,:gonm am Rande devr Romania, Hamburg, 1979, p. 9 Vezi H. Haarmann, Der lateinische Wortschatz im Al-
138 — 140. ) ' ’
©.8 Vezi tot acolo, p. 138— 156. banischen, Hamburg, 1972, p. 153,
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In albanezi mai int4i se las} separat sufixul de odinioari -k~ (/-g-), cu inteles acum intunecat, dar
identificat in mai multe radicale (vezi in special lucririle lui M. Camaj). Riméin, deci, cAteva variante
guas-[guac-{gos-/goc-, cu s/c ce implici un *-£j->*-¢, adici un *geéa sau *gode. Faptul ci si rom. gdoace
provine din ceva continind un *; (nu -ce latin) il confirmi arom. gdeace (deci, cu -ce, nu cu -fe).
Asadar, avem inci o corespondentd de felul celei din seria cloard — sorré, ciutd — suté, cdcinld — késulé
In ce priveste sensul, gisim pe cel de ,,gioace” si pe cel de ,,scoicd” la unul si acelagi cuvint in mai
multe limbi (cf. fr. coquille, engl. shell, ung. héj, tur. kabuk). In albanczd, cf. guaské veze ,gioace dec
ou” si gocé deli ,scoicd”, dar si mballem ne guaské ,,mi inchid in gioace”, in care guaské are sensul
identic cu cel al lui gdoace.

Spre deosebire de cazul sigur precedent, cel al lui a gdsi raportat la alb. has ,,intdlnesc” (vezi
1962, 1, p. 63—64) e problematic, dar meritd o oarecarc atentie si cl. Accasti apropiere nu se spri-
Jind pe vreo corespondenti fonetici regulati roméano-albanezi. E vorba doar de comunitatea evidenti
de sens, si de faptul ci g si & corespund unul altuia intr-o serie de altc limbi. Astfel, g slav comun,
mogtenit de majoritatca limbilor slave, a trecut intr-un % sonor atit in ucraineani, belorusi, slovaci,
cehd si soraba de sus, cét si in rusa vorbiti pe o mare parte a ariei sale. Un g exploziv a trecut intr-un
y fricativ in greac), iar in majoritatea pozitiilor si in spanioli. Neregulat trecerea g>h> () se observi
in bascd, d.e., zugaitz — zuaitz ,,copac”’, oge — ohe — oe — oi — hoe ,,pat’, ogibigi — ogibihi — ogibii
.,grau” (cu / nepronuntat in majoritatea graiurilor). In romani, gisim doar cazuri rare de acest fel, cf.
cldpdug<<ucr. kaanoyxuii. Deci, apropierca noastri are un caracter pur ipotetic.

Cat despre a pica, fie el de origine onomatopeici sau alta, comunitatea cu alb. piké ,,pic, picitu-
rd” si pikoj ,,cad”, a fost constatati mai demult, noi insi am adus in discutic §i verbul alb. pik ,,cad”,
deci am ajuns la alb. pik — rom. pic, confirmind vechimea legiturii prin arom. chic, ,,pic (jos)” (vezi
1983, p. 70).

In cazul lui pojghifd (vezi 1983, p. 70—71) am separat mai intai sufixul productiv -ifd, rimanand
doar pojg-, iar alb. lévozhgé (dial. lévoshké) l-am dezmembrat in [é- §i vozhg-/voshk-, deoarece [é-, cu
inteles acum neclar, e separabil in mai multe cuvinte albaneze, cf. d.c., cel putin urmitoarcle exemple
ale Iui /é- facultativ: (Jé)maskk , muschi, lichen”, (l1é)mazé ,frisci” (lé)purdhé ,,ciuperci” s.a. (feno-
menul a fost descris aminuntit de M. Camaj); cf. si rom. leurdd, reflexul unui cuvint format din acest
lé- 51 hurdhé, hudhér | usturoi”, pistrat fird /é-. Aceestd dezmembrare a lui lévozhgé, lévoshké se confirmi
prin existenta verbului ¢voshk, shvoshk, xhvoshk ,,jupoi, dezghioc”, cu ¢-/sh-/xh- privativ. Deci, asemi-
narea fonosemantici dintre rom. pojg- si alb. wvozhg-Jiecshk- e evidentd. Cat priveste p- si v-, apoi cores-
pondente dintre surdi si sonori sint dese in perechile roméino-albancze de cuvinte, mai greu e insi
cazul cu rom. p- alb. =, dar nici aceasta nu e o piedici de netrecut: vezi 1984, p. 68, despre cazuri
mai rare ca alb. gozhup (dial. kozhuf)<<maced. woswcys, komcyr ,,cojoc”, deci, cu p — v, h.

Despre a rdbda, pus in legiturd cu alb. 7 rrepté | intens; crancen, inversunat” (vezi 1962, 2, p. 66)
am repeta cele spuse, adiugind cd ¢ rrepfé ave si sensurile ,,aspru, strict, sever” s.a.; pe cand turc. rekb
,,groazd’ (din care il deduce pe ¢ rrepté . Meyer) nu l-am putut gisi in nici un dictionar turcesc. Ce e
drept, alte date in ambelc sensuri lipsind, informatia e insuficicntd pentru a trage unele concluzii.

Pe spefe ,,un fel de cos ficut din coaja de tei etc.” (I. A. Candrea) l-am apropiat de alb. shpesnje
.,ghiocel” (1981, p. 67) avand in vedere binit. spene (cf. mai sus despre droaie, bindt. droanc), iar
in ce priveste semantica, bazidndu-ne nu pe vreo inrudire botanici dintre tei si ghiocel, ci pe asemi-
narea externd a florilor lor. Divergente de acest fel sint obisnuite in botanonime inrudite din diferite
limbi; d.e., rom. brusiire — alb. bruskiull | jarhi-neagri’” sau ,,ederl”, rom. sdnbure — alb. thimbuell
,mugure” (dar si,,bumb”), rom. bunget , pidure deasi’” — alb. bung ,,un fel de stejar”, rom. coacdzd —
alb. koge ,,griunte; bobiti” s.a.

Cuvantul fifer a fost demult pus in legiturd cu ¢dfd, lipsind, totusi, uncle verigi. Existand la fifes
si sensul vechi de ,,zer gros cc se obtine mestecind tare si peste tot zerul pus in.cildare pe foc”
(L. Siineanu), deci fiind voiba nu numai de petrol brut, ci si de un produs al laptclui, s-a pus pro-
blema gasirii unui radical comun si substantivului ,,tatd” si verbului ,,a suge”, sau ,,a alipta”, de
tipul celui prezent in sp. fefar, port. mamar, cf. si s. -cr. sisa si sisaft si rudele lor bulgare si macedonenc.
Si aceste cuvinte sudslave au putut contribui la aparitia radicalului comun al lui jdfd si fifes, insi mai
sigur in acest 10l se prezintd alb. thith-[sis-[cic- (th — s — ¢ fiind o corespondentd regulatd in albanezi,
ilustratd prin multe exemple: cf. thithé — sisé — c1cé ,,$atd” si verbul fhith ,,sug”, dar §i arbiresul sis¢
tata” si sisénj ,aliptez”” ca si thithénj ,,sug”. Deci, radicalul nominalo-verbal thith-[sis-|cic- existind
demult in albanezi, ¢ de naturi si fi stimulat ceva aseminitor in (stri)romani, dand, 4n afari de
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Mtd (var. #itd) si un verb, al cirui derivat cu sufix acum deloc productiv, este fifes (cf. a arde —
ardet ).

Nu mai putin verosimil se prezinti cazul lui furand, dialectism basarabean insemnand ,,COE‘lStfi
priporoasi” (A. Eremia), ,corhani” (T. Porucic). A. Eremia l-a fixat §i pe jurdu, despre care insa
lipsesc date precise (vezi 1979, p. 71—72). Separandu-se usor productivul -and (ca in gropand s.a.), rz“i,-
mane fur-, pe care e greu si ru-l punem in legituri, cel putin in prealabil, cu alb. curr ,stancd inalta”,
,,Stanci priporoasi’, ,stinci”, ,piatri” etc., iar in arberesi ,,bolovan”. Bate la ochi aseminarea lui
cury cu cbr. tsur ,,stdnci”, dar clarificarea acestor raporturi iese din cadrul sarcinii noastre (desi putem
cita si alte paralele balcano-ebraice, ca alb. anije si ebr. ani ,,corabie’ sau arom. ghirgal §' ebr. galgal
,,y0ati”). Si fie vorba oare de un ctimon de circulatie largi inci din timpuri preistorice, cum ¢ mal
(vezi mai sus)?

Pe furfurc l-am pus in legituri cu alb. xurxull (vezi 1981, p. 65—66) din expresiile béhem xurxull
,mi imbit turti” si ,mi ud leoarci”, avind in vedere cunoscuta corespondenti rom. -ure — alb.
-ull(é), ca abur(e) — avull, brusture — brushtull, viczure — vjedhull, sdmbure — thumbull s.a., cit si
oscilatiile, dese in albanezd, dar bine cunoscute si roménei, dintre surdd §i sonord, cf. chiar aceste osci-
latii in perechile romano-albaneze de diferite origini: bdlc, bdlc — pellg, covatd — govaté, cutez — guxoy,
a viscolt — fishkéllej, pdstaic — bishtajé, zgardd — shkardhé etc. Cateodatd oscilatiile se observa in aman-
doud membrele perechii, cf. cdlbeazd, gdilbeazd — gélbazi, kelbazé. Cat priveste semantica, sensul initial
at etimonului comun albano-roméin trebuia si contini fie sema de ,,ceva atirnand”, ,,ceva infireptat
in jos”, fie, tinindu-se cont de arom. furfureaste ,tarie, pici”, sema de ,,ceva ud”, ,ceva picurand
sau curgand” (vezi 1983, p. 66—67), firi ca cele dou¥ sensuri si se excludi reciproc.

Una din cele mai sigure confruntiri o constituie cea dintre a zburda si alb. shpurdh ,,a scormoni
(piméntul)”, in special despre mamiferele si pisirile domestice, si reflexivul shpurdhem ,,a se zbate,
a se zvarcoli” (vezi 1983, b. 67-—69). Si aici se cer repetate cele spuse mai sus despre oscilatiile dintre
surdd si sonori, atdt in fiecare din cele doui limbi, cit si in perechile lor cu etimoane comune. Cf.
in special rom. zdrenfe — inv. (s )tremte, ( zdruncina — inv. a struncina, dar si rom. zgardd — alb. shkardhé,
rom. zloatd — alb. sqoté, skllot(é), shloté. Pentru rom. d - alb. dk (fonem absent in roménd) cf. bine
cunoscutele perechi ca rom. brad, gard, (le )urda, zgardd. Inifialul rom. z-, alb. sk- (din cunoscuta cores-
pondent3 rom. s-/z- — alb, sh-/zk-) fie ci e reflexul lui s- mobil indo-european, fic al lui ex- latin priva-
tiv, nu schimbi situatia. Apropierea r¥mane in vigoare si independent de faptul, daci -burd[-purdh se
leagd sau nu de desemnarea indo-europeani a poverii (cf. germ. Biirde, engl. burden), deci cu sensul
lui zburd[shpurdh ca ,,a scipa dc o povari”>,a zburda” si asem. )

Cuvantul zdup si derivatele acestuia zdupac, a zdupdci s.a. (vezi 1983, p. 69) sant destul de vechi
in limbi (cf. arom. zdupunescu) si au o paraleli in alb. zhdép ,snopesc in bitaie”, cf. in special zidép
né dru ,trag o mami de bitaie (cu bitul)”. Anlautul :d- — zid — mai ilustreazi o dati aceeasi cores-
pondentd fonetici de care a mai fost vorba. Cit despre alb, &, acesta e foneticeste mai apropiat de
rom. i, decit de u, dar oscilatiile #/i sunt binc cunoscute roméanei, cf. curdnd — curund, gutus — guld,
muscor — mdscos, a umbla — a imbla, a umplea — a implea, zimurcd — zdmdrcd s.a., cf. g1 arom. cufut —
cutdt, frunte — framte, frund:d — fran(d)zd, muscu — mdlscu, muzgd — mdzgd, wsuc — 1sdc, iar in spe-
cial zdupunescu — zddpdnescu. Cf. si rom. sfarc — alb. cfurk, sfurk (vezi 1983, p. 72). Inifialul z- pare
a fi tot o varictate a lui s- mobil, cici existd si rom. a (z)dupdi, dupdit, dupditurd, a dupdci, fapt
confirmat de alb. zk-. Deci, existd putine indoieli despre comunitatea originii lui zdup si zhdép.

Mai putin siguri pare a fi legitura (vezi 1983, p. 73) dintre aceste cuvinte si rom. a (se) indopa,
si aceea din cauza lui o, insd §i aici se poate vedea o corespondentd neregulatd doar intre vocalele accen-
tuate: a indopa se dezmembreazi usor in in- si -dop- (cf. si atom. amdop), iar in albanezd avem i
reflexivul zhdépem, zh- avind aici un sens cu totul altul decit cel privativ, care ar fi de asteptat. Acest
zhdépem, literal ,,a se bate”, inseamni tocmai ,,a se indopa”, o paraleld a s. -cr. nabif? sc ,,a se indopa”
cf. rus. nabumv osces ydok (cf. si Habumb Kapmanw).

In sfarsit, independent de posibila existenti a legiturii dintre rom. a zgdria (vezi 1991, p. 96),
cu lat. excoriare ,,a jupui, a zdreli” etc. s§i cu megl. zgdirari, semnalim urmitoarele: in a zgdria se
lasi identificat iar un reflex al lui s- mobil (cf. a (s)cobord, a (s )cufunda etc.), care nu mai e facultativ
in a zgdria, dar ne face si ne gindim la perechea alcatuiti dc alb. gérryes ,,rizuiesc, rad, zgarii, scobesc”
(cu radicalul ‘gérr- prezent in gérresé, paralela rom. gresie) si zhgérryej ,trag, tirai, tarisc”’. De aceea,
dupd cum putem presupune, fie ci a existat odati un *a gdria, firi reflexul lui s- mobil, fie ci prototipul
alb. zhgérryes (cu acest reflex) a avut sensul propriu azi lui gérryej, dand nastere, ca imprumut, romé-
nescului @ zgdria. Oricum ar fi, corespondenta dintre (z)gdr- si (2h)gérr- e evidenti.
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Acestea sunt, deci, precizirile noastre (de cele mai dese ori e vorba de lirgiri, dar in cateva
puncte si de reduceri) referitoare la sfera elementelor lexicale autohtone ale limbii roméne. Spunem
,,autohtone”’, nu , traco-dace’”, deoarece nu avem de a face in mod direct cu relictele antice, de aceea
ne referim doar la limbile autohtone ale Balcanilor in sens mai larg. Se prea poate, insi, ca, dupi
principiul propus inci de D. Cantemir (principiu pe deplin just, desi toate exemplele aduse de autor
pentru a-l ilustra, adicd stejar, pdadure, helesten, cdrare, grdiesc, privesc, nemeresc s.a. au fost, dat fiind
nivelul stiintei de atunci, nercusite) tocmai printre elementele examinate si se giscasci unele etimoane
traco-dace 1°,

Beitrdge zur Problematik des einheimischen
Guts in der rumdinischen Sprache

ZUSAMMEXNFASSUNG

Die Arbeit hat drei Teile: 1-cinige Ethymologien, die 1992 von M. A. Gabinschi in Chisindu
verdfentlicht wurden; 2-Erforschen einiger &dlteren Ethymologien; 3-Vorschlige einiger neuen Ethy-
mologien.

Nota redactiei

Studiul d-lui M. A. Gabinschi a fost prezentat la 25 martie 1993, sub forma unei comuniciri
orale, intr-o sedintd de lucru a Institutului Romén de Tracologie. Redactia revistei noastre nu este
intru totul de acord cu uncle idei sustinutc de autorul acestei lucriri si, in consecin{i, consideri necesari
precizarea unor pozitii de principiu.

Astfel, dl. Gabinschi lasd si se infelcagd ci singurele elemente transmise romdanei din substrat
sant doar cele carc pot fi raportate la radicale atestate in traco-daci: mal, mdnz, mazdre, care au si
echivalente aseminitoare in albanezi. Simpla comparatic cu albaneza, chiar daci e vorba de elemente
explicabile prin radicale indo-europene in aceasti limbd, nu susfine, dupi domnia-sa, ipoteza mosteni-
rii din substrat in romini. Credem ci e aici o eroare de metodi pe care o intdlnim adesea la unii
lingvisti albanezi. Necunoasterea limbii traco-dace, nu inseamni ci ea nu a existat si ci nu a lisat
urme in latina dunireani — ca o consecinti fireasci a bilingvismului in procesul de romanizare a Daciei.
Explicatia prin albanezd a cuvintelor romanesti preromane nu implici in mod necesar ideea imprumu-
tului din albanezi. Lingvistii de buni credinti au ardtat de atitea ori ci nu existi argumente in
favoarea unei simbioze albano-roméne soldate cu imprumutarea de citre roméni a unui important
stoc de cuvinte albaneze. In fiecare dintre cele doui limbi aceste cuvinte descind, in mod independent,
dintr-o a treia limb3, ca sursi comuni.

Nu luim in discutie aici etimologiile care se propun — multe dintre ele, evident, firi sansi de a fi
acceptate — dar refinem faptul c3, vorbind despre n.pr. Bdrsa, bdrsan, pe care il leagd de alb. bér-
thamé ,simbure, nucleu, centru”, autorul profiti de ocazie si-si exprime-acordul cu vechea ipotezi
a lui G. Weigand despre ,,0 migratie medievald in Ardeal”, ipotezi total nefondati. In graiurile din
Transilvania existd, intr-adevar, cateva cuvinte comune cu albaneza: danddr, fard, ghinturd, steazd s.a.,
dar aceasta nu e o dovadi ci un val de albanezi ar fi imigrat tarziu in aria transcarpatici. Si nu
se uite ci in graiurile din Ardeal s-au conservat si multe elcmente latinesti necunoscute astizi in cele-
lalte zone ale dacoroméinei: nea, curechi, brdncd, pdcurar, ai ctc. .

GRIGORE-BRANCLUS

10 tn prezenta lucrare nu ne-am ocupat de problema posi- roméne, insi nu din cauza ci acestea n-ar exista, ci din canza
bilelor urme ale influentelor autohtone in gramatica limbii cd aceastd problemd constituje o temi dparte.
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