LIMBA ROMANA, MEMBRA SI A "UNIUNI LINGVISTICE
CARPATICE"?

In raportul siu, Latinitatea orientals, 1a Congresul
al V-lea al Filologilor Romini (lagi-Chisindu, 4-9 iunie
1994) Eugen Cogeriu califica limba roméini din punct de
vedere genealogic ca "pur §i simplu /afind sau neolatind in
toate aspectele ei «mostenite» sau dezvoltate din cele
mogtenite §i care reprezintd structurile ei esentiale", "o
unitate autonomd in cadrul latinitdfii in general", dar
"numai o unitate secundara in cadrul Romaniei orientale".
Din punct de vedere tipologic ea este consideratd drept
corespondentul exact al tipului lingvistic romanic general,
iar In plan spatial (areal) drept o arie autonoma, prin lipsa,
aici, a influentei latinei clasice §i a refelei de influente
bilaterale din spafiul vest-romanic i, mai ales, prin sub-
stratul ei specific, prin influenta slava §i prin contacte cu
alte limbi neromanice in spatiul dunirean (in aria occiden-
tald actiondnd alte substraturi, indeosebi celtic, si influ-
enfa germani)!.

"Prin substrat §i prin aceste contacte cu alte limbi,
romina a fost atrasd intr-o altd ligd lingvistici, aga-zisa
ligd lingvisticd balcanicd", cu precizarea, esentiald, cd
"latina dundreani §i preromand au contribuit in mod deci-
sfv la constituirea ligii lingvistice balcanice; si foarte
multe balcanisme sunt totodati romanisme"2.

Mai refinem ci "prin influenfa maghiard, dacoro-
mdna n-a fost atrasi intr-o altd arie lingvisticd (asa cum n-a
fost atrasd in alte arii prin influenfa neogreacd si tur-
ceascd)"3 .

"Uniunea lingvisticd balcanicd" (ULB) este
recunoscutd si in Enciclopedia limbilor romanice, ca
interesind romanistica "din doud puncte de vedere:

1) pentru implicarea limbii romédne ca membri a
grupirii;

2) pentru rolul atribuit latinei balcanice (romani-
zirii) ca una din cauzele constituirii acestei grupdri,
trasdturile comune (afinitifile, concordaniele) dintre alba-
nezi, bulgari, macedoneani §i roménd (eventual, §i
neogreacd §i sirbocroati) datorindu-se, substratului identic
sau numai aseminitor, influentelor suferite in comun si
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influentelor reciproce, explicabile prin relatiile seculare -
mergénd pand la conviefuire - ale popoarelor respective, cu
vorbitori adesea bilingvi si trilingvi"4.

Este aici, de fapt, o confirmare a unor cercetiri de
aproape doud veacuri privind caracterul §i de idiom "balca-
nic" al romanei: "Limbile balcanice i anume: romana, bulga-
ra, albaneza §i neogreaca - intr-o mai mici mdasuri si sarbo-
croata, turca-otomana riménand izolati -, fird a fi inrudite
intre ele, constituie prin conviefuirea seculari a popoarelor
care le vorbesc, o "uniune lingvisticd" (Sprachbund). Ele au
in comun o serie de trasaturi care conferd acestor limbi un
aspect particular"s.

Constatarea unui Sprachbund balcanic, provocati
tocmai de individualitatea (geneticd, tipologica §i spatiali)
a romdnei, mult controversati pini azi (calitatea de idiom
"mixt slavo-romanic" atribuindu-se inci si astizi)6 s-a
vrut, cum se §tie, a fi o teorie extrapolabild pentru situa-
tiile in care limbi diferite ca origine sau inrudite (indea-
proape ori de departe), dar "Incorsetate" printr-un mediu
geografic omogenizant (prin substrat sau substraturi, cu
impulsurile lui/lor glottogenetice sauw/si ulterioare, printr-
un indice de comunicare interlinguald vital necesara,
dititoare de bilingvism i interferente etc.) obtin, prin
"compromis(uri)”, trisdturi structurale comune, deci un
tip de "fnrudire secundard” de ordin geografic: "o ligd
lingvisticd este migcarea, stopati la jumdtatea drumului, a
limbilor spre integrare. Acest fapt explica totul: trisituri
specifice comune, inegalitatea distributiei lor geografice
(grade diferite in zone diverse), originea lor comuna sau
diferiti"7. Pentru autorul din urmi, ULB este formati "in
sens restrins, de albanezi, bulgard (incluzand §i mace-
doneana) §i romand. Greaca participd doar ca limba care
viddeste o puternicd influentd in crearea acestei aliante,
sirbocroata, doar in porfiunea care priveste lexicul, turca
intrd in aceasta alian{d numai in mdsura in care o leagd de
alte limbi raporturi lexicale determinate. Intr-un cuvant,

-este justd afirmatia ci fiecare din limbile balcanice ii

pistreaz3 natura specific3, proprie doar ei"8.

THRACO-DACICA, tomul XVIII, nr. 1-2, Bucuresti, 1997, p. 41-45
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Insd, ceea ce e mai putin cunoscut sau chiar necu-
noscut romanigtilor saw/gi romanigtilor este cd, in ultima
vreme, (daco)romana este inclusi intr-un nou "poligon" al
familiilor linguale §i anume in ceea ce ar fi "uniunea
lingvisticd carpaticd", pentru unii, doar periferie (nordicd)
a ULB, pentru alfii, chiar un "Sprachbund" autonom.

Mentiondm, deocamdati, doar céteva repere din
istoricul conceptului de "uniune lingvisticd carpaticd"
(ULC). Inceputurile acestuia se intreziresc in problemati-
ca, extrem de complexa, dar §i de controversatd, a "colo-
nizani valahe" a Carpatilor Nordici, proces prin care are-
alului (balcano-)carpatic i s-a imprimat o exemplari omo-
genitate de viatd materiald §i chiar spirituald, cu evidente
reflexe lingvistice, fiind cert cd pistoritul alpin lactat la
popoarele slave este de origine est-romanici (fie §i sub-
stratald). Aprofundédnd relatiile dintre limbile slave din
multiple unghiuri de vedere, slavistica a ajuns, de prin
deceniul al IV-lea al veacului nostru, si descopere anu-
mite coincidente (nu doar materiale, ci §i sau mai ales
structurale) intre cele estice §i cele sudice, in spefd intre
ucraineand §i bulgara, paralele care, apoi, constatate §i in
alte spafii slave, au dus la ideea unei perioade comunitare
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a lor, inceputd, "consumatd
gratia §i viafa carpatici” a slavilor, romana participind
sau nu la aceste (macro)isoglose care reunesc ori scin-
deazi Slavia lingvistic3®. Promovand tot mai asiduu aga-
numita "lingvistica carpaticd" ("carpatologie", "carpatis-
ticd"), strins legati de cea balcanici si de cea slava, drept
obiect al ei slavistii considera nu atat influentele bilaterale
intre limbile si dialectele "carpatice”, cdt "procesele com-
plexe ale contactelor si interferentei lor multilaterale i ale
evolufiei convergente, pe baza bilingvismului, a acestora,
de afinitdti tipologice dintre ele, apte, in ansamblu, sd de-
fineascd o uniune lingvisticd"!0. Se apreciazi ci prin viata
slavilor in Carpati, cu incepere din sec. III-IV e.n., §i apoi
prin migratia lor in Balcani, incepand cu sec. al VI-lea s-a
creat de la periferia nord-vesticd a Carpatilor pani in
sudul Peninsulei Balcanice un continuum lingvistic uriag,
care a durat pind in sec. IX-X, cind a fost destrdmat prin
venirea ungurilor in Pannonia i prin asimilarea elementu-
lui slav din Dacia de citre romanicill, dati dupi care pe-
riferia nordicd a continuumului slav carpatic intrd in zona
de influent a slavilor estici §i vestici.

Legat de aceasta, s-a propus delimitarea intre car-
patisme, formate incepind cu a doua jumitate a mileniu-
lui T e.n. §i incluzidnd elemente tracice, celtice, latine,
romanice, grecesti, slave, mai tirziu §i in misurd mai

§i destrdmati in §i prin "mi-

micid maghiare §i germane, §i balcanisme, elemente tirzii,
aduse la nord de Dundre cu incepere din sec. al XIV-lea si
mai ales al XV-lea, de bejenarii din Balcani, fugifi de
asuprirea turceascd, §i mai ales de pastorii nomazi care
migrau in evul mediu din Pind pand la extremitifile occi-
dentale ale Carpatilor!2,"balcanisme" care, reprezentate
de elemente romanice, sud-slave, turcesti, albaneze si
neogrecesti, au legat §i mai strins spatiul lingvistic carpa-
tic de cel balcanic!3. Daci, ins3, pentru unii, zona carpa-
ticd este doar "un tip nordic, periferic" al ULB!4, dupi
alfii, acest continuum lingvistic vast, intins din Polonia
sudicd pinid la Drava, Dundrea mijlocie §i inferioard, si
din Moravia pani la Nistru, ar reprezenta o entitate auto-
nomd, anume "uniunea lingvisticd carpaticd", formati, in
esenfd, in bazinul carpato-dunirean, mai exact in Ardeal,
"unde au conviefuit, incepind cu sec. al XI-lea, elemente
etnice bulgar, maghiar, german, polon, romén, slovac si
ucrainean (protorus)"13. Lisind deoparte aceasti surprin-
zitoare (prin eroarea sau intenfia ei) enumerare a etniilor
din spatiul carpatic, vom examina, succint, motivatiile si
faptele de limbid invocate drept "confinut" al acestei aga-
zise ligi carpatice!.

Pentru S. B. Bernstein, carpatismele s-ar datora in
esentd, unui substrat comun, recunoscut de el a fi cel
tracic!7, ele constind, ca §i "balcanismele", mai ales din
cuvinte-ridicini, sensuri, morfeme sufixale si unele con-
structii sintactice, fird s se nege existenfa unor trisituri
fonetice §i gramaticale comune "intregului spafiu carpato-
dundrean"18, Pentru O. M. Rot, autorul unei intregi mono-
grafii despre ULC, carpatismele ar avea trei surse, inegale
ca pondere:

1) substraturi carpato-balcanice (i altele, nepre-
cizate insd, decit cel tracic §i daco-moesic, prezente prin
efecte §i in Slovacia, Polonia sudici, Polesie, incat o serie
de carpatisme datorate substratului §i-ar avea epicentrul in
Carpati, ne(mai)participdnd la /macro-/isoglose bal-
canice);

2) interferentele, datorate unor contacte multila-
terale, bazate pe bilingvisme de duratd (300-600 ani) i
ndscitoare de convergenie /2 foate nivelele,

3) o "mentalitate” carpaticd comund de denominatie
lexicald a onticului, generatoare de "universalii spatiale",
toate aceste trei tipuri ar proba afinitatea limbilor §i
dialectelor lor, prezenta in ele a unui numéir mare de ele-
mente de limb3 §i de modele structurale atét in planul con-
finutului, cét i in cel al expresiei. Cele mai multe (pani la
62%) dintre ele s-ar datora factorului de sub pct. 2),
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asemdandrile structural tipologice de sub pct. 3) variind
intre 78 si 42%, "dialectele carpatice" deosebindu-se in
proportie de 34-56% sub acest raport de limbile-bazi
(cdrora le apartin)!9.

Desigur, regiunea carpatica reprezinti un extrem
de interesant "laborator" al contactelor §i interferentelor
intre limbi sau numati dialecte, chiar catalizator ori, dim-
potrivd, stagnant al unor evolutii (tendinte etc.), iar noua
"dimensiune" a romanei, de membri (§i) a ULC §i compo-
nenta romanic3 a acesteia din urmi privesc, neindoielnic,
si romanistica. Ins, sintezele cercetirilor de pani acum
(ca cea a lui O. M. Rot) provoacd, de la bun inceput, re-
zerve, obiectii, corective si critici. Formulim, aici, doar
cteva din ele.

fn primul rand, desi se cautd trisituri comune in
cel putin patru din cele sapte "idiomuri" din Carpati, care
le reunesc in diverse grade si le opun limbilor §i dialectelor
din spatiile limitrofe, pe fondul insuficientei demarcafii
intre dralectal (carpatic, acesta propriu-zis, primar, §i
secundar, partial si relativ recent) si comun (national §i, cu
exceplia romanei, extra-carpatic)20, limbii roméine - aceas-
ta ne intereseazi aici - i se atribuie elemente §i modele
dintr-o sursd "carpaticd"”
ignorarea (ca §i in cazul aga-zisei "limbi moldovenesti"2!)
intregii i adeviratei configurafii, verticale §i orizontale,
actuale si istorice a ei, una din cauze fiind, apoi, etiche-
tarea unor fapte inregistrate in anchete de la persoane bi-
lingve, deci a unor fapte de interferenta prin bilingvism ca
proces, in acte de vorbire, drept rezulfate ale lor, "decan-
tate" si codificate in sistemele (sub)dialectelor ori chiar ale
limbilor respective; altfel spus, modelarea interferentei,
care aratd in actc de vorbire reale schimbari "efemere",
temporale, reversibile, deci variante (ocazionalisme), ca
tendinte, se substituie modeldrii convergentei, care da
seama de schimbdri finite, calitative (de obicei, treceri de
la o stare a limbii la alta). In incercarea de a dovedi exis-
tenta unei ULC distincte (de cea balcanicd, balto-slava,
europeano-fino-ugricd, euro-asiatica etc.), O. M. Rot pre-
tinde a fi modelat chiar o "/imba-etalon" pentru Carpati, un
fel de invarfantd a ramificafiilor dialectale cercetate (gra-
iuri bulgare cerghede, binifene §i nord-vestice, graiurile
maghiare din Ardeal §i Maramureg, cele daco-roméine din
aceleasi provincii, graiurile germane, ucrainene, polone
gurale §i unele slovace, numite toate "dialecte carpatice"),
declangatoare ale procesului de "atractie linguald”,
fenomenul de integrare impunind inovatiile dintr-un idiom
in toate celelalte sisteme aloglote (in ciuda diversitafii lor

sau alteori din mai multe, cu

genetice: graiuri romanice, slave, germanice, fino-ugrice,
$1 a celei tipologice: structuri flexionare, §i analitice i sin-
tactice, aglutinante etc.), de unde si surse multiple, reite-
rate, ale unora §i aceloragi imprumuturi lexicale, desi se
recunoagte ci interferenfele prin contacte bi- §i multi-la-
terale n-au stirbit specificul national al graiurilor carpatice,
ci, dimpotrivi, le-au obligat la reactie si la perfectionarea
resurselor proprii22,

Insi, deja "caruselul” etimologic in care sunt pla-
sate cele 674 de "carpatisme" lexicale, in lumina princi-
piului "etimologiei multiple" (cu etimon genetic, istoric
primar i istoric direct), necesar (dar nu obligatoriu!) pen-
tru a explica numirul de variante fonetice ale unui lexem
(de 2,7 ori mai mare decét la imprumuturile doar bila-
terale) stirneste nedumeriri. Odatd cu "legenda" (CD -
carpatism functionand in graiurile carpatice ale limbii
respective; D - carpatism existent si in alte "dialecte” ale
aceleiagi limbi; P - carpatism functionind si in limba
comund sau literard respectivd; semnul > < marcheazi
contacte multilaterale; pozitia primi in asemenea
"cuiburi” indicd limba care oferd etimonul istoric primar),
reproducem trei din asemenea formule de etimologizare:

-"Pol. adzymka ! hadzymka > < bulg. adzimka
(CD) > < magh. adzimka (CD) > < rom. adzimcd (vari-
antd primara, din care roména si fi reficut un a/d/zimi?)
(CD) (cuvantul nu este ins3 dialectal in dacoromini, sursa
lui greceascd viefuind §i in aroménd) > < ucr. adzymka /
hadzymka (CD, D) "turtd de aluat nedospit";

-"Ucr. (v. rus.) korodun / kradun > < magh. kardc-
sony (P, CD, D) > < rom. crdciun (P, CD, D) > < bulg.
kracun{CD, D) «sirbitoare a soarelui»";

-"Bulg. kolastra (kulastra) korastra | kurasia/
gulastra [; > < magh. dial. kurasz/d / gulaszta, germ. dial.
(ti) kurast/ kulastr; pol. dial. kulastra/ kurastra; rom. dial.
curastrd [ colistrd | corasld; slov. dial. kulastra / kurastra;
ucr. dial. kulistra/ kulejstra/ kolastra | kurastra | kulastra /
koljastra /| kuljastra /| kuraslo" (exemplul ultim proband ci
in graiurile carpatice ale bulgarei sursele lexemului dat
sunt romana, maghiara §i ucraineana, in romana sursa este
si bulgard §i maghiard §i ucraineani etc.)?3. Pe langi
improbabilitdfi de etimologizare (cf. mai sus adzymka,
korocun, apoi, cir “Eerci", care este balcano-carpatic,
sursa primara fiind cea greceasc, §i nu ucraineani,
"carpatismele" nedevenind balcanisme, ci invers! etc.), nu
este lesne de crezut aceastd "migrare", "rotatie" continua
si nesfargitd a unora §i aceloragi lexeme prin toate limbile
( de fapt, "dialectele", cici numai roména este prin terito-
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riu etnogenetic autentic carpatica’) din Carpati, fiindci un
asemenea du-te vino lasd impresia instabilitafii, a carac-
terului efemer al imprumuturilor, a lipsei de timp ori de
putere a limbii receptoare de a-§i pune pecetea pe ele si de
a le asimila, de a le "indigeniza", §i nici o aga-zisd nevoie
a vreunei limbi de a "reimprumuta" §i de a "reinnoi” in
permanentd achizifii aloglote deja efectuate, acceptate cét
de cit social, adici si de monolingvi, care, intr-adevir, ei
dau proba adaptirii fonetice, incadririi gramaticale §i
asimildrii semantice a acestora.

Mai relevante, fata de asemenea unitdfi lexicale
"de-a gata", ar fi pentru un Sprachbund "totalitar” cal-
curile, dupd autor in numdr de 1250, cele mai multe struc-
tural-semantice, apoi cele semantice (26,5% din totalul de
mai sus) gi "hibride" (sems-calcuri), dar ilustririle sunt ca
si inexistente, iar cele oferite - de pildd, pentru ideea de
"ploud": bg. pada kisa, magh. esik esd, rom. dial. cad’e
ploid (1), germ. dial. (s) folt reigan, slov. padie daZd sau,
mai ales, pentru nofiunea de "unsprezece": bg. edinajse,
magh. {izenegy, pol. jedenadcie, rom. unsprezece, ucr.
odynadcat’ g.a. - pot fi oricind augmentate ori prin atra-
gerea altor limbi (dialecte), ori corectate ca geneza §i reald

extensiune sau reduse la relatii doar bilaterale (cf. rom.

lumea i magh. vildg, ambele cu sensul lat. mundus, in
raport cu slav. svétu) etc.

Interesante par carpatismele la nivel fonetic (fono-
logic?), precum reductia aproape totald a consoanelor
lungi maghiare (sub influenta ucraineana i romand) sau
amplificarea, prin maghiard, a palatalizirii consonantelor
romanegti (cu participare slava din sec. V-VII?) etc., altele
necesitind, insi, confirmiri (cel pufin pentru roménd), ca
labializarea partiald a lui a in graiurile ucrainene,
roménesti, slovace, bulgare, germane (la delabializarea lui
in cele maghiare), aparitia de alofone semilungi (si
functionalizate?) la unele vocale din graiurile ucrainene,
roméne §i bulgare ori, mai ales, "echilibrarea” opozitiei
intre 7§i /1in graiurile maramuregene (cind-zice), termenii
acestei perechi date de autor?4 nefiind corelabili etc.

Dintre carpatismele gramaticale (5 morfologice, 8
sintactice §i 12 derivative), unele (ca vocativul in -0) com-
portd alti sursd decat cea protorusd, altele (ca mai mult ca
perfectul perifrastic, reducerea infinitivului lung latin,
expansiunca reflexivului cu valoare pasiva, acuzativul -
obiect direct cu rectiune prepozitionald, dativul cu valoare
de genitiv §i cel posesiv al pronumelor sau antepunerea
atributului adjectival fafi de regentul nominal) au altd dis-
tribuie dect cea strict carpaticd, cel putin pentru romani,

precum si alte explicafii, mai ales prin latind si prin
ansamblul romanic, cum aritim in lucrarea noastra, pe
cale de incheiere, Limba roménd i aga-zisa ULC. Asadar,
coordonata "carpaticd"(calificativul din urmai nici nu ar
mai avea nevoie de ghilimele, el vizind nu atit "conexiu-
nile" limbii romane cu cele mai apropiate grupdri dialec-
tale ale limbilor din jur sau chiar cu acestea din urma, in
intregime, cdt teritorialitatea ei strictd in centrul i in jurul
Carpatilor) este, §i ea, definitorie pentru roméini, cu
condifia s3 fie pusd plenar §i corect in lumind prin cele
trei aborddri (geneticd, tipologicd §i areald).
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LA LANGUE ROUMAINE, MEMBRE AUSSI D’UNE "UNION LINGUISTIQUE
DES CARPATES"?

Résumé

Les recherches depuis longtemps realisées au cadre
de la "linguistique balkanique"” et de la slavistique concer-
nant la "colonisation valaque" des Carpates du Nord, ont
contouré 1'idée de 1'existence d'une "ligue linguistique
des Carpates”, envisagée par certains linguistes comme
alliance autonome et par d’autres seulement comme type

périphérique (nordique) de celle des Balkans. Dans cet

ouvrage, on donne une appréciation générale des facteurs
constitutifs de cette soi-disant alliance (substrat; inter-

férences par contacts surtout multilatéraux et par bilin-
guisme; affinités structurales et typologiques grace a la
"mentalité Carpatique”, et on reléve les lacunes et les
erreurs concernant 1’appréciation de la position, dans ce
conglomérat de langues, du daco-roumain, qui ainsi, outre
sa descendance latine et son appartenance a 1aire romane,
participerait simultanement 4 deux familles spatiales: le
balkanique et le carpatique.
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