ARHEOLOGIE-ISTORIE

DOUA SCHITE IN SUSTINEREA TEORIEI MIGRATIONISTE

Consideratii referitoare la problema interactiunilor populatici de stepa cu vechii
agricultori din Europa de Est si Sud-Est in perioada cncolitic-bronz timpuriu.

Introducecre

"Pour obtenir la réponse, je devais quand méme
poser la question... La question:

Comment peut-on avoir la réponse si on

ne pose pas la question 7"

Eugen lonesco

Cu 10-15 ani in urma, s¢ pareca ci opiniile specia-
listilor in problema interconexiunilor populaiei dc stcpa
din Europa de Est cu purtatorii civilizafiilor vechi agricole
din eneolitic-bronz timpuriu din spafiul carpato-danubian
si Balcani erau cel pufin in aspectele ei de bazi pe cale de
definitivarc. Ma refer, in special, la etapele principale de
penetrare a pstorilor de stepd in interiorul civilizaiilor de
agricultori si la aprecicrea caracterului §i urmarilor
aceslora.

Reamintesc ca problema releritoare la pitrunderea,
repetatd §i succesiva, a pastorilor est-curopeni in mediul
civilizafiilor de agricultori ale "Vechii Europe" a fost
pentru prima dati mai pe larg formulati inca din a doua
jumitate a anilor 'S0 de citre M. Gimbutas!. In urma-
toarele trei decenii, conceptia inijiald a M. Gimbutas a
fost modificati de mai multe ori, dar in decursul anilor
702 si pana la publicarea ultimelor sale lucriri’ aceasti
cercetitoare a insistat, permanent, asupra ideii caracle-
rului triplu al procesului menfionat - teoria celor trei
valuri.

Conform M. Gimbutas, toate aceslc valuri repre-
zentau elcmente, componente ale aceluiagi proces, carc s-
a desfasurat succesiv in timp §i spafiu. Veriga inifiald a
acestui proces, dupd M. Gimbutas, o constituic purtiitorii
monumentelor de tip BereZznevka, care practicau ritualul
tumular de inmorméntare, $i carc au derivat genctic din
fondul culturilor precedente (Chvalynsk si Samara) din
zona de silvostepa a [luviului Volga.

VALENTIN DERGACEYV (Chisiniu)

In perioada 4400-4300 B. C. purtitorii culturii
Bereznevka din zona volgo-caspica se raspindesc spre sud
- in zona Caucazului - §i spre vest - pe Niprul Inferior -,
determindnd formarea unor culturi intermediare (Srednij
Stog II) si care, impreund cu acestea, pitrund in adincul
arealului civilizafiilor de vechi agricultori. Dupi pérerea
M. Gimbutas, acest prim val de migrare a avut caracterul
unei invazii militare de masa cu urméri catastrofale pentru
civilizatiile de agricultori. Ea a fost inso}itd, pe de o parle,
de distrugerea dcfinitivi a culturii Gumeclnifa - Karanovo
VI - Varna, iar pe dc alta - de transformarca substantiald
a culturii Cucuteni-Tripolie, care, insd, si-a continuat
evolutia®. Al doilea val, dupd M. Gimbutas$, cuprinde
perioada 3500-3300 B. C. Purtatorii acestuia au fost, dc
ascmcnea, triburile de pastori cu morminte tumulare, dar,
in acest caz, cereetaloarca subliniazi ponderea impulsului
caucazian: cultura Kuro-Arax din Transcaucazia si cultura
Majkop din Caucazul de Nord. Ca urmarc a inaintarii
cclui de-al doilea val, dupd M. Gimbulas, in Europa de
Sud si de Vest a fost raspandita tehnologia bronzului cu
arsenic®. Mai mult chiar, in zona Niprului Infcrior acest
proces a determinat formarea culturii de tip NiZnjaja
Mihajlovka, iar in arealul culturilor dec agricultori a
condus la rcorganizarea fenomenclor culturale cu tradific
de agriculturd timpurie, stimuldndu-sc aparifia
complexului cultural Usatovo si, in continuare, in zona
carpato-danubiana, a culturilor Ezero §i a blocului Baden-
Vucedol.

In sfarsit, cel de-al treilca val (3100-2900 B.C.) a
fost pus in legdturd cu purtatorii culturii Jamnaja tirzie.
Migratia in mas3 a fost insofitd de rcorganizarca definitiva
a spafiului carpato-dundrean §i balcanic. S-a contribuit
astfel la formarea culturilor paharclor in formé de pélnic
§i a amforclor sferice. fn acest fel s-a incheiat procesul
multisccular de indo-curopenizare a comunititilor de pe
continentul european’.
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Este cunoscut faptul ci atitudinea specialistilor faja
de conceptia M. Gimbutas a fost diferiti, mergandu-se de
la acceptarea ei deplind pand la negarea ei totald. Ins,
este incontestabil faptul c&, datoriti activitdfii originale,
rodnice, indelungate §i, in special, consecveniei in
convingerile sale, opiniile acestei autoarc au dominat timp
de-aproape jumitate de secol gandirea tuturor specia-
ligtilor in preistorie, care, au fost nevoiti, in legatura cu
aceastd problemd si-si precizeze pozifia prin raportare la
parametrii propusi de M. Gimbutas; si coreleze, si
compare propriilc aprecieri §i interpretiri cu pérerile ei.
Reconsiderarea stiintificd a activitdfii M. Gimbutas,
constituic-cu sigurantd-o chestiune de viitor.

Aici, ins3, ne intereseaza altceva.

Parfial, datoritd influentei exercitatc de teoria M.
Gimbultas, dar si neindoielnic, de parerile altor cercetitori,
bazate pe cresterea volumului de informatii, din anii '70 §i
pand la sfargitul anilor '80, atit in randul specialistilor in
domeniul culturilor pistorilor de stepa, cit si in cel al
specialistilor din domeniul civilizatiilor de vechi agri-
cultori, se constatd o unanimitate in legdtura cu primul s§i
ultimul val de migrafie a populatiei de stepd spre vest, in
conceptia M. Gimbutas.

Ideea migratiei purtitorilor culturii Jamnaja tirzie
(al treilea val dupa M. Gimbutas) a starnit mai putine dis-
cutii, fiind acceptata de la bun inceput, §i aceasta Intrucat
sutele de tumuli, miile de morminte, identice in cc
priveste caracteristicile de baza ale complexclor tumulare
din zona de stepd a Europei de Est, cercetate la periferia
vechilor agricultori - in nord-vestul Marii Negre8, putin
mai tarziu si pe teritoriul Moldovei?, cét §i, nemijlocit, in
adincul arcalului acestora - pe teritoriile Romaniei!,
Bulgarici!!, Ungariei!2 §i Jugoslavieil3 - au ficut ca acest
proces si devina cvident. Pe de alti parte, la fel de evi-
dente sunt §i consccinjcle acestuia. Simpla cartogralierc gi
suprapunerca cronologici a complexelor arhcologice
demonstreaza clar cd, o datd cu rispindirea inmorman-
tarilor tumulare ale culturii Jamnaja tarzie, complexele
triburilor de agricultori isi inceteazi complet dezvoltarca.

Idcea M. Gimbutas referitoare la cel de-al doilca
val de migratie, lcgat de influenta impulsului caucazian, a
fost cu totul ignorati. Or, facand abstractie de anumile
constructii lingvistice ale acestei autoarc §i cxamindnd
aceastd problemia doar in contextul recalitifilor arheolo-
gice, aceasti idee este confirmatd, cel putin pentru terito-
riul Ukrainci, de cercetirile efectuate de A. L. Negitajlo!4.
Mai mult, se remarcid o deplina coinciden}i a opinici

referitoare la rolul centrelor caucazienc in rispindirea
bronzului cu arsenic, expusi de M. Gimbutas!$, cu rezul-
tatele cercetirilor intreprinse de E. N. Cernyh!6. Acestea
si altc circumstanfe Imi permit si constat faptul ci idcea
destul de importantd a M. Gimbutas privind rolul fac-
torului caucazian in dezvoltarca culturald a Europei de Est
si de Sud-Est nu numai ca nu a fost analizats, dar, pur si
simplu, nu a fost luati in considerare.

Alta a fost atitudinea specialistilor in preistorie in
legdturd cu ideea primului val de migrare a populatici de
pistori spre sud-vest. Incepand cu anii '60 i pana la sfr-
situl anilor '80 aceastd idee a fost preluata treptat de ma-
Joritatea specialistilor, carc sc ocupau atit de problema
triburilor de pastori timpurii, cat si de cea a triburilor de
agricultori. Cu anumite rezerve, idcea valului timpuriu de
migratori este prezenta in toate lucririle de referinti ale
lui N. Ja. Merpert!?. In scnsul dat de M. Gimbutas, idcea
figurcazi si in lucrdrile lui V. N. Danilenko!8. Daci nu
mi ingel, accasta a fost preluati intru totul, cu anumiti
intirzicre, si de N. Ja. Telegin!?.

Despre infiltrarea sau pitrunderea triburilor de
pistori de stepa, purtatorii culturii Srednij Stog II sau ai
monumentelor de tipul Novodanilovka in arcalul culturii
Cucuteni-Tripolie §i, mai departe spre sud, in zona Du-
ndrii §i in Balcani, au scris in perioade diferite §i sub
forme diferite majoritatea specialigtilor in problemele
culturilor vechilor agricultori din Ukraina si Moldova20,
Accasli idee este prezentd, cvident, in principalele lucriri
de sinteza alc cerceldtorilor din Romania?! si Balcani?2.

Nu pot trece cu vederea faptul ci §i autorul acestor
randuri a acceptat, intr-o anumita perioadi, respectiva
opintic.

Este de remarcat faptul c¢d, sub raportul atestarilor,
primul val nu apare atit de conturat, de cvident ca cel de-
al treilca. Daci ultimul este documentat de sute §i mii de
complexe distribuite relativ uniform sau in grupuri com-
pacte pe intreg arealul de raspandire al triburilor vechilor
agricultori de la Bugul de Sud pénd la Carpati §i, mai
departe, pani in cenlrul Balcanilor, Banat gi Tisa, atunci
complexele funerare cneoliticc au fost §i au rdimas, pand
in anii '90 (chiar §i astizi, cu excepfia nord-vestului Mirii
Negre) foarte putine. In afari de accasta, cle sc afld la o
distanta de sute de kilometri unul de altul (Cainari - Mol-
dova Centrala; Casimcea, Suvorovo - Gurile Dunarii;
Decea Muresului - centrul Transilvaniei; Csongrad - albia
Tisei). Unii specialigti, indeosebi cei in cultura Cucuteni-
Tripolie, au identificat acest proces prin aparijia sau, mai
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exact, prin introducerea in cadrul culturii Cucuteni A -
Tripolic Bl a ceramicii degresate cu scoici. Dar deter-
minarea surselor culturale ale aparifiei ceramicii degresate
cu scoicd a fost rectificatd de mai multe ori si rimane inca
o chestiune deschisi. In sprijinul existenfei acestui prim
val de migratori, un rol important 1-a jucat un sir de
descoperiri, cum ar fi: sceptrele zoomorfe in formi de cap
de cal, buzduganele cruciforme de tip Marjupol, podoa-
bele discoidale din scoici Unio, pandantivele cu ure-
chiusd, interpretate de citre V. N. Danilenko drept psalii
etc. Totodatii, majoritatea sceptrelor provin din desco-
periri intimplitoare sau nu beneficiazi de o incadrare
exacti in contextul arheologic. Mai mult chiar, multe din
piesecle cnumerate mai sus au un areal de rdspandire
extrcm de vast ce se intinde de la cursul mijlociu al
Volgai pani in centrul Balcanilor si Tisa superioard?3.

Toate acestea, luate impreuna, au facut ca ideea
primului val de migrare a populatiei de pastori la sud si
vest si fie supusi unei critici, care, la prima vedcere, parca
a fi destul de convingitoare?4,

Din pacate, s-a intimplat ca acele categorii de
izvoare sau tipuri de obiecte aparte, care puteau fi invo-
cate in favoarca ideii acestui prim val, si nu fie cercetate
in mod corespunzitor, respectiv nu s-a investigat fiecare
obiect in parte pentru ca, apoi, si fic analizat ansamblul
acestora. fnci din a doua jumiitate a anilor '80 in legituri
cu cercetarea de pe atunci a temet referitoare la specificul
cultural-istoric al spatiului carpato-nistrean, ca zoni de
contact, autorul acestor randuri a constatat ci procesul pa-
trunderii triburilor de nomazi in mediul triburilor vechilor
agricultori din epoca eneoliticului "este documentat de
trei categorii de izvoare independente" si, fapt important
in principiu, "carc se coreleazi reciproc”, facindu-se si
unele detalieri asupra unor etape ale accstei concluzii.
Ins3, din anumite motive, tocmai aceasti parte a tezei de
doctorat?’ a rimas nepublicati. Publicati fiind dupa 10
ani intr-o formd mai restrinsd, unde sc repeti acelagi
citat?6, argumentele §i dezvoltirile autorului nu au avut
efectul scontat. Momentul a fost depdsit, iar materialul,
innoit doar partial, suferd, evident, dc multe anacronisme.

Cu alte cuvinle, daca ¢ sd apelam la bibliografia
anilor '80 - inceputul anilor '90, se poate obscrva clar o
situafie deosebitli, cand to}i cercetiitorii care se referd la
procesul patrunderii nomazilor de stepd in mediul civili-
zatiilor de vechi agricultori §i la consecintele istorico-
culturale catastrofale ale aceslui proces pornesc ca de la
un fapt stabilit definitiv §i indiscutabil, apeland la aceleasi

morminte izolate distruse, la aceleasi complexe sau la
diferite tipuri de piese cu diferite functionalitii.

Lipsa de argumentiri si confirmdri cat de cit noi
ale unui proces de o asemenea amploarc in timp §i spafiu
mi se pare ci a avut, involuntar, un efect psihologic spe-
cial: totul a fost spus §i discutat, dar, cu toate acestea,
totul rimane nesigur, contradictoriu §i nimic nou, esential,
nu se mai poate adiuga. Cea mai simpla si intru totul
logicd iesire din aceastd incertitudine poate fi doar una -
de a declara ideea, deveniti deja traditionald, despre rolul
triburilor de pastori est-europeni in transformirile cultu-
rale ale Europei de Est §i de Sud. Este nefondati, gresita,
§i de a propune o explicafie proprie, aparent originali, cel
putin datoritd faptului ca reprezinti o idee noui. Ceea ce
de fapt s-a §i intdmplat in decursul anilor '90.

In sustinerea celor de mai sus , este suficient s ne
referim la lucrdrile lui A. Hiusler?? si Ja. Makkay?28, cu
toate cd asemenea lucrari sunt destul de numeroasc in
Occident. Pentru mine insd, in cazul nostru, de prima im-
portanti sunt lucririle a doi autori, ce reprezintd arhco-
logia est-europeani, §i care au pornit chiar din epicentrul
cvenimentelor, avand curajul sd prelucreze, din punctul
lor de vedere, baza factologici a acestei noi directii
antimigrationistc. Este vorba de Ju. Ja. Rassamakin si 1.
V. Manzura.

Opiniile lui Ju. Ja. Rassamakin sunt bine cunoscule
datoriti unui studiu apdrut intr-o revistd de specialitate??,
idei reluate apoi in /storia veche a Ukrainei30 i, mai pe
larg, intr-o monografie colectivi editati in Anglia3!.

In toate lucririle, Ju. Ja. Rassamakin sc prezinti ca
un adversar inversunat al teoriei migrationiste, explicind
prezenfa unor categorii de piesc aparfinind culturilor de
pastori in mediul celor de agricultori §i, viceversa, drept
un proces obisnuit, legat de interconexiunile istorico-
culturale, bazat pe relatii de schimb sau comer, reciproc
avantajoase3?.

O atitudine aseminitoare, referitoare la ambele
probleme, o demonstreazi si 1. V. Manzura in ultimele
sale lucrdri33, cu toate c3, cu doar 6-7 ani in urma, acelasi
autor era i el un sustinator al ideilor traditionale34.

Nu intentioncz si critic studiile acestor autori din
doua motive3S, In primul rind, nici unul dintre ei, in nici
una dintre lucrérile lor, nu a analizat problema relatiilor si
interconexiunilor intre culturile de agricultori timpurii §i
ccle de pastori din epoca encoliticului. Ei critica alti
autori, i§i expun pirerile referitoarc la accastd problema,
dar problema in sine nu a fost cercetata, ca atare. Acestea
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sunt doud lucruri absolut diferite. In al doilea rand, dupi
cum se gtie, critica, §i in occident, §i in est, nu duce decat
la inrdutifirea relatiilor intre cercetitori. Foarte putine
sunt cazurile cind critica devine un element constructiv in
cadrul discufiilor, iar aceasta, si spunem asa, in forma ei
puri, nu duce la rezultate pozitive.

Tocmai din acestc motive am considerat ca estc
mult mai potrivit s3 examinez problema sub alt aspect, re-
ferindu-md indeosebi la metoda de investigare arheo-
logica.

Decspre procedura cercetirii arheologice

"On se demande si la réponse dépend

de la question ou si c'est la question

qui dépend de la réponse.

C'est une autre question. Non, c'est la méme."
Eugen lonesco

Una din trasiturile caracteristice arheologiei
postbelice, din perspectiva sfarsitului de secol, o con-
stituie acumularea enorma gi continud de izvoare arheo-
logice, care au stimulat totodati diverse discufii si corcc-
tari pozitive referitoare la toate compartimentele pre- si
protoistoriei, perioadei antice §i evului mediu. Este
totodatd binecunoscut faptul ci, paralel si concomitent cu
investigatiile de teren, s-au realizat studii cu caracter
interpretativ ale fenomenelor cultural-istorice, au fost
intensiv cercetatc §i cxaminate, atit in occident (incepand
cu anii '40), cét si in est - in cadrul fostei URSS (mai ales
din anii '60) si problemele care includ insesi bazele teo-
retice ale stiinfei arheologice: posibilititile ei gnoseo-
logice, metodologia cercetarii arheologice concrete §. a.36
Atitudinca arheologilor-practicieni faa de cercetarile
teoretice, claborate de un numar restrins de specialisti de
elitd, era diferitid. Si reamintim doar reactia fata dc
"Arheologia analitica" a lui D. Clark si, in general, fati de
reprezentantii "noii arheologii". Dar, un lucru e sigur.
Adaptarea efectiva s-a realizat si prin introducerca in
arheologie a principiilor de structurd, iar mai apoi §i a
analizei sistcmice sau sistemico-funcfionale, prin apli-
carca §i folosirea mai multor metode caracteristice stiin-
telor naturale. Astlel s-a ajuns la elaborarea treptati a unui
sir de recomandiri metodologice, referitoare atit la posi-
bilititile §i conditiile folosirii metodclor §i procedeclor
obicctive in analizarea izvoarclor arheologice, cat §i la
etapele §i consccutivitatea desfdsurarii oriciror cercetiri

arheologice in vedecrea elucidarii unor fenomene s§i
procese istorico-culturale din trecut. Ilustrative in acest
sens sunt monografia colectivi a lui 1. S. Kameneckij, B.
I. Marsak, Ja.A. Ser37, cirtile lui L. S. Klcjn38, iar in
occident - doar un singur exemplu - cartea-manual a lui C.
Renfrew si P. Bahn3? 5. a. Remarcabil este faptul cid
aceste recomandari n-au ramas neobservate. Astfel, in
decursul anilor '70 - inceputul anilor '90, §i in vest, §i in
est, au apirut o seric intreaga de studii valoroase, refe-
ritoare la clasificarea, sistematizarea §i interpretarea
diferitelor probleme de arheologie si istorie veche40.

Este necesar, insd, sa accentuam, c3 tema care ne
intereseazi - procedura cercetdrii arheologice -, dupa cum
reiese din numarul redus (5) de articole mentionate in
cartea lui L. S. Klejn?#!, a fost abordata foartc rar in lucrari
speciale. Insi, in acest caz, trebuie si jinem seama §i de
faptul cd aceasta, in viziunea autorului, include organic in
sine toate cerinjele st principiile de bazi, recomandabile
tuturor componentelor in parte si, in general, procedurii
de sistematizare arheologici*2. Dintre aceste cerinfe le-as
menfiona pe urmatoarele:

1 - formularea stricti a obiectivului cercetirii;

2 - sclectarea izvoarelor, adecvate scopurilor co-
respunzitoare (critica lor internd §i externa);

3 - analiza (clasificarea, cartografierca §. a.) iz-
voarelor cu ajutorul metodelor adecvate scopurilor;

4 - cvidenfierca tendintelor sau legitifilor comunc
ale izvoarelor analizate (sistematizarea-clasificarca in
serii);

5 - interpretarea rezultatelor obfinute: culturala,
istorico-sociologica §. a. (in acord cu sarcinile propuse).

fn ceea ce priveste principiile de indeplinirc a
acestor cerinte, as mentiona doar principiul conse-
cutivitdfii stricte §i obligatorii in parcurgerca ctapclor de
cercetarc, de la formularea scopurilor pana la interpretarca
lor, evitind modificarea sau substituirea lor.

Pe baza celor mentionate mai sus, ncavind o
formuld gata pregititd, as propune urmitoarea definifie:
Procedura arheologicd reprezinti un sistem de normative
obligatorii, interdependente ierarhic si stricte, consecutiv
realizabile pe parcursul tuturor etapelor de cercctare,
orientale spre solutionarea unor sarcini concrete cu
caracler pur arhicologic sau istorico-cultural,

Caracteristica de bazi a unei asemcnea proceduri
stricte consta in faptul ci respectarca acestor condifii
riguroase reprezinti o garanfie in obfinerea unor concluzii
binc argumentate. Or, accstca din urma rezulti,
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nemijlocit, din interpretirile corelirilor diferitelor realitati
arheologice.

Intre timp, cu toate ¢ priorititile acestei proceduri
dure au fost confirmate in repetate cazuri, mulfi dintre
arheologi evitd aplicarea ei, preferdnd un stil intermediar,
caracteristic, a§ zice, pe de o parte, scolii analelor, iar, pc
de alt parte traditiilor romancierilor francezi. Eu ag numi
acest stil - narativ. Nu pot s3-i banuiesc pe acesti autori de
cunoagterea insuficientd a metodei de cercetare. Timp de
mai multe decenii au fost elaborate un numar enorm de
metode s§i procedee de analizi a izvoarelor arheologice.
Este posibil ca pentru acesti specialisti-practicieni rigorile
impuse de aceastd procedurd si reprezinte o constrangere
psihologicd in expunerea gandurilor, cit §i in mersul
intregului proces de cercetare. Mult mai simpld este
metoda narativa: libertate totald, nici un fel de limite.

Intr-adevir, cercetarea desfisurati conform unor
reguli mai stricte obliga i la altceva. Este vorba deseori
de o munci colosala, nu foarte agreabild, mai ales cand
este axatd pe aspectul ei tehnic. Formularea doar a unei
singure sarcini, referitoare doar la o singura culturd sau a
unei substructuri a acesteia presupune, de la sine infeles,
includerea tuturor sau aproape a tuturor monumentelor
acestei culturi. {ns3, multe dintre culturi sau substructurile
acestora numdra sute, deseori mii de stajiuni. La randul
lor, statiunile cuprind sute de complexe cu un numar de
mii de piese din cadrul diferitelor categorii de materiale.
Asadar, vor trebui "purificate” (critica externd), selectatc,
conform unor proceduri de durata, tocmai acelea carc
corespund scopurilor propuse (critica internd). Urmeaza
mai apoi tipologizarea, analiza, corelarea §i ..., in sfarsit,
interpretarea lor. Si toate acestea trebuie sa fie expusc in
manuscris, cu indicarca obligatorie a tuturor izvoarelor
(ca fiecarc cititor s poatid verifica), cu descricrea
procesului de cercetare, cu pregitirea §i intocmirca
planselor, diagrameclor etc., care si argumenteze toate
concluziile. Rezultatul? Un an de munca pentru doar 15-
20 de pagini cu explicatii bine argumentate.

Altfel stau lucrurile in cazul cercetirii narative.
Autorul este liber si apeleze la un material sau altul, care
ar putea confirma, chipurile, ideea acestuia; tot astfel
poate sd procedeze la compararea verbald a acestor
materiale (vezi analiza) §i, concomitent, sd-si expuna
punctul de vedere - adica si le "interpreteze”. Toate
acestea sunt insojite de o serie de ilustrafii ale celor mai
reprezentative §i impresionante materiale, imbinatc la
randul lor cu planse §i scheme, nu mai pufin impre-

sionante, ce pot crea senzafia ca reflectd legaturile struc-
turale ale materialelor.

Toate acestea se scriu si se intocmesc foarte ugor si
se concretizeazi intr-un articol sau o monografie destul de
voluminoasa. Dar care este aportul stiinfific?

Si inci o deosebire intre aceste atitudini. In cazul
unei proceduri stricte, autorul, dupa decterminarea sco-
pului, continui cercetarea materialelor. Aceasta din urma
il trage dupa sine, in sensul strict al cuvantului, impu-
nandu-i sa revind permanent la pozifia inifiald, sa-si
modifice anumite opinii §i asocieri de idei. Pand la urma,
el va ajunge la o concluzie, in funciie de legitdtile si
specificul materialelor §i, datoritd acestui fapt, concluzia
acestui autor va fi mult mai reala §i obiectiva.

fn cazul stilului narativ de cercetare, autorul isi
formeaza o pirere a priori. Astfel, el subordoneazi
acesteia din urma materialele mai flexibile. Cum se
intimpla acest lucru, stie fiecare dintre noi: se justificd
insuficienfa de izvoare, complexitatea situafici, uncle
lucruri se trec cu vederea, altele - cele necesare - s¢ scot
in prim plan §. a. m. d. Tocmai din aceastd cauzi rezul-
tatele unui asemenea studiu prezinta, de obicei, un
caracter subiectiv.

Avand de-a face cu o asemenea lucrare, cititorul
cste nevoit sd apeleze permanent cand la o sursa cind la
alta, mentionate de autor, pentru a se convinge de
corespondenta exactid a materialelor sau ideilor; cititorul
trebuie sa-si dea singur seama de legaturile dintre cauzi i
efect ce l-au determinat pe autorul acestui studiu sa
ajungi la o anume concluzie; pana la urma, cititorul se
pomeneste, pur si simplu in faa dilemei: sd accepte sau si
nu accepte, si creadi sau si nu creadd? Parcd, la prima
vedere, cxistd §i rafionamente, si impresii, cxistd parcrca
autorului; dar, in acelasi timp nu existi o argumcntarc
corespunzatoare §i, deci, concluziile nu sunt destul de
convingitoarc. Si aceasta din cauzi ci insusi autorul nu
este pe deplin convins de propriile concluzii.

Pentru a nu vorbi neintemeiat, sunt ncvoit si
apclez la doud exemple. Primul - lucrarca autorului
"noului model” de dezvoltare a comunitifilor de pastori
din stepele nord-pontice. Figura 1 indici trei scheme,
publicate de Ju. Ja. Rassamakin la intervale de timp nu
prea mari: prima - in 199343, a doua - in 199444 si a treia -
in 199945, Aceste scheme, dupa parcrea aulorului, reflecti
chintesenfa "noului model" al legaturilor structurale si
cronologice ale culturilor cu morminte tumulare din
stecpele nord-pontice. Dar, dacd ecxaminim cu atentie
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aceste scheme, vom observa ca cle sunt absolut diferile §i
in ce privestc amplasarca tipurilor de morminte §i, mai
ales, sub aspect cronologic. De exemplu, pozifia intinsd a
defunctului era caracteristica, conform versiunii din 1993,
doar pentru perioada cronologici corespunzitore culturii
Tripolie B2-C2 (fig.1, A); conform versiunii din 1994,
acelagi ritual este incadrat in limita cronologici corespun-
zitoare culturii Tripolie BI-Cucuteni A-Tripolie C2-
Foltegti (fig.1, B). Iar in versiunea din 1999, acelasi ritual
s¢ prezintd din nou ca fiind corespunzitor perioadelor
Cucuteni B-Tripolie B2-Horodistea-Erbiceni-Tripolic C2
(fig. 1, C). Se naste, asadar, intrebarea, care din aceste
versiuni poate fi acceptatd, care din ele corespunde, cel
pufin cu aproximatie, realitafii, intrucit in cazul inmor-
mantirilor cu schelete intinse diferentelc cronologice
ajung pina la peste 500 de ani.

Fird indoiala, fiecare autor este indreptdfit si-gi
rectifice propriile opinii §i conceptii. Dar asemenea
rectificiri pot fi acceptate doar in doui cazuri. {n primul
rind, cind existd o majorare bruscd a numarului de
izvoare. i in al doilea, cind este vorba de analiza
aprofundati a materialelor cunoscute si/sau a acelor
acumulate recent.

Prin urmare, in legdtura cu lucririle lui Ju. Ja.
Rassamakin, se impun doui intrebiri: au intervenil oare,
in rastimpul celor 6-7 ani, carc separa prima versiune de-a
treia, anumite schimbari radicale in ce privestc numérul
dc izvoare, referitoare la cultura cercetata? Raspunsul
este, fard echivoc, negativ. A efectuat oare autorul res-
pectiv cercetiri analitice suplimentare de amploare? Se
pare ca nu, iar daci da - de cc nu au fost date publicititii
in ultima monografie? In concluzie, putem afirma un sin-
gur lucru: diferentele dintre aceste scheme §1, respectiv, in
concepiiile "noului model” ale acestui autor nu pot fi
explicate decat prin nesiguran{a convingerilor acestuia.

Aceeasi nesiguranfd sc observa §i in cazul altui
reprezentant al arheologiei est-curopene. Este vorbade [. V.
Manzura care in 1993-199446 era un adept al teorici
patrunderii triburilor de pastori in arealul comunitiilor de
agricultori §i care deja in 1996-1999 se manifesti categoric
impotriva aga-numitei "invazii de stepd"47. Si, iarigi,
suntem in drept s3-i punem autorului doud intrebari: s-a
schimbat, oare, in sase ani, numérul de materiale, referitoare
la culturile crescatorilor de vite §i, in plus, celc referitoarc la
triburile de agricultori din Europa de Est si din arealul
carpato-dundrean? Raspunsul cste acelasi - nu*®. Sau, a
cfectuat oare 1. V. Manzura o cercetarc cat de cit apro-

fundati a acestor materiale in vedcerea verificarii ideii "in-
vaziei dc stepd*? Acclasi rispuns - nu. In acest caz, stimate
coleg I. V. Manzura, care-i totugi hotarul dintre "scholary
tradition", de care au fost invinuifi, cu atita usurinta, dc
citre dumneavoastra atitea generafii premergitoare de
specialisti si mult-promisa "real research approach™49.

Cred cid cele aritate mai sus sunt intru totul de-
ajuns. Tot ce a fost expus in acest capitol poate fi redus la
o singura propozifie. Acceptarca sau neacceptarea ideii
M. Gimbutas despre primul val de migratori de nomazi
depinde nu numai de suficienta sau insuficienfa
izvoarelor, ci si de metodele §i procedura neadecvate
folosite in cercetarca acestei probleme.

Pentru ca cele relatate mai inainte si nu fie consi-
derate niste afirmatii nefondate, as indrizni sa propun
medierca acestei probleme, pe temeiul acelor rigori §i
principii, componente ale acclei stricte proceduri amintite
putin mai inainte. Dar, inainte de aceasta, imi permit doud
mici remarci.

1. Intr-un termen atat de scurt?, nu a§ putea
aborda, desigur, aceastd problemai integral. Ea este foarte
vasta i este imposibil s-o pot elucida de unul singur. De
aceea, pentru inceput, propun doar un singur studiu, carc
include examinarea a 3-4 parametri culturali.

2. Cercetarile s-au efectuat pe baza matcrialelor
culturii Cucuteni-Tripolie carc, dacd ¢ s dam crezare
sustinitorilor teoriei migrationiste, a fost mai pujin
afectatd, in comparajie cu cultura Gumelnifa-Karanovo
VI-Varna, in urma invaziei (riburilor dc stepa. Daca aga
stau lucrurile, atunci rczulti c¢3 urmele ldsale de acesle
invazii 1n cultura Cucuteni-Tripolic n-ar trebui sa fic la fel
de evidente, ca in cazul celor lasate in cadrul culturii
Gumelnifa-Karanovo VI-Varna, dacia malcrialele accslca
ar fi fost analizate. Si totugi.

Despre starca "civicd" a comunitatii
Cucuteni-Tripolic

Scopul cercetarii noastre rezultd din partea intro-
ductiva a lucrdrii. El consti in verificarea veridicitijii sau
neveridicitafii ideii M. Gimbutas despre invazia triburilor
de stepa, pe care ar fi suportat-o purtitorii culturii
Cucuteni-Tripolie. Acest eveniment coincide, se pare, cu
perioada Cucuteni A-Tripolic B1.

Acceptam aceastii idee doar ca o ipoteza de lucru.
Sa presupunem ca M. Gimbutas a avut dreptate i cd,
intr-adevir, in perioada respectivi accastd culturd a fost
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afectatd de invazia triburilor de nomazi, care a fost
insotiti de mari distrugeri, ce au condus la modificari
esentiale in cadrul acestei culturi.

Dacad ipoteza dati corespunde intr-adevir
cvenimentelor istorice reale, ¢ de asteptat ca aceste
distrugeri catastrofale si se reflecte in aceleasi proportii §i
in cultura materiald a acestor comunititi, indcoscbi in
perioada Cucuteni A-Tripolie B 1 gi/sau in perioada
imediat urmitoare (Cucuteni AB-Tripolie B2). Ca urmare,
chiar §i in cazul uneci examinari de ordin general, am
putea, pe drept cuvint, si nc asteptim la prezenta in
cadrul monumentelor din perioada Cuculeni A-Tripolic
B1 si/sau in perioada de trecerc la perivada Cucuteni AB-
Tripolie B2 a unor schimbiri globale sau, cel pufin, a unor
modificiri calitative deosebite.

O asemenea supozifie poate {i verificatd, la modul
general, pe calea analizei procesului dc dezvoltare a
acestei culturi sau, cu alle cuvinte, pe calea determindrii
intregului dinamism al dezvoltirii in timp §i spafiu a
acesteia. Or, daca {inem scama de considerentele de mai
sus, dezvoltarea multiseculara a acestei culturi ar fi trebuit
sd scoatd in cviden{d anumite devieri in etapa Cucuteni A-
Tripolie B1 sau in cea de trecere la etapa urmatoare.

Dinamica dezvoltirii culturii
Precucuteni-Cucutenij-Tripolic

In scopul evidentierii dinamicii dezvoltirii ge-
nerale a acestei culturi, au fost folosite informatiile
furnizate de un numir de 2017 monumente-agezari’!,
care, conform calculelor noastre reprezinta 2/3 din nu-
marul total de monumente al acesteia, cunoscute pani in
prezent32, Aceasta sclecie reprezintd in mod proporfional
toate perioadele de dezvoltare ale culturii Precucuteni-
Cucuteni-Tripolic si cuprinde toatc zonele de extindere
ale acesteia - dc la bazinul superior al Oltului (Ariugd)
pani la malul sting al Niprului. Cu alte cuvinte,
respectiva sclecfie reprezinta cultura datd in ansamblu §i,
include, neapdrat, tendinjele dc bazi ale evolutiei in timp
§i spatiu a acesteia cu toate cataclismele posibile. Din
picate, din cauza numirului lor enorm, este imposibil sa
prezentam lista completd a acestor monumente. Enu-
merarea §i determinarea lor cronologici®? a fost preluati
din urmitoarele surse principale:

- pentru perioada Precucuteni-Tripolie A - din
lucrérile lui V. 1. Marchevici, S. Marinescu-Bilcu §i V. G.
Zbenovic34, cu uncle completiri nesemnificative;

- pentru cultura Cucuteni A, AB, B2 de pe teri-
toriul Romaniei - din lucrarea generald a lui D. Monah si
St. Cucos’5, cu unele completiri;

- pentru perioada mijlocie a culturii Tripolic de pe
teritoriul Moldovei - din lucririle lui V. I. Marchevici, N.
M. Vinogradova, V. Ja. Sorokin’®, cu completiri
substantialc;

- pentru perioada mijlocie a culturii Tripolie dc pe
teritoriul Ukrainei - lucrdrile autorilor N. M. Vino-
gradova, V. A. Kruc si S. M. RyZov, S. O. Gusev, A. G.
Kolesnikov, A. V. Gudkova s. a., V. Sorokin®7 §. a.

- pentru perioada tarzie a culturii Tripolic - in ge-
neral - lucrarca lui V. A. Dergaccev’$, cu multc com-
pletari.

Sa urmirim corelatia in timp a acestor monumente.
Datele complete, referitoare la distributia numerica, in
relatic cu diferite perioade cronologice ale culturii
Precucuteni-Cucuteni-Tripolie, sunt prezentate in tabelul
1. Conform acestuia, perioadei Precucuteni-Tripolie A ii
corespund 176 monumente sau 8,72% din numirul celor
selectate; perioadei Cucuteni A-Tripolie Bl - 679 sau
33,66%; perioadei Cucuteni AB-Tripolic B2 - 375 sau
17,69%; perioadei Cucuteni B-Tripolic Cl - 547 sau
27,11% si perioadei Horodistea-Foltcsti-Tripolic C2 - 258
sau 12,76% situri.

Asadar, conform evolutiei cronologice consecutive
a culturii respective, punctul culminant in dczvoltarca
acesteia, revine, dupd numarul de monumente, perioadei
Cucuteni A-Tripolie B1 - 679 (33,66%), dupa care
urmecazi unele fenomene de crizi, identificate printr-o
scadere brusci a numirului de monumente in decursul
perioadei Cucuteni AB-Tripolic B2 - 17,69%. Urmeazi
apoi, in perioada Cucuteni B2-Tripolie C1 o dezvoltare
ascendentd, reflectatd in cresterea numarului de ageziri -
27,11% si, din nou este atestatd o scdderc treptatd a
numarului acestora la ctapa finala - 12,79%. Se pare ca
totul se potriveste si presupunerca noastrd parc a se
confirma, cici in ctapa de tranzific de la perioada
Cucuteni A-Tripolie Bl la Cucuteni AB-Tripolic B2 se
observi clar prezenta unor modificari escntiale cu caracter
de criza (diagrama 1).

Dar sd nu ne gribim, fiind necesarc unelc
rectificiri. Este vorba de faptul ca perioadcle de dez-
voltare ale culturii Precucuteni-Cucuteni-Tripolie au
durate diferite. Ne vom referi la acei specialisti carc au
drept obicct de studiu determinarea datirii absolute a
acestei culturi §i a perioadelor ei. Estc vorba de doua
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lucridri destul de recente - un articol special al colegilor
din Kiev N. B. Burdo §i M. Ju. Videjko3? si un capitol
din monografia C.-M. Mantu%?, Din picate, in pofida
faptului c3 datarca prin C!4 fine de metodelc precise ale
stiintelor naturale, rezultatele obfinute variaza atit in
cazul lucririlor mentionate, cit §i in comparafic cu
rezultatele altor specialisti. Conform C.-M. Mantu, durata
totald a culturii in cauz3, dupa datele C14 calibrate este de
cca 1600 ani (tab. 1, coloana 6), dintre care perioadei
Precucuteni-Tripolie A ii revin 4,5 secole, perioadei
Cucuteni A-Tripolie B1 - 5,5 secole, perioadei Cucuteni
AB-Tripolie B2 - 3,0 secole, perioadei Cucuteni B-
Tripolie C1 - 3,5 secole §i perioadei finale - 3,5 secole.
Dupa N. B. Burdo §i M. Ju. Videjko aceeasi culturd
dureaza cca 2000 de ani (tab.l, col.4), dintrc care
perioadei timpurii 1i revin 5,0 sceole, Cucuteni A-Tripolic
B1 - 2,0 secole, Cucuteni AB-Tripolic B1/B2 - 2,0 sccole,
perioadei Cucuteni B (V.D.?)-Tripolic B2 - 2,0 sccole,
perioadei Cucuteni B (?)-Tripolie C1 - 4,0 secole §i pe-
rioadei finale Tripolie C2 - cca 4,5 secole. Atrage atentia
faptul ca acesti autori divizeaza stafiunile perioadei
Tripolie BI in doud subetape: o parte sunt atribuite
perioadei de tranzifie, corespunzitoare pentru Cucuteni
AB (Tripolic B1/B2), iar o alta parte - perioadei Cucuteni
B (Tripoliec B2). O asemenea divizare este justa, dar in ca-
zul de fata ea complicd analiza noastra, or, ca si C.-M.
Mantu, autorul a pus la bazd impartirea culturii in cinci
perioade. Pentru depisirea acestui obstacol vom plasa cele
doud secole, atribuite de N. B. Burdo si M. Ju. Videjko
perioadei Tripolie B2, in mod egal, cite o suta de ani - pe-
rioadci precedente §i perioadei urmitoare (tab.1, col. 4)61,
O asemenca atitudine convenfionald este permisa, dat
fiind faptul cad ea nu poate influenga, in principiu, tendinfa
generala.

Toate aceste date sunt mentionate in tabelul 1,
coloanele 4, 6, dupi care este prezentat numéarul mediu de
monumente corespunzitor fiecirui secol dintr-o perioadi
sau alta (tab.1, col.5, 7).

Corelatia numericd a monumentelor din diferite
perioade cronologice este prezentati in diagramele 2 si 3.
Diagrama 2 este intocmitid conform datirii absolute
propuse de N. B. Burdo §i M. Ju. Videjko, iar diagrama 3
- conform versiunii C.-M. Mantu. Dupa cum rezulti din
acestea, corelarca numerica a monumentclor cste diferita.
fn primul caz, apogeul dezvoltarii culturii revine perioadei
Cucuteni A-Tripolie B1, dupi care urmeazi o sciderc
temporari a numirului de monumente$2, In cel de-al

doilea caz - diagrama 3 - se observa doua puncte
culminante in dezvoltarea acestcia. Primul coincide cu
perioada Cucuteni A-Tripolic B1, urmata fiind dc o
scadere brusca a numarului de monumente, care creste din
nou in perioada Cucuteni B2-Tripolic Cl. In cazul nostru,
insd, important este altceva: atit prima cat si a doua
diagrama indicd anumite fenomene critice, in special in
perioada de tranzifie de la Cucuteni A-Tripolie Bl la
Cucuteni AB-Tripolie B2. Diagrama 2 ilustreazi foarte
clar acest lucru. Cea cu nr. 3 evidenfazi mai slab acest
fenomen, dar totusi acesta poate fi bine sesizat.

Asadar, daca e sa revenim la supozi{ia noastri
inifiald, vom constata ci, intr-adevir, conform distributici
numericc a monumentclor pe perioade, in ctapa de
tranzijic de la Cucuteni A-Tripolic Bl la perioada
Cucuteni AB-Tripolic B2, in cadrul acestei culturi, s¢
disting cu certitudine legitati cu caracter de criza.

Acestea sunt datele care rezulta din analiza aspec-
tului cronologic al dezvoltarii culturii luate in considerare.

fn continuare, ne vom referi la aspectul spajial al
acclorasi surse. Poate, in accst caz, vor iesi la iveald
anumite circumstante care vor putea confirma sau
contrazice concluzia de mai sus. In acest scop au fost
cartografiate (harfile 1-5) toate monumentele selectate
(2017), care sc referd la principalele etape de evolutie a
respectivei culturi. fn aceste hirti, in afari de aseziri (jar
in cazul ultimelor doud perioade si cimitircle plane sau
tumulare (harfile 4,5), sunt indicate cu ajutorul sagetilor,
si directiile de stabilire-extindere ale purtitorilor acestei
culturi pentru fiecare perioada in parte. Vreau si atrag
atentia ca aceste directii nu au fost prezentate intr-un mod
arbitrar, cle fiind preluate de la specialigtii respectivi,
care, la rdndul lor, lc-au elaborat pe baza unor comparatii
tipologice. Cu alte cuvinte, ele sunt documentate de
cercetiri speciale.

Sd cxaminam ficcare din aceste hirti, evidenfiind
indeosebi cazul perioadelor Cucuteni A-Tripolie B1 (harta
2) si Cucuteni AB-Tripolic B2 (harta 3). Suprapunéind
imaginar acestc hirfi se poatc obscrva foarte clar ci in
perioada Cucuteni A-Tripoliec Bl cea mai mare densitate a
asezirilor (fie chiar §i restrinse in timp) revine, fari
indoiald, zonei carpatice - cursul superior al Oltului,
bazinul Siretului, malul drept al Prutului gi, intr-o masuri
mai mic, cursului mijlociu al Nistrului. In plus, fapt demn
de mentionat, aceste zone reprezinti teritoriul strivechi de
formare §i rispandire a acestci culturi in perioada timpurie
(harta 1). Referitor la perioada Cucuteni AB-Tripolic B2
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(vezi harta 3) putem observa ca densitatea maxima a
asezirilor se deplasecaza sprc nord, indcoscbi intre
cursurile mijlociu §i superior ale raurilor Prut §i Nistru si,
partial, in zona Bugului, in timp c¢ zoncle menfionate mai
sus, adicd teritoriile striivechi riman semipustii. Tn cazul
ambelor perioade, conform specialigtitor, acest proces
rellectii extinderea acestet culturi spre nord-est.

fnsd, asa cum rezultid din datcle cartograficrii,
aceste modificari evidente pe intreg masivul §i schim-
barea densitifii asezirilor din zona Carpatilor in zona
inter{luviilor Prutului superior - Nistrului mijlociu, indica
faptul ci in realitate a avut loc nu o extindere obisnuita, ci
mai degrabi o strimutare in masi. Indiferent de cele
intdmplate, in perioada urmitoare situatia parc a se fi
ameliorat (harta 4). Chiar daca procesul de strimutare a
purtitorilor acestei culturi in zona Nistrului mijlociu
continua, se obscrvd, totusi, o crestere a densitifii age-
zirilor acestora in zona de sud a riului Bug, cét §i in
bazinul Siretului §i pc malul drept al Prutului, adici in
acele zone, care in perioada precedenti pireau aproape
pustii (harta 3). In continuare, in pofida rispandirii acestei
culturi pe noi teritorii (nord-vestul Mirii Negre, Volynija,
zona Niprului) numérul de monumente scade simitor,
reprezentind grupuri separate, relativ compacte (harta 5).
S3 aruncim acum o privire de ansamblu asupra dezvol-
tarii in timp si spatiu a culturii Precucuteni-Cucuteni-
Tripolie.

Cercetarea corclatiei numerice a monumentelor
acestet culturi pe durata intregii sale existenfe in timp si
spatiu scoate in evidentd unele schimbiri substantiale,
observate foarte clar, mai ales in ctapa de tranzifie de la
perioada Cucuteni A-Tripolie B1 la perioada Cucuteni
AB-Tripolie B2. Din punct de vedere calitativ acestc
schimbiri pot fi calificate ca momente de crizi. fn primul
caz - in plan cronologic - acestea sc manifcsta prin
micgsorarea esenfiald a numarului de monumente, in cel
de-al doilea - prin strimutarea epicentrului densitéfii
asezirilor din zona inifiald a acestei culturi spre nord.
Totusi, in perioada urmitoare (Cucuteni B-Tripolie C1),
aceastd culturd manifestd din nou anumite progrese,
reflectate in cresterca numarului §i densititti monumen-
telor in zona Carpatilor, temporar pustiita.

[ar acum, sd compardm aceste rezultatc cu
ipotezelc propuse la inceputul acestui paragraf. Constatim
cd sc impune o singura concluzic. Cercetarile efcctuate
confirmi in totalitate idcea M. Gimbutas, ccl putin in ccea
ce priveste faptul cd, pe parcursul perioadei Cucuteni A-

Tripolie B1, purtitorii acesteia au suportat anumite
cvenimente, care au provocat momente de crizi, chiar
daci ulterior acestea au fost depasite. fnsa noi nu cunoas-
lem circumstanjele carc au provocal accasta criza. De
aceca vom amplifica cerectirile noastre si vom apela la
uncle categorii de materiale arheologice mai concerete.

Despre "apérarea civili" a comunititii
Cucuteni-Tripolic

Dupa M. Gimbutas, principala cauzi a distrugerii
culturii Gumelnita-Karanovo VI-Varna si a crizei
temporare in carc a intrat cultura Cucuteni-Tripolic a
constituit-o invazia triburilor de stepd, avind un caracter
militar. Chiar §i cea mai elementard deductie logici ne
obligd sa ne referim la mijloacele de rizboi - pentru
inceput la cele de aparare. S3 abordim accasti idee din
punctul de vedere al asa-zisei "apdriri civile", cu atit mai
mult ca fiecare student din spatiul postsovietic stie ci cele
mai vechi fortificatii din Europa de Est sunt atestate in
cultura Cucuteni-Tripolie.

Vom reaminti cd primele atestiri ale agezarilor cu
constructii de fortificafic aparfinind comunitafii Cucuteni-
Tripolie au fost identificate de catre Fr. Laszlo (Sf.
Gheorghe, Ariusd), inci la inceputul sccolului, dar cle au
rimas ncvalorificates3, In prezent, asemenea constructii
au fost descoperite in asezirile din toatc perioadele §i in
toate zonelc de raspandire a acestei culturi.

La inceput, informatiile despre agezarile fortificate
erau objinute numai ca urmare a cfectuirii de sapaturi
arheologice. Insi, in decursul anilor '60-'80, s-a constatat
cd multe dintre aceste construcfii se pot observa si la
suprafajd (sanfuri, valuri). Pe baza experienfei personale,
cu §i alfi specialisti stim c3, adescori, oscilafia nivelului
solului dintre sanfurile si valurilec de apirare, chiar §i la
agezirile din perioada Cucutcni A-Tripolie B1, ajunge
uncori pana la 2-3-4 m. Problemci sistemelor de for-
tificafii ale acestor aseziri i-au fost consacrale un numar
impundtor de lucriri. Le vom aminti doar pe cele prin-
cipale: N. M. Smaglij, V. G. Zbenovi¢, A. Florescu,
S. Marinescu-Bilcu, V. I. Marchevici, A. Laszlo® s. a.
Datele complete referitoare la agezarile fortificate ale
culturii Precucuteni-Cucuteni-Tripolic sunt prezentate in
Anexa 1, coloana 4, unde veridicitatea acestor constructii
este indicata prin "+, jar cand exista uncle incertitudini -
prin "?". In aceeasi Anexi, coloana 7, sunt indicate §i
surscle informationale scrisc6s.



42 Valentin Dergacev

Dc remarcat faptul ¢i enumerarca monumenticlor
in Anexa 1 reprezintd doar un numair redus din cele 2017
aseziri selectate. De aceea, datele din anexd referitoare la
agezirile fortificate reflectd situatia pentru intreaga cul-
turd, inclusiv toate perioadele acesteia si pe intreg arcalul
ci de raspandire. Tin s3 menjionez ca la selectarea inlor-
matiilor specifice agezarilor fortilicate, autorul a avut o
atitudine destul de critica fafa de bibliografia inifiala.

Datele verificate si distribuite pe perioade, re-
feritoare la asczirile fortificale sau posibil [ortificate,
sunt prezentate in tabelul 2.

Conform acestuia, au fost inregistrate 90 de ascziri
fortificate, relativ sigurc. Atragem atenfia asupra repar-
tifiei lor pe perioade. Perioadei timpurii i revin 2 ageziri
(2,2%); perioadei Cucuteni A-Tripolic B1 - 40 (44,9%);
perioadei Cucuteni AB-Tripolic B2 - 8 (8,9%); perioadei
Cucuteni B-Tripolie C1 - 12 (13,3%) si celei finalc - 28
(31%). Pe de alta parte, au fost inregistratc 105 cazuri,
care prezintd anumite incertitudini in ce priveste prezenta
fortificatiilor. Compariand aceste date, se observi ca,
ficand abstractie de unele deoscbiri numerice, atit pe
orizontald, cat §i pe verticala (tabelul 2, coloancle 2,3),
acesle date coincid proporfional. Altfel spus, ele repre-
zintd aceleasi tendinte (diagrama 4). Dar accasta nu
inseamnd decdt cd asezirile cu fortificatii incerte sunt de
fapt rcale si, deci, ele pot fi incluse in randul celor cu
fortificafii bine documentate (tabelul 1, coloana 4).

In aceasta clapa, ar fi necesare anumite rectificiri
in ce priveste indicii numerici. Acestia din urma rezulta
din circumstanjele menfionate mai devreme (vezi nota 7).
Este vorba de monumentele cu mai multe straturi
culturale, cind ficcare dintre acestea sunt luate ca
monument aparte. Jar aceasta inscamna ca, pana la urma,
unele din ele isi insugesc aceasta calitate (de fortificatic),
carc, de fapt, aparfine stratului anterior sau ulterior. Si
asemenea cazuri sunt cunoscute. De exemplu, stajiunca
fortificatd Cucuteni-Baiceni include céteva straturi cul-
turale. Dar, conform cercetarilor, s-a stabilit ca forti-
ficatiile acestei agezdri fin de orizontul Cucuteni A. In
decursul perioadei Cucuteni AB statiunea isi continua
existenfa, dar stratul cultural se prezinti doar sporadic, iar
in perioada Cucuteni B fortificatiile sunt suprapuse de
agezare, care se extinde §i in afara valului. Tindnd cont de
aceste precizari, ar fi justificat s3 pastrim aceastd ca-
racteristica (fortificatiile) doar pentru asezarea perioadei
Cucuteni A, excluzdnd-o in cazul celei din perioada
Cucuteni AB i, cu alat mai mult, a celei din perioada

Cucuteni B. Chiar daci asemenea cazuri nu sunt nume-
roase, ele, totusi, cxistd (Tarpesti, Traian-Dealul
Féntinilor, Poduri, Bodesti- Frumusica §. a.). Asemenea
rectificdri ar permite, intr-o oarecare masuri, concre-
tizarea si amplificarea tendinjelor in curs de identificarc a
fortificatiilor, dar ele oricum nu pot influenja radical
tendinga generalia®6,

Accleasi circumstanfe pot justifica §i o posibila
corectie in legidtura cu intervalele cronologice ale acestei
culturi, adica repartizarea dupd media statisticd, in cadrul
perioadelor, conform numarului de sccole. Dar, s in acest
caz, posibilele modificiri nu pot influenta tendinga
generala. Dupd cum rezultd din diagramele 4 si 5, care,
dupa cum reiese din corelafia numeric3 a caracteristicilor
cxaminate, denotd una §i aceeasi legitate. De aceea, ne
vom limita doar la acest cxemplu. In continuare, in scopul
cconomisirii timpului §i numarului dc pagini, vom evita
asemenea rectificari, care ar fi fost necesare sau chiar
obligatorii in solufionarca altor probleme¢ mult mai
concrete sau speciale.

Vom continua cu prezentarca numerica §i inter-
pretarea datelor sclectate, de pe toatd durata cvolutiei
aceslei culturi.

Atrage atcntia raritatea fortilicajiei pentru perioada
timpuric (tab.2; diagramele 4, 5) a culturii - doar doud
asezari (Tarpesti, Traian-Dealul Vier). Totodati, trebuic
sd menfiondm cd insisi S. Marinescu-Bilcu$? inclina,
ludnd in considerarc addncimea si/sau ldjimea sangurilor
descoperitc - relativ reduse -, si le considerc drept con-
strucfii pentru necesiti}i gospodiresti (ingridituri contra
animalelor sdlbatice) §i nu constructii de aparare. De
asemenea, raimine discutabila cxistenta fortificatiilor in
agezdrile Badeni, Piatra Soimului-Ca/u, Costiga, Poduri,
Vileni (Anexa 1), dat fiind faplul ci ele includ mai multe
straturi culturale, §i nu este exclus ca trisiturile atribuite
s apar{ind orizonturilor culturale ulterioare. Dar, indi-
ferent de starca lucrurilor, vom accepta acceste date.

Cc sec poatc obscrva (lab. 2; diagram. 4, 5) mai
departe? Numdrul total de agezin fortificale sau posibil
fortificate creste brusc in perioada Cucuteni A-Tripolie
B1, dupa carc urmeazi o scaderc cvidenta a acestora in
perioada Cucuteni AB-Tripolie B2; si din nou sc observi
o crestere in ctapa Cucuteni B-Tripolic C1, precum i,
mult mai cvident, in perioada finala, dupd car¢ urmeazi
disparifia acestei culturi.

Dar ce semnificafii prezintd sporirca brusca a
numarului de ageziri [ortificate din perioada Cucuteni A-
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Tripolie B1 si cea finald - Horodistea-Foltesti-Tripolie
C2? Si lisdm, pentru moment, la o parte posibilitatea
unor contradictii in interiorul accstor comunititi, cum ar fi
acutizarea relafiilor sociale. Pentru tofi specialistii in
domeniu este cunoscut faptul ci prezenta in masd si in
toati aria culturald a agezirilor fortificate in perioada
Tripolie C2-Horodistea-Foltesti a fost determinati de
pericolul invaziei, pe de o parte (la sud-est) a purtitorilor
culturii Jamnaja, iar pe de alta (la nord-vest), a purta-
torilor culturii amforelor sferice din Europa Centrali. Intr-
adevir, se stie ca cultura tripoliand, in zonele de nord
(zona de piadure de la Carpati pana la Nipru), a fost,
nemijlocit, inlocuitd de cultura amforelor sferice, iar in
zona de stepd si silvostepa (tot de la Carpati pani la
Nipru) - de cultura Jamnaja tarzie8. In ultimul caz, este
vorba, bincinjcles, de cel de-al treilea val al invaziei tri-
burilor de stepd (dupd M. Gimbutas), care nu a fost inca
contestat de nimeni. Asadar, avem de-a face cu o invazie.
Si dacd o asemenea abundenti de aseziri cu fortificatii, in
perioada finald a culturii, poate fi justificatd printr-un
eventual pericol al unei invazii din exterior, de ce atunci
prezenia unui numar mult mai impunitor de asemenea
aseziri in perioada Cucuteni A-Tripolie Bl nu poatc fi
explicat in acelasi mod, luindu-se in considerare aceleasi
imprejuriri? Cu alte cuvinte, conform principiului "ana-
logiei", si in cazul dat se impune o explicajie identici a
situatiei, respectiv invazie din exterior. Astfel, rezulti ca
ideea M. Gimbutas despre primul val de pastori de stepa
este pe deplin justificata.

Sa nc referim la manifcstarea in spajiu a acclorasi
caracteristici.

Pe hartile 6-10, pe fondul asezirilor (marcate prin
puncte), sunt fixate, pe perioade, toate asezirile cu
fortificafii veridice sau presupuse. Dupd cum sc observa
pe aceste harti, cu excepfia pcrioadei [inale (harta 10),
asezirile fortificate sunt concentrate, cu rare excepfii, in
partea de vest §i sud-vest a arealului acestei culturi
(hartile 7-9), in zona subcarpaticd, in dreapta Prutului,
incadrind la nord §i albia acestuia cu icgire la albia
Nistrului. Asezirile fortificate lipsesc, cu excepfia unor
cazuri singulare mai mult sau mai pufin verosimile, in
stinga Nistrului mijlociu, in regiunea Bugului sau a
Niprului, mai ales in perioada Cucuteni B-Tripolic C1, cu
toate ci numarul monumentclor in aceste regiuni este
impresionant.

Avand in vedere raspandirea in spafiu a agezirilor
fortificate sau posibil fortificatc, sc impune o concluzic de

principiu de alt ordin. Multitudinea agezirilor cu forti-
ficafii artificiale nu poate fi pusd pc seama unor contra-
dictii sociale internc. Daca acestea ar [i existal, ele ar i
trebuit s3 se manifeste pe intreaga aric culturalid. Deci,
extinderea in masi a agezirilor fortificate putea fi moti-
vatd doar prin necesitatea de apdrare contra unor factori
externi, contra anumitor pericole din afari. In plus, dupa
cum arati concentratia agezirilor fortificate, acest pericol
venea din sud-estul ariei culturale, de la {rontiera cu zona
de stepd, §i, practic, nu se intrevede in regiunile de nord
ale silvostepei - zona interfluviilor Nistru-Bug-Nipru.

Avind imaginea extinderii in timp §i spajiu a age-
zirilor fortificate, si urmirim acest proces in desfasurare
dc la o ctapa la alta.

Perioada timpurie cste caracterizati printr-o repar-
tizarc rclativ uniformd a monumentelor pe intreg arealul
(harta 1). Se semnaleazi prezenfa citorva ascziri incon-
jurate de sanfuri, care, insi, mai degrabi erau destinate
unor scopuri gospodaresti (harta 6). Aceasta situatie
denoti lipsa unui posibil pericol extern.

Perioada Cucuteni A-Tripolie B1 se caracterizeazi
prin raspandirea brusca si sporirea densititii agezarilor
fortificate in zona subcarpatici. Avind in vedere raportul
dintre agezirile fortificate §i nefortificate (vezi mai jos),
se creazi impresia (harta 7) cd populatia din aceasti zond
se afla intr-o permanenti stare de asediu.

Perioada Cucuteni AB-Tripolic B2 sc caracteri-
zeaza printr-o sciderc evidentd a numirului de monu-
mente, prin rcamplasarca densitifii acestora spre nord,
pustiirca parfiald a zonei de sud (harta 3), si, concomitent,
prin scidereca numericd a agezirilor fortificate (harta 8).
Rezultd ci depasirea circumstanjelor, care au cauzat re-
amplasarca cpicentrului de maxima densitatc a monu-
mentelor spre nord, pare concomitent insofita de inli-
turarea sau indepartarea pericolului extern (scaderca nu-
merici a agezarilor fortificate) sau a stirii de asediu.

Perioada Cucuteni B-Tripolic C1 se caractcrizcazi
prin cresterea densitifii monumentelor atit in est, cit si in
sud-vest, inclusiv in zonele antcrior semipustii (harta 4) si
toate aceslca in conditiile unui numar relativ scazut de
aseziri fortificate (harta 9). Aceste manifestiri pot fi
explicate doar prinir-o stabilizare totald a situafiei, care a
stimulat o dezvoltare ascendentd a culturii in accasta
perioadad. Atrage atenia amplasarea fortificatiilor din
aceasti perioada, care alcituiesc o linic curbi - de la Prutul
superior- la nord, pina la Carpatii Orientali - spre sud
(harta 9). Dar daci ne amintim ca tocmai prin locurile de
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maxima concentrare a agezirilor fortificate trec principalele
cdi de acces intermontane, care unesc zona extracarpatica
cu centrul Transilvaniei, ci tot acolo, in bazinele superioare
ale Oltului, Bistritei §i rdului Moldovei se afla mari
zicaminte de arami (Moldova Veche, Lesu Ursului ctc.)%9,
si tot in acecasi zond, in bazinul Siretului, se gisesc
importante ziciminte de sare”0, atunci un asemenea lant de
intirituri reprezinti un lucru absolut logic, ba chiar necesar.

$i, in sfarsit, in perioada finald a culturii, are loc o
reducerc generald a numarului de monumente in tot
spatiul cultural (harta 5), insotitd, in acclasi timp, dc o
cregtere brusci a numarului de asezari fortificate, concen-
trate in zona Prutului superior sau a Nistrului ori in
Volynija (harta 10). Dar noi stim deja cé in primul caz
(zona carpato-nistreand), pe prim plan se afla pericolul
venit din partea triburilor de stepi alc culturii Jamnaja, iar
in al doilea caz (regiunea Volynija) - din partea purta-
torilor culturii amforelor sferice. O situatie de calm poate
fi sesizatd doar in zona Kievului, unde, in pofida nume-
roasclor asezdri descoperite, precum si a cercetirilor
special organizate de V. A. Kruc, pina in prezent rimane
cunoscuti doar o singuri stafiune artificial fortificata,
Kazarovici.

Pentru moment ne vom abtine de la o concluzic
generald privind rezultatele analizei in timp si spafiu a
asezarilor [ortificate. Ne vom referi la o alta sursa-absolut
autonoma-la toponimie.

Mcmoria popoarclor

fnca in anii '80, in procesul dc selcctare a ase-
zérilor fortificate ale culturii Cucuteni-Tripolie, in ctapa
elaborarii unei teme despre specificul cultural-istoric al
spafiului carpato-nistrean ca zond de contact, autorul a
observat ca aceste monumente sunt descori insofite de
toponime, care, la randul lor, desemneazi locuri intirite
natural sau artificial. Avand in vedere cé toponimia ca
atarc reprezintd o sursd complet independentd fajd de
sursele arheologice, propun o analizd mai aprofundati a
acestui parametru autonom.

fn acest scop, din numirul total de aseziri (2017),
au fost selectate toatc cele, care, in viziunea autorului,
sunt insofite de toponime semnificative. Informatia com-
pleta rcferitoare la acestea din urma este prezentatd in
Anexa 1, coloana 3. Atrag atentia ci, in scopul prezentirii
unui tablou mai clar, in coloana menfionati au fost incluse
doar toponimecle pertincnte pentu studiul dat.

fn esent, toate toponimele selectate sc impart in
doua grupuri mari.

Primul grup include toponimele care semnificid
intdrituri naturale, locurile greu accesibile, redate prin
denumiri romanegti: Chisc/Pisc, Corhan/Gorgan/Movild'!;
Cap de Deal/Coada Dealului; Migurd, Dimb,; Stincd,;
Culme; Pod; Rupturd §. a. sau de origine slava veche,
inclusiv ucrainenc: Ostrov, Zamca, Scala, Gora, Holm, Rif;
S¢ovb, Gorb, Grjads, Tovdry, Klins. a.

Al doilea grup este alcituit din toponimele care
indica locuri cu fortificafii artificiale. De exemplu topo-
nimele de origine maghiard - Vdra, roméneasca - Cetate/
Cetdfuie, La Sanfuri §i, mai ales, toponimele de origine
slava veche: Horodiste/Gorodiscée, Zamoc/Zamdcisce,
Misto/Misticco s. a.

In total, autorul a reusit s sclecteze 244 de monu-
mente cu asemenea toponime, carec acoperi toate pe-
rioadele culturii respective de pe intreg arealul. Datele re-
partizate pe perioade sunt indicate in tabelul 2, coloana 5.

Conform acestui tabel, sc observa cd numirul ase-
zérilor cu toponime semnificative este aproape propor-
tional cu cel al asezirilor fortificate sau posibil fortilicate,
menfionatc mai devreme. Acest lucru reiese §i din datele
numerice (tabelul 2) §i din compararca diagramelor repar-
tizirii lor cantitative (diagr. 4-6). Se cuvine mentionat ca
aceste caracteristici se intilnesc destul de [recvent, core-
landu-se reciproc (diagrama 7). De exemplu (lab. 2, co-
loana 5), pentru perioada Precucuteni-Tripolie A din cele
cinci ageziri cu toponime semnificative, patru sunt forti-
ficate sau cu posibile intarituri; pentru Cucuteni A-Tripolic
Bl - din 90 aseziri cu toponime - 47 sunt fortificate sau
posibil fortificate; pentru Cucuteni AB-Tripolic B2 - res-
pectiv, din 27 de ageziri cu toponime semnificative - 9
sunt intdrite §i pentru perioada Cucuteni B-Tripolic C1 la
56 de aseziri cu toponime revin 26 de aseziri cu fortifi-
cafii, iar pentru perioada finala - din 66 de asezari cu
toponime - 42 sunt fortificate sau posibil fortificate.

Coincidenta-corclarea acestor izvoare, autonome
in esentd, si distribuirea lor proportionald in timp de la o
perioada la alta a culturii respective, impun doui con-
cluzii importante:

1. Toponimele, independent de izvoarele arhco-
logice, reflectd aceleasi procese reale, ca §i caracteristicile
cxaminatc mai sus - aseziri fortificate sau posibil forti-
ficatc?2.

2. Toate tendinjele si manifestirile, caracteristice
asezarilor fortificatc sau cu posibilc fortificaii, se reflecta
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in aceeagi masura si in toponime; ele ilustreazi aceleasi
evenimente, acelasi proces istorico-cultural.

Un lucru semnificativ il reprezintd si faptul ca
ambele concluzii (separat sau luate impreuna) sunt confir-
mate. Astfel, atit din examinarea repartizirii geografice a
toponimelor semnificative, cit §i din compararea cu
specificul stajiunilor amintite putin mai devreme, se poate
observa corelarea distribuirii in spafiu a agezirilor forti-
ficate.

Harjile 11-15 indicd monumentele ce poarta to-
ponime cu sensul de ntirituri naturale sau artificiale. Sd
comparam aceste hir{i si sa le suprapunem cu hartile
corespunzitoare localizirii asezirilor fortificatc (hartile
6-10). Se observa o aseminare totald, o coincidenfa exacta
intre acestea. Ca gi agezirile fortificate, si zicem, din
perioada Cucuteni A-Tripolic Bl (harta 7), toponimele,
care indicd locurile intiritc natural sau artificial (harta
12), sunt concentrate in regiunea dintre Carpati si Prut, in
timp ce cle lipsesc in partea esticd sau nord-esticd a
arcalului. O imagine aseminatoare o avem §i in cazul
perioadelor Cucuteni AB-Tripolic B2 (compari hirtile 8
si 13) si Cucuteni B-Tripolie C1 (compard harile 9 si 14).
O situatie cu totul diferita se observa in legaturd cu repar-
tizarea asezirilor fortificate in perioada finala a culturii
(harta 10). Dar accasta din urmi cste intru totul concor-
danta cu repartizarca toponimelor din accasti perioada,
localizate, pc dec o parte, in bazinele raurilor Prut si
Nistru, iar pe de alta, pe teritoriul Volyniei (harta 15).

Plecind de la cele menfionate mai sus, avem tot
temeiul si insumam indicii numerici, care se referd la celce
trei caracteristici (agezdri fortificate, doar posibil fortifi-
cate, plus agezirile cu toponime semnificative, cu ex-
cepfia celor care coincid). Totalitatea acestora va reflecta,
propriu-zis, starca de apdrare civild a comunititilor
Precucuteni-Cucuteni-Tripolic in diferite perioade de
dezvoltare. Toate aceste date sunt indicate in tabelul 2,
coloana 7. Un simplu calcul aritimetic (numdrul total din
fiecare perioadi - tabelul 1, impartit la numarul agezirilor
intdrite sau posibil intdrite), poate scoate la iveald, intr-un
anumit fel, capacitatea totala de apirare a acestor comu-
nitdfi in cadrul fiecarei perioade (tabelul 2, coloana 8).
Aceasti capacitatc sc prezintd astfel: pentru pcrioada
Precucuteni-Tripolic A - o asczare fortificata revine la
fiecare 22 de monumente; pentru perioada Cucutcni A-
Tripolic B1 - o asezare fortificata la [iecare sase monu-
mente (5, 9); pentru Cucuteni AB-Tripolic B2 - o agezare
fortificatd la ficcarc 10 monumente (9, 64); pentru

Cucuteni B-Tripolie Cl1 - o agczare fortificati la ficcare 8
(8,04) si pentru perioada finald - o agezare fortificati la
fiecare 3 (3, 1).

Se cuvine remarcat ci aceste calcule sunt prezen-
tatc fira a se lua in considerare uncle posibile rectificari,
ca in cazul agezirilor cu mai multe straturi culturale,
despre care s-a vorbit deja. Dacd asemenea rectificiri ar fi
fost efectuate, atunci asemenea deosebiri ar fi fost mult
mai evidente §i s-ar fi reflectat "in favoarea" perioadei
Cucuteni A-Tripolic B1 si impotriva sau "in defavoarca"
perioadei Precuculeni-Tripolie A, Cucuteni AB-Tripolie
B2 sau Cucuteni B-Tripolie C1.

Rezultatele totale, referitoare la numdrul asezirilor
fortificate (cu inregistrarea fiecdrei caracteristici aparte),
in ordinea lor cronologica, de la o perioadd la alta, sunt
indicate in diagrama 7, iar repartizarea lor in spafiu cstc
reprezentata pe hartile 16-20.

Revenind la intrebarea de la inceputul paragrafului
dacd purtitorii acestei culturi au suportat in perioada
Cucuteni A-Tripolie B1 anumite invazii sau atacuri mili-
tare, raspunsul nu poate fi decét afirmativ. Existenta
acestora cste probati de cresterea brusci §i de raspandirea
pesle tot in aceastd perioadi (vezi tabelul 2) a numarului
dc aseziri cu fortificatii naturalc sau artificiale, asa incit
sc ajunge ca o asezare din sasc si fic fortificati.

Aceste invazii sau alacuri au afectat in primul rind
si intr-un mod dcosebit zona dintre Carpati si Prut, adica
cpicentrul dezvoltirii istorice a acestei culturi (harta 17).
Tocmai aceste atacuri au provocat strimutarea, rcam-
plasarea unei par{i din populatie spre nord §i nord-est,
zone mai putin vulnerabile. Acest fapt se sesizeazi in
schimbarea densitatii agezirilor in etapa de tranzitic de la
perioada Cucuteni A-Tripolie B1 (harta 2) la perioada
Cucuteni AB-Tripolie B2 (harta 3).

fn perioada Cucuteni AB-Tripolic B2 cste alestati
o micsorare a numdrului de monumente (diagr. 1-3) si,
totodata, o scidere bruscd a numarului de ageziri cu
fortificatii (diagrama 7). O asemecnea corelatic nu poate fi
explicati decit prin incetarca situatici de pericol militar §i
inceputul unci perioade relativ pasnicc (o asezare fortifi-
cati la fiecare 10 monumente).

Accasla stare de lucruri este ilustrati si de datele re-
feritoarc la perioada Cucuteni B-Tripolic Cl (diagr. 14)
cand, pe langa o crestere nesemnificativa a agezirilor cu for-
tificafii, are loc o largire brusci a arcalului culturii i creste
densitatca monumentclor, iar raportul dintre ageZirile lor-
tificate $i neflortificate raméne in scidere (o asezarce din 8).
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Din nou, situatia se agraveazi in etapele finale ale
culturii si, in plus, acclagi fenomen are loc §i in bazinele
superioare ale raurilor Prut-Nistru §i pe teritoriul Volyniei
(harta 20), cind fiecare al treilea monument reprezinti o
fortificatic intdritd natural §i/ sau artificial.

Asadar, a fost supusd sau nu socictatea tripoliana
unor invazii sau atacuri militare, in perioada Cucuteni A-
Tripolie B1? Pentru mine, avind in vedere cele doui cate-
gorii de izvoare - toponimele si datele arheologice despre
agezirile fortificate ale acestei culturi -, rispunsul nu
poate fi decit unul, adica afirmativ, §i in acest caz opinia
M. Gimbutas referitoare la aceasti problema este justi.

Vom lua in discutie incd o categorie de izvoarc ce
tin de domeniul militar, respectiv mijloacele de rizboi.

Mijloaccle de razboi

Atat M. Gimbutas cat §i alfi specialigti au con-
siderat uncle arme ca fiind o dovada a invazici militare in
arealul civilizatiilor de agricultori din zona carpato-
dundreand, specifice zonelor de stepd, cum ar fi varfurile
de sdigeti triunghiulare, lamele alungite de cutite din silex,
topoarele aproape triunghiulare, cu baza ingustata §i
rotunjiti §. a. O atenfie deosebitd li s-au acordat acestor
categorii de obiccte in lucrarea lui J. Lichardus si M.
Lichardus-Itten, carc au intocmit pentru unelc §i o harti a
raspandirii lor in arealul culturii Gumelnifa-KaranovoVI-
Varna si, partial, pentru cultura Cucuteni-Tripolie?.

Ne vom referi §i noi la unele din cle §i vom cxa-
mina "comportarea” lor in cadrul culturii Precucuteni-
Cucuteni-Tripolie. Este vorba de virfurile de sigeti. In
acest caz nu ne intereseazi referinfele tipologice. Impor-
tant este sa urmarim tendinta generald a dezvoltirii aces-
tora ca o posibild principald arma de lupti, fapt ce trebuic
inca dovedit.

Picsele au fost sclectate din stajiunile mai bine
cercetate §i de referini, in rest, insd, a fost o selecfic
liberd, cu o condifie - materialele in discujie trebuic sa
reprezinte toate perioadele §i toate subdiviziunile teri-
toriale.

Datele complete, referiloare la varfurile de sagefi,
sunt prezentate in Anexa 1, coloana 5, unde la numardtor
este indicat numarul varfurilor de sagefi, lar la numitor -
numdrul total al pieselor de silex din situl respectiv, daci
asemenea informatii existid. Din pécate, cu exceptia pe-
rioadei timpurii (Precucuteni-Tripolic A), ultimul
parametru esle reprczentat insuficient, motiv pentru carc

nu vom cfectua o analizi suplimentari a acestora. Insi,
pentru o comparare vizuali mai convingitoare, vom pre-
zenta aceste date in speranfa ci poate vor fi utile cuiva.

In cazul in care numirul varfurilor de sigeti este
indicat in expresii relative (izolate, citeva, foarte multe,
mai mult de o suti §. a.), asemenea date sunt reprezentate,
conventional, in numere absolute, date in paranteze. Daci
in publicatii sunt mentionate stafiuni arheologice cu mai
multe straturi §i numérul de varfun nu este indicat fiecare
strat aparte, atunci acesta este impartit in mod egal pentru
fiecare din straturi.

Si incad doua preciziri. Pentru siturile din perioada
timpurie a culturii Precucuteni-Tripolic A sunt cunoscute
microlite in formd aproape romboidald, identificate i
interpretate ca varfuri de sigeti de V. I. Marchevici™.
Datele (incomplete) referitoare la acestea sunt incluse in
Anexa 4, coloana 5, fiind insotite de abrevierea "m", dar
in calculelc urmatoare nu vor fi luate in considerare,
datoritd faptului ci determinarca [uncjionalildii acestora
arc un caracier interpretativ; pe noi ne intereseazi insd
doar piesele cu forme exacte, indiscutabile.

fn al doilca rind, in accasti selecfic nu au fost
incluse piese din necropolele din perioada tarzic a culturii
Tripolie, care, deseori, contin si varfuri de sidge}i
(Usatovo, Sofievka, Cernin §. a.). Aceasta se explici prin
faptul ci necropolele se intdlnesc doar in perioada tirzic a
culturii §i o comparare dirccta a acestora cu cele din
agezdri ar fi incorectd sau ar neccsita uncle rectificari
suplimentare.

Datelc complete despre numarul de sigeti, grupate
pe situri si perioade, sunt indicate in tabelul 3.

Consider cd aceste cifre §i calculele respective sunt
destul de semnificative. In perioada Precucuteni-Tripolie
A lipsesc, practic, in totalitate varfurile de sigefi. Fiecirui
sit mentionat ii revin in medic cate 1,36 sigeti (tabelul 3,
coloana 4). Dar aceastd selcctie include practic toate
siturile investigatc prin sdpaturi in care au fost depistate
sute (Alexandrovka I, Grebenjukov Jar, Okopy, Putincsti
I, Targu Frumos, Traian- Dealu/ Vier), iar in unele cazuri -
de la o mie pina la patru mii picse de silex (Lenkovcey,
Luca Vrubleveckaja, Floresti I, BernaSovka) (Anexa I).

Perioada Cucuteni A-Tripolie B1 sc caracterizeazi
print-o crestere brusci a numdrului de sigeli, respectiv, in
medie, cate 10,85 de sigeti pentru ficcare sit sau cca. 60%
din numarul total selectat (tabelul 3, col. 4, 5).

Perioada Cucuteni AB-Tripolic B2 prezinta o
micsorarc relativd a numadrului véarfurilor de sagef,
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respectiv 7,17 piese pentru fiecare sit sau 21,65% din
toate cele selectate (tabelul 3, col. 4, 5).

Pentru perioada Cucuteni B-Tripolie C1 si pe-
rioada Horodistea-Foltesti-Tripolic C2 se constati o
scidere treptatd a numdrului varfurilor de sfigeti (tabelul
3, col. 4, 5).

Pentru o mai mare claritate, repartizarea varfurilor
de sdge}i pe perioade este prezentati in diagrama 8. Sa
comparam accastd diagrama cu diagramele 1-7, care
reprezintd distribuirea caracteristicilor examinate mai
devreme §i vom observa aceeasi tendinji pentru primele
trei perioade: pentru perioada Precucuteni-Tripolic A -
aceste caracteristici sunt slab evidenfiate, in perioada
Cucuteni A-Tripolic B1 acestea cresc brusc, dupd care
urmeazi o scidere a lor relativa in perioada urmaitoare -
Cucuteni AB-Tripolie B1.

Unitatea acestor tendinje dovedeste existenfa unei
corelatii intre aceste caracteristici. lar dacd ne referim la
scopul initial, atunci §i varfurile de sigeti, ca si celelalte
caracteristici menfionate mai sus, definesc respectiva
cultura, in special, in perioada Cucuteni A-Tripolie B!,
drept o culturid cu o societate profund "militarizata”.
Totodata, accasta situajie nu estc caracteristici nici pentru
perioada precedentii (Precucuteni), nici pentru perioada
urmadtoare (Cucuteni AB) a acestei culturi.

Evidente deoscbiri pot fi sesizate, dacd comparam
diagrama (8) distribuirii numerice a varfurilor de sigeti cu
diagramele 4-7, care prezintd distribuirea altor carac-
teristici in perioada tirzic a culturii. Mi-ag permitc aici
doui observatii. In primul rind, si nu uitim ci pe noi, in
acest caz, ne intereseazi primele trei perioade. Astfel,
autorul ar putea sa refuze orice explicafii. Si ar fi pe
deplin indreptitit.

Dar, avem de-a face, in esenti, cu o problemi prin-
cipiald, cici o dati cu cresterea bruscd a numdrului de ase-
Ziri cu fortificatii in decursul perioadei tirzii (diagr. 4-7),
se observd, in acelasi timp, o scidere a numarului de sageti
(diagrama 8). Nu reprezinta oare aceasta o contradictic
metodicd? Cred cid nu, dacd avem in vederc anumite
circumstanfe importante.

Perioada Cucuteni A-Tripolic Bl reprezinti una
din etapele timpurii ale cpocii eneoliticului. Perioada
Horodistea-Foltesti-Tripolic C2 este perioada timpuric a
cpocii bronzului. Agadar, este vorba de comunititi din
doud cpoci istorice diferite, care sc deoscbesc nu numai
prin anumite tipuri de unclte, ci si prin mijloace (arme) §i
tactici specifice de lupta.

Elementele de baza ale asezirilor fortificate ca
mijloace de aparare au un caracter general-istoric. Odati
apirute in epoca eneoliticului, ele i§i continud existenta,
farad a suferi schimbdri esentiale, pina in vremuri nu prea
indepartate. Fara indoiala, grosimea sau inaltimea valu-
rilor sau palisadelor de aparare era diferitd, deosebite erau
tehnicile §i tehnologiile de indlfare ale acestora, precum
deosebitd era §i amenajarea lor interioard. Dar, de-a
lungul intregii istorii, au rimas neschimbate elementele
lor de baza, respectiv: locuri intirite natural (inalte, incon-
jurate de pante abrupte sau ape, construite in serpuire
§. a.); sanful adinc sau valul de pimaint, care desparjca
locul protejat de cel deschis, accesibil; intariturile de lemn
sau piatrd, diverse ingridituri si obstacole pe anumite
parti sau chiar pe intreaga intindere a locului protejat.

O alta situatie se constatd in privinta mijloacelor de
lupta, care erau inir-o permanenta perfecfionare, pe masura
cresterii intregului complex de productic a uneltelor §i
armamentului. In cazul dat - perioada Horodistea-Foltesti-
Tripolie C2 -, putem vorbi despre un intreg sortiment de
noi arme, care au apirut intr-un numdr destul de mare in
perioada tarzie a culturii in discutie. Ma refer, fara indoiali,
la topoarele de luptd din com de cerb cu suprafata lustruiti
minujios §i cu imitarea muchici turnate in tipar, la
pumnalcle de os, descoperite cu zecile in ficcare agezare
intaritd (in timp ce varfurile de sigeti de silex se inldlnesc
doar in cazuri izolate)?5. Mai pot fi mentionate si
pumnnalele de metal (arama sau bronz cu arsenic), care se
raspindesc destul de mult in perioada tirzie, descoperite in
monumentele de tipul Sofievka sau Usatovo.

Sunt absolut convins ca toatc acestea sc leagd, in
mod inevitabil, si de modificarea (in comparatie cu
perioada Cucuteni A-Tripolic B1) regulilor si tacticii de
razboi. Dar despre cle nu se stic nimic, §i cine ar cutcza si
s¢ ocupe in mod serios cu cerecetarea acestei teme? Dar
se parc ca ne-am abdtut de la tema de bazi.

Si ne referim acum la repartizarea in spajiu a
acclorasi virfuri de sigeti. Pe hirile 21-25 sunt indicate
toate asczirile cu virfuri de sageji sclectate de autor.
Pentru a pune in evidenfi mai bine localizarea lor, indicii
numerici sunt marcati cu semne de diferite dimensiuni.

Nu consider atit de necesard comentarea pe larg a
acestor harti, deoarece elc confirmi aceleasi legaturi, ca
§i in cazul agczirilor cu fortificafii (hirtile 6-10) sau ca in
cazul toponimclor (hartilc 11-15).

Pentru perioada Prccucuteni-Tripolic A sunt
caracteristice descoperiri izolate de varfuri de sigeti,
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risipite pe intreg arealul (harta 21). O posibila inter-
pretare? Varfurile de sdge}i reprezintd doar arme de
vinitoare in timp de pace.

Perioada Cucuteni A-Tripolie Bl sc prezintd
printr-un numdr cxtrem de mare de asemenca piese,
concentrate in toatd periferia esticd a arealului (direc-
tionatd spre zona de stepd!) §i, mai ales in zona dintre
Carpati si Prut (harta 22), adicd in zona de maxima
concentrare a agezdrilor cu fortificatii (harta 17). §i,
atunci, care poate fi concluzia ? Stare de rizboi, pericol
dinspre zona de stepd; varfurile de sige}i reprezintd una
din principalele mijloace de lupta.

Perioada Cucuteni AB, B-Tripolie B2, Cl se
remarcad printr-un numir relativ scizut de puncte arheo-
logice, ce au un numar mic de varfuri de sdgefi, raspandite
uniform pe intreg arealul (hartile 23, 24). Asadar este
vorba de o situatie pasnica, iar virfurile de sigeti sunt
arme de vénitoare.

Pentru perioada finald (harta 25) sunt atestate
locuri rare cu pufine exemplare, §i acestea doar in zonele
cu ageziri fortificate (harta 20). Caracteristicilc men-
tionate presupun existenfa stirii de razboi, iar varfurile de
sdgeti reprezinti unul din mijloacele de lupta.

Atragem atentia asupra faptului ca harfile men-
tionate mai sus reprezintd un numir foartc mic de picse
selectate, care doar puncteazi tendinfa. Aceasta tendinfa ar
fi mult mai evidenti §i convingitoare, dacd am majora
numdrul de situri §i de varfuri de sageti (condifiile
statisticii).

In acest paragraf am examinat, in special pentru
perioada Cucuteni A-Tripolie B1, virfurile de sdgeti in
calitatea lor de arma sau mijloc de lupti. Dar, este oare
pe deplin justificatd o asemenca constatare, dat fiind
faptul ca multe din ele sunt interpretate de obicei drept
arme de vinitoare? De acecasi pérere este §i G. F.
Korobkova, unul dintre principalii specialisti in domeniul
metodelor ce {in de determindrile funcfionale”. Aceasti
situatic poate fi verificata?

Conform unei logici elementare, e de asteptat ca in
cazul in care varf{urile de sageti ar fi fost folosite prioritar
sau exclusiv in calitate de arma de vinatoare, atunci
devierile lor numerice ar fi trebuit si se reflecte si asupra
numarului resturilor paleofaunei salbatice - obicctul
vanitorii. Din fericire, existd suficiente determiniri ale
palcofaunci acestci culturi.

Dalcle numerice (in raport procentual) releritoare la
paleofauni, obfinute pentru asezirile culturii Precucuteni-

Cucuteni-Tripolie, sunt prezentate in Anexa 1, coloana 6,
cu descifrarile respective (coloana 7). A respectat, i in
acest caz, reprezentarea la maximum a tuturor perioadelor
acestei culturi pe intreg arealul acestcia. Datcle totale
despre numarul de monumente incluse §i datele medii
statistice alc paleofaunei silbatice, pentru fiecarc perioadi
in parte, sunt prezentate in tabelul 3, col. 6-7.

Sd comparim aceste date (tabelul 3, coloana 7)77
cu numdrul virfurilor de sage}i (labelul 3, coloana 5).
Pentru a concepe mai clar acestc comparatii, elc sunt
prezentate §i grafic in diagrama 9. Conform acesteia,
reprezentarea numericd a varfurilor de sige}i §i paleo-
faunei silbatice indicd doud tendinje contradictorii. Acest
fenomen sc evidentiaza in special la nivelul primelor trei
perioade, cind cresterea bruscd a numdrului varfurilor de
sdgefi in etapa de tranzific dc la perioada Precucuteni-
Tripolie A la perioada Cucuteni A-Tripolic Bl cste
insotitd de o sciaderc evidentd a numirului de oasc de
animale silbatice. Aceste diferente se obscrva foarte bine
si in ctapa de trecere de la perioada Cucuteni A-Tripolic
B1 la perioada Cucuteni AB-Tripolic B2, cind sciderea
treptata a numérului de oase de animale sdlbatice coincide
cu sciderca brusci a numdrului de vérfuri de sagefi.

Compararea acestor doi indicatori conduce la o
singurd concluzic: majorarca brusci a numirului vér-
furilor de sagefi in perioada Cucuteni A-Tripolic Bl nu
are nici o tangen{d cu schimbdrile activititii gospodaresti
ale purtdtorilor acestei culturi. Poatc [i admisi o singura
explicafie alternativa: varfurile de séigeti, ccl putin pentru
perioada mentionata, au fost folosite drept arme.

Functionalitatea acestor piese si utilizarea lor pe
larg ca arme este dovedita printr-un exemplu din chiar
acca indepartatd epoca. Este vorba de sipaturile efectuate
de N. V. Ryndina pe o portiune dintr-o asezarc din pe-
rioada Tripolic Bl de langd satul Druta din R. Moldova,
unde au fost descoperite resturile a trei locuinte si 100 de
varfuri de sigefi. Datoriti unei documentiiri exacte §i a
unui plan al acestora, s-a constatat ci, cu excepfia unor
cazuri aparte, toate virfurile de siigefi erau plasate in
perimetrul locuintelor, de-a lungul peretilor’8. Si acest
demers, pe care-l prezentam, cu anumite prescurtiri,
vorbeste de la sine (fig. 2).

w*

Asadar, am cxaminat patru catcgorii dc izvoare,
relativ independente-agezirile fortificate, toponimele,
virfurile de sage}i si datele cercetdrilor arheozoologice.
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Conlorm analizei in timp si spafiu a fiecdreia din aceste
calegorii, alit scparat, cat §i luate impreuna, s-a stabilit ca,
intr-adevir, in perioada Cucuteni A-Tripolie B1 aceasta
culturi §i purttorii ei au suferit anumite cataclisme care
au determinat, in primul rand, o crizi temporara in etapa
urmitoare (perioada Cucuteni AB-Tripolic B2). In al
doilea rind, s-a constatat cd acesle cataclisme au fost
provocate de circumstante legate direct de o invazie din
exterior. Si, in al treilea rand, urmirile acestor invazii dis-
trugiitoare sunt sesizabile mai ales in zonele de periferie
din sud (cursurile inferioare ale raurilor Siret §i Prut -
hirtile 2, 3; 7,8; 12, 13; 17,18) sau din sud-cst ale acestei
culturi. In fine, s-a constatat ci aceste date, luale in partc
sau imprcund, confirmi ideca M. Gimbutas despre de-
zastrele care au afectat atunci aceasti cultura.

O asemeneca analizi poate fi continuati si in cazul
multor altor catcgorii de unelte §i arme (inclusiv dc
metal); si in cazul simbolisticii armelor de lupta (modclcle
de lut alc topoarelor de lupta); si in legaturd cu ritul
funerar - asa-numitele iInmormantari de cult; i referitor la
plastica antropomorfd, in spccial cca masculind, sau la
simbolica masculind - phalloi; §i in cazul picsclor de
podoabi (pandantive din scoici Unio, pandanlive de os cu
orificii - asa-numitele psalii’? s. a.). Cu allc cuvinte, eslc
vorba, practic, de toatc categoriile principale de izvoarc
arheologice, care reflectd aspectul material, spiritual si
social al culturii Precucuteni-Cucuteni-Tripolic.

Asadar, dacd am insista asupra analizei aprofun-
date a acestor categorii, s-ar evidenjia aceleasi tendinje,
aceleasi legitdli ca si in cazul categoriilor examinale mai
sus. Cataclismele §i urmarile invaziei militare au fost de
asemenca proportii incit ele au influcnfat incontestabil
aceastd culturd in totalilatea ci, refleclindu-se in toate
categoriile arhcologice caracteristice ci. Daca, totusi,
exemplele demonstrate de aulor nu sunt destul de convin-
gitoarc, nu-mi rimine decit si propun doritorilor sa veri-
fice concluziilec mele, s3 analizeze suplimentar categoriile
arheologice cnumecrate mai sus. Ar fi de dorit ca aceste
verificiiri sd sc efectueze in baza unei proceduri cit de cét
stricte, si nu in mod arbitrar, declarativ si ncfondat.

"Cartca dc vizitd" a oaspctelui nepoftit

As vrea sd cred cd in capitolcle precedente am
reusit sd aduc argumente in favoarea ideii ¢4, intr-adevar,
in perioada Cucuteni A-Tripolie B, cultura Precucuteni-
Cucuteni-Tripolic a suferit unele cataclisme (analiza

dinamicii evolutiei culturii), ca urmare a unor invazii din
cxterior (analiza agezirilor fortificate, a toponimelor §i
virfurilor de sigeti), care, posibil, vin din directia zonelor
de stepd (toate categoriile). A venit acum timpul sa
preciziim, totugi, cine au fost purtiitorii acestui pericol din
exlerior, inifiatorii rizboiului ?

Mi-as permite aici unelc rajionamente despre
anumite circumstante, care sunt, dupd mine, indiscutabile.
Dar si fim cit mai laconici, cu o singura remarca.

Din pacate, atit timpul, cét §i volumul acestci
lucriri, nu-mi permit o analizi si o argumentare mai des-
fisurate. Dc aceea sunt obligat si apelcz la stilul narativ.
fnsi cu o singurii deosebirc. Totalitatea afirmatiilor de
mai jos este rezultatul unor cercetdri analitice cu o durati
dc mai mulfi ani centratc asupra diverselor categorii de
materiale. Ca urmare, aceste afirmatii sunt ulterioare
procesului de analiza §i nu viceversa.

Printre categoriile esentiale de obiecte, care, in
viziunea autorului, constitue o adevaratd "carte de viziti"
a acestor oaspeli nepoftifi, a§ enumera urmitoarele:

1. Armecle, in gencral, ca o categoric aparle, cu
toatc componentele ¢i, carc fiind specifice §i prioritare in
zoncle de stepd si silvostepd ale Europei de Est inca din
ctapa timpuric a cneoliticului (comunitatca Marjupol-
Hvalynsk), au fost introduse, in majoritatea lor tipologica,
in arcalul culturii Cucuteni A-Tripolic B1 din momentul
invazici iriburilor de stepa, fiind partial preluate de tri-
burile de agricultori in scopul autoaparirii. Vom mecnfiona
doar citeva: virfurile de sigeti de formd triunghiulara
alungitd cu baza dreaptii; maciucile-buzdugane de piatrid
cruciforme de tipul Marjupol (harta 26, 4), dar sunt
posibile si alte forme; darde-sulije scurle cu vérfurile de
os si Jame de silex de tipul Dericvka sau Giurgiulesti . a.

2. Sceptrele (stilizate sau realiste), care, cu toate c¢a
numecric predomind in arealul triburilor dc agricultori,
inclusiv a cclor din perioada Cucuteni A-Tripolie Bl
(Gig.3, harta 26, 1-3), provin, fard indoiald, din zona dc
stepa, intrucéit cle simbolizeaza calul, in special calul
inhdmat. Insist asupra acestci precizari, deoarece in
vederca argumentirii existenfei calului ingeuat, exista
argumentc suficiente, fard a mai cerceta din nou "botul”
calului din Derievka, care a stirnit atitea discufii inutile.

3. Ceramica degresatd cu scoici, aparc in mediul
agricultorilor in perioada Cucuteni A-Tripolic B1, fiind in
crestere in urmétoarcle ctape. Provenicnfa acestei specii
de ceramicd ramane disculabild. Ar pulea fi vorba de
asezirile dc tip Srednij Stog Il sau dc grupul Skeljansk
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(dupi Ju. Ja. Rassamakin), dar, in mod indiscutabil, ea i§i
are originea in Europa de Est, zonele de stepd sau
silvostepa.

4. Mormintele cu schelete in pozifie intinsi, care
apar "pe neagteptate” in perioada Cucuteni A-Tripolic B1
(Scanteia §i nu numai), documentate apoi §i in fazele
ulterioare (Traian, Nezvisko, necropola Capaevka),
conform datelor antropologice, sunt comparabile cu ma-
terialele est-europene ale purtitorilor culturilor Dnepro-
Doneck sau Marjupol.

5. Statuetele masculine §i reprezentirile de phalloi,
care apar la sfargitul perioadei timpurii a culturii §i se
raspandesc pe larg in perioada Cucuteni A-Tripolic B1, si
in perioadele urmitoare, simbolizeazi rolul barbatului in
societate sau relatiile patriarhale, caracteristice, la inceput,
comunitifilor de péstori de stepa.

6. Piesele de podoaba, specifice, din scoici Unio de
tipul Marjupol, Decea Muresului, nu trebuie confundate
cu cele caracteristice culturilor eneolitice sau bronzului
timpuriu din Ungaria sau Polonia.

7. Pe viitor, aceasti listi, va putea fi completati §i
cu anumite categorii ce tin de mijloacele de transport pe
rofi (Puricani §. a.), despre care nu se menfioneazi nimic
in recentul articol dedicat acestei probleme80,

Sunt de pdrere, insist asupra faptului ci, chiar daca
am exclude ultimul punct, toate aceste categorii de ma-
teriale reprezinti dovezi incontestabile in favoarea faptului
cd purtiitorii acestei invazii militare au fost comunititile de
pistori din zona de stepd a Europei de Est. Sursele
acumulate sunt suficiente. Riméine doar si formulim corect
intrebarea, §i ele ne vor rispunde. Si, pind la urmi, vom
vedea cid, de fapt, M. Gimbutas a avut dreptate.
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ANEXA1
Date gencralc referitoare la asczirile culturii Precucuteni-Cucuteni-Tripolie
Nr. Monumente Toponime  Fortificafii Virfuri de sdgefi Oase animale Bibliografic
Asczari (scmnificative) silbatice in%
1 2 3 4 5 6 7
PRECUCUTENI - TRIPOLIE A

L. Alcxandrovka 1 - - 0/601 AIM (1970-71) 1973, 52

2 Aleksandrovka - - 2/ SA, 1, 1978, 15

3. Bagrinegti VII - - 0/114 AIM (1986) 1992, 45

4 Bideni* Mov.Gradiste ? Precucuteni, 154

S. Bermnasovka - - 0/ 4452 59,2 Hozjajstvennye kompleksy, 260
6. Bernovo-Luka - - 3/752 59,3 Rannij etap, 60

7. Cosernifa | - - 2m/319 15,0 AIM (1986) 1992, 28

8 Costiga* Cetifuia ? Precucuteni, 157

9. Floresti - - 2+3m/ 2450 479 Hozjajstvennyc kompleksy, 260
10.  Golercani - 1/ 58,1 MIA, 84, 1961, 75

11.  Grenovka - - 1/ Arch.Pam, IV, 1952, 89

12.  Grebeniuk. Jar - - 1m/568 Novyec Issledovanija, 91

13.  Komman' - - - 56,8 Archeologija-Kicv, 4, 1998, 140
14.  Lenkovey - - 1/1550 48,3 Rannij ctap, 60

15.  L.Vrubleveckaja - - 2/2038 534 Rannij ctap, 60

16.  Okopy - - 0/800 38,1 Pervobytnaja Arch, 99

17 Pererita® Zamca AKM 2, 1973, nr.22

18  Piatra Soim.Calu* Horodiste ? Precucuteni, 156

19  Podun* ? MCA. X1V, 1980, 86

20.  Putincsti 1 - - 0/ 730 49,8 AIM (1970-71) 1973, 58

21.  Rogojenil - - G/ 45,6 AIM (1972) 1974, 26

22.  Rusestii Noi* - @)y 388 KSIA AN SSSR 123, 1970, 56
23.  Sabatinovka II - - 1/590 48,8 ArchPam, 4, 1952, 89

24.  Solonceni I - - 4/ 46,6 MIA 84, 1961, 61

25. Tg Frumos - 10/603 ArhMold, 17, 1994, 157

26.  Tarpesti* - + 1/ 13,8 Prccucuteni, 47

27. Traian DV - + 0/244 294 Uncltc gi arme, 168

28.  Vileni* Ceclifuia ? o/ Precucuteni, 47

TOTAL -28 5 +-2 30/ 22 %-16/44,3

?-5 aseziri
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CUCUTENI A - TRIPOLIE B1

1 2 3 4 5 6 7

29  Aldegti - + Agezirile Cucuteni, or. 7

30  Ariugd* + 2/ ArhMold, XVI, 1993,33,nr. 2,2
31 Alexidndreni IV - - A3) AKM, 2, 1973, nr.227

32  Badragii Noi Il - + Pozdnetripol'skic plemena, 72
33 Badragii Vechi IX Ostrov + AKM, 2, 1973, 59

34  Bicegti Chisc Agezirile Cucuteni, nr.41

35  Bicesti Pisc. Corhan Agsezirilc Cucuteni, N44

36  Bideni Dl. Gradistei Agezirile Cucuteni, N 49

37  Bilteni D. Cir. - ? 7/ ActaMM, 9-11, 1987-89, 226
38  Bilii Noi 1. - - %) AKM 2, 1973, N 237

39  Berezovsk. GES - 51/381 50,6 MASP 7,1971, 187

40  Berlincy* Scala Mot MemAntiq XXI, 1997,1V.3
41 Bicaz - - 2/ MCA 8, 1959, 53

42 Bixad Cectatca Sea + ArhMold, XVI, 1993, N 2.3
43 Birlilesti Cetijuia Agsezirile Cucuteni, N 97

44 Birlilegti, Sturza - + 13/ Statornicic, XXVIII, 9

45  Blaga La Cetate Agczirile Cucuteni, nr. 108
46 Bod Gorgan Agczirile Cucuteni, nr. 117
47  Bodegti* Cetifuia + oy Frumugica

48  Bojura - + Agczirile Cucuteni, nr.35

49 Bonjesti ? 1 Dacia 34, 1927-1932, 95

50  Borlegti* Capul Deal. ? Asczirile Cucuteni, nr. 134

51 Borlegti* Cetiijuia Agezirile Cucuteni, N 136

52 Borogneul Mic Cectatea B. + ArhMold, XVI, 1993, N 2.4
53 Bourcni* Migura C. Asczirile Cucuteni, nr. 152
54  Brad* Cetijuia Ageczirile Cucnteni, nr. 155

55 BrinzeniIV* - ? MemAntiq, XXI, 1997,4,3
56  Bricenil L.Gora ? AKM 2, 1973, nr. 2

57 Buhalnija* Cetifuia ? Asczirile Cucuteni, nr.176
58 Buhiceni Holm Agsezirile Cucuteni, nr.177
59 Butegti I Rif + Pozdnciripol'skic plemcna, 70
60 Cemat* Dimbul B. + ArhMold, XVI, 1993, nr.2, §
61 Cetifuia Cetiijuia Asczinle Cuculeni, nr.212
62 Confesti Cetijuia ? Ageczirile Cucuteni, nr.249
63 Costesti - ? I/ Dacia, 7-8, 1937-1940, 73

64  Costiga®* Cetiijuia ? Agczirile Cuculeni, nr.266
65  Cuconegtii Vechi - + Pozdnctripol'skic pleincna, 72
66 Cucuteni B.* Cetifuia + 23,0 Ageziirile Cucuteni, nr.303
67 Cucuteni B.* Dimbul M. + 14/ BibMcmAntiq, 2, 1996, 305
68 Darabani* Zam¢sco MemAntiq, XXI, 1997, B, 11,3
69 Doamna - + Agezirile Cuculeni, nr.340
70 Doboscni* Coada Dcal ? Agcziirile Cucuteni, nr.343

71 Dominegti-Sat Cetijuia Agczirile Cuculeni, nr.353
72 Draguscni* Ostrov + 15/65 Drigugeni, 17

73 Druta [ - ? 100/652 Pervyj Seminar, 1990, 108
74 Duruitoarea [ - ? 45) MIAEM, 265

75 Erbiceni - + Agsczirile Cuculeni, nr.398
76  -"-In Curgan Curgan + Asczirile Cuculeni, N 399
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1 2 3 4 5 7
77  Fedclegeni - - SCIV, 5, 1954, 542
78  Feldioara® DLI. Cetétii Agsezirile Cucuteni, nr. 416
79 Fitionegti* Cetiijuia Agczirile Cucuteni, nr.417
80 Frumoasa Cetiifuia T. Agsezirile Cucuteni, nr.429
81 Fundu Herjci* La Reduta ? Agezirile Cucuteni, nr.432
82  Gavrilovey Stynka MemAntiq, XXJ, 1997, H, VIII, §
83 Ghelaegti,Ned.* Coada Pisc. Asezirile Cucuteni, nr.440
84  Gh.Gheorghiu Dej*  La Cetijuie Agscziirilc Cucuieni, nr.441
85 Girbesti Cetiijuia Agezirile Cuculeni, nr.469
86 Gorodnica®* Gorodisce ? Matcriali Doslidz., 2, 1954, 49
87 Hibagesti* Holm + 17/400 Habigesti, 1954
88 Horodca I Cclijuia. ? AKM, 2,1973, nr.310
89 lagi Celifuia Agcziirile Cucuteni, nr. 554
90 Igesti - - 30 Statomicie, 76
91 Iligeni La Holm Asczirile Cucuteni, nr.572
92  IzvoarcII* - - k) Izvoare, 223
93  Jora de Sus - - 3/104 Le paléolithique, 20
94  Kaplevkal Lysyj Gorb ? MemAntiq XXI. 1997 B. 114
95  Komariv-Strivka - ? 1 MIA 84. 1961.23 '
96  -"-Panskoe Kr. + AO (1974)1975.327
97  Krasnostavka - - 225 Hozjajstvennyc kompleksy 265
98 Le* DL. Cetitii ? Agczirile Cucuteni N 589
99  Malnag Culme N. + ArhMold XVI.1993 N 3.1
100 Mastacin Migura Agezirile Cucuteni, nr 628
101 Migurele M.Migurei AKM 2. 1973 N 125
102 Mainistioara* Ccliijuia Agezirile Cucuteni N 637
103  Mirgincni® Cetiijuia + MCA. 13. 1979. 79
104 Meresovca® Celifuie + @y AIM (1979-80) 1983.102
105  Mircegti Dealul Marc ? Aseziirile Cucuteni N 659
106 Mimoe - - 1/ Drevnosti 21
107 Mitoc* La Chisc Ascziirile Cycuteni, N663
108 Obirgeni Celifuia + Aseziirile Cucuteni, N 715
109  -"-, Siuhiric - - oy Statomicic 270
110  Olteni Cetatca I + ArhMold XVI. 1993, N 2.7.2
111 Olteni D. Cetilii + ArhMold XVI. 1993, N 2.7.1
112 Olteni - + ArhMold XVI. 1993, N 2.7.3
113 Onupricvka - - 1/ Polevoj Seminar 121
114  Parincea Gawl G. + Agsezirile Cucuteni N 746
115 Péancegli La Cetifuic Agsczirile Cucuteni, N 758
116 Piuleni-Ciuc DL. Cetatii + Asezirile Cucuteni, N 759
117 Petora* ASGE . 1959. 166
118  Perchiu* Migura ? Agscziirilc Cucuteni N 760
119  Pererita® Zamca MemAntiq XXI. 1997. IV. 20.1
120  Perkovcy Motuz 7 - B.IL LS
121  Piatra $oim. Caju* Horodigtea + 2 Dacia 7-8. 1937-1940. 15.47
122 Pircovaci Cetifuia Ascziirilc Cucutceni N 774
123 ‘Pocrcaca* Cctiijuia + -"-, N 783
124 Podun* - ? -, N 794
125 Poiana cu Cetate La Cetate + -"-, N 800
126  Poienegti Migura ? -"-, N 806
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1 2 3 4 5 6 7

127 Polivanov Jar* + 47/583 MIA 84. 1961. 105

128  Prijesti Pe Tapsan Agezirile Cucuteni N 822
129  Preufesti* Cetituia + -"-,N 823

130 -"-, DL Stouiesti - - 3/ Suceava 8. 1981.173

131  Putincgti II* - - a3y Sorokin V.Raport,1990;
1997.63

132 Putinesti III - - -"-

133 Rafaila* La Sanfuri ? Rafaila 4

134 Ridiseni* Cetituia + Agezirile Cucuteni N 846
135 Raiucesti* Munteni ? -"-, N 857

136 Rediu Aldeni Holmul M. -, nr. 881

137 Ruginoasa - ? (5)55 Dacia, 3-4, 1927-1932, 56
138 Ruseni* La Stinci Agsczirile Cuculeni, nr.898
139  Ruscstii Noi* - - Qay 31,8 KSIA, AN, SSSR, 123, 1970,
140

140  Sabatinovka I* - - a3y 30,8 ArchPam, 4, 1952, 83

141  Sadovgni* ? Agsczirile Cucuteni, nr. 902
142 Satu Nou §. Cetiifii -"-, nr.905

143  Scinteia - - 8/289 10,4 ArhMold, XVIII, 1995, 115
144  Schineni La Cetifuic Agezirile Cucuteni, nr.914
145 Sf. Gheorghe Cetatea C. + 1/ ArhMold XVI, 1993, nr.2, 1
146 Slobozia* Cetajuia Agsezirile Cucuteni, nr.944
147  Sohorod Sub Cetijuie -"-, nr.958

148 Sofia III - + MemAntiq, XXI, 1997, XV, 19,
1

149  Stauceni Holm Agczirile Cucuteni, nr. 971
150  Suceava Cetaj./Zamca -"-, nr. 985

151 Sulija DL Chiscului 7 -"-, nr.987

152 Skarivka - 35,7 Arheologija-Kicv, 4, 1998, 140
153 Serbesti - 1/ ArhMold, VI, 1969, 222
154 Tg. Beresti - - 8/ Danubius, XVI, 1996, 85
155 Tirpesti* - + 1/ Precucuteni, 47

156 Toflca Cectiijuic Agczirile Cuculeni, nr. 1036
157 Topile - + -"-, nr.1040

158  Trugesti* Tugueta + 15/205 49,3 Unelte §i annc, 185

159 Tiginesti* Cetijuia ? 2/ ArhMold, VI, 1969, 256;

Carpica 2§, 1994, 9

160  Tiperdei I - - 10y AKM, 2, 1973, 116

161  Urcchesti - ? Agsezirile Cucuteni, nr. 1086
162 Vasil'evka - a3y Pervobytnaja Arch, 1989, 101
163  Vileni* Cclituia ? Agczirile Cucuteni, 1985,
nr.1106

164  Vila Jaruskaja Sciovb MemAntiq, XXI, 1997, X.XII,
43

165 Vermegti* Cctijuia ? Agczirile Cucuteni, nr.1116
166 Vilcele M. Celtijii -"enr 121

167  Zarubincy - - 1/44 Hozjaistvennye komplcksy, 264
168  Zipodia La Movila - - Agczirilc Cucuteni, nr. 1148

TOTAL-140 90 +-40 445/ 41 7/33,
?-32 agczari 1-%
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1 2 3 4 5 6 7
CUCUTENI AB - TRIPOLIE B 2
169  Alexandrovca I1 - - 1 AKM 2. 1973. N 183
170  Alexandru cel Bun - - 1 AKM 2. 1973.84
171  Andriivka - - Co- 26,7 Arheologija-Kiev 4.1998.140
172  Babino - ? 10/105 ArchPam VI,1956.145
173  Borlesti* DL. Cetajuia Asezirle Cucuteni N 136
174  Brad* Cetiijuia -, N 155
175  Campeni La Holm -"-,N234
176  Crivesti Holm -"., N 295
177  Cucuteni* Cetifuia + 11,6 -"-,N 303
178 Drigugeni Ocoale - - 1/ “Hicrasus”, 1, 1974, 161
179  Driguseni* Ostrov + Drigugeni, 17
180  Driguseni Movila S. ? 1/ -"-, 106
181  Echimdufi L La Cetifuic ? AKM, 2, 1973, nr.252
182  Garbwin - - - 470 Arheologija-Kicv, 23, 1970, 125
183  Gh.Gheorghiu-Dej*  La Cetifuic Agczirile Cucuteni, 1985, nr. 441
184  Gorodiice 1 Gorodiice Kul'tura PobyZzja, nr.1 |
185 Gorodnica /n. D. Gorodnica Plemena, nr. 45
186 Gorodnican. Z. Gorodnica -"-, nr.46
187  Grivija DLI. Piscului Agezirile Cuculteni, nr.477
188  Gura Cainan 5/ 165 Orudija truda, 43
189  Hinegti La Movilita Agcziirile Cucutceni, nr.499
190  lablonal - - 52/1445 31,6 Le paléolithique, 401
191  Iablona XIII - - 2/ AlIM, (1973) 1977, 46
192  Iablona XV - - 9/ 123 Orudija truda, 1991, 92
193 Kliscev - - 19/185 20,0 Posclenie, 139
194  KolomiisCina II - - o/ 16,0 MIA, 10, 1949, 55
195 Komarov-Krin.I - ? 1/ ArchPam, IV, 1952, 190
196  Lisicniki* Gorb ? - AO, (1974) 1975, 319
197  Mirgineni* Cetijuia Agezirile Cucuteni, nr. 639
198  Miropol'e - - N4l 37,5 Hozjaistvennye kompleksy, 271
199  Mandregti - + Asczirile Cuculeni, nr.669
200 Movileni Movila C. -"-, nr. 682
201  Ninegti* Gorgan -"-, or. 696
202 Nemirov Gorodisce Kul'tura Pobuzja, nr. 39
203  Piatra Soimului* Horodigtea + Agsezirile Cucuteni, nr.768
204  Nezvisko* - 5/ MIA, 102, 1962, 53
205 Pocreaca* Cetafuia + Agczirile Cucuteni, nr.783
206 Poduri* - ? -"-, nr. 794
207  Polivanov Jar* - + 5/129 MIA 84, 1961, 105
208  Preujegti* Cetifuia Agczirile Cucuteni, nr.823
209  Racoval - - 4/329 Hozjajstvennye kompleksy, 272
210  Rafaila* La Sanjuri ? Rafaila 1934, 4
211 Slobodzia* Cclifuia Asezirle Cuculeni, nr.944
212 Solonceni II* - ? i 41,8 ZOAQ, 1(34), 231
213 Susleni ] - 1/ AIM (1977-78), 1982, 190
214 §ipcall - - 1/ AKM, 2, 1973, 123
215 Skarivka - - - 35,7 Arheologija-Kicv 4, 1998, 140
216  Sccrbanivka B. Gora Obi&estvo, nr. 3
217 Tirpesti* - + Asczirile Cucuteni, nr. 1028
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218 TraianD. F. - + 27/520 41,5 Unelte §i anne, 188
219  Tiginesti* Cetiijuia ? I/ ArhMold, VI, 1969, 256
220  Veselyj Kut - - 6/346 Hozjajstvennye kompleksy, 270
221  Vienkil - ? Kul'tura Pobuzja, fig.1, nr.15
222 ", 11 - ? .
223 Vladimirovka - - 3/ 18,3 MIA, 10, 1949, 102
224  Zahoreni* Pc Holm Ageczirile Cucutent, nr.1145
TOTAL- 56 27 +-8 165/ 23 11/

?-11 ageziri 29,8

CUCUTENIB-TRIPOLIEC 1
225  Bezradiéi St. - - o/ 52,9 Arheologija-Kiev, 4, 1998, 141
226  Bodaki Gora Buc. 0/103 ZOAO 2(35) 1967, 175
227  Bodesti-Frumus.* Cetifuie + Agezirile Cuculeni, nr. 121
228  Borlegti* Capul Deal ? -"-, nr.134
229  Bourcni* Maigura C. -"-, nr.152
230  Brituleni DI. Holm ., nr.164
231 DBranzeni IV* - ? 4/ 27,0 Pozdnetripol'skie plemena, 14
232 Brinzeni VIII - 18,7 Orudija truda, 1991, 121
233 Budeni - - 2/ Succava, 5, 1978, 142
234 Capacvka - - 3/85 83,0 Plemcna Podneprov'ja, 64
235  Ceéel'nik - - 1/ Polevoj Seminar, 200
236  Ccéerkozivka - - - 13,3 Arhcologija-Kicv, 4, 1998, 141
237  Ccmat* Dambul B. + ArhMold, XVI, 1993, nr.2.5
238  Camiceni Pe Holm Asczirile Cucuteni, nr. 241
239 Corjeuji | Stanca G. ? AKM, 2, 1973, N 16
240  Cremenciug III ? -"-, nr.163
241 Cubani [ Stinca ? -"-, nr.84
242 Cucuteni B.* Cetijuia + 22,5 Agezirile Cucutent, nr.303
243  Doboseni* Coada Decal ? -"-, nr.343
244  Drigugeni Cetijuic ? 2 Dacia, 3-4, 1927-1932, 115
245  Erbiceni Pe Pisc Agsezirile Cucuteni, nr.397
246  Floresti V - - 2/30 AIM (1986) 1992, 58
247  Garbuzin - - 0/40 47,0 Hozjajstvennyc kompleksy, 274
248  Gheliegti,Ned.* Coada Pisc. 8/ 14,2 Faza Cucuteni B, 63
249  Gh. Gheorghiu-Dej * La Celijuic Asczirile Cuculeni, nr.441
250  Gorodisge 2 Gorodice Kul'tura PobuZja, nr.12
251 Gorodnica* Gorodiice ? Materiali Doslidz., 2, 1954, 49
252  Hincgti La Movilita Agczirile Cucuteni, nr. 499
253  Hlipceni La Movili -"-, nr.522
254  Kirilovka - - 1/ Spravoénik, fig.3
255  Kolomii§cina I - 3/ 1,8 MIA, 10, 1949, 145
256  Kunisovcy - - - 26,7 Arheologija-Kicv, 4, 1998, 141
257  Kaurilivka - ? 17144 Kul'tura Pobuzja, nr.5
258  Let* DI Cetiii ? Agscziirile Cucuteni, nr. 589
259  Lisogirca L. Gora ? Kul'tura PobuZja, nr. 6
260  Majdancckoc - - 3/ Arhcologija-Kicev, 60, 1987, 62
261 Mirgineni* Cectijuia 4/ Faza Cucuteni B, 1999, 63
262  Mercgovea * Cetijuic + - 42,3 AIM, (1979-80) 1983, 102
263  Mihoveni - ? Agezirile Cucutceni, nr. 647
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264  Miorcani® Zamca Agezirile Cuculeni, nr. 656
265 Mitoc* La Chisc <", nr. 663
266  Muncelu Cetiijuia + -"., nr. 689
267  Naincsti* Gorgan =", or. 696
268  Negresti Cetijuia ? =", nr. 699
269  -"-lligeni Migura IL -"-, nr.700
270  Nemiriv - - 37,5 Kul'tura Pobuzja, 169
271 Nezvisko Cervon.Gor. ? Arheologija-Kiev, 2, 1997, 25
272 Perchiu* Maigura ? Agezirile Cucuteni, nr. 760
273 Piatra Soimului* Horodigtea + -"-, or. 768
274 Pe Gorgan -"-, or. 769
275  Podun* - ? -"-, or. 794
276  Pogle} La Cetijuie -"-, nr. 795
277  Preufesti* Cetiijuia -"-, nr. 823
278  Prohozesti, tcl. - ? -"-, nr. 829
279  Radigeni* Cetiijuia + -"-.nr. 846
280  Rizboeni Cetifjuia -"-, nr. 866
281 Ruscni* La Stinci -"..nr. 898
282  Sirata Montcoru* Cectiijuia + -, nr. 910
283  Sirel Horod/Zamc -"-, or. 932
284  Slobozia La Podiac + -"-, nr. 943
285  Solca Stinca -"-, nr. 973
286 - Stinca D-i. -"-,nr. 974
287  Sosny ? 0/17 16,7 Kul'tura Pobuzja, 169
288  Soroca-laz - ? 0/83 Hozjajstvennye komplcksy, 273
289  Stima - - - 36,8 Arheologija-Kiev 4, 1998, 141
290  Strioanc Cetiijuia Ageziirile Cucuteni, nr. 977
291  Succava* C. Sanjuri -"-, nr. 983
292 Suchostav - - - 12,5 Arhcologija-Kicv, 4, 1998, 141
293 Suskivka - - - 15,0 -
294 Suryl - - 1/18 AIM (1984)1989, 50
295  Tal'janki - - - 3,1 Arhcologija-Kicv 4, 1998, 141
296  Targu Ocna Podci ? 23(+70) ArhMold II-111, 1964, 22
297  Tarpesti* - + Agcziirile Cucutceni, nr.1028
298  Torkiv - ? Kul'tura Pobuzja, nr. 62
299  Trinca La Sanjuri + Levitki O., Cereetiri, 1999
300 Trugesti* Tugueta + Aseziirile Cuculeni, nr. 1046
301 Tibucani Celiijuia B. -"-, nr. 1064
302  Tigdnesti* Celiifuia -, nr. 1073
303  Valea Sosii - ? -"-, nr.1097
304  Varvarcuca VIIL - - -/ Pozdnetripol'skic plemena 22
305  Varvarcuca XV -/ -"-, 26
306  Vileni* Cetifuia 7 -/ Faza Cucutceni B, 63
307  Vermegti* Cetijuia ? Ascziirile Cucuteni, nr. 1116
308 - Piscul C. -t,nr. 1118
309 -"- Mostacan ? <o, nr. 1119
310  Vorosilovka Misto 15/568 433 Kul'tura Pobuzja
311  Zahoreni* Pe Holm Asczirile Cucuteni, nr. 1145
312 Zipodia La Movili -"-, nr. 1148

TOTAL-88 56 +-12 73/23 18/

?-26 ageziri 29,1%
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1 2 3 4 5 6 7

HORODISTE-FOLTESTI - TRIPOLIE C 2

313  Belilovka®* Skala ? ZOAO, 1 (34), 1960, 306
314  Bilce-Zlote* Pe§éer. Verl. + -"- 302

315 Bobrk - ? -

316  Brinzeni I - + 9/942 25,3 Pozdnetripol'skic plemena, 34
317  Bréinzeni VI Stinca ? - Pamjatniki, nr.17b

318  Bogdanovka Gard -"-, nr.195

319 Bystrik Gora -"-, nr. 276

320 CiricugeniiVechi III*. Rif ? -"-, nr. 8a

321  Chetrosica. ? -"-,nr. 22

322 Corjeufi. Stianca G. -"-, or. 10

323  Costesti IV Stinca C. + (5+y 47,5 Pozdnetripol'skic plemena 42
324  Cremenciug I* Casca + AKM, 2, 1973, nr. 160
325  Cristinesti. DI. Muchios Pamjatniki, nr. 31a

326 Cucuteni B.* Cetifuia + -"-, nr. 37

327  Cubani Stinca ? - MIAEM, 81

328 Cviklovey Grjada ? 2/ Arheologija-Kicv, 23, 1970, 133
329  Darabany II Gorb Pamjatniki, nr. 89b

330 Derevici* Zamgisko + ZOAO 1(34), 1960, 304
331 " Gorb ? -

332 Duruitoarea V. II ? Pamjatniki, nr. 25

333  Erbiceni Pe Pisc 2", nr. 39a

334 Evminkal - - 2/ 51,1 Plemena Podneprov'ja. 106
335  Foltesti Rupturid + 1/ 429 Dacia 18.1974.19

336 Golyscv* Zamcisce . AO (1973) 1974. 326

337  Goscea® Gorodisce + KSIIMK 72.1958. 84

338  Golodki - ? ZOAO I (34) 1960.302
339  Gorodi3cevka Gorodiscev. Pamjatniki N 285

340  Gorodigtea I1* Gorodigte + AKM 2. 1973. N 251

341  Gorodsk I1* Cerv. Gora + 3/53 37,5 Tripil'ska kul'tura 339. 383
342 -"-1I Gorodisée Pamjatniki N 263b

343  Gusjatin Fond. Gora -, N87

344  Habagesti* Holm + -"-,N38

345  Hordinegti | - - 1/ AKM 2. 1973. 63

346  Hordinesti I Stinca Goali + - AIM (1970-71) 1973.90
347 Horodigtc®* Horodiste + Pamjatniki N 30

348  Jagnjatin Zamcisce + 1/ ZOAO I (34) 1960.302
349  Kalens'ke Mostva -

350 Karabéievo - ? -

351 Kazaroviéi | - + Plemena Podneprov'ja, 111
352  Kitaj-Gorod Gorod Pamjatuniki, nr. 95

353  KolodjaZnoe* Ivas.Gora ? ZOAO, 1 (34), 1960, 304
354  Korobccev Zamncisce + Pamjatniki, nr. 287

355  Kodilivcy* Tovdry ? ZOAO 1(34), 1960, 306
356  Lisicniki* Zamgisce AlU, (1968) 1969, 132
357 Listvin* Gostr.Gorb ? €)Y AO, (1975)1976, 376

358 Lomacincy Plita + Pamjatniki, nr. 104

359  Lopatnic* Ostrov ? -"-,N 14

360 Lozy* Gorodisce + Arhcologija-Kievl 1. 1973.55
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1 2 3 4 5 6 7
361 Lozy* Zimno Pamjatniki N 231b
362  Majaki - + 2 11,6 Plemena Pricernomor’ja 22
363 M. Dorogostaj* - 1/825 Polevoj Seminar 208
364  Mecresovea* Cetijuic + Qy AIM (1981) 1985.58
365  Miropol' Novyi* Gorodiice + Pamjatniki N 245
366  Miropol' Slary) Gorodisce -"-, nr. 244
367 Mitoc* La Stanca ? -"-, nr. 32
368  Nizgurcy Velik. Treugol'nik -"-, nr. 278
369  Novo-Cartoryja Gorbovica ? ArchPam, 6, 1956, 130
370  Ozevo - ? Pamjatniki, nr. 105
371 Pavoloci - + 2/ 414 ArchPam, 4, 1952, 96
372 Pecora* Zamgiice ? @)y ASGE, 1, 1959, 196
373 Pcrerita* Zamca Painjatniki, nr. 11
374  Didgorcy II - - o/ 18,8 Arhcologija-Kiev, 4, 1998, 141
375  Pidgorcy 1 - - o/ 424 -"-,141
376  Polivanov Jar* - + Pamjatniki, nr. 102
377  Privitov - ? ZOAO, 1(34) 1960, 304
378  Rajki Krug. Gora Pamjatniki N 272
379 Rudni Gorodiice ? ZOAO, 1(34), 1960, 302
380  Sandraki* Pagubok + 4/93 52,6 ArchPam, 6, 1956, 118
381  Slobodiice Dur€i. Gora ? ZOAO, 1(34), 1960, 302
382 - Skala ? -
383  Sokol Sceovb ? Pamjatniki, nr. 91
384  Solonceni II* - ? KSIA AN SSSR, 105, 1965, 98
385  Solonceni III - ? AKM 2, 1973, nr. 272
386  Stina Stina Pamjatniki, nr. 115
387  Stoicani* Cetijuie + -"-, nr. 49
388  Syrcc - - o/ 20,8 Arhcologija-Kiev, 4, 1998, 141
389  Svejkovka - ? ZOAO, 1(34), 1960, 304
390  Trojanov Orech.Gora ? 37,0 -"-,302
391 Usatoveo B. K. - - 9/341 89 Plemena Priccmomor’ja, 115
392 Usica Staraja* Gorodisce Pamjatniki, nr. 100
393 Viratic IlI Holm -"-, nr. 24b
394  Vertiujeni IV - ? " nr. 121
395  Volcinc} Klin -"-, nr. 109
396  Volosskove Gorby ? -"-, nr. 106b
397  Vorvulicy* Gora AlU, (1968) 1969, 132
398 Zvance Sceovb + 559 KSIA AN SSSR, 123, 1970, 84
399 . Lys. Gora + 41,5 Polevoj Seminar, 136
400  Zitomir Sok. Gom Pamjatniki, nr. 266
401 Zomov* Zamgisko + - -"-, nr. 215

TOTAL- 89 66 +-28 49/ 19 %15/

?-31 ascziri 35,7

* situri cu mai mullc ageziri
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ABREVIERI LA ANEXA 1

ActaMM - Acta Moldaviae Meridionalis, Anuarul Muzeului "Stefan cel Mare", Vaslui.
AIM - Arheologiceskie issledovanija v Moldavii, KiSinev.

AlU - Arheologiceskic issledovanija na Ukraine, Kiev.

AKM - Arheologiceskaja karta MSSR, KiSinev.

Antiquity - A quaterly Review of Archaeology, Cambridge.

AO - Arheologiceskie otkrytija, Moskva.

Arheologija-Kiev - Arheologija, Institut Arheologii, Kicv.

ArchPam - Archeologicni pam'jatki URSR, Kiev.

ArhMold - Arheologia Moldovei. Institutul de Arheologic, lasi.

ASGE - Arheologiceskij sbornik gosudarstvennogo Ermitaza, Leningrad.

Aseziri Cucuteni - D. Monah/$t. Cucos, Asezdrile culturii Cucuteni din Rominia, lasi, 1985.
BiblMemAntiq - Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, Piatra Neamj.

Carpica - Carpica. Muzeul de Istorie si Artd "[ulian Antonescu"”, Baciu.

Dacia - Dacia. Recherches et découvertes archéologiques, Bucarest.

Danubius - Danubius. Muzeul de Istorie, Galafi.

Driguseni - A. Crasmaru, Driguseni, Contributii Ja o monografie arheologicd, Botosani, 1987.
Drevnosti - Drevnosti Severo-Zapadnogo Pricernomor'ja, Kiev, 1981.

Faza Cucuteni B - St. Cucos, Faza Cucuteni B in zona subcarpaticd 2 Moldovei, Piatra Neamf, 1999.
Frumusica - C. Matasa, Frumusica, Bucuresti, 1946.

Hibagesti - Habdsesti, Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954,

Hierasus - Hierasus. Muzeul de Istorie, Botogani.

Hozjaistvennye kompleksy - G. F. Korobkova, Hozjaistvennye kompleksy rannil zemledel'CeskoskotovodCeskih
obscestv Juga SSSR, Leningrad, 1987.

JIES - Journal of Indo-Europcan Studies,Hattlesburg, Miss.

KSIA AN SSSR - Kratkie soobScenija Instituta Arheologii Akademii nauk SSSR, Moskva.

KSIIMK - Kratkie soobS¢enija Instituta istorii material'noj kul'tury Akademii nauk SSSR, Moskva,

Kul'tura Pobuzzja - S. O. Gusev, Tripil'ska kul'tura Sredn'ogo PobuzZja rubezZu IV-III tys. do n. e., Vinnicja. 1995;

Le paléolithique - Le paléolithique et le néolithique de la Roumanie en contexte européen, lasi,1991.

MASP - Materialy i issledovantija po arhcologii Severnogo PriCernomor'ja, Kiev-Odessa.

Materiali Doslidz. - Materiali i doslidZenija po arhcologi URSR, Kiev.

MCA - Materiale §i cercetiiri arheologice, Bucuresti.

MemAntiq - Memoria Antiquitatis. Acta Musei Petrodavensis, Piatra Neam.

MIA - Materialy i issledovanija po arheologii SSSR, Moskva.

MIAEM - Materialy po arheologii i etnografii MSSR, KiSinev, 1964.

Novye issledovanija - Novye issledovanija po arheologii Severnogo Pricernomor’ja, Kiev, 1987.

Obscestvo - A. G. Kolesnikov, Tripol'skoe obscestvo Sredncgo Podneprov'ja. Opyt social'nyh
rekonstnikciy v arheologii, Kiev, 1993.

Orudija truda - V. Ja. Sorokin, Orudjja truda i hozjajstvo srednego Tripolja Dnestrovsko-Prutskogo

mezdurecja, KiSinev, 1991.
Pamjatniki Podneprov'ja - V. A. Kruc, Pozdnetripol'skie pamyjatniki Srednego Podneprov'ja, Kiev, 1977.
Pervobytnaja Arc - Pervobytnaja archeologija, Kiev, 1989.
Plemcna - N. M. Vinogradova, Plemena Dnestrovsko-Prutskogo mezdurcéya v period rascveta
tripol'skoj kul'tury, KiSinev, 1983.
Plemena Pri¢ernomor'ja - V. G. Zbenovic, Pozdnetripol'skie plemena Severnogo Pricernomorfa, Kiev,1974.
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Polevoj Seminar

Poselenie

- 1-yj polevoj seminar. Rannezemledel'Ceskie poselenija-giganty tripol'skoj kul'tury na
Ukraine, Tal'janki-Veselyj Kut-Majdaneckoe, 1990.
- I. 1. Zaec/S. N. Ryzov, Poselenie tripol'skoj kul'tury Klis¢ev na luZznom Buge, Kiev, 1992,

Pozdnetripol'skie plemena - V. 1. Markevi¢, Pozdnetripol'skie plemena Severnoj Moldavii, Kisinev, 1981.

Precucuteni
Rafaila
Rannij etap
SA

SCIv
Spravocnik

Statornicic
Suceava

Thracia
Tripil'ska kul'tura
Unelte si arme

- S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul Roménies, Bucuresti.

- C. Cihodaru, Stafiunea eneoliticd de la Rafaila, Vaslui, 1934.

- V. G. Zbenovi¢, Rannij etap tripol'skof kul'tury na territorsi Ukrainy, Kiev, 1989.

- Sovetskaja Arheologija, Moskva.

- Studii si cercetiri de istorie veche, Bucuresti.

- A. V. Gudkova/ S. B. Ohotnikov/L.V. Subbotin/l. T, Cernjakov, Arfieologiceskie
pamyatniki Odesskoj oblasti (Spravocnik), Odessa, 1991.

- G. Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al judefului Vaslui, Bucurcgti, 1980.

- Suceava, Anuarul Muzeului Bucovinei, Suceava.

- Thracia II1, Serdicae.

- Tripil's'ka kul'tura, T. 1, Kiiv, 1940.

- A. Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatrd ciopliti descoperite pe teritoriul
Romdnier, Bucuresti, 1970.

ZfA - Zeitschrift flir Archdologie, 28.
ZOAO - ZOAO, Odesa.
Tabel 1. Repartizarca numecricid a agezirilor pe perioade
Perioade Nr. % Durata Media aritmeticd Durata perioadei Media aritmetici
agezdrilor perioadeiin  a asezérilor pe in secole a asezarilor pe
secole cf. secole cf. cf.cronologici secole cf.
cronologici cronolog. Mantu 1998  cronolog. Mantu
Burdo/Videjko  Burdo/Videjko

Precucuteni-Tripolie A 176 8,72 5 35,2 4,5 A39,11

Cucuteni A-Tripolie B1 679 33,66 2 339,5 55 123,45

Cucuteni AB-

Tripolic B2 357 17,69 2(+1) 178,5(119) 3 119

Cucuteni B-Tripolie Cl1 547 27,11 4(+1) 136,75(109,4) 3,5 156,28

Horodistea Foltesti- 258 12,79 4,5 57,33 3,5 73,71

Tripolie C2

TOTAL

2017 100%
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Tabel 2. Repartizarca numericé a asczirilor fortificate, posibil intarite
si a toponimclor pc perioade

Perioade Stafiuni intirite Posibil intirite Total Toponime ce Toponime care Total in raport
dintre cele dintre cele coincid cu nu coincid cunr. de
selectate - %  selectate - % statiuni intirite stafiuni
Precucuteni- Tripolic A 2/2,2% 5/4,8% 7 5/4 1 8 1:22
Cucuteni A- Tripolic Bl 40/44,9% 32/30,5% 72 90/47 43 115 1:59
Cucuteni AB-Tripolie B2 8/8,9% 11/10,5% 19 279 18 37 1: 9,64
Cucuteni B-TripolicC1 ~ 12/13,3% 26/24,7% 38 56/26 30 63 1:8,04
Horodistea Follesti- 28/31,1% 31/29,5% 59 66/42 24 83 1:3,1
Tripolie C2
TOTAL 90/100% 105/100% 195 244/128 116 311

Tabel 3. Repartizarca numerici a varfurilor de sigeti si a oasclor dc animale silbatice
pe perioade

Perioade Numidrul Nr.de  Nr.de virfuri % - dintre cele Animale Media statistici

de ageziri varfuride decr'zefipt.o  sclectatc silbatice. Nr dc  pentru asezare -

sageli agczarce ageziri %

Precucuteni- Tripolic A 22 30 1,36 3,93% 16 44,3%
Cucuteni A- Tripolie B1 41 445 10,85 58,4% 7 33,1%
Cucuteni AB-Tripolie B2 23 165 7,17 21,65% 11 29,8%
Cucuteni B-Tripolic C1 23 73 3,17 9,58% 18 29,12%
Horodistea Foltesti- 19 49 2,57 6,43% 15 35,7%
Tripolic C2

TOTAL 128 762 100% 67
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NOTE

1. M. Gimbutas, The Prechistory of Eastern Europe,
BASPR, 20, Peabody Museum, Harvard University, 1956,
cadem, Notes on the Chronology and Expansion of the Pit-grave
Culture, in: L'Europe i la fin de I'dge de la pierre, Actes du
Symposium consacré aux problémes du Néolithique curopéen,
Prague-Liblice-Bmo, 5-12 octobre 1959, Praha, 1961, 193-200.

2. Eadem, Old Europe ¢.7000-3500 B.C., The Earliest
European Civilisation Before the Infiltration of the Indo-
European Peoples, JIES, 1:1, 1973, 1-20; eadem, The Beginning
of the Bronze Age in Europa and the Indo-Europeans: 3500-
2500 B.C., JIES, 1.2, 1973, 163-214; eadem, The First Wave of
Eurasian Steppe Pastoralists into Copper Age Europe, JIES, 54,
1977, 277-338; eadem, The Three Waves of the Kurgan People
into Old Europe, 4500-2500 B.C., Archives suisses d'anthro-
pologie géncrale, 43:2, 1979, 113-137.

3. Eadem, Das Ende Alteuropas. Der Einfille von
Steppennomaden aus Sidrufiand und die Indogermanisienung
Mitteleuropas, Archaeolinqua Alapitvany, Budapest, 1994, 13-
135.

4. Ibidemn, 21 §i urm.

5. M. Gimbutas, O/d Europe...; cadem, Das Ende
Alteuropas..., 49 §i urm.

6. Cadem, The Beginning...

7. Eadem, Das Ende Alteuropas..., 89 §i urn.

8. N. M. Smaglij/I. T. Cemjakov, Kurgany siepnoj casti
mezdurecja Dunaja i Dnestra (1964-1966 gg.), MASP, 6, 1970,
5-129.

9. V. A. Dergacev, Moldavija i sosednie territorii v
epohy bronzy, Kisinev, 1986.

10. Din picate, in ce priveste teritoriul Romaéniei,
problema referitoare la culturile tumulare n-a fost oglinditd in
nici o lucrare monografici. Parjial, ca a fost reflectatd intr-un
articol, depigit deja, al i V. Zirra, Kul'tura pogrebenij s ochrof
v Zakarpatskih oblastiah RNR, MIAI-Z SSSR i RNR, Kisinev,
1960, 97-127. Dintre lucririle recente de caracter regional poate
fi menjionatd lucrarea lui H. Ciugudean, Epoca timpurie a
bronzului in centrul si sud-vestul Transilvaniei, Bibliotheca
Thracologica, XIII, Bucuresti, 1996.

11. L Panajotov, Jamnata kultura v Bilgarskite zcmi,
Razkopki i proudvannja, XXI, Sofija, 1989.

12. N. Kalicz, Die Friihbro: -ezeit in Nordostugarn,
ArchIHung, 45, Budapest, 1968; 1. Ecsedy, The People of the Pit-
Grave Kurgans in Eastern Hungary, Budapest, 1979.

13. B. Brukner/B. Jovanovi¢/N. Tasi¢, Praistorija
Vojvodine, Novi Sad, 1974, 175 i urm.

14. A. L. Necitajlo, Svjazi naselenija stepnoy Ukrainy 1
Severnogo Kavkaza v epolu bronzy, Kiev, 1991.

15. M. Gimbutas, The Beginning...

16. E. N. Cernyh, Ob osnovayh ctapah drevncjicj
metallurgii medi na territorii Bilgarii (IV-nacalo i1 tys. do n. ¢,),
Thracia, 111, Scrdicac, 1974, 384 si unn.

17. N. Ja. Merpert, O svjazjah Severnogo Pricemomorya
i Balkan v rannem bronzovoin veke, KSIA AN SSSR, 105, 1965,
10-20; idem, Drevnejsie skotovody VolZsko-Ural'skogo
meZdurecja, Moskva, 1974; idem, Ranuie skotovody Vostocnoj
Evropy i sud'by drevnejsih civilizacij, Studia Praehistorica, 3,
Sofija 1980, 65-90; idem, Eneolit juga SSSR i Evrazijskie stepi,
Encolit SSSR, Moskva, 1982, 322-331; idem, Etnokul'turnye
izmenenija na Balkanah na rubeZe eneolita i rannego
bronzovogo veka, in: Etnogenez narodov Balkan i Severnogo
PriCernomor'ja: lingvistika, istorija, arhcologija, Moskva, 1984,
244-264.

18. V. M. Danilenko/M. M. Smaglij, Pro odin povorotnij
torment v istorii encoliticnogo naselennja pivdennoy Evropy,
Arheologija-Kiev, 6, 1972, 3-20; V. N. Danilenko, Encolit
Ukrainy, Kiev, 1974, 85 si urm.

19. D. Ja. Telegin, Stepnoe Podneprov'e i Niznec
Podunav'e v neolite-eneolite, in: Kamennyj vek na territorii
Ukrainy, Kiev, 1990, 10 §i urm.; idem, Osnovar periodi
istoricnogo razvitku nasclennja territorii Ukrainy u V-persiy
polovini IV tys. do n. e., Artheologija-Kiev, 1, 1993, 17 si urm.

20. T. G. Movsa, Problemy svjazej Tripolja-Cucutens s
plemenaini kul'tur stepnogo areala, Studia Praehistorica, 5-6,
Sofija, 1981, 71, idem, Vzaimovidnosini stepovil i zem-
lerobs’kih kul'tur v epohu eneolitu-ranniobronzovogo viku,
Arhcologija-Kicv, 3, 1993, 39 §i urm,; V. M. Masson/E. K.
Cemys, Eneolit Pravobereznej Ukrainy i Moldavii, Encolit
SSSR, Moskva, 1982, 204; V. G. Zbenovié, Encolit Pivniéno-
Zaliudnogo Pricornomoria, Matcerialy z antropologii Ukrainy, 7,
Kiiv, 1973, 71-80; V. Ja. Sorokin, K probleme genezisa kul'tiry
Cucuteni, Revista Arheologici, 1, Chiginiu, 1999, 86-87; L. V.
Subbotin, Paumnjatniki kul'tury Gumelnifa Jugo-Zapada Ukrainy,
Kicv, 1983, 130 §i um.

21. D. Pippidi/D. Berciu, Din istoria Dobrogei, vol. |1,
Bucuresti, 1965, 51-55; V. Dumitrescuw/A. Bolomey/F. Mogo-
sanu, Esquisse d'unc préhistoire de fa Roumanie, Bucuresti,
1983, 116 si urm., 127 §i urin.; V. DumitrescwA. Vulpe, Dacia
inainte de Dromihete, Bucurcgti, 1988, 39-40; E. Comga,
Neoliticul pe teritoriul Rominier. Considerafii, Bucuresti, 1987,
156; M. Petrescu-Dimbovija/H. Daicoviciu/D. Teodoru/
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L. Birzu/F. Preda, Istoria Romdnier de la fnceputursi pind in
secolul al VII-lea, Bucuregti, 1995, 53, 56-57 5. a.

22. M. Garadanin, Nomades des steppes et autochtones
dans le sud-est européen 4 l'époque de transition du néolithique
4 I'dge du bronze, in L'ethnogenése des peuples Balkaniques,
Sofia, 1971, 9-14; idem, Les rapports entre le sud-est Européen
et la Méditerrannée orientale 4 I'époque prélustorique, in: 111°
Congrés intemnational d'études sud-est européen, Bucarest 4-10
sept., 1974, Separatum; H. Todorova, Eneolit Bilgarii, Solia
Press, 1979, 70-71; eadem, Kamenno-mednota epoha v
Bilgaria, Sofia, 1986, 221-227; N. Tasi¢, Prelistoric Migration
Movements in the Balkans, in: Migrations in Balkan History,
Beograde, 1989, 29-33; idem, Eneolithic Cultures of Central and
West Balkans, Beograde, 1995, 43 si urm.

23. V. A. Dergacev, Moldavija..., 63-74; V. A. Dergacev/
V. Ja. Sorokin, O zoomorfnom skipetre iz Moldavii i
pronnnovenir stepnyh eneoliticeskilh plemen v Karpato-Dunajskic
zemls, Izvestija Akademii nauk MSSR, Serija Ob3¢estvennyh
nauk, I, KiSinev, 1986, 54-65.

24. A. Hiusler, Zu den Bezichungen zwischen dem
nordpontischen Gebiet, Siidost- und Mitteleuropa im Neolithikum
und der friihen Bronzezeit und ihre Bedeutung fur das indo-
europdische Problem, Przeglad Archeologiczny, 29, Poznan, 1981,
101-149; idem, Zum Problem des Vordingens friher Steppen-
elemente in Neolithikum Mittel- und Siidostcuropas, Thracia
Prachistorica, Supplementurn Pulpudeva, 3, Sofia, 1982, 98-118.

25. V. A. Dergacev, Moldavija i sosednie territorii v
epol eneolila-bronzy, Dissertacija na soiskanic uccnoj stepeni
doktora istoriCeskih nauk (rukopis’), Leningrad, 1989, 250.

26. Idem, Osobennosti kul'turno-istoriceskogo razvitija
Karpato-Podnestrov'ja. K probleme vzaimodejstvija drevnih
obscestv Srednej, Jugo-Vostocnoj i Vostocnof Evropy, Stratum
Plus, 2, Sankt-Peterburg-KiSinev-Odessa, 1999, 192. intr-o
formid prescurtatd, fard acordul autorului, cu multe omiteri §i
inexactitifi in traducere, acest articol a fost dc asemenea publicat
in volumul pregitit sub redacfia lui B. Hinsel §i Ja. Machnik,
Das Karpatenbecken und die osteuropéische Steppe, editat in
seria Siidosteuropa-Schriften. B.20, Prihistorische Archiiologic
in Siidostcuropa, B.12, Miinchen-Rahden/Westf., 1998, 27-64.

27. A. Hiusler, The North-Pontic Region and the
Beginning of the Eneolithic in South-East and Central Europe,
in: The Archacology of the Steppes. Metods and Stratcgies,
Papers from the Intemational Symposium Held in Naples 9-12
November 1992, Napoli, 1994, 123-147; idem, Invasionen aus
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TWO STUDIES IN DEFENCE OF MIGRATION CONCEPT

Abstract

The recent years have seen a marked trend to fully
reject Marija Gimbutas' concept of migration of early
stockbreeding socictyes from the south-eastern Western
Europe, the concept that used to be accepted by majority
of specialists. The article is the author's response to this
recent trend.

It questions adequacy of methods of analysis and
interpretation of archaeological records. The author
advocates strict observance of rigid research procedures,

To prove M. Gimbutas'perspectives, following the
declared principles the author proposes an analysis of four

relatively independent categories of records, connected
with development of Precucuteni-Cucuteni-Tripolie
culture (development of settlement, fortified settlements,
toponymy of settlements and arrowzheads).

A chronological and space analysis of thesc
qualities lead the author to conclude that M. Gimbutas
was right in that the bearers of this cultural socicty did
suffer a catastrophe at the stage of Cucuteni A-Tripolic
B1, and that this catastrophic impact was definitcly
connected with migration of stockbreeders from the east.
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Map 26. Finds of steppic origin in the Cucuteni-
Tripolie area: 1-stylized sceptres (1-Mogosesti, 2-
Ruginoasa, 3-Bairlilesti, 4-Obirseni, 5-Jora de Sus, 6-
Berczovskaja GES); 2- rcalistic-styled sceptres (7-
Fedelcseni, 8-Fitionesti, 9- Ariusd, 10 - Suvorovo); 3-
cruciform mace-heads of the Marjupol type (3-Bérlalesti,
6-Berczovskaja GES, 11-Riadoaia, 12-Veremie); 4-the
area of the Cucuteni A-Tripolie Bl Culture; 5-the arca of
the Cucuteni AB-Tripolie B2 Culture.
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Fig. 1. Trei scheme (trei conceptii) ale "noului model" al lui Ju. Ja. Rassamakin. A - Rassamakin, 1993;

B - Rassamakin, 1994; C - Rassamakin, 1999.
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Fig. 2. Prezentarea graficd a amplasdrii vérfurilor de sdgeti in agezarea Druti-I:1- contururile locuinfclor;
2 - descoperiri de varfuri de sdgeti (dupd N. V. Ryndina, A. V. Engovatova).
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Fig. 3. Sceptre zoomorfe in formi de cap de cal din arealul culturii Cucuteni A-Tripolie B1 (cu exceptia piesei nr.1):
1-Suvorovo, 2-Fedeleseni, 3-Fitionesti, 4-Barlilesti, 5-Mogosesti, 6-7- Obérseni, 8-Jora de Sus, 9-Ruginoasa (1-8-dupa
B. Govedarica, E. Kaiser, 9-C.-M. Mantu).
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Diagrama 1. Repartizarea numericd pe perioade a monumentelor (asezirilor) culturii Precucuteni-Cucuteni-Tripolie:
1-perioada Precucuteni-Tripolie A; II-perioada Cucuteni A-Tripolie B1; III-Cucuteni AB-Tripolic B2;
[V-perioada Cucuteni B-Tripolie Cl; V- perioada Horodistea-Foltesti-Tripolie C2.
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Diagrama 2. Repartizarca statisticd medic a agczirilor pe secole conform datirii absolute a lui N. B. Burdo,
M. Ju. Videjko (1998).
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Diagrama 3. Repartizarea statistici medic a agczirilor, conform datirii absolutc a C.-M. Mantu (1998).
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Diagrama 4. Repartizarea numerici a agezirilor fortificate sau posibil fortificate, pe perioade.
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Diagrama 5. Repartizarea statistici medic pe secole a agezirilor fortificate, conform cronologiei absolute
a C,-M. Mantu.
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Diagrama 6. Repartizarea numericd a toponimelor cu semnificalii de fortificaii naturale sau artificiale, pe perioade.




Sustinerea teoriei migrationiste

75

100

|
]
j—
|=—
<

Diagrama 7. Datele generale despre repartizarca pe perioade a agezarilor: 1-fortificate, 2- fortificate cu toponime
semnificative, 3-posibil fortificate, 4-posibil fortificate cu toponime, 5-cu toponime semnificative.



76 Valentin Dergacev

T
s00+ | I il v v
100 +

I—;

Diagrama 8. Repartizarea numerici a varfurilor de sdgeti pe perioade.
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Diagrama 9. Repartizarca virfurilor de sigeti (linie continui) si a oasclor de animale silbatice (linic intrerupti)
(in procente).
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Harta 1. Monumentelc perioadei Precucuteni-Tripolie A si directia de extinderc a culturii
' (dupi E. K. Cernys, V. G. Zbenovig). -
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Harta 2. Monumentele perioadei Cucuteni A-Tripolic B1 si directia de extindere a culturii
(dupi V. Sorokin, E. V. Cvek).
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Harta 3. Monumentelc perioadei Cucuteni AB-Tripolic B1 si dircctia de extindere a culturii
(dupd E. V. Cvek, V. Sorokin).
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Harta 4. Monumentele perioadei Cucuteni B-Tripolie C1 si direcfia de extindere a culturii
(dupi E. V. Cvek, V. A. Kruc).
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Harta 5. Monumentele perioadei Horodigstea-Foltesti-Tripolie C2 si directia de extindere a culturii.
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Valentin Dergacev

Harta 6. Perioada Precucuteni-Tripolie A: 1-ageziri fortificate; 2-posibil fortificate.
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Harta 7. Perioada Cucuteni A-Tripolie B1: 1-ageziri fortificate; 2-posibil fortificate.
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Valentin Dergacev

Harta 8. Perioada Cucuteni AB-Tripolic B2: 1-ageziri fortificate; 2-posibil fortificate.
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Harta 9. Perioada Cucuteni B-Tripolic C1: 1-ageziri fortificate; 2-posibil fortificate.
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Harta 10. Perioada Horodistea-Foltesti-Tripolie C2:1-ageziri fortificate; 2-posibil fortificate.
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Harta 11. Perioada Precucuteni-Tripolie A: 1-ageziri cu toponime, indicdnd locuri fortificate natural sau artificial.
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Valentin Dergacev
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Harta 12. Pcrioada Cucuteni A-Tripolie B1-ageziri cu toponime semnificative.
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Harta 13. Perioada Cucuteni AB-Tripolic B2: 1-ageziri cu toponime scmnificative.
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Valentin Dergacev

Harta 14. Perioada Cucuteni B-Tripolie C1: 1-ageziri cu toponime semnificative.
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Harta 15. Perioada Horodistea-Foltesti-Tripolic C1:1-ageziri cu toponime semnificative .
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Harta 16. Perioada Precucuteni-Tripolie A: 1-ageziri fortificate; 2-agezéri posibil fortificate; 3-ageziri cu toponime
semnificative; 4-ageziri fortificate sau posibil fortificate cu toponime semnificative.



Sustincrea teoriei migrationiste 93

b
J \35\\

Harta 17. Perioada Cucuteni A-Tripolic B1: 1-agcziri fortificate; 2-ageziri posibil fortificate; 3-ageziri cu toponime
semnificative; 4-agezdri fortificate sau posibil fortificate cu toponime semnificative.
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Harta 18. Perioada Cucuteni AB-Tripolie C1: 1-ageziri fortificate; 2-ageziri posibil fortificate; 3-ageziri cu toponime
semnificative; 4-aseziri fortificate sau posibil fortificate cu toponime semnificative.
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Harta 19. Perioada Cucuteni B-Tripolic C1: 1-ageziri fortificate; 2-ageziri posibil fortificate; 3-ageziri cu toponime
semnificative; 4-ageziri fortificate sau posibil fortificate cu toponime semnificative.
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Valentin Dergacev

Harta 20. Perioada Horodigtea-Foltcsti-Tripolic C2: 1-ageziri fortificate; 2-ageziri posibil fortificate; 3-ageziri cu
toponime semnificative; 4-ageziri fortificate sau posibil fortificate cu toponime semnificative.
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Harta 21. Perioada Precucuteni-Tripolie A. Aseziri cu varfuri de sdgeti.
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Harta 22. Perioada Cucuteni A-Tripolie B1. Aseziri cu varfuri de sigeti.
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Harta 23. Perioada Cucuteni AB-Tripolic B2. Aseziri cu varfuri de sdgeti.
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Harta 24. Perioada Cucuteni B-Tripolic C1. Aseziri cu vérfuri de sigeti.
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Harta 25. Perioada Horodistea-Foltesti-Tripolic C2. Asczéri cu varfuri de sageti.
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Harta 26. Picsc de origine stepicd in arealul culturii Cucuteni-Tripolic: 1 - sceptre stilizate (1-Mogosesti, 2-Ruginoasa,

3-Barlilesti, 4-Obargeni, 5-Jora de Sus, 6-Berezovskaja GES); 2-3 - sceptre in stil realist (7-Fedelcseni, 8-Fitioncsti,

9-Ariugd, 10-Suvorovo); 3 - sceptre in stil realist in tumuli; 4 - méciuci-buzdugane cruciforme de tipul Marjupol

(3-Barlalesti, 6-Berezovskaja GES, 11-Ridoaia, 12-Veremie); 5 - arealul culturii in perioada Cucuteni A-Tripolic Bl;
6 - arealul culturii in perioada Cucuteni AB-Tripolic B2.
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