
Die Friihe Bronzezeit im Siidwesten Rumăniens. 
Stand der Forschung 

Fiir ein systematische Erforschung der Bronzezeit 
im Banat ist in erster Linie die Kenntnis des 
derzeitigen Forschungsstandes erforderlich, der im 
Zuge der 13eschăftigung mit den charalcteristischen 
Kulturerscbinungen dieser Zeit erreicht wurde. 
Vorrausset.mg dafur ist die Analyse der bisherigen 
Funde, sorohl der publizierten als auch der noch 
unpublizieren, und die Darstellung der bestehenden 
Forschung91einungen hinsichtlich ihrer lculturellen und 
chronologi!:hen Einordnung. Hinsichtlich der Methode 
entschieder wir uns nicht einen Abrill der 
Forschungs,eschichte zu geben, was natiirlich cine 
andere Art ier Untersuchung bedeuten wtirde und z. T. 
cine andei: Problematik suggeriert, sondem den 
Kenntnisstad fur jede einzelne Etappe der friihen 
Bronzezeit farzustellen, und zwar unter Verwendung 
eines filr R.umănien heute allgemein akzeptierten 
Chronologisystems. Wir sind uns vollkomrnen liber 
den Nachtd. eines solchen Systems be'Wl..illt, der darin 
besteht, dafes sich um die apriorische Benutzung eines 
Chronologisystems handelt, das in Zukunft vielleicht 
widerlegt �rden konnte. Trotzdem glauben wir, da.6 · 
das gesetzt Ziel durch eine solche Vorgehensweise 
besser erreitit werden kann. 

E=i mul.l �leich zu Beginn gesagt werden, da.6 sich 
die Forschug bislang nicht besonders stark mit der 
friihen Brozezeit Sildwestrumiiniens beschăftigt hat. 
Aus diesen Grunde stellte das Banat im Rahmen 
allgemeiner Jntersuchungen entweder nur einen weillen 
Flecken1 dr, oder es konnten, hinsichtlich der 
historischen Wirklichkeit, nur ungenaue Angaben 
gemacht weden2 • Trotzdem ist diese Region, wie noch 
gezeigt we11Cn wird, nicht vollig unerforscht. Einige 
der ălterer: oder neueren Entdeckungen, bereits 
ausgewerteti oder neu zu diskussieren, konnten, 
zwnindest ft den Anfang, ein allgemeines Bild fur die 
friihe Bronzzeit des Banats zeichnen. Die vor einigen 
Jahren einsezende systematische Erforschung erbrachte 
wichtige Erpbnisse beziiglich des Verstăndisses einiger 
Detailpriizis}rungen1• 

Einen bdeutenden Schritt in Beschăftigung mit der 
friihen Brozezeit Rwnăniens stellte 1986 die 
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Veroffentlichung eines neuen Chronolo-giesystems 
durch P. Roman dar, das die Entwicklungen und 
kulturellen Bedinşungen der benachbarten Regionen 
mitberilcksichtigte . Der Verdienst dieses Systems 
besteht darin, da.6 es ein allgemein gilltiges Modell fur 
das Verstehen der friihen Bronzezeit darstellt, es hat 
aber auch den natiirlichen Nachteil, da.B es die 
regionalen Besonderheiten nicht immer berilcksichigts. 
Unser Interesse richtet sich weniger auf die bestehenden 
Meinungsverschiedenheiten beziig-lich der einzelnen 
Etappen der friihen Bronzezeit, sondem vielmehr auf 
das durch ihre Kenntnis Gewonnene. 

Nach P. Roman ist die friihe Bronzezeit in 
Rwnănien in drei gro6e Phasen einzuteilen, die jeweils 
weiter unterteilt werden konnen. Die erste Phase der 
friihen Bronzezeit ist durch Erscheinen vor dem 
autochtonen Hintergrund der Obergangsphase der ersten 
fur die Bronzezeit typischen Elemente gekennzeichnet, 
so jene vom Typ Zimnicea6, Sânzieni7, Zăbala8 usw. Im 
Banat sind solche Entdeckungen nicht bekannt. Sie sind 
eigentlich charakteristisch fur die Kontaktzone 
zwischen den beiden gro6en Kulturkreisen der 
Obergangszeit: dem zentralballcanischen und zentralost­
europiiischen, der von Kulturen wie Baden, Coţofeni, 
Kostolac u.a. vertreten wird, und den Gruppen des 
wcstpontischen Kulturkreises9• WB.hrend also in 
Gegenden wie dem Sildosten Siebenbilrgens oder dem 
Silden der Rumănischen Tiefebene der Beginn der 
friihen Bronzezeit auftritt, kennen wir fur das Banat nur 
die Entwicklung der Kulturen der Ubergangszeit10• 

Fiir das Flachland des Banats ist die Endphase der 
Badener Kultur charakteristisch, die hier cine lokale 
Etappe durchlăuft und unter der Bezeichnun' Sâmpetru 
German (Deutsch Sankpeter) bekannt ist' . Filr das 
Hochland und die Bergzone sind Coţofeni­
Gemeinschaften kennzeichnend, die jetzt die II. und III. 
Etappe durchlaufen 12• In diesem Chronologiehorizont 
sind auch starke Kostolac-Einfliille bemerkbar, und 
zwar in der Verzierungsweise der Keramik der 
Coţofeni13 oder Badener Kultur14• Etwas spăter gibt 
eine von Silden oder, genauer, von Sildwesten 
kommende Bevolkerungswelle, dieses Mal Vucedol-
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Gemeinschaften der Phase B, der historischen 
Entwicklung cler Coţofeni-Stămme eme neue 
Richtung i s .  Die friihesten Hi.igelgraber des Banats 
gehOren diesem Horizont an. Es handelt sich um zwei 
von P. Roman in Moldova Veche-Ostrov, an der Stelle 
"Humcă" untersuchte Hi.igelgraber, die Brandbestat­
tungen in Umen mit Deckeln und kleines Depot 
Metallgegenstănden enthielten16• Auch wenn diese 
Kulturen keine eigenstăndigen Ausprăgun-gen der 
friihen Bronzezeit darstellen, sind sie doch zeitgleich 
mit den ersten, aber aus anderen Gebieten bekaMten, 
Elementen der neuen Zeit. Dennoch werden wir uns erst 
im Kontext mit den Vorlăufem der Bronzezeit năher 
mit ihr beschăftigen. 

Im Verlauf der weiteren Darstellung des 
Forschungsstandes zur fri.ihen Bronzezeit im Banat, 
mu.13 darauf hingewiesen werden, dal3 das fiir diese Zeit 
typische Material erst in der zweiten Phase des von P. 
Roman vorgeschlagenen Systems erscheinen wiirde17• 
Es handelt sich wn die unter der Bezeichnung Mak6-
Kosihy-c'.'.:aka-Kultur zusammengefaflten Funde18• In 
ji.ingster Zeit wies H. Ciugudean die Mak6-Elemente 
noch dem Ende der der ersten Phase der fri.ihen 
Bronzezeit zu19• Wenn man beri.icksichtigt, dal3 die 
historischen Gegebenheiten im Banat, zumindest 
wăhrend der Bronzezeit, mit der Lage in Si.idostungam 
und der Wojwodina in Verbindung stehen, neigen auch 
wir zu einer solchen Datierung20• Kennzeichnend fiir 
diese Gemeinschaften sind die Schiisseln mit Standbein, 
die innen mit schon eingeritzten und weifi inkrustierten 
geometrischen Motiven verziert sind, sowie Schi.isseln 
ader Amphoren mit leichter Ritzzier. Als 
Bestattungsfonn begegnet die Einăscherung: Aus 
Rumanien sind die Nekropolen von Pişcolt (Bezirk Satu 
Mare}2 1 und Zimandul Nou (Bezirk Arad}22 bekannt 
sowie einzelne Grăber in Ciumeşti - "Bostănărie"23 und 
Valea lui Mihai24• Bis vor kurzemis war im Banat das 
Vorhandensein von Materialien des Typs Mak6 nur 
durch die innen verzierten Schi.isseln mit Standbein aus 
Periam26 nachzuweisen. Nach Gh. Lazarovici gibt es in 
Timişoara-Freidorf I Keramikfragmente vom Typ 
Vucedol C27. Heute kann der Horizont Mak6-Kosihy­
c'.'.:aka im Siidwesten Rumăniens durch neue 
Entdeckungen erganzt werden. 

So fand man wăhrend der Kampagne von 1993 der 
nunanisch-kanadischen Mission, die der Untersuchung 
der Starcevo-Criş-Siedlung von Foeni "Salaş" client, in 
dem durch landwirtschaftliche Tătigkeiten gestorten 
Niveau einige mit Ritzomamenten versehene Scherben 
sowie das Fragment einer Schi.issel mit Standbein, die 
innen mit eingeritzten und weiJl inkrustierten Mustem 

verziert war28• Das Fragment emer anderen Schi.issel 
desselben Typs wurde von FI. Draşovean bei 
Gelandebegehungen in Parţa entdeckt (Abb. 117). 
Wahrend der Ausgrabungen im Herbst 1993 in Foeni 
"Cimitirul Ortodox" (Orthodoxer Friedhof), in der 
hiesigen Siedlung vom Typ Gomea-Orleşti, kam - in 
sekundarer Lage (?) - eine in der Mak6-Art verzierte 
Scherbe zum Vorschein (Abb. 1 16). 

Die Informationen iiber die Siedlungen der Mak6-
Gemeinschaften sind, beim heutigen Forschungsstand, 
noch li.ickenhaft. Fi.ir Foeni "Salaş" gehen wir von einer 
kurzen Besiedlungsdauer aus, so wie es auch bei den 
meisten in Ungam entdeckten Siedlungen der Fall ist, 
vermutlich steht das in Verbindung mit wirtschaftlichen 
Aktivităten29• Desgleichen in Beziehung mit den 
Verbindungen mit anderen Kulturen, sind die 
Informationen sparlich (vgl. die Situationen von 
Ostrovul Corbului). Fi.ir eine Verbindung mit der 
Endphase der Badener Kultur, wie sie von den manchen 
Forschem gesehen wird30, fehlen noch klare 
Nachweise3 1 • Interessant ist jedoch die Feststellung, dafi 
in fast allen Fundorten mit spătem Baden-Material auch 
Mak6-Funde begegnen. Unserer Meinung nach steht 
aber fest, dafi die gesamte Westebene Rumăniens von 
Gemeinschaften der Mak6-Kosihy-c'.'.:aka-Kultur 
besiedelt war32 • 

Nach P. Roman so lien, zumindest im Becken des 
Crişul Repede (der Schnellen Kreisch), in einer Periode 
nach Baden und vor Mak6 einige Gemeinschaften mit 
Schnurkeramik ihren Platz gefunden haben33• Fi.ir das 
Banat kaM eine derartige Situation nur fiir die Gegend 
am Eisemen Tor belegt werden, wo Material dieser Art 
zusamrnen mit spiiten Coţofeni- und Vucedol-Funden 
vorkommt34• 

Im Verbreitungsgebiet der Coţofeni-Kultur konnen, 
in einer fri.ihen Phase zahlreiche spate Vucedol-Importe 
festgestellt werden3s. Wie die Stratigraphie von 
Ostrovul Corbului zeigt, ware das Ende der Coţofeni­
Kultur auf einen spăten Glina-Druck zuri.ickzufi.ihren 
(IV. Phase)36• Die einzige Scherbe aus dem Banat mit 
Durchbohrungen unter dem Rand stamrnt von Silagiu 
(Abb. 1/3)37• Es wurde erwăhnt, dal3 es noch eine 
andere in Parţa38 geben soli, und es wird auch i.iber 
einige "Glina III-Schneckenberg-Einfli.isse in Periam"39 
diskutiert. Bei dieser Lage ist es praktisch urunoglich 
sie genauer chronologisch einzuordnen. Die 
Ausgrabungen in der Gegend des Eisemen Tores, in 
Ostrovul Corbului, bringen jedoch einige Klii.rung. In 
der Spăglina-Siedlung (der IV. oder Ostrovul Corbului/ 
Phase) gibt es Somogyvăr-Vinkovci-Material und auch 
anderes, durch das Beziehungen zur Mak6- und Nir­
Kultur suggeriert wird40• 
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Ebenso schwierig ist die kulturelle und 
chronologiche Zuweisung des schurverzierten Gefal3es 
von Silagil41 (Abb. 111) oder des Hilgelgrabes mit 
Ocker vonlodo42• Im Falie des Hilgelgrabes von Bodo 
belegen d: Coţofeni 1-Keramilc-Fragmente, die im 
Mantel entdeckt wurden43, eine spătere 
Bestattungohase. Diese Entdeckung wurde dem Typ 
der spiiten Jamna-Grăber zugewiesen, zeitgleich mit 
Hilgelgrăbm Cheile Turzii und Cipău aus 
Siebenbiir�n44• In der Wojwodina45 und im Osten 
Ungams46 tellen solche Hiigelgrăber mit Ocker einen 
"terminus pst quem" fiir die Badener Kultur dar. Nach 
P. Roman :Onnte das Erscheinen von Hilgelgrăbem im 
hier behar:lelten Rawn sowie das Auftreten eines 
bestimmter Typs der Schnurkeramilc mit dem von 
spăten Glin-Gemeinschaften nach Westen ausgetibten 
Druck in �rbindung gebracht werden47• Sie hătten auf 
ihrem Wegmch solche Elemente mitaufgenommen, die 
nun in diezweite Phase der frilhen Bronzezeit, nach 
Romans ':hronologie, zu datieren wăren. Die 
Schnurlcera1ilc von Silagiu wird ilbrigens von Gh. 
Lazarorovit mit Gefa6en mit Besenstrich (Abb. 112) 
oder mit sdchen mit Kammstrich verzierten Biindem 
verbunden A.bb. 1/4 )411 • 

Das Ene der Mak6-Kultur ist beim jetzigen Stand 
der Forschng sehr schwer zu bestimmen. Es ist 
wahrscheinch auf das Auftreten von Gemeinschaften 
im Westen:Jes Banats zuriickzufilhren, die ihre Toten 
begruben. Diese Gemeinschaften sind unter der 
Bezeichnuq Beba Veche-Pitvaros49 oder Mureş-Kultur 
(Phase Ib nch M. Giric50 und T. Soroceanusi) bekannt. 
Das Materit aus dem Friedhof von Beba Veche wurde 
z.T. als spăer als jenes von Pitvaros angesehen52, was 
eine post-Mk6-Phase und eine Gleichzeitigkeit mit der 
friihen Phai: der Nagyrev-Kultur'3 suggerieren wiirde. 
Wie stark ·ie Verbreitung dieser Gemeinschaften im 
Sildwesten lumiiniens war, wissen wir nicht genau. 
Belege gibvs ledglich fi.ir den Westen des Banats. Die 
spătere Envicklung der Mureş-Kultur weist das gleiche 
Verbrcitun1igebiet autu. 

Von einţen ălteren Materialien (Abb. 2, 3), die sich 
in den Sanulungen des Museums des Banats befmden, 
konnte mai ebenfalls als zur II. Phase der friihen 
Bronzezeit ,ehorend ansehen. Es handelt sich um eine 
Grobe und ;:in oder zwei Grăber, die 1948 von M. 
Moga in :âmpetru German (Deutsch Sanktpeter) 
ausgegraber wurden55• Hinsichltich der kulturellen 
Zuweisung :Onnen wir jedenfalls nicht genau sagen. um 
was es sia handelt, obwohl einige Elemente der 
Gruppe Smogyvăr-Vinkovci56 und Roşia57 zu 
bemerken 9ld. Zur Zeit kennen wir keine anderen 

vergleichbaren Funde im Banat. Deshalb ist es 
schwierig zu sagen. welche Rolle die Gemeinschaften, 
wie die von Sâmpetru German, in der frilhen Bronzezeit 
des Banats gespielt haben. 

Die Vorliebe den Rand eines Gefalles zu verdicken 
( die sog. "Manschette"), die in der zweiten Phase der 
frilhen Bronzezeit58 "in" ist, kann im Banat nicht 
festgestellt werden. Sobald das Vorhandensein oder ein 
starker EinfluO des Typs Somogyvăr-Vinkovci im 
Stidwesten Rumăniens gen\igend nachgewiesen werden 
konnen 'wird59, wird auch hier die "Manschette" als 
allgemein ilbliche Verzierungsart auftreten. Auch 
Bestattungen unter Steinhilgeln. die wăhrend dieses 
chronologischen Horizontes in Siebenbilrgen 
wohlbekannt sind60, fehlen bislang im Banat61 •  Dies 
konnte auf die Besiedlung der Hilgel- und 
Gebirgsregion des Banats durch Gemeinschaften 
ostlichen Ursprungs zuriickzu-fiihren sein, die einen 
anderen Begriibnisritus ausiiben62• Nordlich der Mureş, 
in der Crişana, stehen die Steinhilgel und die sie 
begleitenden Kulturelemente wahrscheinlich mit den 
Gegebenheiten in Siebenbilrgen in Verbindung63• 

Hinsichtlich der Metallurgie gibt es aus der II. Phase 
der friihen Bronzezeit erste charakteristische Stilcke. So 
ist aus Lipova eine Axt vom Typ Fajus64 (Abb. 115) 
bekannt, und aus der Nekropole von Beba Veche65 ader 
aus Siedlung von Periam66 stammen Armspangen, 
Halsringe, die sogenannten "Orgelrohrchen", 
"zyprischen" Nadeln usw. Wohlbekannt sind "au 
repousse"-verzierten Goldplatten von Beba Veche67• 

Auch wenn fiir die II. Phase der friihen Bronzezeit, 
bereits beim jetzigen Forschungsstand, verhăltnismăBig 
viele Funde bekannt sind, ist die gesamte Periode am 
wenigsten bekannt. Dies lcann dadurch erldiirt werden. 
dal3 die Mobilitiit der Gemeinschaften eines der 
Kennzeichen dieser Zeit ist. 

Aufeinanderfolgende Volkerwellen, sowohl vom 
Osten als auch vom Westen konunend, bewirken eine 
starke Instabilitiit, die archăologisch ihren Niederschlag 
in einer Fillle verschiedenster Materialien fmdet. 

Die dritte Phase der fiiihen Bronzezeit des Banats ist 
durch Funde vom Typ Gomea-Vodneac68 gekenn­
zeichnet oder, um ihren neueren Terminus zu 
verwenden. vom Typ Gomea-Orleşti69• Dieser Zeitraum 
ist geprăgt durch die Verbreitung von alogenen 
Gemeinschaften im fast gesamten Siidwesten 
Rumăniens, die ihre Keramilc mit den sogenannten 
"Textil"-oder "Honigwabe"-abdrticken verzieren. oder 
aber mit tieferen. "Baumrinde"-artigen Einritzungen, 
oder auch mit weniger tiefen70• In Gomea "Vodneac" 
erscheinen Ziermotive, wie z.B. dreieckige Abdrilcke, 
Einstiche unter dem Rand usw.7 1 ,  die in Foeni 
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"Cimitirul ortodox" fehlen. Wenn in Foeni "Cimitirul 
ortodox" die wichtigsten Kennikfonnen Schiisseln oder 
tiefe Schilsseln verschiedenster GroBe sind, deren 
untere Halfte mit Textilmustem oder Einritzungen 
verziert bzw. unverziert ist (Abb. 4/1-6; 5/4-6; 8; 10; 
12), fehlen diese in Gomea "Vodneac", zurnindest im 
bisher entdeckten Material. Dagegen erscheinen hier 
Schilsseln von einer ganz anderen Fonn (Abb. 1 1/2). 
Weiter ostlich, in Brezniţa de Ocol, gibt es auBer den 
Textilmustem auch parallel eingeritzte Linien, zu denen 
gute Analogien in der frilhen Verbicioara-Phase 
vorhanden sind72• Eine Gemeinsamkeit des ganzen 
Horizontes stellt die grobe Keramik dar, in der groBe 
GefiiBe mit mehr oder weniger ausladendem Rand, 
verziert mit "Bawnrinde"-oder nur leichten 
Einritzungen (Abb. 6/1-6; 7/1 -5 usw.). Die aufgesetzten 
Kerbleisten stellen ein anderes charakteristsiches 
Element dar (Abb. 12/1-4). In Foeni "Cimitirul 
ortodox", wo bereits funf Ausgrabungskampagnen 
durchgefiihrt wurden, gibt es viel unterschiedlichere 
Kennikfonnen: Es gibt Kannnen, Flamrnendeckel, 
Napfe usw. (Abb. 5/1-3; 10/3-7). 

Die Verbreitung dieser Fonnen und 
Verzierungsmotive liber ein groBes Gebiet ist, unserer 
Meinung nach, ein Beweis filr die Stabilitat dieser Zeit. 
Unsere Ansicht wird auch durch das Vorhandensein von 
Siedlungen gestiltzt, deren Kulturschichten bis zu 80 cm 
dick sind73• Die Wohnbauten in der Ebene waren 
oberirdich angelegt, mit Wiinden aus Ton und Băden 
aus Lehrn oder aus mit Asche vermischtem Sand. Wie 
die jiingsten Entdeckungen aus Foeni "Cimitirul 
ortodox" (Grabung F. Gogâltan 1993) zeigen. befand 
sich der Herd in der Mitte der Wohnung, auBerhalb von 
ihr gab es Vorratsgruben. Aus den Hilgel- und 
Gebirgsregionen sind nur halb in den Boden eingetiefte 
oder vollig unterirdische Wohnungen bekannt, wie z.B. 
in Valea Timişului74 oder in Gomea "Vodneac"7s. 

Die innere Chronologie der Gruppe Gomea-Orleşti 
ist schwer festzulegen, da ein relevanter 
stratigraphischer Befund fehlt. Auch wenn in Foeni 
"Cimitirul ortodox" die Kulturschicht 80 cm dick ist 
und die entdeckten Wohnungen mindestens zwei 
Siedlungsniveaus suggerieren, ist bezi.iglich der 
Entwicldung der Keramik keine besondere 
Differenzierung festzustellen. Daher vermuten wir, daB 
die Siedlung sehr wahrscheinlich nicht lange existierte. 
Es kann jedoch ein Vergleich zwischen den bisher 
erforschten Fundorten gezogen werden. 

In diesem Sinne konnen wir uns nur beziehen auf 
die Entdeckungen von Giroc "Mescal"76, Foeni 
"Cimitirul ortodox", Valea Timişului "Rovină", Gomea 
"Vodneac" und Brezniţa de Ocol (das sich aber ostlich 

der Cerna befindet, also in unmittelbarer Niihe des 
Banats). Die bedeutende Siedlung Gomea-Orleşti von 
Ostrovul Corbului ist leider nicht veroffentlicht, man 
kann in diesem Fall nur die hier aufgedeckten 
stratigraphischen Beziehungen verwenden. 

Wie wir bereits bei anderer Darstellung der 
charakteristischen Forrnen und Ornamente ausftihrten. 
gibt es spiirbare Unterschiede zwischen den 
Niederlassungen in der Banater Ebene (Foeni, Giroc) 
und denen aus der Hiigel- oder Gebirgsregion (Gomea 
und eventuell Brezniţa de Ocol). Das Erscheinen von 
vertikalen Einritzungen, in jeweils 2-3 Gruppen, wi.irde 
wahrscheinlich fi.ir eine spătere Phase im Rahrnen der 
Gruppe Gomea-Orleşti sprechen. Wiihrend man in 
Foeni nur eine einzige derart verzierte Scherben fand, 
wurden in Gomea und Brezniţa aus diesen Griinden 
bereits die Verbindungen mit der friihen Verbicioara­
Phase beobachtet. 

Die Beziehungen der Gemeinschaften vom Typ 
Gomea-Orleşti mit anderen kulturellen Erscheinungen 
im Banat sind schwer zu verfolgen. Aus den Siedlungen 
von Periam und Pecica fehlt Material, das filr eine 
gewisse Gleichzeitigkeit mit den hiesigen Niveaus 
sprechen konnte. Auch in Foeni "Cimitirul ortodox" 
wurden keine Elemente der Mureş-Kultur entdeckt. ln 
Ostrovul Corbului iiberlagert dagegen die Gomea­
Orleşti-Schicht Funde vom Typ Beba Veche-Pitvaros77, 
wodurch ihre chronologische Stellung bestimrnt wird, 
die vielleicht filr das ganze Banat dieselbe ist. Das Ende 
dieser Erscheinungen steht, auch wenn wir noch keine 
stratigraphischen Belege dafilr haben, mit dem 
Auftauchen einer Kultur im Banat in Verbindung, die 
von den rumiinischen Forschem heute Vatina-Kultur 
genannt wird78• Dieses Ereignis konnte im jetzigen 
Forschungsstand das Ende der friihen Bronzezeit im 
Banat darstellen. Die Assimilitation durch die 
Neuankomrnlinge des alten autochthonen Fonds kann in 
den unteren Niveaus von Socodor79 oder in der Siedlung 
von Comeşti80 leicht bemerkt werden. Die Verzierung 
sowie der Grofitei! der Fonnen der Grobkeramik der 
sog. Vatina-Kultur sind auffallige Dbemahmen aus dem 
Repertoire der Gomea-Orleşti-Gruppe. 

Es ist wichtig liber die ZugehOrigkeit der Siedlungen 
Periam und Pecica zur friihen Bronzezeit zu sprechen. 
Die Ausgrabungen M. Roskas8 1 in diesen beiden, filr die 
europaische Bronzezeit wichtigen Fundorte sind rasch 
von der wissenschaftlichen Diskussion eingefloBen. 
Unliingst publizierte T. Soroceanu das gesamte, aus den 
alteren Grabungen starnmende Material sowie die 
neueren Ergebnisse der Forschungen von I.H. Crişan in 
Pecica82• Wie noch gezeigt werden wird, sind die 
bestehenden Meinungsverschiedenheiten beziigl ich 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Dic Prii he Bronzczcit im SW Rwniinicns 59 

ihrer Datirung groBtenteils auf das relativ beschrănkte 
Material, das von Roska veroffentlicht wurde, 
zurilckzufihren, aber auch auf das Fehlen modemer 
Grabunge1 in der Siedlung von Periam. Wir wollen an 
dieser Stele natilrlich nicht dieses Problem ausfiihrlich 
bespreche1, sondem lediglich die aufschluBreichsten 
Meinunge1 kurz darstellen. 

Laut CV. Childe beginnt die Siedlung von Periam 
(Kultur Priam A) in der zweitcn Hiilfte der Donauzeit 
III und daerte bis in Donauzeit IV hinein83. Zeitlich ist 
die Donatzeit III vor der Reinecke Bronze/Stufe A 
anzusetzer und die Donauzeit IV in Reincke Bronze/ 
Stufe A. d: als die friihe ;Bronzezeit gilt84. Nach Childe 
endet dic Siedlung von Periam zu Beginn der 
Bronzezei1und wird in der Gegend des Banats von der 
Siedlung >ecica fortgesetzt. Seiner Meinung nach 
enthalten die ersten sieben Niveaus von Pecica 
Elemente, die auch in Periam wiedergefunden 
werdenu. 

Fiir I. �estor gehOrt die friihe Phase der Periam­
Kultur in ee Zeit von Reinecke Bronze A86. 

Nach cm zweiten Weltlcrieg fiihrte Vl. Milojcic 
cine neue Jntersuchung dieser Siedlung durch. Nach 
ihm mill\e. die Niveaus von Periam in zwei Phasen 
eingeteilt Terden: a und p, die mit den ersten zwolf 
Niveaus va Pecica zeitgleich sind. Beztiglich des Tells 
Tos:zeg B pnd teilweise B2 (die Siedlung von Periam) 
und mit T>szeg C und D ( die Siedlung von Pecica, 
Niveaus 3- 1 5). In Bezug auf die Chronologie 
Reineckes Ur die Bronzezeit gehort die Siedlung von 
Periam groso modo in die Zeitspanne A, dieJenige von 
Pecica reic.t bis irgendwo in Phase B2 hinein 7. 

1960 Vfoffentlichte I. B6na seine neue Chronologie 
der fiiihenmd mittleren Bronzezeit in Ungam88 auch 
mit 7.ahlre:hen Bezugnahmen auf die Fundorte im 
Banat. So u:rden die etwa 1 ,50 m der Stratigraphie von 
Periam in :Nei Phasen eingeteilt: Periam I-V (0,00-0, 7 1  
m), gleichzitig mit Pecica I-VII (Pecica A) und Periam 
VI-IX (0,7- 1,53 m), gleichzeitig mit Pecica VIII-XI 
(Pecica B: Pecica A gehort gemiiB seiner neuen 
Chronologi in die zweite Hiilfte der fiiihen Bronzezeit 
2 bis in friie Bronzezeit 3;  und Pecica B in die mittlere 
Bronzezeitl .  In Bezug auf das Reinecke-System hieBe 
das: Pecica� ist fiiiher als Reinecke Bronze A 1 ;  Pecica 
B gleich Rmecke Bronze A1.  

Dorin Plpescu behandelt in seinen Arbeiten zu den 
Anflingen Ier Bronzezeit in Rumiinien89 auch die 
Situation 8l Unterlauf des Mureş. Seine Grabungen in 
Pecica undiemlac90 bewogen ihn die Periam-Kultur in 
die zweite fiilfte der ersten Etappe der Bronzezeit in 
Rumiinien nach seiner Chronologie) einzuordnen, was 
im groBen Janzen Reinecke Bronze A bedeutet. Die 

Siedlung von Pecica (Pecica-Kultur) folgt auf dic 
Siedlung von Periam; chronologisch sei sie zu Beginn 
der zweiten Phase der Bronzezeit anzusetzen, wie auch 
Depots von HajdUsâmason und Apa91 .  

Von den neueren Meinungen bzg. der Datierung der 
Siedlungen von Periam und Pecica erwiihnten 
SchluBfolgerungen von T. Soroceanu und M. Giric, die 
sich oingehend mit den Problemen der Mureş-Kultur 
beschliftigt haben. So hat T. Soroceanu die Siedlung 
von Periam ebenfalls zwei Phasen: Periam I-IV, fri.iher 
als Siedlung von Pecica, und Periam V-IX, gleichzeitig 
mit den Niveaus 1-7 (laut Roska=VIII-V nach Crişan) 
von Pecica. Chronologisch sei die Siedlung von Periam 
in Reinecke Bronze A1-A2 zu datieren, und jene von 
Pecica wiirde sogar bis in Reinecke Bronze D 
fortdauem92• Jedoch macht das Erscheinen im letzten 
Niveau von hier von zahlreichen sog. Vatina-Importen93 
sowie von lmporten der Kulturen mit si.id- und 
nordalpinischer eingelegter Keramik94 die Datierung 
der Siedlung vom Typ Mureş von Pecica bis in diesen 
chronologischen Horizont unmoglich (also Bronze D). 

M. Giric ist mit der Existenz zweier 
Entwicklungsphasen in Periam (Periam I und II) 
einverstanden, wobei er Periam I und Pecica I-VII in 
die Phase Mureş Ib eingliedert und in die Phase Mureş 
II Periam II und die Niveaus VIII-XII von Pecica9�.  
Zeitlich gehOhrt Mureş I in die zweite Etappe der 
fiiihen Bronzezeit (Reinecke Bronze A l ), und Mureş II 
in die dritte Etappe der fiiihen Bronzezeit (nach der von 
N. Tasic vorgeschlagenen Chronologie)96. 

In seiner Untersuchung zur fiiihen Bronzezeit in 
Siebenbiirgen nirnmt H. Ciugudean an, da.L\ die Mureş­
Kultur (Periam I-IV) bereits ab dem Ende der zweiten 
Etappe der friihen Bronzezeit beginnt97. Fiir P. Roman 
bedeutet die Kultur Periam-Pecica bereits die Anfange 
der mittleren Bronzezeit98• 

Wie man sieht, betrachen die meisten Forscher, die 
sich mit diesem Problem befaBten, zumindest die 
Siedlung von Periam als zur fiiihen Bronzezeit 
gehorend. Die Untersuchung des von T. Soroceanu 
veroffentlichten Materials von hier zeigt, daB bereits im 
Niveau II Keramikfragmente auftauchen, die mit Bogen 
mit schraffierten Einritzungen verziert sind99. Dieses 
Ornament ist der mittleren Bronzezeit eigen, 
charakteristisch fur das, was die rumiinischen Fachlel.ite 
heute als die Vatina-Kultur bezeichnen100• Das 
Vorhandensein in Periam eines Niveaus, iilter als die 
Anfange der mittleren Bronzezeit, erscheint uns als 
moglich. Wie alt es ware, ist aber schwer zu priizisieren 
und chronologisch in die friihe Bronzezeit 
einzugliedem. Die Beziehungen des Materials, 
insbesondere jenes ohne stratigraphische Bezi.ihe, von 
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hier101  mit der Kultur Nagyrev 102 wiirde seine Anfii.nge 
irgendwann in die dritte Etappe der friihen Bronzezeit 
ansetzen i o1. 

Beziiglich der Siedlung von Pecica erlaubt das 
veroffentlichte Material, unserer Meinung nach, keine 
Angaben fur eine Datierung in die friihe Bronzezeit104• 

Van Parţa Tell II, iiberlie.B und Kollege F. 
Draşoveanu einige mit Rillen verzierte keramische 
Fragmente zur Untersuchung, die aber keinen sicher 
stratigraphischen Bezug haben. Gh. Lazarovici 105 
erwăhnt, da.B ein derartiges Material auch im Tell I von 
Parţa vorkommt. Jene, die im Sommer 1992 entdeckt 
wurden, sind identisch mit jenen aus Tell II. Nw 
aufgrund einiger mit Rillen verzierten Keramik­
fragmente ist es jedoch schwierig, eine sichere 
kulturelle und chronologische Zuweisung dwchzu­
ftihren. Da.B wir in Parţa keine tiefen Eiruitzungen 
sahen, wiirde eine Phase post Gomea-Orleşti 
suggerieren, aber die Diskussion bleibt offen. 

Beziiglich cler Nekropole von Vişag106 scheinen 
zumindest die chronologischen Schlu.Bfolgerun-gen VI. 
Dumitrescu von 1 967 richtig zu sein. Die Verzierungen, 
bestehend aus Rillen, Einritzungen und polierten 
Alveolen, haben Analogien in der Siedlung von Iaz 
"Dâmb" I07• und z.T. in jener von Comeşti. 
Wahrscheinlich datiert die Nekropole von Vişag, wenn 
sie nicht auch das Ende der friihen Bronzezeit beriihrt 
(was weniger wahrscheinlich ist), vom Anfang der 
mittleren Phase der Bronzezeit. Dies wird emeut dwch 
die Stratigraphie von Ostrovul Corbului belegt, wo die 
Gomea-Orleşti-Schicht von Material vom Typ Vişag­
Iaz liberlagert wird l08• 

Auch zu den Elementen, die ihren Ursprung im 
Gomea-Orleşti-Erbe haben, werden einige Materialien 
als zugehorig betrachtet, die in Susani "Deluţ" entdeckt 
wwden109• Leider sind die keramischen Fragmente (nw 
mit Rillen verziert), die wir in den Sammlungen des 
Museums Lugoj sahen, wenig an der Zahl. 
Wahrscheinlich konnten wir nicht die gesamte Gruppe 
untersuchen, die in der Zeit seit ihrer Entdeckung 
verstreut wwde. Wir glauben trotzdem, da.B diese 
Entdeckung nicht in die friihe Bronzezeit eingegliedert 
werden kann, und da.B ihre Ansetzung an den Anfang 
der mittleren Bronzezeit der Wirklichkeit am năchsten 
kommt. 

In der Siedlung von Iaz "Dâmb" ist die 
Kulturschicht im Durchschnitt etwa 40 cm dick"0• Die 
hier gefundene Keramik ist mit Kannelwen, 
Kammstrich, Alveolen usw. verziert. Aufgrund der 
Stichkanaltechnik wwde die Siedlung als zur 
Kulturgruppe Balta Sărată 1 1 1  gehorig betrachtet. Es ist 
offensichtlich, obwohl die "Textil"-Verzierung iiberlebt, 

da.B diese Siedlung in eine spătere Zeit als die friihe 
Bronzezeit zu datieren ist. 

Zum Schlu.B miissen eine Reihe von Entdeckungen 
erwăhnt werden, die zw friihen Bronzezeit gehoren 
ader gehoren konnten und iiber die wir wenige 
lnfonnationen besitzen. So erwăhnt FI. Medeleţ, der das 
Archiv und die Samrnlung L. Ki.ihns untersuchte, da.B 
um clas Jahr 1900 im Punkte "Ana Major", 6 km 
nordlich von Sânnicolaul Mare, am Ufer der Mweş, elf 
GefaBe entdeckt wwden, einige davon voll mit Asche. 
Ein Teil von ihnen gelangten in die Sammlungen des 
Musewns des Banats. FI. Medeleţ datiert sie, ohne 
ni:i.here Angaben, an den Anfang der Bronzezeit1 12 •  
Ebenfalls in der Năhe von Sânnicolaul Mare, im Punkte 
"Sălişte", wwde im Zuge von Oberfli:i.chenforschun­
gen 1 13 eine Siedlung identifiziert, die der friihen 
Bronzezeit angehoren konnte. Die mit Baum­
stammornamenten verzierte Keramik kann in eine 
verhi:i.ltnismăBig breite Zeitspanne eingegliedert werden, 
was zw Vorsicht gemahnt bei cler engeren Datierung 
dieser Entdeckung (sie konnte eventuell cler Friihetappe 
cler Mureş-Kultur angehoren; Abb. 15/1-3). 

Die von L. Kiihn zu Beginn des Jahrhunderts 
identifizierte Nekropole und Siedlung von Sâhnicolaul 
Mare1 14  wwde als Mweş-Kultur gehorig betrachtet1 1 5•  
Wegen der Abwesenheit des Materials konnen wir diese 
Entdeckung nicht mit Sicherheit in die friihe Bronzezeit 
datieren. 

In Surducu Mare wwden 4 oder 5 Hiigel beobachtet, 
von einigen wwden mit Besenstrich verzierte Scherben 
gesammelt. Sie wwden "in die friihen Phasen cler 
Bronzezeit" datiert 1 16• 

Eine sehr interessante Siedlung wwde von D. 
Popescu 1943 in Semlac untersucht1 17• In der 
gegrabenen Flăche erschienen eine fast 4 m dicke 
Kultwschicht und viele Keramikfunde, die leider 
gro.Benteils unveroffentlicht blieben. 1956, im Rahmen 
der Darstellun� einiger Bemerkungen zw Bronzezeit in 
Siebenbiirgen1 8, bezieht sich D. Popescu auch auf diese 
Siedlung. So wwde in den 3,70 m der Bronzezeitschicht 
eine Keramik entdeckt, die gute Analogien in Toszeg in 
den Niveaus A und B hat. Es konnten ebenfalls enge 
Beziehungen zw Nagyrev-Kultur beobachtet werden. 
Nur autgrund einiger Scherben, die veroffentlicht 
wwden ist es schwierig, die gesamte Siedlung von 
Semlac einzugliedem. Es ist moglich, da.B sie bereits 
irgendwann in der zweiten Phase der friihen Bronzezeit 
beginnt, aber nw neue Grabungen werden eine sichere 
Antwort geben konnen. 

· 

Beziiglich der Bronzezeitsiedlung von Unip (Bezirk 
Timiş) sind die lnforrnationen ebenfalls li.ickenhaft. 
Laut Gh. Lazarovici ist das hier entdeckte kerarnische 
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Material an CR S  Ende der fiiilien Bronzezeit zu datieren, 
da es Analo,ien im Banat, in Parţa, Tell I, hat. Die 
wenigen abg:bildeten Scherben sind jedoch irrelevant 
und klinnen cie Siedlung nicht mit Sicherheit der fiiilien 
Bronzezeit ZlWeisen 1 19 

(Aufsatz abgeschloDen Dczember 1993) 
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Abb. 1 .  Silagiu "Pârpora": 1-4 (nach Lazarovici, Sfetcu 1990); Lipova: S (nach Roska 1956); Foeni "Cimitirul Ortodox": 6; Parţa: 7. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Die Friihe Bronzezeit im SW Rumăniens 65 

2 

3 

4 

Abb.2. Sânpetru German. 
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Abb.3. Sânpetru German. 
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Abb.4. Foeni "Cimitirul Ortodox". 

67 

3 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



68 Florin Gogâltan 

1 

5 

7 

Abb.S. Foeni "Cimitirul Ortodox". 
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Abb.6. Foeni "Cimitirul Ortodox". 
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Abb.14. Valea Timişului "Rovina" (nach Petrovszky, Gumă 1979). 
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Abb.1 6. Kaie mit den im Text erwăhnten Ortscbaften aus dem Siidwesten Rumăniens: I .  Pocni; 2 .  Silagiu; 3.  Parţa; 4. Periam; 5. Pecica; 6. Semlac; 

7. Ostrovul <orbului; 8. Breznija de Ocol; 9. Bcba Veche; JO. Timişoara; 1 1 . Lipova; 12. Gomca; 13.  Valea Tunişului; 14. Visag; 15.  Surducu Mare; 

16. Susani; 1. Sînicolau Mare; 18.  Unip; 19. Giroc; 20. Sînpetru Gcnnan; 2 1 .  Moldova Veche-Ostrov; 22. Zimandu Nou; 23. Socodor, 24. Comcşti; 

25. Iaz; 26. Iodo. 
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