DESPRE SEMNIFICATIILE REPREZENTARILOR
MINIATURALE DIN LUT, DE CONSTRUCTII SI MOBILIER,
IN NEOLITICUL ROMANIEI

I. Introducere

Plastica miniaturald preistoricd din lut a suscitat in-
teresul atit al arheologilor cét §i al specialigtilor din do-
meniul artei. Gama largd de modalititi de reprezentare (de
la redirile realiste pind la stilizarea extremd) precum §i
decoratia (prin incizie, excizie, incrustare sau picturi)
evidentiaza exceptionale disponibilititi de exprimare
artistica.

Referitor la semnificatia acestor piese, probabil cia
nu se va depdsi niciodati nivelul ipotczelor si al presupu-
nerilor!. Astfcl, numai pentru reprezentirile antropomorfe
existd mai multe opinii privind semnificatia: simbol al
fertilitifii2, imagini ale Marii Zeite3 (ipotezd justificatd de
frecventa considerabil mai mare a figurinelor feminine
decit a celor masculine) sau parte componenta a “revo-
lution des symboles au néolithique™4.

Uneori, figurinele apar dispuse in interiorul unor
constructii in miniaturd (ca la Platia Magula Zarkou), fapt
ce sugereaza simbolizarea familiei nucleare’. De aici
rezultd si necesitatea interpretdrii in ansamblu, contextual,
a descoperirilor.

{n prezentul studiu, continuare a preocupirilor
noastre consacrate habitatului preistoric6, ne propunem sd
surprindem legiturile intre reprezentirile de constructii in
miniaturd §i constructiile reale. Indiferent de semnificatia
- de multe ori subiectivd - pe care le-o putem atribui,
aceste piese, impreund cu mobilierul miniatural, oferd
informatii importante referitoare la realizarea construc-
tiilor in preistorie (tehnici, materiale, unelte etc.). O alta
problemd, incd ncelucidata, o constituie succesiunea
temporald miniaturd - constructie. Precede miniatura
constructia sau, dimpotriva, constructia este reprodusa
stilizat i schematizat prin miniatura?

Majoritatea studiilor dedicate acestor miniaturi
pune accentul pe clasificarea pieselor in functie de
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diferitelc elemente constructive componente. In strinsi
leziturd cu preocupirile noastre prezentate mai sus, ne
propunem o abordare pe criterii functionale, punind
accentul in mod deosebit pe miniaturile ce par a reda
spatii de locuire. Nu vom neglija ins@ nici piesele care
sugereazd altc destinatii (13zi, cuptoare, jucarii). fnca-
drarca in ficcarce categoric s¢ va face prin confruntare cu
evidenta arheologica si comparatia etnografica.

Un rol esential in stabilirea semnificatiei reprezen-
tarilor miniaturalc dec construcfii il constituie cunoagsterea
exactd a locului §i a contextului in care au fost desco-
perite. Gisirea unei piese in interiorul incintei fortificate
dar in afara suprafetei ocupate de constructii (Drama?)
sugereazd masuri de restrictionarc §i marcare a peri-
metrului locuibil. Amplasarea miniaturii sub podeaua
locuintei (Platia Magula Zarkou®, Bran&?) este legatd de
consacrarca rituald a constructiei (ofranda de fundatie), iar
in apropicrea vetrci (Sultana-Malu Rosu!0), de ritualuri
dedicate focului. Alteori, piesele au fost descoperite in
colturile constructiei sau de-a lungul peretilor. In sfarsit,
aparitia acestor miniaturi in context funerar, face trimiteri
la casa mortului, in unele cazuri fiind chiar urne!!. Din
picate, cunoagtereca locului de descoperire nu este intot-
decauna posibila, multe piese provenind din colectii
particulare sau din descoperiri intamplitoare.

fn incercarea de a determina semnificatfia acestei
categorii de piesc se impune un sistem unitar, standardizat
de inregistrare, descricre §i analizd!2. De dorit ar fi ca
toate descoperirile ulterioare sé fie incadrate intr-un
sistem deja existent §i nu si genereze la randul lor noi i
noi tipuri de clasificare cu aplicabilitate restransa.

Mecntionam cd studiul nostru nu i§i propune
cpuizarca Tntregii problematici a construcfiilor in
miniaturd. El urmdreste doar surprinderea acelor aspecte
care pot constitui un suport in studierca habitatului pre-
istoric.

THRACO-DACICA, tomul XXII, nr. 1-2, Bucuresti, 2002, p. 93-117.
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II. Clarificari terminologice

Fard a ne propune sid promovam inovatii inutile,
considerdm totusi necesare cteva preciziri terminologice.
Subliniem de asemenea cd abordarile de acest tip sunt
destul de rare si sc referd fic la preluarea si traducerea unor
termeni strdini!3, fie la denumirea unor faze culturale!4
sau a unor materiale de constructie!3. Lipsa unei termi-
nologii standardizate!6 creeaza confuzii. Astfel, unii autori
desemneazd prin aceiagi termeni lucruri diferite sau,
dimpotrivd, folosesc diverse exprimari in descriererea unor
situatii similare.

Noi consideram cd utilizarea termenilor de modele
de casd, hausmodelle, house models, modeli Zitel, sau
hiittenmodelle este nepotrivitid. Acestia sunt utilizati de
cétre arheologi intr-un sens mai larg decit cel semantic,
cuprinzand atdt miniaturile de case cdt §i de temple,
cuptoare etc. Astfel, apar exprimiri improprii, de genul:
“modelele de casd nu reprezintd case reale” sau “modelele
de casd sunt cuptoare” etc. De asemenea, termenul de
tonmodelle nu este suficient de precis, el putind fi extins
la toate reprezentirile miniaturale din lut. De aceea,
propuncm inlocuirea accstor termeni cu expresia:
reprezentdri tri-dimensionale in miniaturd de constructii
sau accesorii ale acestora. Din punct de vedere semantic,
accasta acoperd cxact intreaga gamad de piese. Utilizarea
ca atare fiind grcoaie, termenul poate fi abreviat (de ex.
r3Dmc).

Termenul de chirpic este adesea utilizat de citre
arheologi pentru descrierea lipiturii de lut a peretilor; el
desemneazd insd doar materialul de constructie in forma
de cirdmida, facut dintr-un amestec de lut, paie §i bilegar
uscat la soare. Transcrierea chirpic in loc de chirpici este
si ea incorectd pentru cd termenul provine din limba turci,
kerpig (vezi $1 DEX).

In prezentarea noastri am renunfat la utilizarea
diminutivelor pentru componentele constructiilor in
miniaturd sau a pieselor de mobilier (altirase, ferdstruici,
ugite, misute, sciunele, picioruse etc.), considerdnd ci
referirea explicitd la acestea este suficientd. Vom utiliza
termenul de casd, cel de addpost, sdlas, colibd sau locuintd
avand acceptiuni mai restrinse.

De dsemenea, termenul de femplu (edificiu special
amenajat pentru oficierea unui cult religios) este mai
adecvat pentru desemnarea constructiilor miniaturale cu
atribuire culticd decdt cel de sanctuar. Acesta din urma,
utilizat de cdtre unii autori, mai poate semnifica fie o

parte a edificiului (consideratd sacra, altarul), fie un loc de
cult ce nu necesitd neaparat o construcfte.

II1. Istoricul cercetarilor

Referindu-ne la zona sud-est-europcana in an-
samblu, mentiondm o seric de lucrdri consacratc unor
state (Grecial!?, Ungarial®), regiuni (Tesalia!9), culturi
(Lengyel29, Tripolie?!) sau situri (Ovéarovo?2, Drama?3,
Slatina-Sofia24). Pentru spatiul roméinesc nu existi pani
in prezent studii tipologice consacrate unei regiuni sau
culturi, nici macar un catalog al acestora. Spre deosebire
de figurinele antropomorfe25, interesul pentru construc-
tille in miniaturd a fost, in mod nejustificat, mai redus.
Descrieri de piese se regisesc in rapoarte de sapaturd26, in
studii dedicate unei singure piese2’ sau celor existente in
patrimoniul unui muzeu?3, in cataloage de expozitie?% sau
lucrdri consacrate artei neolitice in general30. O singuri
lucrare, dedicatd insi exclusiv mobilierului miniatural3!,
sintetizcazd descoperirile neolitice de acest gen de pe
teritoriul Romaniei. Importanta acestui studiu constd in
faptul cd, analizind metodele si tehnicile de realizare a
mobilicrului din lemn, sc pot obtine informatii referitoare
Iz uncltele cu care in mod cert crau realizate si cascle.

IV. Clasificarea pieselor pe criterii
functionale

Tn analiza noastri am clasificat reprezentirile
miniaturale de constructii pe baza aseminirilor pe carc le
prezintd cu constructiile reale. In prima categorie am
inclus reprezentérile in miniaturi de cladiri. Pe acestea le-
am subimpdrtit in case de locuit si clidiri cu destinatic
culticid (temple). Delimitarea intre aceste subcategorii,
relativ subiectivd, se bazeazd pe formi, decor §i nu in
ultimul rand pe locul de descoperire. In a doua categoric
am inclus spatiile de depozitare, reprezentate de miniaturi
ale unor ldzi, precum §i ldzi propriu-zise; urmeaza
miniaturile de cuptoare, mobilier si jucirii.

1V.1. Cladiri
IV.1. a. Case de locuit

In arealul culturilor Gumelnita si Cucuteni-
Tripolie au fost documentate structuri de locuire deosebit
de elaborate. Pentru arealul Cucuteni-Tripolic a fost
avansatd idcea cxistentei unor proto-orage32 si chiar a
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unei organiziri prestatale33. In cadrul asezirii, locuinele
erau dispuse intr-o ordine prestabilitd34: in cercuri con-
centrice (Petreni, Maidanec, Dobrovody, Taljanki) sau
aliturate (Habagesti) si in siruri paralele (Trugesti). in
cadrul culturii Boian, asezarea de la Lunca “La Gridini”
(jud. Calarasi) era constituitd din doud nuclee, in jurul
cirora gravitau casele3’ iar intre ele se desfagura reteaua
stradald. Toate acestea sugereaza preconceperea structurii
de habitat.

Multe miniaturi de constructii, prin proportiona-
litatea lor precum §i prin redarea realistd a elementelor
componente, par si fi reprezentat machetele unor locuinte
reale. O asemenea piesd provine din agezarea aparfinind
culturii Gumelnita de la Jilava36. Piesa are urmaitoarele
dimensiuni: 6,50 cm — litimea bazei, 4,20 cm — indltimea
peretilor $1 6,70 cm — indl{imea de la baza pana la coama
acoperigului (pl. I, fig. 1a; 1b). Perefii au pe suprafata exte-
rioard o retea de incizii, determindnd patrate. De
asemenca, acoperigul prezintd incizii triunghiulare pe par-
tile laterale. Piesa ar putea reprczenta macheta unei case
sau a caselor din agezare, reprodusa la scara 1:50 (3,25 m —
lagimea bazei, 2,10 m - indltimea peretilor §i 3,35 m —
indlfimea de la bazd pand la coama acoperigului. Conform
inciziilor, perefii erau din chirpici, iar acoperisul dintr-un
schelet de barne acoperit cu trestie sau paie. Intrarea,
extinsd la intreaga suprafad a unuia dintre peretii laterali,
putea fi inchisd pe durata noptii sau in anotimpul friguros
cu o cuverturd vegetald sau piei de animale, proceduri
constatatd si in prezent, pe cale etnografica, la unele
populatin din Africa, Asia sau America Latina. O piesa
ascminatoare ca formd cu cea de la Jilava a fost desco-
peritd in Ungaria, la Részke37 (pl. I, fig. 2). Difera insi sis-
temul de constructie, chirpiciul fiind inlocuit cu o structurd
din barne. Mai mentiondm miniaturi aseméndtoare,
descoperite la Strelice (pl. 1, fig. 3) i Drama (pl. II).

Alte doud case In miniaturd au fost descoperite la
Spantov3®. Spre dcosebire de piesele descrise mai sus,
acestca au intrarca amplasatd tot pe latura scurti, dar de
formd circulard. Una din piese prezenta pe ambele pante
ale acoperisului doua suprafete dreptunghiulare scobite, in-
terpretate de autor ca greutdti pentru fixarea acoperigului3®
(pl. 111, fig. 1). Credem insd cd acestea erau dec fapt
ferestrele ce asigurau aerarea cerealelor depozitate in pod.
Deschiderea simultana a acestora asigura circulatia aerului.
Aceastd modalitate de uscare a granelor depozitate in pod
este folositd §i in prezent in mediul rural. Totodatd, faptul
cd cele doua ferestre sunt doar scobite §i nu decupate

complet, sugereaza existenta unor obloane pentru protcctia
impotriva precipitatiilor. Cealaltd miniaturd de la Spantov
prezintd nervuri verticale pc percti si pe acoperig (pl. III,
fig. 2), sugerdnd stalpii de sustinere a acoperisului,
respectiv barnele de fixare a paielor, trestiei sau stufului
din care cra confectionat acoperisul40,

Casa in miniaturd descoperitd la Chitila-Ferma?!
prezinta, spre deosebire de cele descrise mai sus, o seric
de trisaturi aparte (pl. III, fig. 3). Este vorba de perforarea
tubulard longitudinald, ce sugereazd doud intriri pe
laturile mici opuse §i sirurile (4 pe acoperis, 3 pe pereti)
de impunsituri. Ca §i exemplarul de la Jilava, piesa a fost
dati la exterior cu pasti albd42.

Altc doud picsc au fost descoperite in fe//-ul
neolitic de pe ostrovul Ghergaldaul Mare de la V1idi-
ccasca®3, datdnd din faza A a culturii Gumelnita (pl. 1V,
fig. 1-2). Un clement comun celor doud piese §i totodata,
distinct fata de cele descrise mai sus, il constituie
lungimea (20,00 §1 respectiv 19,00 cm), neobignuit dc
marc comparativ cu litimea (variabild la prima: 6,50 cm -
7,40 cm - 8,40 cm si respectiv, 5,50 cm). Inilfimea
oieselor varia intre 8,20 cm si 6,00 cm. Acest aspect,
coroborat cu existenfa unei singure intrari (amplasatd pe
una din laturile inguste) sugereaza, poate, spatii de locuire
colectiva. Nu trebuie omisa nici ipoteza conform cireia
aceste miniaturi ar fi reprezentat case de adunare a comu-
nitdfii, fapt atestat atdt arheologic cit i etnografic. O
picsd foarte asemandtoare celor descrise mai sus a fost
descoperita in Bulgaria, la Ov&arovo (pl. IV, fig. 3).

Tot in categoria pieselor ce pot fi considerate
machcte de casc se incadrecaza §i ccle descoperite in
Ukraina%4, aparfinand culturii Tripolic. O caracteristici a
acestor picse o constituic amplasarea lor pe o platforma,
susfinutd de 4 picioare (mai mari sau mai mici) cilindrice,
tot din lut. fn legituri cu semnificafia acestora existi mai
multe opinii. S. A. Gusev este de pérere cd platforma cu
ccle 4 picioare constituie un accesoriu (soclu) exclusiv al
miniaturii. Deci, miniaturile sunt machete ale unor case
reale din cadrul culturii Tripolie, numai ci acestea din
urma sunt amplasate dircct pe sol45. In schimb, M.
Videiko considerd cé aceste picse, privite in ansamblu lor,
redau miniaturi ale unor locuinte reale. Prin urmare, ¢l a
imaginat constructii amplasate pe stlpi sau piloni*6, Desi
nu excludem supozifiile de mai sus, analizdnd cu atentic
casele miniaturale tripoliene, consideram ci mai poate fi
cnunfatd §i o altad ipotezd. Astfcl, cel pufin picscle des-
coperite la Vorosilovka (pl. V, fig. 1) si Roszochuvatka4?
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(pl. V, fig. 2) sugereazd redarea unor case reale, cu
reprezentarea atit a parfii superioare, de deasupra solului
(constructia propriu-zisd) cit si a celei din subsol (fun-
datia pe stalpi de lemn). Ne bazim aceastd afirmatie pe
faptul ci in celc doud cazuri partea de unde incepe
constructia peretilor este redatd ca o platforma ce
sugereazi solul, nivelul de cilcare al asezirii. Mai mult,
in continuarea rationamentului nostru, inclindm sd credem
¢i miniatura de la Roszochuvatka nu reprezintd o casi cu
etaj, ci mai degraba, o casd cu pivnifd. Susfinem aceastd
observatic prin faptul cd nivelul inferior este de di-
mensiuni mai mici decit cel superior §i, prin urmare, nu-i
putca prelua greutatea.

Referitor la existenta constructiilor etajate in
cadrul arealului Cucuteni-Tripolie, considerdm cd este
putin probabild, sau cel pufin ele constituiau mai degrabad
o exceptie, nereprezentand case de locuit. fn multe cazuri,
reconstituirile caselor cu etaj au fost realizate aproape
exclusiv pe baza miniaturilor®®, fird o suficientd
argumentare arheologicd. Cercetirile din arealul sub-
carpatic al Moldovei relevi ci locuinfele cucuteniene din
acest spafiu nu erau etajate?. Din punct de vedere tehnic,
clementele descoperite in sipdturd nu puteau prelua o
incircare provenitd din greutatea plangeului, a-amenjarilor
interioare §i a oamenilor. Miniaturi sugerand case cu ectaj
au fost descoperite si in Grecia’0, dar si aici s3piturile
arheologice nu oferd argumente suficient de convinga-
toare. Nici etnografic nu exista dovezi in acest sens.

in incheierea celor prezentate mai sus se pot trage
céteva concluzii.

Reprezentirile miniaturale tri-dimensionale nu
sunt reproduceri fidcle ale unor case reale, ci mai degraba
reflectia in epocd a ideii de orkos sau de domus. Altfel
spus, cle se aseamdni cu o locuintd reald la fel de mult
cum un plan de arhitecturd este ascmenea cu constructia
realizatd pe baza acelui plan. Faptul ca piesele redau
intotdeauna doar case unicelujare, patrate sau dreptun-
ghiulare, sustine idcca deformirii intenfionate a realitafii.
De la planul de arhitectura la constructia propriu-zisd se
ajunge printr-un cod de simboluri (cote, detalii construc-
tive ctc.). Nu credem cé exageram daci apreciem ca unele
din miniaturi nu sunt altceva decit proto-planuri de arhi-
tecturd. Faptul ca nu se identificd in totalitate cu casele
descoperite in sipiturd se datoreaza tocmai acestor
simboluri tehnice cu care “arhitectul” epocii opera. Mai
mult, faptul c@ unele clemente arhitecturale nu se regisesc
in miniaturd sugereaza fie ca acelea se subinfelegeau, fie

cd erau transmise printr-o altd modalitate (de pilda orali)
sau pe un suport perisabil (lemn, fibre vegetale etc.), care
nu s-a pastrat. De asemenea, piesele fird acoperis pot fi
asimilate releveelor, care sa permitd prezentarea ame-
najdrii spatiului interior.

IV.1.b. Temple

Daci a deduce procescle tehnologice din preistorie
pe baza vestigiilor descoperite este usor, dacd a stabili
apoi tipul de economie este inci facil, a identifica
institutiile sociale §i politice este deja dificil pentru ca,
cunoagterca institutiilor religioase gi a viefii spirituale si
fie cel mai greu. Addugédnd i faptul ci in preistoric orice
acfiune umand avea conotafii religioase §i orice gest
comun era asociat cu gesturi rituale, dificultitile la care
un cercetdtor trebuie sd se astepte in cercetarea feno-
menului religios in preistorie sunt mari.

In general, interpretarea unor constructii in
miniaturd drept reprezentiri de temple se face pe baza
decorului i a formei, altfel spus, atunci cind piesa
depiseste prin componentele sale parametrii utilului; la
acestea sc mai adaugd i locul descoperirii. Nu este totusi
exclus ca aceste picse s fi jucat un rol cultic luate ca
atare, fard a reprezenta licaguri de cult in miniaturas!.

Un posibil templu in miniaturd a fost descoperit la
Sultana-Malu Rosu si apartine fazei A, a culturii
Gumelnita (pl. VI, fig. 1); era in stare fragmentari,
bucitile fiind imprastiate in jurul unei vetre. Intrucat
fragmentele aveau orificii circulare, s-a crezut initial ci
cste vorba despre resturile unui cuptor$2, iar acestea ar
apartine plicii de reverberatie. Restaurarea ulterioard a
dovedit insa ca este vorba de o constructie in miniatura.
Piesa a fost realizatd din lut amestecat cu nisip si cioburi
pisatc. Lungimea picsci este de 32,00 cm, lafimea variaza
intre 17,00 $1 27,50 cm, indlf{imea totald este de 21,00 cm
iar cca a peretilor de 12,50 cm. Laturile lungi sunt
perforate ficcare cu cite 3 orificii circulare, cu diametre
dc 4,50-5,00 cm. Laturile inguste au forma pentagonala si
prezintd orificii circulare (trei pe una si doud pe cealaltd),
cu diametre de 1,80-2,50 cm. Urmele de vopsea albi din
jurul orificiilor atestd cd picsa a fost pictatd. Acoperisul
in doud pante prezintd de asemenea cate 3 orificii, dispuse
longitudinal pc fiecare parte, cu diametrele de 4-5 cm.
Frontoancle sunt decorate cu proeminente, stirbite din
vechime, carc reprezentau probabil coarne de cull. Piesa
cra deschisd la partea de jos, neavand bazd’3. Exemplare
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asemanitoare au mai fost descoperite in Bulgaria, la
Kodjadermen34, Ruse5S si Drama (pl. VI, fig. 2).

Un alt templu miniatural a fost descoperit pe
Magura Gumelnita de langd Oltenita (pl. VII, fig. 1).
Apartine fazei A, a culturii Gumelnita §i a fost gdsit in
stare fragmentard. Dimensiunile sunt: lungimea - 25,00
cm, lafimea - 8,00 cm, indlf{imea - 28,00. Pasta contine
nisip, pictricele §i cioburi pisate §i a fost arsd la rosu-
caramiziu. Se compunc din doud parfi: soclul (inalt de
12,00 em) si cdsutele (L - 8 cm, | - 6 cm, h - 7 cm), etajate
pe 3 nivele. Peretii comuni §i acoperisurile sunt in doui
pante. Inciperile de la ultimul nivel au pe frontoane cite
doud protuberante ascufite, posibil coarne de cult. Soclul,
paralelipipedic, gol in interior §i deschis la partea infe-
rioard, este perforat pe ambele fefe cu orificii corespon-
dente36, O piesd aseminitoare s-a descoperit §i la Cas-
cioarele (pl. VII, fig. 2).

Piesele descrise mai sus au fost considerate de
cétre cercetdtori drept temple. Totust, pana in prezent, nu
au fost descoperite asemenea tipuri de constructii in
mdrime naturali in aseziri.

IV. 2. Spatii de depozitare

fn aceasti categorie am introdus atit miniaturile de
lazi, cutii, casete, cat §i piesele care ar fi putut fi utilizate
ca spatii reale de depozitare. In prima subcategorie am
inclus toate miniaturile de constructfii care au intrarea
supraindlfatd gi se sprijind pe 4 picioare. Cercetirile
arheologice nu au evidentiat pand in prezent un asemenca
tip de locuin{d. Putem aduce in discufie §i comparatii
etnografice. Astfel, pand nu de mult, in mediul rural
roménesc se mai puteau intdlni spatii de depozitare §i
conservare a grinelor Tnilfate pe stilpi. Acestea aveau
aspectul unor mici case din lemn, ridicate pc cei patru
stalpi dc colt deasupra solului §i erau frecvente in
Maramures, Tara Zarandului, Muntii Apuseni, Bucovina,
Vrancea si Gorj>.

O ladd de depozitare in miniaturd a fost desco-
peritd in asezarea de la Aldeni-Deafu/ Balaurului (jud.
Buzdu), apartinand aspectului cultural Aldeni II (pl. VIII,
fig. 1). Piesa are urmdtoarele dimensiuni: baza - 15,00 x
9,70-10,00" cm; inaltimea- 13,00 cm la fatada st 11,50 cm
in spate. Acoperisul este in doud ape §i perefii sunt
verticali. Deschiderca este amplasatd pe una din laturile
scurte. Are formd dreptunghiulard, cu latura lunga pe
orizontald. Pe 3 laturi ale deschiderii (sus, jos §i intr-o

parte) se observa un jgheab prin care funcfiona, prin
glisare, o inchizatoare. Piesa se sprijind pe 4 picioare
scurtc. Obiectul a fost interpretat initial de catre Gh.
Stefan ca fiind o casd in miniaturd’®. Ulterior, E. Comsa
l-a incadrat in categoria spatiilor de depozitare, pe baza
existentei celor 4 picioare §i, mai ales, a sistemului de
inchidere, impropriu pentru o locuintas9.

O picsa asemanatoare celei de la Aldeni-Dealul
Balaurulus, dar firdi sistem de inchidere, a fost
descoperitd- in stare fragmentara- la Poduri-Dealul
Ghindarf0 (jud. Baciu) si apartine culturii Precucuteni
II (pl. VIII, fig. 2). Dimensiunile sunt: inilfimea -15,20
cm; lifimea -16,10 cm; lungimea - 19,10 cm. Corpul
masiv al piesei este amplasat pe 4 picioare mici. Cele din
parteca din spate sunt mai scurte. Fatada pe care se afla
deschiderea este aproape rectangulard in timp ce partca
din spate estc rotunjitd. Trei creste in relief contureaza
marginile acoperisului (pe partile laterale si sus) §i se
inchid pe picioarele din spatc. Mai mentiondm piesa
descoperitd in Bulgaria, la Gradesnica®! (pl. 1X, fig. 1),
decoratd cu 3 reprezentiri de capete umane: doud pe
stalpii laterali ai fatadei §i unul in mijloc62. O piesi
interesantd provine de la Turdas (pl. [X, fig. 2). Gaurile,
dispuse doud cite doud pe partea superioard, sugereazi un
dispozitiv de prindere.

O altd piesd deosebitd, care indeplinea, probabil,
atat rolul de depozitare cat si anumite functii ritualc63, a
fost descoperitd in interiorul unei constructii de mart
dimensiuni (117 m2) din agezarea de la Slatina (lingd
Sofia), aparfinand culturii Karanovo 194, Clidirca, con-
servata excelent, era construitd din busteni acoperiti cu
lut. In colful nord-estic al acesteia a fost gisit un model de
mari dimensiuni, de forma pitratd. Piesa are 4 picioare
cilindrice §i acoperisul plat, realizat dintr-un schelet de
grinzi acoperit cu lut. Facind analogie cu situatii existente
si in prezent la uncle populatii, V. Nikolov cste dc pérere
ci picsa a fost facutd gi veneratid ca loc unde siligluia
spiritul protector al casei. Intrucit acesta era si cel carc
asigura §i pdstra hrana familiei, autorul presupune ca
modelul cra utilizat §i ca ladd de provizii6S.

O ladi (sau recipient) de provizii din lut, cu tra-
sdturi antropomorfe, a fost descoperitd in Anatolia, la
Toptepeb6, datind din neoliticul mijlociu. Corpul piesei
are sccfiune rectangulara, cu colfurile usor rotunjite. Pc
una din fefele laterale sunt reprezentate mainile (pe piept)
iar picioarele figurii coincid cu cele ale recipientului.
Dimensiunile piesei sunt 34,00 x 38,00 x 58,00 cm, gitul-
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15 cm iar inilfimea picioarelor 11 cm. In total, piesa are o
indlftme de 88,00 cm.

Concluzionind, intre spatiile de depozitare neo-
litice si cele existente pand nu de mult in mediul tradi-
tional romdnesc, dar §i mai larg balcanic, se poate sesiza o
continuitate din punct de vedere tipologic. Piesele
descrise mai sus prezintd incontestabile asemdnari cu
jitnitele din Oltenia, gibdnasurile din Transilvania sau
cosarcile si costeiurile din Moldova.

IV. 3. Cuptoare

Pini in prezent, existd controverse privind inter-
pretarea unor miniaturi drept case, temple sau cuptoare.
De exemplu, piese foarte asemindtoare descoperite la
Brailita (pl. X, fig.1), Liscoteanca (pl. X, fig. 2),
Izvoare (pl. X, fig. 3) si in Bulgaria, la Ruse (pl. X, fig.
4), sunt interpretate ca fiind temple$’. Toate au o
deschidere centrald si una laterala, pe partea stinga. E.
Comsa in schimb, interpreteazi aceste piese ca fiind
cuptoare. Reconstituind habitatul neolitic de la Rado-
vanu, ¢l face urmitoarca descriere a cuptorului: “Soclu/
avea formd dreptunghiulard, cu latura Jungd in medie de
1,20 m i latura scurtd in medie de 0,80 m si indltimea
de 0,15 m — 0,30 m, fatd de nivelul platformer podea ...
Pe soclu se construia apoi cuptorul propriu-zis...
Cuptorul ocupa o suprafatd mai micd decit cca a
soclului, ldsindu-se anume, de jur imprejurul cup-
torului, o marginc liberd pe care sc puteau aseza vasele.
De reguld, cuptorul era dreptunghiular, imitind forma
unei locuinte cu acoperisul in doud ape’®8, Analogiile
cu cuptoarele in miniaturd merg pana la identitate
(pl. XI).

O discutic asemanatoare, privind interpretarea
drept cuptoare sau case in miniaturd existd §i pentru
cultura Lengycl6®. Este vorba de cdteva miniaturi des-
coperite la Aszdod, definite initial drept case in minia-
turd’%, iar ulterior cuptoare’!. Desi incadrarea intr-una sau
alta dintre categorii poate fi considerata ca o problema de
gust’2, existd totusi suficientc argumente pentru varianta
cuptoare sau ldzi de depozitare. Argumente in acest sens
sunt: acoperisul plat (pentru care nu existd corespondente
la casele redle) cu cele 4 colturi decorate cu butoni sau cu
coarne stilizate.

Din categoria cuptoarelor 1l mai menfiondm pe cel
descoperit in Ukraina la Berezovka’, in arealul culturii
Tripolie.

IV. 4. Mobilier miniatural

Mobilier miniatural din lut cunoastem pani in
prezent in arealul culturilor Crig, Turdag, Vidastra, Boian,
Hamangia, Precucuteni, Cucuteni, Gumelnifa, Aldeni II si
Salcuta. Acesta constd in mese §i scaune de diferite forme
si dimensiuni. In continuare, ne vom opri doar asupra
citorva piese reprezentative.

Pentru arealul culturii Cris sunt atestate mese in
miniaturd, cu 4 picioare scurte, unele avind pe centru un
recipient. E. Comsa considerd cd acestea sunt copii
miniaturale ale unor mese folosite in viata cotidiani’4.
Din vasul amplasat in centru, pater familiae distribuia
hrana membrilor familiei. Alti autori insd le pun in
legiturd cu iluminatul73.

Pentru cultura Boian este mentionat un cilindru din
lut descoperit la Greaca, datind din faza Giulesti a culturii
En»ian). Asociindu-l cu o descoperire aseminitoare de la
Siara Zagora (Karanovo III), E. Comsa il interpretcazi ca
fiind picior dc pat’.

Pentru cultura Hamangia, mentiondm piesa-acce-
soriu a faimosului “Ganditor”77, descoperit la Cernavodi
in nccropola apartinand culturii Hamangia, faza Cea-
murlia de Jos. Figurina antropomorfi este reprezentatd
sczand pe un scaun scund, dreptunghiular, fard spctcazi,
cu 4 picioare scurte §i groasc. Desi din lut, piesa imitd un
scaun simplu din lemn, cioplit dintr-o singura bucata.

Cele mai spectaculoase descoperiri de acest gen
s-au cfectuat in cadrul culturii Cucuteni. Scauncle in
miniaturd pot fi incadratc In picsc de uz comun i piese de
o facturd deosebitd, denumite in literaturd “tronuri”. In
cadrul primului tip enumerdm descoperirile de la Drigu-
seni’® (jud. Botosani), lzvoare?®, “Frumugica”- Bodesti8®
si Ghelaicsti8! (jud. Neamt), Hibasesti®2 (jud. lasi) etc.
Sintetizand descrierile oferitc de autori, notdm cd tiblia
putea fi rotunda sau pitrata, sprijinitd pe 4 picioare. De
remarcat spetezele unora dintre scaune, care constau in
doud prelungiri cu varf ascutit. Din categoria “tronurilor”,
mentionam picsele descoperite la Hibigesti, Frumugsica si
Lipcani (Rep. Moldova). Ultima dintre cele enumerate
esle §1 cca mai desavarsitd din punct de vedere artistic.
fnalta dc 12,20 cm i lati de 8,80 cin, piesa are 4 picioare.
Cecle din fatad sunt mai inalte. Speteaza are in pirtile
laterale redate doud figurine similare ca formi. Capul si
ccrpul sunt stilizate. Nasul este reliefat, iar bratele sunt
infatisate prin doud mici largiri. Pe portiunea de legiturd
dintre cele douid figuri a fost decupat un orificiu oval, iar
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deasupra acestuia se afld doua prelungiri conice sime-
trice?3.

Si pentru cultura Gumelnita piesele de mobilier mi-
niatural sunt numeroase, fapt ce l-a determinat pe E. Comsa
s3 le impartd in mai multe categorii84. Referitor la scaune,
se disting atdt piese simple, lucrate dintr-o singurd bucati
de lemn cit §i altele mai complicate, care atesta cunoagterea
unor modalititi de imbinare83. Unele scaune au speteaza de
forma ogivala, iar in mijlocul acesteia este decupatd o
suprafata ovald sau rotunda. Alte scaune sugereaza chiar
ideea de confort, prin figurarea unor perne86, In privinta
meselor, predomind cele cu tiblia rotunda si cu 4 picioare,
cele cu tablia patrata fiind mai rare.

Concluzionind, mobilierul miniatural din lut este
prczent de-a lungul intregii perioade neolitice. Se pot
distinge piese de uz cotidian §i piesc cu scop cultic. O
dovadd a faptului cd miniaturile de mobilier din lut il
imitd pe cel real, din lemn, o reprezintd decoratia cu
crestaturi (ce imitd cioplirea) si metodele de imbinare. De
asemenea, tipurile de mese (rotunde, pitrate) pot sugera
functionalitdfi diferite.

IV. 5. Jucarii

Cu cxcepfia unor trimiteri sau ipoteze referitoarc la
interpretarea unor piese din lut drept jucirii®’, pana in pre-
zent nu existd nici un studiu dedicat acestora. Este insi evi-
dent faptul cd in preistorie, ca §i in prezent, copiii s¢ jucau,
Jocul a fost si estc o modalitate de initicre, invitarc si
deprindere. Lumca copiilor este o copic a lumii celor mari.
Copiii din Grecia antici, spre exemplu, aveau jucdrii ficute
din lut. Se pune problema daci aceste jucirii crau destinate
de la Inceput acestui scop sau daci, dupid o perioadi in care
indeplincau functii rituale, fiind uzate, crau desacralizate,
devenind jucérii. Din picate, insuficienta documentarc in
acest domeniu nu permite o analizi mai ampla.

V. Concluzii

Referitor la locul de origine a constructiilor
miniaturale, ca de altfel gi a plasticii antropomorfe i
zoomorfe, majoritatea specialistilor indicid nord-estul
Anatoliei®®. Aparifia acestora in sud-estul Europei poate fi
explicatd prin difuziune sau colonizare®9, Este de remarcat
faptul cd, dacd miniaturile de mobilier apar pe teritoriul
Romaniei incéd din neoliticul timpuriu, fiind atestate deja in
cultura Crig, cele de case sunt mai tarzii, ficindu-si

debutul in culturile Precucuteni §i Boian, frecventa
maxima inregistrindu-se in faza A a culturii Gumnelnita.
In encoliticul final acest tip de piese dispare (cu uncle mici
exceptii®f), urmare, probabil, a unui complex de factori:
schimbdri economice s§i religioase pe fondul unor
modificari climatice, deplasari de populatii etc.

Unii cercetitori asociaza aparifia constructiilor in
miniaturd cu trecerea la un mod de viatd sedentar §i la
practicarea agriculturii. Accastd ipotezd este doar partial
justificatd dacd finem cont cd in cadrul mai multor culturi
agricole neolitice (Tiszapolgard!, Petresti??) astfel de
picse nu sunt prezente. Afirmatia este valabild si pentru
mobilierul In miniaturd. Absenta lor din cadrul culturilor
mai sus mentionate sc poate datora fic insuficientei cer-
cetdri a anumitor regiunt, fic obiceiurilor si practicilor
diferite. Astfel, doar uncle comunitafi recurgcau la crearca
acestor miniaturi din lut. Considerdm totusi ca existenta
unui cult al casei sau caminului nu constituie un apanaj
exclusiv al comunitifilor sedentare. Putern argumenta
ctnografic prin faptul cd, pani nu de mult, oierii din Mar-
ginimca Sibiului, de pilda, angrenati in deplasari lungi,
impuse de transhumanta, aveau case stabile, la care
revencau intotdeauna, la sfarsitul ciclului pastoral.

Interpretarea miniaturilor ca fiind case sau temple,
cste de cele mai multe ori subiectivd, adesea tributard unui
cere vicios?3. Remarcim tendinfa excesivi de a considera
acestc obiecte drept temple. Accasta pdrere cste impar-
tigitd si de citre K. Gallis%4, rcferindu-se la casa in mi-
niaturd descoperitd la Platia Magoula Zarkou. Miniatura
continca in interior mai multe figurine antropomorfe (pl.
XII), interpretate de citre autor ca reprezentind familia
nuclecard, accasta nedifcrind considerabil de familia
traditionala din satelc tesalicne actuale.

Referitor la temple, pentru spatiul roméanesc nu sunt
pani in prezent documentate asemenca edificii in interiorul
agczirilor. Este posibil ca acestea sa fi fost sifuate, in cx-
teriorul complexclor de habitat, in locuri considerate sacre.
De asemenca, nu trebuie ignoratd nici posibilitatea ca
aceste piesc s nu fie replici in miniatura ale unor temple §i
sa fi avut o semnificafic cultica luate ca atare. Un argument
pentru aceastd ultimd ipotezd este situatia de la Drama.
Acolo, un presupus templu in miniaturd a fost descoperit in
interiorul incintei fortificate, dar la limita perimetrului
construit, sugerand restrictionarca extinderii locuirii.

In privinta materialelor de constructii, lucrurile
sunt mai clare. Perefii erau realizati din chirpici (Jilava,
pl. 1, fig. 1a §i 1b) sau structurd din barne, acoperitad cu lut
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(Roészke, Strelice, pl. I, fig. 2 si 3). Acoperigul din paie
sau stuf era fixat cu birne. Ca tehnici mentiondm sistemul
de inchidere, prin glisare (Aldeni-Dealul Balauruluj, pl.
VI, fig. 1) si imbinarile prin metoda cepulut.

Varietatea spatiilor de depozitare indicd preocu-
parile comunitatilor neolitice pentru pastrarea alimentelor.
Bogata decorare a acestora cu figuri antropomorfe sau
zoomorfe este In legdturd cu spiritul protector al casei,
care proteja §i pastra hrana.

in privinta mobilierului miniatural, se disting doud
mari categorii: cel de uz comun, care pune accentul pe util

§i practic, §1 cel monumental, destinat practicilor reli-
gioase. Scaunul scund, cu picioare scurte §i groase, lucrat
dintr-o singurd bucata de lemn, se mai pistreaza §i astizi
in mediul traditional, folosit atdt in activitifi economice
(de pildd mulgerea oilor) cat si la servitul mesei.
Incheiem, congtienti ci nu am izbutit decit punc-
tarea anumitor aspecte referitoare la reprezentarile tri-
dimensionale de constructii in miniaturd din neolitic.
Credem ci realizarea in viitor a unui catalog al tuturor
acestor descoperiri, grupate pe culturi §i regiuni, va
clarifica presupunerile §i ipotezele enunjate mai sus.
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ABOUT THE MEANINGS OF THE REPRESENTATIONS OF CLAY MINIATURAL
CONSTRUCTIONS ON THE ROMANIAN TERRITORY

Abstract

The prehistoric clay art in miniature has arisen the
interest of both archaeologists and art specialists. The
wide range of ways of representations points out
exceptional availability in art expression. As to the
significance of these artifacts, it is likely that the level of
assumptions will never be exceeded.

In what follows, we will approach the connection
between the miniature and full-sized houses, based on
functional criteria, stressing particularly on the pieces that
seem to render the habitation areas, without neglecting the
ones that suggest other destinations (trunks, ovens etc).
Essential roles in establishing the significance of the
miniature representations play the knowledge about the
place and the context in which they have been found.
Such an artifact discovered within a fortified arca
suggests measures of restriction and marking of the
habitable perimeter. The placement of the piece under the
floor of the dwelling was interpreted as being connected
to the ritual consecration of the building, while that close
to the hearth, is seen as a ritual dedicated to the fire. Our
analysis classifies the miniature representations based on
resemblances with the full-sized buildings.

1. Constructions

1.1. Houses

Many clay miniatures seem to have represented
models of full-sized houses. Such a piece, that could
represent the house model reproduced at the scale of 1:50,
comes from the Jilava settlement, pertaining to the
Gumelnifa culture. The walls show a network of incisions
that create squares (pl. |, fig. 1a; 1b), while the on roof
triangular incisions are distinguishable. The incisions
would suggest that the walls could have been made of
adobe and the roofing of wooden beams covered with

recd or straw. A similar piece was found in Hungary, at
Raszke, where the construction system is different (pl. 1,
fig. 2); the adobe is here replaced by a beam structure. At
Strelice (pl. I, fig. 3) and Drama (pl. II) similar replicas in
miniature have been also found.

Two other houses were found at Spantov. At one
of them has windows for the ventilation of the cereals that
were deposited in the garret might have been represented
(pl. 111, fig. 1). The windows are only hollowed out and
not completcly cut up, suggesting the existence of some
window shutters. The other miniature displays vertical
grooves on the walls and roof (pl. 111, fig. 2) that would
suggest the supporting posts of the roof. The Chitila-
Ferma house miniature replica has a tubular, longitudinal
piercing and rows of prickling on the walls and the roof
(pl. 111, fig. 3).

Two other pieces were found in the Neolithic tell
on the Ghergaldul Mare from Vlidiceasca, dating from
the phase A of thc Gumelnifa culture (pl. 1V, fig. 1, 2).
Their unusual length compared to the width is remarkable
suggests collective living spaces or houses where the
community gathered together. A similar piece was found
at Ovéarovo, in Bulgaria (pl. IV, fig. 3).

In the same category, one can include the findings
in the Ukraine, of the Tripolje culture. As a characteristic,
they appear as set on a four pillars platform, which in M.
Videiko's opinion is a representation of a real house. In
the light of the Vorosilovka (pl. V, fig. 1) and Roszo-
chuvatka (pl. V, fig. 2) findings, that show the image of a
touse with the upper part at the surface of thc ground and
bascment (the foundation on the wooden pillars), one
might rather think to a basement than a house with two
levels. On the other side, the Cucuteni culture areas from
the hilly regions of Moldavia seems to display only onc
lcvel houses.
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The tri-dimensional miniature representations arc
not cxact reproductions of real houses, but rather a
reflection at that time of the idea of ojkos or domus. The
fact that the pieces always render square or rectangular
onc-room houses sustains the idca of an intentional
distortion of reality. Through a code of symbols (dimen-
sions, building details), one gets from the architectural
plan to the proper construction. I think is a reasonable
assumption that some of the miniatures are in fact
architecturally pre-planned. If the house models are not
identical in form with the real houses archaeologically
investigated, the fact is due to the technical symbols the
“architect” of that time operated with. Some architectural
clements that are not findable in the miniature samples
suggest they were either implied, or they were transmitted
in an oral way or, well, on a perishable support which was
not preserved.

1.2. Temples

In general, the interpretation of some buildings in
miniaturc as temples is done when through decoration and
form the parameters of the usefulness are exceeded. These
picces might have also played the role of cult artifacts,
although they were not places for religious cult.

A possible temple replica in miniature was found
at Sultana — Malu Rogsu that belonging to the phase A, of
the Gumelnifa culture (pl. VI, fig. 1). Its sides and the
thatched roof arc pierced by circular holes. The frontons
arc decorated with two homs-like prominences. Similar
samples have been found both at Magura-Gumelnita,
Cascioarele, in Romania and at Kodjadermen, Ruse and
Drama (pl. VI, fig. 2).

2. Storage constructions

In this category we have included all the miniaturc
models that have a over raised entrance and are propped
up on two pillars. The archaeological investigations did
not evidence such a type of construction, although
analogies with the today storing areas where the grains
were preserved might be a good example. They looked
like four pillar wooden houses, raised above the ground.

A rectangular wooden thatched roofed storage box
in miniature, with vertical walls was found in the
scttlement at Aldeni-Dealul Balaurulur (Buzdu county),
pertaining to the Aldeni Il cultural aspect (pl. VIII, fig. 1).

The artifact was initially thought to have been a house in
miniature, but E. Comsa identified it lately as a repre-
sentation of a storage construction.

Similar pieces were found at Poduri-Deal/u/
Ghindaru (Bacdu county) that pertain to the Precucuteni
111 culture (pl. VIII, fig. 2), Turdas (pl. IX, fig. 2), and
also at Grade3nica (pl. IX, fig. 1), in Bulgaria artifact
decorated with three human head representations.

The conclusion goes towards a typological conti-
nuity between the Neolithic storage places and the ones
oxisting until recent times in the traditional Romanian and
Balkan milieu.

3. Ovens

There are some controversies on the interpretation
of some models taken cither as houses, temples, or ovens.
The models found at Briilita, Liscoteanca, Izvoare and
Ruse (pl. X), were interpreted as temples, while E. Comsa
that reconstructed the Neolithic habitat at Radovanu
(pl. X1), considers them as being oven replicas.

A similar controversy appeared while intcrpreting
the modcls found at Aszéd in the Lengyel culturc. The
author thought that the pieces show houses in miniature.
Another intcrpretation was that the models represent
ovens. The flat roof that can not be found in the case of
rcal houses and the four decorated buttons and stylizing
homs would rather indicate of ovens representations.

4. Miniature furniture

The clay miniaturc furniture is known so far in the
arca of the Cris, Turdas, Vidastra, Boian, Hamangia,
Precucuteni, Cucuteni, Gumelnita, Aldeni 11 and Silcufa
cultures. The artifacts consist of tables, stools of different
forms and sizes.

In the Crig culture, we know short four-legged
rainiature tables, some of them with a rccipient in the
middle. E. Comsa considers those as are copies in
miniaturc of the daily life tables. Pafer familiae shared the
food with other members of the family from the vase that
lay in the middle of the tablc. Others think to a lighting
purpose of these models.

For the Hamangia culture we must mention here
the famous piccc-accessory called the ,, Thinker”, found at
Ccrmavoda in the necropolis of the Hamangia culture. The
anthropomorphic figurine is represented as being sited on
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a four-legged, low, rectangular stool. Although made of
clay, the figurine imitates an all of a wooden piece stool.

The most spectacular findings. of this kind come
from the Cucuteni culture, where daily life stools and
particular pieces called ,thrones” are distinguishable.
From the last category we mention here the piece found at
Lipcani (Rep. of Moldavia) that figures the back side that
has on both sides two human stylized figures.

In the Gumelnita culture, the furniture pieces in
miniature are numerous. One can distinguish simple
pieces, rendering all of a piece wood and more
complicated ones that reveals the knowledge of matching
separate pieces together.

CONCLUSIONS

The majority of the specialists indicate as a place
of origin for the miniature models the northeastern
Anatolia. [t is remarkable that the miniature pieces appear
on the territory of the today Romania already in the carly
Neolithic. The house models are later in date and appear,
in the Precucuteni and Boian cultures. [n the final Copper
age the pieces disappear, probably because of economic
and religious changes as a result of climate modifications
as well as population movements. Some rescarchers
associate the beginning of the miniature representations
with the transition to a new sedentary way of life and
daily agriculture practice.

The assumption is only partially justified as long
as in some of the Neolithic agricultural cultures
(Tiszapolgar, Petresti) such pieces are not represented at
all. Their absence might be seen as a lack of research in
certain areas or the different customs. In our opinion, the
existencc of a cult of the house or hearth is not an
exclusive attribute of the sedentary communitics.

The interpretation of the miniatures as houses or
temples is oflen subjective and might be submitted to a
vicious circle. There is an excessive tendency to consider
these objccts as temples, an opinion confirmed by the
discovery from Platia Magoula Zarkou (pl. XII) where
several anthropomorphic figurines were found,
symbolizing the nuclear family.

As far as the building materials are concerned, the
situation appears more clearly represented. There were
adobe walls (Jilava) or a beam network, covered with clay
(Roszke, Strelice). The roof was made of straw or reed
and tightened with beams. There were also sliding doors
(Aldeni-Dealul Balaurului, and the joining was done
through the faucet method.

The miniature furniture shows two main
catcgorics: the one of daily use, that stresses on uscfulness
and the monumental one pertaining to the religious
practices. The low all of picce wooden stools with short
and thick legs is still in use in the traditional milieu, in
econamic activities or during the meals.
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PL. III: Case in miniaturd dc la: Spantov (1, 2), Chitila-Ferma (3).
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P1. IV: Modele ce sugereaza spatii de locuire colectivd sau case de adunare a comunitatii:
Ghergaldul Mare-Vlidiceasce. (1, 2), Ov¢arovo (3).
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Pl. VI: Temple in miniaturd descoperite la: Sultana — Ma/u Rosu (1), Drama (2).
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Pl. VII: Temple in miniaturd descoperite la: Mdgura-Gumelnita (1), Ciscioarele (2).
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P1. VIII: Spatii de depozitare in miniaturd descoperite la: Aldeni-Dealul Balaurului (1), Poduri- Dealul Ghindaru (2).
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P1. IX: Spatii de depozitare in miniaturd descoperite la: Gradesnica (1), Turdas (2).
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P1. X: Cuptoare in miniaturé de la: Briilita (1), Liscoteanca (2), Izvoare (3), Ruse (4).




116 Alexandru S. Morintz

SPN—

Pl XI: Reconstituire de cuptor la Radovanu (dupa E. Comsa).
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PI. XII: Descoperirea de la Platia Magoula Zarkou, unde mai multe figurine antropomorfe au fost gésite
in interiorul unei miniaturi (dupd K. Gallis).
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