CULTURI ENEOLITICE IN ZONA DE STEPA

IGOR MANZURA

STADIUL PROBLEMEI. Studierea culturilor de pastori nomazi din epoca eneoliticd, care ocupd in principal
zona de stepd a spatiului carpato-nistrean, are, comparativ, 0 istorie nu prea indelungati. Aproximativ pani la
mcepulul anilor '70, se considera ¢ cele mai timpurii monumente de pe acest teritoriu sunt monumentele de tip
Usatovo . Dar cercetirile intense de teren ale tumulilor i-au permis cercetidtoarei Alexeeva LL. si cwdcn;xeze, la
mijlocul anilor *70, o serie de inmormantéri eneolitice dintre cele mai vechi, anterioare perioadei Usatovo 2. Un
interes deosebit 1-a suscitat inmormantarea cu sceptru zoomorf de piatrd, gisit 1ang3 localitatea Suvorovo 3,

Descoperirea complexelor eneolitice in nord-vestul Mirii Negre, a trezit imediat divergente in aprecierea
statutului lor taxonomic, a apartenentei culturale gi a datdrii. Astfel, unii cercetdtori considerd ¢ monumentele de
tip Suvorovo nu formeazi o unitate culturala aparte, ci alcituiesc o parte din marele masiv cultural, ce se intinde
din Priazovie pani la Dundrea de Jos §i este legat de monumentele de tipul Novo-Danilovka-Petro- Svistunovo 4,

Ali cercetdtori sus{in cd grupul Suvorovo poate fi considerat o varianti culturald relativ deosebita care se
include in suita culturilor eneolitice a regiunii carpato-pontice ~.

Existd divergente §i in infelegerea raportului cultural - cronologic al monumentelor eneolitice din nord-vestul
Mirii Negre. L.1. Alexeeva le imparte in doud grupe diferite de timp: Suvorovo gi Utkonosovka, ludnd ca indiciu de
baza, in impartirea lor, forma gropilor funerare.

Prima grupd, dupd pirerea autorului, este legatd de complexelc drevneiamnaia arhaic, iar a doua reflecta linia
Azov-Marea Neagrd de dezvoltare a eneoliticului de slepi . La un rezultat similar a ajuns V.G. Petrenko care, pe
langa grupa Suvorovo, a mai evidenfiat monumentele, mai tardive, de tip Hadjier 7. Acestui punct de vadere i se
racordeaza partial propunerea lui 1.V. Manzura, de a considera complexul Postsuvorovo ca una din variantele locale
ale culturii Cernavoda I 8 . Putin altfel s-a apropiat de problemd V.A. Dergaciov care a inclus toate materialele
Preusatovo in cadrul grupului Suvorovo ~.

Astfel, esenta divergengelor se reduce la doud momente de bazi: in primul rind alcituiesc oare monumentele
timpurii din nord - vestul Mirii Negre o formatie culturald aparte sau trebuie privite numai impreuna cu complexele
de tipul Sredndi Stog - Novodanilovka a regiunii Azov - Nipru gi, in al doilea rand, existd oare destule argumente
pentru a distribui materialele Preusatovo in diferite grupe cultural-cronologice sau este vorba de evolutia unei
variante culturale unice. Pentru a rdspunde acestor intrebiri este necesard nu numai analiza izvoarelor arheologice
din teritoriul carpato-nistrean, ci §i considerarea specificului situatiei cultural-istorice in stepele Europei raséritene
pe parcursul intregii epoci eneolitice. Perioada existentei complexelor de tip Suvorovo corespunde cu perioada
proceselor de integrare vasta care au condus la formarea, in regiunea Volga-Nipru, a comunititii Hvalansk-Srednai
Stog . Monumentele de tip Suvorovo formeaz3, fard indoial3, una din ramificagiile de vest ale acestei comumtégl
fapt destul de griitor demonstrat de materialele cimitirului, nu demult cercetat, de 1anga s.Giugiulesti U pe langa
acestea, in nord- vestul Mirii Negre s-a sim{it, mai puternic decit in raioanele risiritene, influenta culturilor
balcano-dundrene i Cucuteni- Tripolie. Deosebirea principald a monumentelor Suvorovo fagé de cele Hvalansk-
Srednai Stog constd nu in deosebirea componentei indicilor culturali, ci in combinarea lor diferiti. De aceea, grupa
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Suvorovo poate fi socotitd ca unitate culturald independentd, dar intrdnd in componenta masivului cultural
Hvalansk-Sredni Stog. In ceea ce priveste a doua intrebare, originalitatea tipologic3d a monumentelor mai tirzi in
comparatie cu cele de tipul Suvorovo, ea este destul de evidentd pentru a le separa intr-un grup cultural aparte. Pe
langa acestea, se reflectd o situatie concretd in stepele caspico-pontice, cind incepe izolarea grupurilor culturale
independente.

MONUMENTELE DE TIP SUVOROVO. Pentru prima dati, monumentele de tip Suvorovo au fost
descoperite in prima jumdtate a secolului nostruy, pe teritoriul Romaniei 12, Acumularea ulterioari a datelor, pani
in anii 70, a evoluat destul de incet, limitindu-se la descoperiri izolate 13 Activizarea brusci a cercetdrilor de teren,
la mijlocul anilor ’60, a condus la descoperirea unui gir de inmormantiri tumulare eneolitice printre care se evidentia
inmorméntarea cu sceptru in tumulul nr. 1 din cea de-a doua necropoli tumulard Suvorovo de la Duniirea de Jos 1

Specificul acestui complex a servit ca bazi pentru acordarea denumirii sale grupului de monumente specifice
evidentiate la mijlocul anilor ‘80 1,

In prezent, sunt cunoscute aproape 15 monumente de tip Suvorovo ce cuprind aproape 20 de inmormantari.
Arealul grupului cuprinde nord-vestul litoralului Mirii Negre, Dunirea de Jos, inclusiv Dobrogea, si, posibil,
raioanele de nord-est ale Bulgariei. Unicul tip de monumente cunoscute sunt complexele funerare, in al cdror numdr
se includ atdt necropolele plane, cat §i cele tumulare. Numérul maxim de inmormantdri in necropolele plane nu
depidsegte cateva unititi. Inmormantirile tumulare, de reguld, sunt cite una §i se afld la baza mantalelor vechi.
Movilele au uneori la baza lor crepide, cu un diametru nu prea mare, alcituite din blocuri masive de piatrd dispuse
vertical (fig. 1/1,2). Absolut toate inmorméntérile sunt efectuate conform ritualului inhumatiei. Gropile de
inmormantare au, de obicei, forma dreptunghiulari sau ovala. In unele cazuri, au fost gisite camere cu nig4 §i in
formd de catacombi. Groapa este acoperité cu lemn sau piatrd. Majoritatea defunctilor se afli in pozitie chirciti pe
spate, cu genunchii indoiti §i ridicati in sus, iar miinile sunt puse, mai des, pe bazin. Probabil in etapa tirzie, apar
inmormantiri in care defunciii se inmormantau in pozifie intinsi pe spate, in gropi destul de largi, de forma oval
(fig. 1/3).

Practic, toi defunciii erau orientagi cu capul spre est. Oasele scheletelor, iar uneori §i fundul gropii de
inmormantare, sunt presirate cu un strat gros de ocru rogu. La unele monumente sunt evidentiate raimigite de
constructii de cult §i oase de animale. O parte din morminte sunt lipsite de inventar. Celelalte con{in unelte gi arme
de silex, piatrd, oase, metal i diferite obiecte de podoabd, mai rar, ceramici a culturilor de agricultori, fragmente
de vase din stepd dintr-o pasti avind drept degresanti scoici §i, de asemenea, sceptre zoomorfe din piatra.

Inventarulde silexal grupului Suvorovo nu se deosebegte practic prin nimic de complexul de unelte al culturilor
sincrone din Balcani gi din stepa Europei de rasarit. El se bazeazi pe tehnica de despicare a cremenei, de provenien{a
prioritar balcanica. Setul de unelte este alciuit din lame, uneori de marime foarte mare, care puteau fi folosite in
calitate de aplicatii: topoare cu muchia arcuitd, varfuri de sulife sau lance, cu baza dreaptd g.a.m.d. (fig. 1/8-11).
Uneltele de piatrd se intdlnesc foarte rar gi sunt reprezentate prin topoare-tesle aplatizate. Mai putin sunt cunoscute
uneltele de os §i aramd, descoperite numai in mormintele de la Giurgiulesti §i in inmorméantarea cu sceptru din
tumulul Suvorovo.

Sunt foarte numeroase §i diferite podoabe care includ salbe din mérgele de os, aram3, scoici gi pandantive din
col{i de cerbi, inele de arama gi bragari, obiecte din colti de mistrey gi altele (fig. 1/4-7,12,13).

in dous morminte, la Casimcea §i Suvorovo, au fost gasite sceptre zoomorfe de piatré care se includ in tipul
realist (fig. 1/15), cu toate cd in arealul vecin al culturilor Gumelnita gi Cucuteni- Tripolie, s-au gésit destul de multe
sceptre schematice. Un obiectiv rar este ceramica, cu toate c¢3 in doud cazuri au fost descoperite vase Gumelnita §i
Tripolie. Ceramica realizata dintr- o pastd cu amestec de scoici este fragmentard, fapt ce ingreuneazi determinarea
precisd a apartenentei ei culturale.

Ca fenomen cultural destul de independent, grupul Suvorovo a parcurs o anume evolutie. Unul din indicii,
care marcheazi nivelul acestei dezvoltiri, il constituie sceptrele din piatrd, a ciror schimbare, dupd pirerea lui V.A.
Dergaciov gi V.Ia. Sorokin, are loc de la forme schematice la cele realiste 16

Din contextul descoperirilor, rezulta ci inceputul formérii §i prima etapi a functiondrii grupului Suvorovo au
fost concomitente cu faza Cucuteni Aj-3, in cadrul cireia se intdlnesc sceptre schematice, iar adoua etapa corespunde
fazei Cucuteni A4, cind apar sceptrele realiste. Pe langd sceptrele zoomorfe, un indiciu cronologic probabil il poate
constitui prezenta sau lipsa mantalei tumulare. fn favoarea acestei presupuneri ar putea fi invocate materialele
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destul de arhaice ale cimitirului plan de la Giurgiulegti. Aldturi de acestea, ritualul tumular putea apare deja pe
parcursul primei clap%, dupi cum ne indicd descoperirile de la Cdinari, desigur, dacd mormantul dat avea legatura
cu respectivul tumul 7,

In a doua etapa, acest tip de monumente funerare devine dominant, apar constructii megalitice, cu toate c
inmormantérile plane au continuat si fie practicate i ulterior. Aproximativ in acest interval a vut loc trecerea la
inmormantdrile tumulare §i in arealul comunititii Hvalansk - Srednai Stog 18

Pozitia cronologicé a grupului Suvorovo in sistemul culturilor eneolitice europene este determinata destul de
exact. In arealul estic, el se sincronizeazi cu monumentele culturilor Hvalinsk §i Srednii Stog (etapa Vologskoe),
incluzind necropolele de tip Novodanilovka, iar prin ele cu monumentele de tipul Svobodnoie din Caucazul de
Nord 1°.

In suita culturilor de agricultori, complexele Suvorovo corespund grupului cultural Karanovo VI - Gumelni{a
- Varna §i, de asemenea, Cucuteni A - Tripolie B; 2 patele absolute pentru monumentele Suvorovo liPs&sc péna
in prezent, dar luind in considerare datele obtinute pentru cimitirul Hvalansk gi cultura Cucuteni - Tripolie 2 perioada
existentei lor este determinati la mijlocul-primul sfert al mil. IV i.e.n., date necalibrate.

Constituirea complexelor de tip Suvorovo a avut loc in conditiile destrdmdrii regiunii cultural-istorice
Mariupol gi elaborarea in mediul culturilor de stepd a unei forme noi de economie producétoare - pastoritul mobil.

Uniformizarea nivelului stadial de dezvoltare a comunitdgilor de agricultori §i a celor din stepd stimula, dupa
cum se vede, in multe privinge stabilirea contactelor frecvente dintre ele, fapt ce se concretizeazi in aspectul sincretic
al grupului Suvorovo. Unul din componentele genetice in formarea lui au fost traditiile culturilor de péstori de
stepa, fapt ce este clar vizibil in ritualul de inmormantare. Pe de altd parte, nu mai pufin active s-au dovedit a fi
tiparele culturale ale comunitdtilor de agricultori, reprezentate prin specificul culturii materiale a populatiei
eneolitice din nord-vestul Mérii Negre, aparifia inmormantérilor cu niga §.a.

Perioada existentei grupului Suvorovo a fost marcatd prin legituri reciproce destul de intense gi variate.
Tendinta spre integrare interculturala a formatiilor din stepd, aparute la sfargitul perioadei Mariupol, a condus in
etapa urmétoare l1a o0 anumita nivelare culturald pe un teritoriu larg, de la Dundrea de Jos pén la Volga. In acest
mediu favorabil, existau toate posibilitdtile atit pentru circulatia ampla a ideilor §i obiectelor, cat §i pentru
deplasarea activd a populatiei. Treptat, in sistemul relatiilor reciproce, determinante devin traditiile culturilor
agricole mai dezvoltate care au exercitat, probabil, o actiune nivelatoare asupra lumii crescitorilor de animale din
stepa.

Dar o asemenea unitate culturald de lungi durati nu avea posibilitatea sd se men{ind prea multd vreme. Cu
timpul, se impune tendinta spre localizarea compartimentelor culturale aparte, ceea ce are drept rezultat faptul ca
sistemul precedent al uniunilor de stepa igi pierde fosta integritate. in componen{a ei, se evidenyiazi grupuri
culturale relativindependente, care dispun de un specific clar reliefat si de o orientare proprie in legaturile culturale.
Aceste schimbdri au atins gi teritoriul din nord-vestul Mirii Negre, care intrd in sfera influen{ei particulare a culturii
Cernavoda I de la Dundrea de Jos §i a culturii Cucuteni-Tripolie.

Varianta basarabeani a culturii Cernavoda 1. Grupul monumentelor eneolitice, care ocupi cronologic pozitia
intermediara intre complexele Suvorovo §i Usatovo, a fost evidentiat nu de mult 2 1nliteratura arheologic3, acesta
a intrat igisgial drept grupul Utkonosovka, dupd denumirea morméntului 2 din tumulul III de la Utkonosovka din
Ucraina “°. Totugi, aceastd inmormantare s-a dovedit a fi in realitate de tip Usatovo, fapt recunoscut §i de LL.
Alexeeva care evidentiase grupul respectiv 2 De fapt, §i parametrii tipologici ai acestei diviziuni erau destul de
amorfi, deoarece in ea au fost incluse multe morminte lamnaia sau Usatovo. Un numdr considerabil de morminte
incluse erau distruse, fapt ce a exclus o determinare culturali exactd. Pufin mai tarziu, materialele acestui orizont
cronologic au fost unificate de V.G. Petrenko intr-o grupa aparte, de tip Hadjider, sincrond cu Cucuteni AB,
B-Tripolie B2, C1 §i care precede cultura Usatovo <. Dar si in acest caz, intrucit nu s-a ajuns la o argumentare
tipologicd mai convingitoare, au rimas neclare, in general, statutul taxonomic al grupei, situarea diacronici, locul
in sistemul sincronic al culturilor eneolitice.

Un rédspuns la aceste intrebdri, il oferd, in mare masuri, analiza situatiei cultural-istorice creatd in stepele
Europei rdsdritene in acea perioada. in aceastd vreme, acolo are loc, in ritmuri crescinde, dezmembrarea fostei
unitigi Hvalansc-Srednii Stog. In silvostepa Volgii, agezirile gi cimitirele de tip Hvalansk sunt inlocuite cu vestigii
de tip Alexeevka. Mai spre sud, in stepd, se dezvoltd grupul de tip Arhara-Berejnovka, ori etapa tirzie, tumular, a
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evolutiei Hvaldnsk, ori cele mai timpurii expresii ale culturii lamnaia, conform schemei lui N.]a. Merpert %6 1n zona
Donului mijlociu, pe baza traditiilor culturilor Nijnedonskaia §i Srednai Stog, se formeazi cultura chm . Cultura
Sredndi Stog, ce ocupa marginea de nord a stepei Marii Negre, intrd in perioada Derievka a dezvoltdrii sale %

Un fenomen cultural absolut original, reprezentat de stratul inferior al agezirii Mihailovka pe Nipru, se
rispandegte in stepele Azov-pontice 29 Dar cele mai importante evenimente au loc in regiunea Caucazului de Nord.
Aici, apare practic dintr- odatd fenomcnul cultural Maikop, a cirui limita cronologici inferioard ajunge la sfargitul
perioadei Cucuteni AB - Tripolie B2 ¥. De acum inainte, acest factor cultural, ce include in sine multe avantaje ale
civilizaiilor Asiei Anterioare, determind, deseori, situatia in jumatatea de est a stepelor caspico-pontice.

In albia tendingei gcnerale la Dundrea de Jos se formeaza cultura Cernavoda I ce reuneste elemente de stepa
si agricole

Snua;la din nord-vestul Marii Negre, desi igi gisegte anumite trasdturi asemanitoare, se deosebegte totugi
printr-o originalitate, determinat de apropierea teritoriald a culturii Cernavoda I In stadiul actual al surselor, este
greu de apreciat din toate punctele de vedere nivelul integritdtii grupurilor eneolitice din nord-vestul Mairii Negre
in contextul cultural al Dundrii de Jos. in aceastd situatie, propunerea lui P Roman asupra includerii acestei regiuni
in arealul cultural Cernavoda I nu a fost, in genere, cu totul nea§tcptati 2 1n favoarea acestei presupuneri, pot fi
invocate indeosebi materialele perioadei Cernavoda [ descoperite in necropola de la Sariteni pe Prut

Pe de altd parte, traditiile Cernavoda [ s-au dovedit a constitui substratul genetic principal al grupului Usatovo
pe care, in continuare, s-au grefat tiparele culturale tripoliene. Dar acest fapt, la rindul sdu, poate confirma,
independent, legitatea evidentierii unei variante basarabene aparte a culturii Cernavoda L.

in prezent, sunt cunoscute in jur de 40 monumente, cronologic limitate de grupurile Suvorovo si Usatovo (in
total peste 50 inmormantari). Ele se concentreazi, in principal, in spatiul de stepd dintre Nistru i Dundre, dar sunt
cunoscute, de asemenea, in sudul Moldovei din Romaénia, in Dobrogea §i zona de silvostepd a teritoriului carpato-
nistrean. Continutul acestui compartiment cultural se deschide printr-o serie de complexe funerare cu ansamblul
lor specific de trasituri corelationale. Pand in prezent, nu sunt cunoscute ageziri. Monumentele funerare sunt
reprezentate, in majoritate, de tumuli care uneori formeazi necropole de doud sau mai multe unitigi. Cantitativ,
predomind mantalele ridicate din lut galben ori de lut in combinatie cu straturi de cernoziom. Relativ frecvent, se
inialnesc constructii din plalra in forma de crepida din lespezi ingropate vertical cat §i de carapace ce acopereau
suprafafa tumulului. in citeva cazuri au fost descoperite gintulete circulare cu una sau doui intreruperi (fig. 2/1).
In afari de constructiile principale, s- au descoperit 0 serie de detalii arhitecturale auxiliare, respectiv constructii
de lemn subtumulare, mici ruguri de piatra g.a.

inmormﬁntﬁrile sunt practicate numai dupa ritul inhumatiei, in gropi ovale sau dreptunghiulare, acoperite cu
piatrd sau lemn. Majoritatea inhumatilor se afla in pozitie usor chirciti pe partea stingé, mai rar pe dreapta. Una
din mdini este intinsd, de reguld, spre genunchi, iar a doua este indoitd cu laba spre oasele bazinului sau de-a
curmezigul corpului (fig. 2/2). Relativ frecvente sunt mormintele cu schelete in poziie intinsd, gisite in camere
mortuare de proportii alungite. Foarte rar se intilnesc inmormantdri in care scheletele si fie in pozitie chircitd pe
spate. Orientarea scheletelor, cu exceptia celor intinse, nu iese, in general, din limitele sectorului de est. Folosirea
ocrului este importantd, atestindu-se uneori presirarea completd a defunctilor §i a fundului camerei. Marea
majoritate a inmormantarilor sunt fard inventar, iar in celelalte cazuri se intdlnesc vase izolate, unelte de silex si 0s,
obiecte de metal gi podoabe.

Uneltele de silex, ca si de piatrd, sunt, in general, lipsite de un specific pregnant §i sunt caracteristice multor
culturi eneolitice (fig. 2/6). Se evidentiazi un sceptru de os din M 7 al tumulului [X de la Krasnoe (fig. 2/7) 34 Uneltele
de metal sunt reprezentate de topoare de tip Szakathat, descoperite in tumulii de la Corjevo §i Gavanoasa
Ceramica este reprezentatd de doud categorii: ceramica tripoliand pictatd §i vase modelate din pastd cu degresanti
din scoicd pisatd. Exemplarele apar{inadnd primei categorii, conform caracteristicilor morfologice i stilistice, isi
gdsesc analogii destul de exacte in ansamblul ceramic al agezirilor din perioadele Cucuteni AB, B-Tripolie B2Cy
(fig. 2/10,11). Vasele celei de-a doua categorii con{in in pastd o mare cantitate de scoic3 pisatd. Suprafa(a lor este
acoperitd de obicei cu straturi grosolane. Morfologic, se evidentiazi oalele cu gétul larg deschis i fundul plat gi
amforele cu tor{i verticale (fig. 2/9). Primele au fost descoperite in mormantul 7161umulul III de la Roscani, in §angul
tumulului 6 al cimitirului Nicolscoe gi in mantaua tumulului Il de la S3rdeni =™, iar celelalte doar in necropola de
la Sariteni. Un vas cu fundul ascu{it a fost descoperit in morméntul 10, tumulul [ de la Camenca >, Unele exemplare
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«_ Fig. 1. Materialele grupului cultural Suvorovo. (4-6 -os; 7-13 -scoici; 8-11 -silex; 12,13 -metal, 14 -lut ars; 15 -piatra).
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) u&: <— Fig. 2. Materialele variantei locale basarabene a culturii Cernavoda I (3,4,7 -os; 5-metal; 6 -silex; 8-12 -lut ars).
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sunt acoperite cu ornament - gnurat infigurat in forma de "larva". Dupd un sir de indicatori, vesela descrisé este
foarte apropiata de ceramica Cernavoda I de la Cascioarele 3 podoabele grupului includ mérgele de os i scoic,
pandantive giurite din colti de cerb (fig. 2/3-5). In etapa finali de existengi a grupului, apar statuetele antropomorfe
de tip Krasnogorka ce prezinta o asemanare indepartata cu plastica Cernavoda (fig. 2/8).

In plan stratigrafic, acest orizont de morminte precede intotdeauna complexul Usatovo, dar urmeaza dupa
mormintele grupului Suvorovo, fapt ce determind oarecum i pozitia lui cronologicd. De monumentele de tipul
Suvorovo se deosebesc prin prezenta mantalelor din lut galben i a santurilor, predominanta claré a pozitiei chircite
pe o parte, lipsa sceptrelor de piatrd i a altor obiecte ce constituie specificul grupului Suvorovo. Un indicator
cronologic de bazi il constituie ceramica pictata tripoliand. Conform unui §ir de indicatori, complexele respective
se deosebesc si de grupul Usatovo.

Mult mai complicat este sa se evidentieze evolutia diacronicd a acestor materiale. Cele mai timpurii apartin,
probabil, cimitirului tumular de la Sardteni $i mormintelor tumulare eneolitice de la Rogcani. Dupi ele urmeazi
mormintele cu vase tripoliene pictate ale perioadei Cucuteni B-Tripolie Cj, intre care se remarca cimitirele
eneolitice de la Novo-Cotovsc, Kosari, Hadjider §.a. i

O anumita comunitate cu complexele eneolitice din nord-vestul Marii Negre se intrevede la unele monumente
situate la vest de Prut gi la sud de gurile Dundrii. In acest sens se pot nominaliza de exemplu mormintele principale
de la Hamangia, tumulul II Bolotesti, tumulul de la Iacobeni ™. Partial, monumentele analogice, relationate cu
culturile stratului inferior de la Mihailovka sau Postmariupol, au fost descoperite i la est de Nistru. Pentru ele este
caracteristic, in mare masurd, acelagi set de trasaturi, inclusiv ringurile, sangul cu intreruperi, pozitia chirciti pe o
parte sau intinsa §.a. L

Bazdndu-ne pe datele existente, grupul de morminte din zona Nistru-Dundre poate fi sincronizat cu cultura
Cernavoda I b-c de pe teritoriul Romaniei, Cucuteni AB, B-Tripolie B2C1, Mihailovka- stratul inferior, Srednai
Stog (etapa Derievka), Maikop timpuriu cat §i cu complexele timpurii Repin §i monumentele de tipul Arhara
Berejnovka.

Foarte probabil, principala.componenta geneticd a grupului luat in considerare, au constituit-o tradiiile
culturii Cernavoda I. In particular, aceasta se confirma gi prin existen{a materialelor respective din nord-vestul Marii
Negre si prin intreaga evolutie a dezvoltdrii culturale a regiunii. In structura complexelor basarabene, mai ales in
etapele inifiale, se pastrau §i anumite trasaturi ale grupului precedent Suvorovo. Pe parcursul intregii existente, aici
se resimte gi influenga culturii Cucuteni- Tripolie care se intensifici mult in etapele finale. Evolugia grupului
basarabean, a fost probabil intreruptd in urma infiltrdrii in masd a elementelor culturale Tripolie din silvostepa in
intervalul Nistru-Dundre. Dar acesta a fost, dupd cum se vede, un proces destul de gradat i, in vreme ce in zona
Nistrului Inferior se formase de acum nucleul grupului Usatovo, in raioanele din zona Prut-Dundre continuau si
existe complexele perioadelor eneolitice precedente.
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AENEOLITHIC CULTURES OF THE STEPPE AREA
SUMMARY

At present, two chronologically different groups are being revealed in the Carpatho-Nistrean area, both linked
1o the pastoral cultures of the Caspian-Pontic steppe. Either group has its own specific features and corresponds
with a certain cultural-historical situation, shaped in the steppes of Eastern Europe at different times. The oldest
of the phenomena under discussion is the Suvorovo cultural group, representing the opening stage in the penetration
of pastoral unions in the Carpato-Nistrean area, and further, towards the Balkans. The formation of that group was
based on Hvalynsk-Srednyj Stog and post-Marjupoli cultural elements, primarily manifest in the burial rite. Side by
side with that, Suvorovo also contains well-established features of the agricultural Balkan-Danubian cultures.
Chronologically, Suvorovo complexes are comparable with the Karanovo VI - Gumelnita-Varna block, and with
the Cucuteni A-Tripolje B culture (from the middle of the third quarter of the 3™ mil, B.C.). Suvorovo also
represents the period of relative unity of the steppe world, a period during which a whole chain of related or similar
culture were being shaped, from the Volga to the Lower Danube. That world included, besides Suvorovo, the early
Srednij Stog and the Hvalynsk cultures, as well as the complexes of the Novodanilovka type.

The further development of the steppe world went along a line of divergence and isolation of cultural units
from one another. Within that trend, the Lower Danube witnessed the appearance of the Cernavoda I culture, whose
influence probably spreads to the Danube-Nistru steppe area too. The local compartment formed there is quite
different from the cultural units to the east of the Nistru, though it also contains features specific to the steppe world.
The group under discussion, which can probably be regarded as a variant of Cernavoda I, is synchronic with the
stages Cucuteni AB, B-Tripolje B2, C1-Y1 (from the last quarter of the 4™ mil. BC. to the first quarter of the 3™ mil.
BC.). The further evolution was into Usatovo culture, due to a massive late Tripolje culture influence in the
north-west of the Black-Sea.

LIst of illustrations

Fig. 1. Materials of the Suvorovo group: 4-6 - bone; 7-13 - shells; 8-11 - flint; 12, 13 - metal; 14 - burnt clay; 15 - stone.
Fig. 2. Materials of the local Bessarabian variant of Cernavoda I: 3, 4, 7 - bone; S - metal; 6 - flint; 8-12 - burnt clay.
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