ARHEOLOGIE

UN NOU SCEPTRU ENEOLITIC DESCOPERIT IN MOLDOVA

I. Prezentarea generald a piesei

I.1. Conditiile descoperirii. In primivara anului
1995, cu ocazia unei verificari a inventarului arheologic
aflat in patrimoniul Muzeului din Ruginoasa (jud. lagi) s-a
sesizat prezenta, printre alte obiecte neinventariate, a
unui sceptru eneolitic din piatr de tip zis schematic, aflat
in stare fragmentard!. Din informafiile primite de la Petre
Irinciuc, muzeograf la Muzeul din Ruginoasa, reiese ci
materialele arheologice aflate in patrimoniul muzeului -
probabil deci cd §i sceptrul din piatr3 - provin din cer-
cetirile de teren efectuate in punctul “Colina tui Drighici”
- Ruginoasa, in perimetrul cunoscutei statiuni Cucuteni
A3, cercetati in perioada interbelici de Hortensia Dumi-
trescu (H. Dumitrescu 1933). Probabilitatea ca sceptrul si
provind din agezarea de pe “Colina lui Drighici” este
destul de mare findnd cont de faptul c3, in arealul vestic
de raspindire a lor, sceptrele schematice au fost desco-
perite in mare majoritate in ageziri Cucuteni A - Tripolie
B, (Verchnie Zory, Obargeni, Berezovskaja GES, proba-
bil Bérl3lesti; v. si Dergacev, Sorokin 1986, 60)2.

L.2. Locul pistririi. In prezent, sceptrul de la
Ruginoasa se afld in Colectiile Muzeului de Istoric a
Moldovei din lagi (nr. inventar: 17 263).

1.3. Descriere. In momentul recuperirii, piesa era
fragmentard. Lipsea partea posterioard (cea legati de
sistemul de prindere) §i ceva mai mult de jumitate din
partea anterioard (sau partea “figurativi” propriu-zisi)3
(P1. I/1). Roca din care a fost confectionat sceptrul este un
microdiorit porfiric cu piroxen, de culoare neagra, in care
apar fenocristale de feldspat alb precum §i o granuld de
granat rogu (almandin)?. Analiza petrograficd (examen
macro - §i microscopic) a confirmat c@ roca provine din
Muntii Bargiului (v. Anexa).

Dimensiunile piesei: Lg. 6,6 cm (fragmentari),
1. max. 6,7 cm; If. 2 cm. Reconstituiti, piesa a putut avea
0 lungime de 16,8 cm.
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Fragmentul de sceptru pistrat avea o suprafati lus-
truitd, dar nu foarte ingrijit, pe alocuri chiar zgrunfuroasa.
Puternic lustruitd este in schimb suprafata “butonului” de
pe proeminenta de prindere. De semnalat ci in dreptul
acesteia din urmi nu se observi clar urme provocate de
sistemul de fixare la méner, care la celelalte sceptre
schematice afecteazd, mai mult sau mai putin, §i partea
anterioard. '

Partea figurativd a piesei este in secjiune cvasi-
rectangulard, usor concavd intre nervuri, cu latura de jos
arcuitd iar cea de sus tdiatd drept. La 1 cm de margine, pe
ambele fete, se pistreaza o nervuri in relief, abia schifati
(grosime: 1-1,5 mm), sub formi de “U” pe o parte §i “V”
pe cealaltd parte, ce delimiteazd o suprafajd usor alveo-
latd. O caracteristicd a pieset de la Ruginoasa este aceea
cd baza rotunjirii nervurii se afld spre proeminenta de

_ prindere, in timp ce la toate celelalte sceptre de acest tip,

in aceastid zond nervura are capetele deschise, neunite.
Datoritd stdrii fragmentare, nu §tim cum se va fi “in-
cheiat” nervura la cealalti extremitate a pirfii anterioare,
dar dupd directia pe care o are pe una din latun, se pare
cd, cel putin pe aceasta din urma, ea se unea cu marginile
piesei. Totodata, una din fete - cea pe care nervura in
relief traseazi litera “V” - are o culoare ugor mai inchisi
decit cealaltis,

Judecand dupd mica porjiune pastratd, partea pos-
terioard a sceptrului era probabil ovald in sectiune, ca la
majoritatea sceptrelor schematice.

Proeminenta legata de sistemul de prindere a piesei
la méaner este, prin formd, unici pind acum printrs des-
coperirile de acest tip. Ea se compune din trei pirfi bine
delimitate: o parte tronconicd, un sdnfulet cu o litime de
3,5 mm ¢i un “buton” puternic lustruit, ce are diametrul de
circa 2 cm. Fafid de axul piesei, proeminenta are o
inclinatie de 110°, iar indltimea ei este de 2 cm.

1.4. Interpretare.
'1.4.1. Destinul sceptrului. Aga cum se prezintd azi,
piesa a fost evident reutilizati in calitate de unealtd (?) de
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tdiat sau marunfit, deoarece la ambele capete ale fragmen-
tului pdstrat se observd clar urme ale incercirilor de
obtinere a cite unui “tiig” (Pl. I1a,d). Agadar, starea frag-
mentard a piesei se datoreaz3 unei folosiri a ei intr-un
moment in care se pierduse probabil semnificatia pentru
care fusese confectionati initial. Nu se exclude posibili-
tatea ca prezenta ganfulefului de siguranta i a “butonului”
lustruit de pe proeminenta de prindere, absente la celelalte
sceptre schematice, sd se datoreze adaptirii piesei la noua
activitate pentru care fusese remodelati. Intr-adevir, era
necesar acum un sistern de prindere mai sigur decét acela
cu care era previazuti initial piesa, cdnd ea folosea ca
sceptru. Transformarea morfologicd evidentd in cazul
sceptrului de la Ruginoasa pare a confirma ipoteza ci
unele piese de acest tip au fost deteriorate pentru a fi
adaptate unor activiti{i secundare (cu caracter profan ?)°.
Se poate reconstitui cu probabilitate destinul pie-
sei de la Ruginoasa astfel: confecfionati dintr-o roci
locald proveniti din Muntii Béargiului §i conceputd inital
ca sceptru, piesa nu a fost mult timp utilizatd in aceastd
calitate, dovada fiind lipsa unor unne clare pe fetele la-
terale provenite de la sistemul de fixare. Dupd un timp,

sceptrul a fost transformat intr-o unealtd (?) de tdiat sau

maruntit, un fel de toporas sus - generis cu doud tdisuri.
Forma general3 a piesei a contribuit probabil mult la
aceastd alegere. Pentru a se asigura triinicia fixdrii la un
madner, proeminenta de prindere a fost adaptati. Este greu
de spus cét timp piesa a fost astfel utilizati, probabil insd
ci mai mult dect a servit ca sceptru’.

14.2. Incadrare tipologicd, Prin caracteristicile sale
(mai ales prin formi si tip de omament), sceptrul de la
Ruginoasa aparfine categoriei sceptrelor de tip schematic
sau abstract8, ocupind ins3 in cadrul ei o pozitie aparte
(v. mai jos tipologia noastrd).

1.4.3. Consideralii statistice si chorologice. Piesa
de la Ruginoasa este al 20-lea exemplar de tipul sceptrelor
schematice gisite pind acum §i al 8-lea din arealul vestic
de rispindire a lor (Pl. IV). Mai mult, regiunea dintre
Siret i Prut (cu 5 exemplare) este deocamdatd zona cu
densitatea cea mai mare de descoperiri de acest tip din
intregul spatiu in care sunt semnalate. Aceastd constatare,
aldturi de alte indicii - printre care tipul de rocd folosit,
calitatea confectiondrii, particularitdfile tipologice, data-
rea, contextul unor descoperiri - conduc la concluzia ci
aceastd zoni a fost unul din centrele de fabricare §i “con-
sum” a unor astfel de obiecte.

Pentru Moldova, prin descoperirea de la Ruginoasa,

numdrul sceptrelor eneolitice din piatrd cregte la sapte din
care cinci de tipul discutat mai sus (Obérgeni - 2, Barlilesti,
Mogosesti, Ruginoasa) i doud de tip zoomorf (Fedeleseni
si Fitionesti). Este interesant faptul ci, desi putine la numir,
sceptrele au apirut pan3 acum foarte grupat, in doud zone:
una in partea de vest-nord-vest a judefului Iagi (3 piese din
care doud sunt sceptre schematice) si cealaltd in partea de
sud-est a judefului Vaslui (3 piese, toate de tip schematic)?,
doar sceptrul zoomorf de la Fitionesti fiind oarecum izolat.
Cu excepfia acestuia din urmi - care a avut o pozitie strati-
graficd post-Cucuteni, cf. Harfuche, Bobi 1980, 113, 124,
fig. 2 - toate celelalte sceptre provin din agezdri cucute-
niene, indeosebi ale etapei Cucuteni A;!0. Nu este poate
lipsit de semnificatie faptul c3, cele doud zone in care se
concentreazi sceptrele au fost intens locuite in faza
Cucuteni A (v. Monah, Cucos 1985, fig. 1).

II. Catalogul descoperirilor

fn cele ce urmeazi, vom completa catalogul scep-
trelor eneolitice din piatrd de tip schematic intocmit de
A. Dodd-Opritescu §i I. Mitrea in 1983 (Dodd-Opritescu,
Mitrea 1983, 70-75), cu piesele noi, publicate dupi
aceastd datd sau necunoscute autorilor catalogului, respec-
tind totodatd, pe cit ne-a stat in putintd, structura figelor
folosite la redactarea luill.

11. CHVALYNSK (Pi. II/2). :

Bibl. Agapov, Vasil’ev, Pestrikova 1990, 44,
fig. 21/5, 24/2; Dergacev, Sorokin 1986, 58, fig. 2/1;
Govedarica, Kaiser 1996, 88, fig. 18/2.

Descoperit ca piesd de inventar a scheletului 108
din necropola eneoliticd de la Chvalynsk. Scheletul, ce a
aparjinut unui birbat tinir, s-a aflat sub o platformi de
pietre, in pozifie chircitd pe spate, orientat la nord-est.
Sceptrul s-a aflat intre humerusul drept si coaste, acope-
rind partial, cu partea anterioard, omoplatul drept. Partea
posterioar3 era indreptati spre cot, astfel incit in momen-
tul descoperirii, sceptrul era aproape paralel cu bratul
drept. Pe lingd sceptru, in apropierea scheletului s-au mai
gdsit mirgele din scoici de rdu, un fragment dintr-o rotifi
din piatrd, ovald in sectiune §i un topor din piatrd cu
“butoni” de tip Krivolu¢, aseminator unui alt exemplar
descoperit in necropola.

Dimensiunile: Lg. 11,3 cm; 1. max. 4,3 cm; If.
3,7 cm. B. Govedarica si E. Kaiser (1996, 88) dau alte
dimensiuni: Lg. 11,5 cm; 1. 4,9 cm.
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Materia primi: prundis de culoare cafeniu-cenusie.
Sceptrul a fost spart din vechime, un fragment din el fiind
gdsit intr-o vizuini de sub scheletul 104. Partea anterioara
era ovald in sectiune, in timp ce partea posterioard era
ascufiti. Proeminenfa de prindere sub formi de “cioc”
“d3dea intregului sceptru un aspect zoomorf”. Pe capitul
ingust s-au observat gstirbituri provocate probabil de lovi-
turi, iar in zona cea mai lati, pe pérfi, urme de “rosituri”
(Agapov, Vasil’ev, Pestrikova 1990, 44, 66).

12. VERCHNIE ZORY ( JORA DE SUS ) (Pl. 1/2)

Bibl. Dergacev, Sorokin 1986, 54-58, fig. 1/1;
Jarovoj 1985, 105, 107; Govedarica, Kaiser 1996, 89,
fig. 20/2.

Sceptrul a fost descoperit in 1981 de V. Ja. Sorokin
in partea de sud-vest a unei locuinte de suprafafi (nor. 2) din
agezarea Tripolie B, - Cucuteni A,/A; de la Verchnie Zory
(raion Orhei, Rep. Moldova). In asezare, pe lingi mate-
rialul ceramic tripolian au apdrut citeva fragmente de
vase cu scoicd in pastd §i un vas borcan considerat de
provenienti risariteand ( Dergacev, Sorokin 1986, 54-55,
fig. 1/6,7).

Dimensiunile: Lg. 8 cm (fragmentard); 1. 5,2 cm;
It. 2,5 cm. La Govedarica - Kaiser (1996, 89), 1. 5,7 cm.

Reconstituiti, piesa a putut avea lungimea de 13 cm.

Materie prima: granit cu structurd find de culoare
cenugiu-trandafirie, cu intruziuni cuartitice. Sceptrul s-a
pistrat in stare fragmentara, lipsindu-i partea posterioara §i
proeminenta legatd de sistemul de fixare la maner. Partea
péstratd avea suprafafa atent lustruitd si prezenta, pe
ambele fete, caneluri intre care se profilau cdte trei linii in
relief. In sectiune, piesa era dreptunghiular-neregulati. Pe
latura de sus §i pe cea de jos s-a observat o zond adancitd
(canelurd). Piesa prezenta urme de utilizare secundari si o

fisurd adancd provocatd de actiunea focului (Dergacev,
Sorokin 1986, 56-58).

13. DANILOVKA (P1. 1I/3)

Bibl. Dergacev, Sorokin 1986, 58-59, fig. 2/11;
Goveda.riéa, Kaiser 1996, 89.

Descoperire intimplitoare. Nu cunoagtem alte
aminunte privind contextul descoperirii.

Dimensiuni: Lg. 20,2 cm (fragmentar3); 1. 11,2 cm.

Reconstituita, piesa a avut lungimea de 22,5 cm.
(Am folosit scara dati de Dergacev, Sorokin 1986, fig.
2/11). La Govedarica - Kaiser (1996, 89), alte dimensiuni:
Lg. 20,7 cm; 1. 5-6 cm.

Materie primi: gresie. Lipseste o porfiune din
partea anterioara.

14. KONSTANTINOVKA (Pl. I1I/3).

Bibl. Dergacev, Sorokin 1986, 58-59, 61; Manzura
1992, 89; Govedarica, Kaiser 1996, 68, 90, fig. 13/3.

Descoperit intr-o agezare de pe Donul Inferior,
eponima3 a unei culturi eneolitice tirzii din zona.

Dimensiuni: Lg. 5,7 cm (fragmentar3); i. 3,6 cm
(cf. Govedarica, Kaiser 1996, 90).

Materia prima: bazalt de culoare neagri.

Sceptrul a fost atribuit variantei cu caneluri (ibi-
dem, 68).

15. ROSTOV (Pl. I/4)

Bibl. Govedarica, Kaiser 1996, 68-69, 88, fig. 11/2,

Descoperire izolati. Piesa se pistreazd in muzeul
din Rostov pe Don.

Dimensiuni: Lg. 15,5 cm; i. 4 cm.

Materie primd: gresie. Piesa este de tipul cu fafete
(Govedarica, Kaiser, 1996, 68), in secfiune hexagonal-
alungitd. Spre deosebire de sceptrul de la Barlilegti, de
acelagi tip, exemplarul de la Rostov prezinti 6 fatete care
nu converg spre capitul pirtii anterioare, ci se termind
inaintea lui. Totodati, piesa de la Rostov este mai lungd
decit cea de la Barlilesti.

16. CHLOPKOVO (PL. 11I/2)

Bibl. Govedarica, Kaiser 1996, 85, fig. 20/4.

Descoperit in necropola eneoliticd de la Chlopkovo
(reg. Saratov), pe cursul inferior al Volgdi.

Dimensiuni: Lg. 11,2 cm; 1. 4,5 cm.

Sceptrul era depus langi cotul sting al defunctului.
Este apropiat tipologic de sceptrul de la Vileni. Ceea ce il
deosebeste de acesta din urmi este prezenta unei nervuri
transversale in relief ce unegte banda in formi de “U” la
capitul partii anterioare. Conform desenului, piesa de la
Chlopkovo prezinta o spartura similard cu cea de pe scep-
trul de la Vileni §i exact in acelasi loc.

17. SLJACHOVSKIJ II (Pl. 1I/1)

Bibl. Govedarica, Kaiser 1996, 85, fig. 13/4.

Descoperit intr-un mormant dintr-o necropola situ-
atd in regiunea Volgii Inferioare.

Dimensiuni: Lg. 16,4 cm; i. 6 cm.

Sceptrul s-a gisit in zona genunchiului sting al
unui schelet de adult, probabil de birbat. Inventarul mor-
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mantului era completat de artefacte din silex. Piesa este
apropiaté tipologic de sceptrul de la OrdZonikidze.
Ambele sceptre au secfiunea rectangulari §i, spre deose-
bire de toate celelalte exemplare schematice de acest tip,
prezintd cite doud §i, respectiv trei benzi inguste in relief
ce subliniazd conturul pieselor. Proeminenta de prindere
este aproximativ cilindricd in ambele cazuri, ceea ce
reprezinti o altd particularitate a lor.

18. DZANGR

Bibl. Safronov 1989, 195-196, 200, fig. 52/20;
Govedarica, Kaiser 1996, 70-71, 89.

Sceptrul a fost descoperit intr-un mormént plan
(M3/t. 1) sdpat intr-o colind §i suprapus de mantaua
tumulard a unei inmormantdri eneolitice mai tirzii
(s3pdturi V.A. Safronov, N.A. Nikolaeva - 1985).
Localitatea in care s-a ficut descoperirea se afla in nor-
dul Kalmykiei, la 60 km vest de delta Volgii si la 300
km de Archara. Mormantul cu sceptru, in care s-a gisit
un schelet chircit pe spate, mai continea §i un mare
numidr de obiecte din silex (lame, mai ales) (Safronov
1989, 196, fig. 52/19,22) care au fost comparate cu arte-
factele similare descoperite in complexele Novo-
Danilovka, in necropola de la Chvalynsk, in mormintele
de la Suvorovo §i Casimcea (ibidem, 195; Govedarica,
Kaiser 1996, 77).

Dupi desenul publicat (Safronov 1989, fig. 52/20,
f3rd scard), se pare ci piesa este de dimensiuni mai mari
decit cele ale sceptrului de la Archara.

Este de tipul cu ornament in relief. Modul de dis-
punere a ornamentului este identic cu cel de pe exem-
plarele de la Chlopkovo §i KujbySev.

19. JASENOVAJA POLJANA

Bibl. Govedarica, Kaiser 1996, 68, 90.

Provine dintr-o agezare situati in zona caucaziani
(reg. Krasnodar).

Piesa este in stare fragmentara.

Sceptrul a fost atribuit de B. Govedarica §i E. Kaiser
(1996, 68) variantei canelate din tipologia lor.

20. MAJKOP

Bibl. Govedarica, Kaiser 1996, 90.

Descoperire izolatd, ce provine dintr-o localitate
aflati in apropierea agezirii de la Jasenovaja Poljana.

Nu existd date despre caracteristicile tipologice §i
dimensiunile piesei.

II. Discutii

ITI.1. Aria de rispandire. Aria de rdspéndire
a sceptrelor schematice a fost analizati de cele mai
multe ori in legiturd cu cea a sceptrelor zoomorfe,
atrigidndu-se atenfia asupra faptului ci: 1. intre cele
doud arealuri nu existd decdt o suprapunere partiald
(Dodd-Opritescu, Mitrea 1983, 89); 2. se pot distinge
doud zone, de est §i de vest, In care sunt semnalate
ambele categorii de sceptre, in interiorul cdrora au fost
semnalate concentratii §i diferenfe regionale (Dergacev,
Sorokin 1986, 58-59; Telegin 1987, 37-44; Govedarica,
Kaiser 1996, 74-75); 3. zona din nordul Mairii Negre,
ce corespunde ariei de manifestare a fenomenului
Srednij Stog, este lipsitd de descoperiri de sceptre de
tip schematic §i realist, ceea ce i-a ficut pe unii cer-
cetdtori (Dodd-Opritescu, Mitrea 1983, 89; Dergacev,
Sorokin 1986, 59-60) si pund sub semnul indoielii
ipoteza originii nord-pontice (Srednij Stog) a acestor
obiecte.

Pentru sceptrele schematice arealul estic cuprinde
regiunea Don - Volga si nordul Caucazului, iar cel vestic,
zona dintre Carpatii Orientali §i Bugul Meridional (Pl.
IV). in est, cele mai multe piese au apirut in complexele
funerare ale culturii Chvalynsk si orizontului BereZnovka
- Archara, iar in arealul vestic, exclusiv in ageziri Cu-
cuteni - Tripolie,

Recent s-au analizat aminuniit descoperirile din
cele doud areale de rispandire a sceptrelor schematice in
functie de mai multe elemente {(contextul descoperirii §i
cel general cultural, raportul numeric) (Govedarica,
Kaiser 1996, 75). La concluziile ce au rezultat din aceastd
analizd mai addugdm urmitoarele observatii: 1. piesa de
la Ruginoasa vine si confirme faptul ci interfluviul Siret -
Prut cunoagte cea mai mare densitate de sceptre schema-
tice din intregul areal de rispandire a lor; 2. in arealul
estic se pot distinge trei zone de concentrare a sceptrelor,
i anume: cursul mijlociu §i inferior al Volgii, cursul infe-
rior al Donului, zona Caucazului; 3. o cartare pe tipuri a
sceptrelor schematice (Pl. V) arati ci nu existd in aceastd
privinfi deosebiri intre cele doud zone, deoarece atit in
arealul vestic, cét i In cel estic sunt prezente toate tipurile
cunoscute. Diferenfe apar insi la nivelul variantelor/sub-
variantelor, unele din ele (de exemplu, £.2.2., I.2.c, III.2. -
v. mai jos tipologia noastrd) fiind documentate deocam-
datd doar in arealul estic, altele (Z.1., 1.3., [Il.1.) exclusiv
in cel vestic.
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II1.2. Tipologie. Primele incerciri de clasificare
tipologicd a sceptrelor schematice, pe baza pieselor
cunoscute in anii ‘70, i le datordm lui M. Brudiu (Brudiu
1975, 174; Brudiu, Coman 1979, 103). Cea mai noud
tipologie a acestui tip de sceptre, dar §i cea mai completd
a fost realizati de B. Govedarica §i E. Kaiser. Acestia,
dup3 sublinierea caracteristicilor comune tuturor scep-
trelor de tip abstract, disting, pe baza ornamentului, patru
variante (Govedarica, Kaiser 1996, 68-71). In varianta A
(sceptre neornamentate) sunt incluse piesele de la
Danilovka §i Chvalynsk. Variantei B (sceptre canelate) i
aparfin 5 exemplare (Berezovskaja GES, Jasenovaja
Poljana, Konstantinovka, Verchnie Zory §i Obérseni),
piesa cea mai reprezentativd fiind considerati cea de la
Obargeni. Varianta D (sceptre cu ornament in relief), cea
mai numeroasi, cuprinde 9 descoperiri. In cadrul acestei
variante sunt surprinse unele particulariti{i ale modului de
prezentare a ornamentului, fird ca acest lucru sd constitu-
ie un temei pentru o eventuald subimpirtire tipologici.
Desi sunt incluse in variante, sceptrelor de la Danilovka gi
Berezovskaja GES li se subliniaz3, separat, “anomaliile”
observate fatd de tipul general, comun (ibidem, 81).
Totodat3, prin interpretarea sceptrelor schematice ca
“simboluri masculine” s-a intrevazut posibilitatea unei
ordondri cronologice a celor patru variante pornind de la
tipologie, in sensul cd, prin secfiunea lor ovald exem-
plarele canelate i cele neornamentate ar trebui sd fie cele
mai vechi, in timp ce sceptrele cu ormament in relief sunt
prin configuratia ornamentului §i secfiunea rectangulard
cele mai indepirtate de ideea originali (ibidem, 78). in
aceastd succesiune, deopotriva tipologicd §i cronologicd,
varianta fafetati ocupd o pozifie intermediari (ibidem).

incercarea de tipologie a sceptrelor simbolice pe
care 0 propunem aici se bazeazd pe aceleasi elemente
folosite in demersurile similare i de alfi auton, adicd pe
tipul de omament §i sectiunea pieselor. Pentru o impdrtire
in variante §i subvariante s-a luat in considerare §i modul
de prezentare §i dispunere a omamentului. Totodati, pen-
tru o mai bun3 surprindere a eventualelor elemente speci-
fice fiecdrui tip/varianti, caracteristicile fiecdrei piese au
fost trecute intr-un tabel combinatoriu (v. tabelul I).
Subliniem cid in general, ordonarea noastrd tipologica nu
trebuie privitd i ca o ordonare cronologicd .

Deoarece nu am dispus de suficiente date, piesele de
la Jasenovaja Poljana §i Majkop nu au putut fi incadrate
tipologic. Restul de 18 sceptre schematice (simbolice) se
clasifici in urmitoarele tipuri §i variante (v. gi tabelul I):

Tipul I = Sceptre cu ornament in relief §i sectiune
rectangulard.

Variante: [ /.- cu nervurd in formi de “U”, firi
banda transversald in relief.

£2. - cu nervurd (-I) in forma de “U” si cu bandi
transversald in relief. Cuprinde trei subvariante: /2.a. -
nervura transversald intre laturile nervurii in “U”. In cazul
celor trei sceptre incluse aici (DZangr, Chlopkovo si
Kujby3ev) se observi coincidenta in cele mai multe dintre
elemente, diferind doar dimensiunile. La acest parametru
se constatd o apropiere intre piesele de la Chlopkovo si
Vileni cdrora le sunt caracteristice i stirbituri la capitul
parfii anterioare. Piesele de la DZangr si Kujby3ev sunt de
dimensiuni mai mari. Avand in vedere localizarea geo-
graficd a sceptrelor de la DZangr, Chlopkovo si Kujbysev
nu se exclude ca bazinul Volgii si fie tocmai zona de
origine a acestei subvariante. [.2.b. - nervurd transversali
completd. Din cele trei piese ce aparfin acestei subvari-
ante, doud (Mogosesti i Obdrgeni) au fost descoperite in
agezdri cucuteniene situate la vest de Prut. 72.c. - doud-
trei nervuri in formé de “U” ce subliniaz3 conturul
pieselor §i nervura transversali completd. Asa cum s-a
subliniat mai sus, sceptrele de la OrdZonikidze 5i Slja-
chovskij mai au ca element comun, specific numai lor,
forma cilindricd a proeminentei de prindere. Subvarianta
este deocamdati atestatd doar in arealul estic de rdspan-
dire a sceptrelor schematice.

L.3. - cu nervura inchisd spre proeminenta de
prindere. Alveolarea dintre laturile benzii in relief de pe
sceptrul de la Ruginoasa poate fi interpretati ca un tip de
omament derivat din cel specific variantelor cu caneluri,
probabil printr-un fenomen de “contaminare” sau grefare
originali pe o formi a tipului I. In felul acesta, oramentul
piesei de la Ruginoasa este unul de sintezi intre cel specific
tipului I (relieful) §i acela caracteristic variantelor cu
caneluri. Prin caracteristicile sale initiale, piesa era probabil
fpane apropiati de imaginea a ceea ce unii cercetitori au
numit “toporag simbolic”, fapt care a contribuit ulterior la
transformarea ei tocmai intr-un obiect utilizat pentru tiiat.

Constatiri privind sceptrele de tipul I:

- sunt cele mai numeroase;

- majoritatea pieselor (6) provin din arealul
estic unde au fost gisite cu deosebire in morminte;

- in zona vestic3, o piesd a fost descoperiti in
aceeasi locuintd cu un exemplar de tipul III (Obargeni);

- piesa tu omamentul cel mai simplu a apirut
in arealul vestic (Vileni);
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- varianta [.2. (cu nervurd in form3d de “U” si
bandi transversald in relief) este cel mai bine reprezentati
in zona rdsiriteand, de unde provin §i cele mai simple
piese de acest tip;

- cu o exceplie, fiecirui areal i corespund vari-
ante/subvariante specifice, clar delimitate geografic deo-
camdati;

- dupid raportul Lg/1., sceptrele apartin in princi-
pal la doud grupe de mérimi: prima, ce include piesele de la
Chlopkovo, Obérseni §i Vileni, are lungimea cuprinsé intre
11,2 si 12,7 cm, iar indltimea intre 3,3 §i 4,5 cm, in timp ce
la a doua grupd, cireia 1i apartin, cu excepfia piesei de la
OrdZonikidze, toate celelalte sceptre, lungimea variazi intre
15,5 i 17,5 cm, iar inilfimea intre 5,2 §i 6,7 cm. Exemplarul
de la OrdZonikidze degi se afld in afara limitelor grupei a
doua este mai apropiat, ca dimensiuni, de aceasta din urma
decit de grupa sceptrelor de dimensiuni mici;

- dupd lafime, piesele se grupeazi compact in
interiorul a doud segmente: 1,95- 2,40 cm (majoritatea) §i
2,90- 3,20 cm;

- greutatea a fost probabil standardizati,
folosindu-se doud etaloane: primul, in jurul a 172-173 g,
celdlalt, aproximativ dublu, de 330- 365 g;

- la patru piese s-au observat diferenje intre
avers §i revers;

- proeminenta de prindere este tronconicd (cu
exceplia sceptrelor incluse in variantele [.2.c. §i 1.3.);

- cu excepfia sceptrului de la Ruginoasa, toate
celelalte exemplare sunt intregi (in unele cazuri sparte).

Tipul II = Tipul intermediar intre tipui I s1 tipul Iil
(varianta cu canelur).

Variante: II.1. - cu sectiune rectangulari §i orna-
ment cu caneluri. Sceptrul de la Verchnie Zory a fost con-
siderat, pe baza datirii agezirii in care a fost gisit, drept
cel mai vechi sceptru abstract §i totodatd unul din tipurile
primare (Govedarica, Kaiser 1996, 76, 78).

I1.2. - faetatd (Govedarica - Kaiser). in tipologia
Govedarica - Kaiser, varianta a fost considerati una inter-
mediard intre cea canelatd §i cea cu ormament in relief
(ibidem, 78).

Constatiri privind sceptrele de tipul II:

- din cele patru piese, trei provin din ageziri,
una fiind o descoperire izolati;

- raportul Lg./i. (reconstituit in unele cazuri) se
inscrie aproximativ in limitele celor doud ordine de
mirimi sesizate la tipul I, dar cu o ugoard tendinjd din

partea pieselor de la Rostov §i Verchnie Zory de a iesi din
limitele lor. Sceptrul de la Rostov este mai apropiat ca
dimensiuni de grupa superioari de mirimi, iar cel de la
Verchnie Zory de cea inferioara.

- 1a latime, ca i la tipul I, se observa doui seg-
mente principale de mérimi: 2,30-2,50 cm §i 3,50 cm;

- piesa de la Rostov are proeminenfa de
prindere de formi conici, specifica tipului III;

- din cele patru exemplare, trei sunt frag-
mentare.

Tipul IlI = Tipul ovordal.
Variante: [I1.1. - cu caneluri.
III2. - neornamentati.
Constatiri privind sceptrele de tipul III:
- piesele sunt de dimensiuni mici, apartinind
primei grupe de mirimi;
- proeminenta de prindere este conic (ascutiti).

Tipuri aparte. Aici au fost incluse piesele de la
Dantlovka si Berezovskaja GES care, pe bund dreptate, au
fost considerate ca prezentidnd anomalii faji de tipul ge-
neral al sceptrelor de tip schematic (Govedarica, Kaiser
1996, 68, 71). Pentru sceptrul de la Berezovskaja GES
aceste anomalii se pot explica prin faptul cd piesa a fost
probabil sparti §i apoi remodelati sumar (Danilenko,
Smaglij 1972, nota 21).

Trisituri aparte ale sceptrelor “speciale”;

- fajd de toate celelalte exemplare ale céror
dimensiuni se cunosc, piesa de Berezovskaja GES este
cea mal-micd, iar cea de la Danilovka, cea mai mare;

- proeminenta de prindere este in ambele cazuri
situatd aproximativ la mijlocul piesei, in timp ce la cele-
lalte exemplare, raportul de mirime intre partea anterioara
§i cea posterioard este 4 : 1 sau 3 : | (cf. Govedarica,
Kaiser 1996, 68);

- aga cum s-a observat (ibidem, 71), la ambele
piese baza nu este dreapti, ca la sceptrele obignuite.

Din punct de vedere tipologic, pentru categoria
sceptrelor schematice se pot distinge cel pufin dou piese
- prototip, Verchnie Zory §i Rostov, ce apartin tipului II.
Aceste sceptre, alaturi de exemplarul de la Chvalynsk au
fost considerate de B. Govedarica §i E. Kaiser (1996, 78)
ca forme de bazd (Grundformen). Este dificil insd a sta-
bili in aminunt succesiunea genetico - tipologica pentru
intreaga categorie sau pentru fiecare areal de rispandire.
Pentru tipul I, care este cel mai bine reprezentat, se poate
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inchipui o evolutie tipologici ce porneste de la piesele cu
ornamentul cel mai simplu spre cele cu ornament mai
complicat, dar nu este obligatorie o succesiune liniar3 in
acest sens. Pe ansamblu, e de presupus ci a avut loc o
evolutie complexd, ce a presupus §i existenfa paraleli a
unor variante, influente reciproce, forme de sintezi.
Aceastl evolutie a putut fi determinati de citiva factori
printre care contactele si influentele culturale, caracteristi-
cile vietii sociale si a domeniului religios - cultic, traditiile
in prelucrarea pietrei.

Totugi trebuie sid remarcim doud fapte. 1. Degsi
existd §i exceptii, indiferent de caracteristicile tipologice,
sceptrele din cele doud arealuri se supun strict unui canon
dimensional specific fieciruia dintre ele. In est, din celc 8
sceptre pentru care se cunosc dimensiunile, 6 apartin gru-
pei superioare de mirimi sau graviteazi in jurul ei, in
timp ce in zona vesticd din 8 sceptre, 6 se includ in grupa
de dimensiuni relativ mici. Extremele - piesele de la
Danilovka §i Berezovskaja GES - confirmi aceasti
reguld. 2. Spre deosebire de sceptrele zoomorfe, cele
schematice sunt in mai mare misuri standardizate, si deci
mai ugor de clasificat tipologic. Devierile de la un anumit
canon sunt rare in cazul sceptrelor aici in discufie §i se
datoreazi probabil unor interventii secundare (v. piesa de
la Berezovskaja GES si, pentru forma proeminentei de
prindere, pe cea de la Ruginoasa).

[I.3. Problema datirii §i originii. Rezolvarea com-
plexei probleme a datirii i originii sceptrelor schematice
este mult limitatdi de numdrul incd foarte mic de
descoperiri raportat la vastitatea spatiului in care sunt
semnalate. In plus, la aproximativ o treime din numirul
total de piese nu se cunoagte contextul cultural din care
provin. In acest caz, apelul la tipologie (v. si Govedarica,
Kaiser 1996) si la metoda combinatorie poate oferi date
ce nu pot fi neglijate.

Cu exceptia piesei de la Vileni (=Vaja) (pentru
care nu se cunoaste contextul descoperirii), toate celelalte
sceptre schematice din arealul vestic provin din ageziri
Cucuteni - Tripolie, indeosebi ale fazei Cucuteni A -
Tripolie B1l. Daci se admite datarea agezdrii de la
Verchnie Zory la nivelul Cucuteni A,/A; - Tripolie B,
(cf. Dergacev, Sorokin 1986, 54), atunci sceptrul de acolo
ar putea fi cea mai timpurie apariie a acestei categorii de
piese din zona vesticd. Pe de alti parte, din punct de
vedere tipologic, piesa de la Verchnie Zory a fost consi-
derati ca o formi de bazi (Govedarica, Kaiser 1996, 78).

fn agteptarea unor noi descoperiri, se poate accep-
ta, pe baza datelor existente astizi, ci in arealul vestic
sceptrele schematice nu depidgesc probabil palierul cro-
nologic al fazei Cucuteni A. Deocamdatd, nu existd vreun
indiciu care sa justifice plasarea inceputului utilizdrii lor
incd din Cucuteni A;. In schimb, prezenta sceptrelor de
acest tip este atestatd cu deosebire in etapa Cucuteni A;.

Mai putin clard este pozifia cronologici exacti a
sceptrelor schematice din arealul estic. Pentru necropola
de la Chvalynsk se cunosc cdteva date radiocarbon (cali-
brate §i necalibrate) (Agapov, Vasil’ev, Pestrikova 1990,
86, tab. 5), insd acestea demonstreazi, aga cum s-a obser-
vat (Govedarica, Kaiser 1996, 77 si nota 66), cd durata de
existenfd a ei a fost mai mare decat au presupus autorii
sipdturii. In plus, datele radiocarbon cunoscute de la
Chvalynsk se afld, raportat la sistemul de cronologie
absolutd obtinut pentru complexul Cucuteni - Tripolie pe
baza acestui tip de date ( pentru aceasta, v. mai nou
Mantu 1996, 17 - 19), fie in afara lui, fie corespund
nivelului Precucuteni III - Tripolie A de inceput!2. Astfel,
datarea sceptrului din necropola in discutie riméne o
problemd deschisi. S3 mai amintim c3 V.A. Safronov a
legat cronologic sceptrul de la Chvalynsk de perioada
Tripolie B, - B,/C; (Safronov 1989, 193).

Necropola de la Chlopkovo a fost considerati con-
temporani cu cele mai timpurii Inmorméntéri din regiunea
Volgii Inferioare (intre care Bereznovka §i Archara)
(Malov 1988, 180-181). Acestea din urma sunt interpretate
fie ca manifestiri tarzii ale culturii Chvalynsk, fie ca
fenomene timpurii Jamnaja (cf. Manzura, Sava 1994, 157).
Obiectele din silex de la DZangr si Sljachovskij au fost
comparate cu acelea de la Casimcea, Chvalynsk, Suvorovo,
Novo-Danilovka (Safronov 1989, 195; Govedarica, Kaiser
1996, 77), iar pentru agezarea de la Konstantinovka s-a pro-
pus, pe baza stratigrafiei de la Razdorskoe I, o pozitie
cronologici tirzie in cadrul eneoliticului de stepd, sincrond
cu complexe de tip Novosvobodnaja (Kijasko 1987, 79),
sau cu grupa Usatovo (Manzura 1992, 92-93). V.A. Safro-
nov dateazi sceptrul de la Konstantinovka la nivelul etapei
Tripolie C, (Safronov 1989, 193).

Succesiunea stratigraficd observatd in cazul mor-
mintelor de la Archara §i DZangr nu aduce elemente noi in
problema aici in discutie, deoarece, aga cum s-a observat
(Dodd-Oprifescu, Mitrea 1983, 89-90, nota 16), datarea
mormintelor tumulare ca acela de la Archara este destul
de discutabili. La DZangr, M3/t.1 a fost suprapus de un
complex funerar ce avea ca inventar un vas considerat “o
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copie exactd a vasului Srednij Stog de la Chutor Popov
3/4” (Safronov 1989, 200). Din compararea celor doui
ansambluri funerare rezultd totusi ca, intr-o relatie de
cronologie relativd, mormantul cu sceptrul de la Archara
este mai nou decét cel de la DZangr.

Desi datele sunt putine §i uneori nesigure, se
creeazd impresia cd, spre deosebire de arealul vestic,
sceptrele schematice din est au un interval de existen{d
(de utilizare) mai indelungat, lucru care a fost deja remar-
cat (Manzura 1992, 89)13. Daci limita inferioari a acestui
interval este neclard, ca ferminus ante quem poate fi luati
in calcul cultura Konstantinovka, a cdrei evolutie este
consideratd paraleld cu acea a grupei Usatovo (ibidem,
91-93). Sincronismul care s-a propus intre orizontul mor-
mintelor de tip BereZnovka - Archara gi Cucuteni A-B, B
- Tripolie B,, C; (ibidem, 91; Manzura 1993, 28-30)
rimane in opinia noastrd in discutie, inceputul primului
putind fi ceva mai vechi.

Originea sceptrelor de tip simbolic este de aseme-
nea o problema delicati. Cei mai mulfi cercetitori au pus
pe seama populatiilor rasdritene, de stepd, aparifia acestei
categorii de obiecte. In aceasti privingi, orizontul Srednij
Stog - Chvalynsk a fost cel mai des invocat ca spafiu cul-
tural de genezi al sceptrelor schematice, ca §i a celor zoo-
morfe de alifel. Pe pozitii diferite s-au situat Al. Hausler,
V.A. Safronov §i, mai nou, B. Govedarica §i E. Kaiser.
Primul vede in sceptrele schematice copii grosiere in pia-
trd ale pandantivelor din os descoperite la S’ezZee - care
infdfiseazd capete de raji - §i prin aceasta se subliniazi
continuitatea de traditii cu populatiile mezo- §i neolitice
de véndtori §i pescari din Eurasia (Héusler 1978, 108-109,
nota 4). Pentru V.A. Sofronov (1989, 196-197), numarul
sceptrelor din piatri din zona balcano-dunireand §i con-
textul in care au fost gisite reprezintd dovezi "daci nu ale
atribuirii lor cercului Cucuteni-Gumelnifa, atunci ale
provenientei lor vestice". Cea mai noud opinie referitoare
la aceasti problemd consider3 posibile trei zone de
genezd: Volga - Ural, Caucaz §i regiunea carpato - nis-
treand (Govedarica, Kaiser 1996, 84). Observind ci toate
variantele surprinse in cadrul sceptrelor abstracte apar
numai in arealul vestic, cei doi cercetiitori germani inclind
spre ideea cid originea acestei categorii de obiecte trebuie
ciutati mai curind in aceastd din urmd zona decit in are-
alul estic (ibidem).

Pentru arealul vestic existd serioase argumente
cire sustin ¢ purtitorii culturii Cucuteni - Tripolie au fost
creatori, producitori §i “consumatori” de sceptre de tip

schematic. Ei pot fi ficufi probabil rispunzitori de
aparifia variantelor cu caneluri, deoarece piesele cele mai
timpurii apar in arealul vestic. Existd §i citeva forme de
bazi (Verchnie Zory si Obérseni). Deocamdats, zona in
care sunt semnalate aceste sceptre cu caneluri este mai
putin extinsi decdt cea a pieselor cu ornament in relief §i
este situatd spre marginile sudice ale ariei de raspandire a
sceptrelor schematice.

fn ceea ce priveste originea tipului I, situatia pare
mai complicatd. O serie de indicii arati tot spre zona de
vest ca areal de-origine §i de evolutie (cel putin partiali) a
lui. Printre ele: prezenta celei mai simple piese (Vileni),
existenta unei forme de bazi, cea de la Verchnie Zory -
care poate fi consideratd ca prototip atit pentru piesa de la
Vileni, cit §i pentru sceptrele cu caneluri -, o0 varietate
tipologica relativ mare, o datare in general mai veche in
comparafie cu exemplarele din est, provenienfa locald a
rocii piesei de la Ruginoasal4. Alte argumente par a
favoriza estul: numarul mai mare de sceptre de acest tip
fati de cel din regiunea carpato-nistreand, o mai mare
omogenitate tipologica, existenfa unei presupuse forme de
bazid (Rostov), depunerea indeosebi in morminte!S. Tot in
acest context se poate de asemenea presupune, pe baza
unor elemente (numdrul de piese, prezenfa formelor sim-
ple), cd varianta cu nervuré in forma de “U” si cu bandi
transversald este o creafie a zonei rasiritene. La dimensi-
uni se observi, lIa fel, predominarea ordinului de mérime
superior, specific pieselor risiritene. In cazul sceptrelor
de tipul I considerdm mai verosimild ipoteza unei zone
primare de origine (arealul Cucuteni - Tripolie) §i a alteia
de creafie secundari (probabil cursul inferior al Volgii i
nordul Caucazului). Oricum, la piesele de acest tip se
remarcd o standardizare evidenta in conditiile in care are-
alul lor de rdspandire este intins. Aceasta standardizare se
referd la: forma generaid, tipul dc omament §i modul lui
de dispunere, forma proemineniei de prindere. Este intere-
sant de semnalat §i faptul cd la acest tip s-au folosit doud
etaloane de greutate strict respectate §i dependente unul
de celalalt.

Asa cum s-a ardtat mai sus, se pare cd variantele
cu caneluri nu au avut aceeagi influenta §i rispandire in
comparatie cu sceptrele de tipul I. Nu ar fi exclus ca acest
fenomen si stea in legdturd cu constatarea cd toate
piesele cu caneluri sau prototipurile lor au apirut numai
in aseziri. Sd fie vorba in acest caz de o interdictie
ritual-magicd in a depune acest tip de sceptre in mor-
minte ?
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Degsi in stadiul actual al cercetirii este dificil de a
stabili o “patrie primitivid” a sceptrelor de tip schematic
inclindm sd credem cd impulsul inifial a venit din vest,
insd destul de repede arealul estic gi-a creat propriile mo-
dele (v. cazul variantelor risdritene ale tipului I). Pentru
confirmarea ipotezei aparitiei independente a acestei cate-
gorii de obiecte - ipotezd care nu trebuie totusi exclusi -
mai sunt necesare dovezi. Descoperirile din zona vesticd
indicd perioada Cucuteni A - Tripolie B; - cdnd “de la
Dunire la Volga” se observid “o intensificare extremd a
legiturilor interculturale” cu diluarea granifelor culturale
si transformdri sau chiar revolutii in mediile de civilizatie
(Levitki, Manzura, Demcenko 1996, 79) - ca reprezentind
contextul cronologic probabil al aparitiei sceptrelor
schematice.

Tabloul cultural - istoric din zona de nord - vest a
Mirii Negre in aceasti perioadd este foarte complex gi nu
se lasa explicat prin modele simpliste, mirturie stind
reconsiderarea unor fenomene culturale apreciate mai
inainte ca fiind de origine exclusiv risiritean3 (de exem-
plu, cultura Cernavoda I, mormintele tumulare cu schelete
intinse: Levitki, Manzura, Demcenko 1996, 59 - 83). Cu
toate acestea insd, prezenta aici a unor elemente estice
(ceramica de tip C), ca §i a unor complexe funerare de
caracter sincretic nu este tigiduiti, chiar daci influenta
factorului de stepa asupra transformirilor culturale din
nord - estul Peninsulei Balcanice este din ce in ce mai
mult pusa sub semnul indoielii (ibidem, 93-95; Gove-
darica, Kaiser 1996, 83). Din rindul complexelor funerare
sincretice fac parte cele trei inmormantiri (plane ?) de la
Filciu (jud. Vaslui) (Popusoi 1994)16 si mai vechiul pu-
blicat mormant de la Fundeni - Lungoci (jud. Gala}i)
(Dragomir 1976, 53-55, fig. 1 si 2), a cirui incadrare cro-
nologici si culturald a fost recent reconsiderati (D. Leahu
1992, 115-116; Petrenko 1993, 16-17; Lichardus,
Lichardus-Itten 1995, 50, 54). Deocamdatd, insi este greu
de acceptat o legiturd intre aceste morminte §i sceptrele
schematice din agezirile cucuteniene, deoarece, pind
acum nici un astfel de sceptru nu a fost descoperit in com-
plexele funerare ale grupei Suvorovo (sau Novo-
Danilovka). Aceeasi concluzie este probabil de sustinut §i
in cazul ipotezei vehiculérii lor de citre elementele purti-
toare ale ceramicii de tip C (v. pentru aceasta, Cucos
1985, 75). Am ficut aceste preciziri deoarece consideram
cd nu poate fi respinsi posibilitatea ca tradifii legate de
unele tipuri de sceptre cu ornament in relief - referitoare

la canonul dimensional sau la prezenta benzii transversale
- sd fie aduse din est de elemente greu de identificat deo-
camdati (v. de exemplu, piesa de la Mogogesti).

II1.4. Semnificafie functionald. Fird exceplie, toti
cercetdtorii care au avut, mai mult sau mai putin in vedere
§i aceastd categorie de obiecte le-au privit ca sceptre,
semne de distincfie sociald §i de autoritate, cu rol probabil
si in domeniul religios - cultic. Aceasti interpretare este si
in opinia noastr3 cea mai apropiati de realitate!7.

fn mediul Cucuteni A - Tripolie B, e de presupus
cd a existat o practicd (modi ?) a utilizdrii sceptrelor din
piatrd de citre unii gefi patriarhali locali, evidentd mai
ales la vest de Prut. Aceastd practicd a fost probabil efe-
merd §i restrdnsd spatial, dar destul de viguroasi la un
moment dat. In felul acesta s-ar putea explica nu numai
aparifia §i confectionarea locald a sceptrelor, dar si con-
centrarea lor in anumite zone, apogeul prezenei acestora
la nivelul fazei Cucuteni A si faptul ci, deocamdati, ele
nu mai sunt documentate in faza Cucuteni A-B.

Nu se exclude, de asemenea, procurarea unor piese
- de tipul I - §i pe calea schimburilor (de daruri ?) intre

virfurile societdfii patriarhale locale §i cele ale comu-

nitifilor alohtone.

Avind in vedere toate acestea este greu de
sustinut cd starea fragmentari a unor piese, urmele de uti-
lizare secundard sau descoperirea in aceeasi agezare a
doud sceptre constituie dovezi cd in zona de vest autoh-
tonii au preluat aceste obiecte fird “valentele lor simbo-
lice” originale (Brudiu 1975, 177; Dergacev, Sorokin
1986, 61). Ca insemne ale puterii §i pozitiei sociale, aces-
te sceptre din piatrd probabil insd ci nu au putut inlocui
piesele de metal cu aceeasi functie (de exemplu,
topoarele din cupru cu bratele in cruce, diademele,
podoabele din aur: Dinu 1995, 63; Ursulescu 1995, 78),
prin urmare ele s-au desacralizat repede, cele de tip
schematic devenind uneori, remodelate sau nu, simple
obiecte casnice.

Pentru zona de est, prezenta sceptrelor simbolice
reprezinti dovada unei structuri sociale i a unui sistermn de
valori apropiate de cel din mediul Cucuteni - Tripolie.
Numairul mare ca §i durata relativ indelungati a prezeniei
lor sunt argumente care susfin c@ in rasdrit tradifia (sau
practica) utilizdrii sceptrelor schematice a fost mai vigu-
roasd decdt in vest, fenomen determinat poate §i de lipsa
unor obiecte din metal cu aceeasi funciie.
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Anexa

Analiza petrograficd a rocii sceptrului eneolitic de la Ruginoasa

Roca din care este confectionati piesa reprezinti
un microdiorit porfiric cu piroxen.

Macroscopic, prezintd texturd masivd §i structurd
porfiricd. Este constituitd dintr-o mezostazi de culoare
neagrd, intens alteratd, in care apar fenocristale de
feldspat alb §i piroxen. Fenocristalele au dimensiuni
cuprinse intre 0,8 §i 3 mm, dimensiunea medie fiind de
circa 2 mm. Pe suprafaja pland obtinutd prin tiiere
(pentru confecfionarea unei sectiuni subfiri) se poate
observa §i o granuld de granat rogu, probabil almandin,
de circa 3 mm.

Microscopic, se distinge o mezostazd holocrista-
lind, intens alteratd, constituitd din plagioclaz, piroxen,
putin cuarf §i minerale opace.

Plagioclazul este dezvoltat sub formd de baghete,
divers orientate, frecvent ugor alterat. Se remarcéd relativa
uniformitate a dimensiunilor acestor baghete, de aproxi-
mativ 0, 15 x 0,05 1a 0,25 x 0,1 mm.

Piroxenul apare in granule de acelagi ordin de
mirime, fiind aproape complet alterat. Cuarful apare in

Note

1. Piesa a fost remarcati §i interpretati corect ca sceptru de Senica
Turcanu, muzeograf la Muzeul de Istorie a Moldovei din lasi,
care a ficut cunoscuti descoperirea pentru prima dati la Se-
siunea anuali a Muzeului Judejean de Istorie Vaslui, mai 1996.

2. La Mogogsesti, pe locul descoperirii sceptrului s-au gisit frag-
mente ceramice cucuteniene "dintr-o fazd care n-a putut fi
precizatd" (Dodd-Opritescu, Mitrea 1983, 69). Despre piesa
de la "Vaja" = Vileni nu se cunoagte decét cd a fost desco-
peritd intdmplitor, in secolul trecut, in timpul unei vandtori
(Brudiu 1975, 173).

3. La descrierea piesei am folosit terminologia propusd de Ann
Dodd-Opritescu si I. Mitrea (1983, nota 2). Pentru alte denu-
miri ale partilor unui sceptru de tip abstract, v. Govedarica,
Kaiser 1996, 66 si fig.3.

4. Analiza petrografici a fost realizatd de Nicolae Buzgar, lector
la Universitatea "Al 1. Cuza" din lasi, catedra de mineralogie
- geochimie.

NICOLAE BUZGAR (Jasi)

cantitate mica (sub 5%), este anhedral §i ocupa interstitiile
dintre plagioclaz § piroxen. Este foarte probabil ca cel
putin in parte si fie secundar.

Fenocristalele de plagioclaz sunt intens saussuritizate
incat rareori se pot distinge macla polisintetici si zonali-
tatea. O determinare la misuta Feodorov indic3 pentru pla-
gioclazul din fenocristale un continut in anortit de 43%.

Fenocristaléle de piroxen sunt doar partial alterate,
gisindu-se §i cristale proaspete. Piroxenul este reprezentat
prin pigeonit incolor §i cu cAHg = 42°.

Roca a fost afectatd de intense fenomene de auto-
metamorfism care au determinat saussuritizarea plagio-
clazului §i uralitizarea §i cloritizarea piroxenului. O dovadi
a prezentfei solutiilor postvulcanice este constituiti §i de
prezenfa unor filonage milimetrice de cuart, calcit, epidot.

Raportul fenocristale + mezostazi este de aproxi-
mativ 1 +2,2.

Dupi structurd, texturd §i compozifie mineralogici
roca aparfine provinciei subvulcanice neogene din Muntii
Bargiului.

5. Aspectul diferit al celor doud suprafete (manifestat mai ales
prin culoare) a fost remarcat de B. Govedarica §i E. Kaiser
pentru 6 sceptre de tip schematic, fiind specific §i unor piese
de aspect zoomorf (Govedarica, Kaiser 1996, 82 ) (v. si ta-
belul I). Acest fenomen a fost explicat fie prin influenia solu-
lui in care au zicut piesele, fie prin anumite circumstante din
timpul utilizirii lor (ibidem). Pe aceasti bazi s-a propus pen-
tru partea pistrati mai bine denumirea de "avers", pentru
cealaltd, de "revers" (ibidem, 66).

6. V.A. Dergacev si V.Ja. Sorokin au atras atenfia asupra faptu-
lui cd unele sceptre descoperite in ageziri prezintd urme de
folosire secundari (Verchnie Zory) sau sunt fragmentare/
deteriorate (Konstantinovka, Barlilesti, Berezovskaja GES),
ceca ce i-a condus la ipoteza cd aceste piese fie au fost pier-
dute, fic au fost aruncate intentionat pentru ci i§i pierduserd
semnificatia initiald (Dergacev, Sorokin 1986, 61). O alti
opinie au susfinut B. Govedarica §i E. Kaiser (1996, 82),
care, pornind de la constatarea cid mai multe sceptre de tip
abstract prezintd spdrturi in aceeasi zond (adicd in regiunea
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pirfii posterioare), au considerat cd fragmentarea pieselor
este de explicat mai curdnd printr-o acjiune cultici decéat
printr-o distrugere ulterioara.

Evident ci in cazul sceptrelor sparte descoperite in
morminte (de exemplu, Chvalynsk, Kujby3ev) se poate
inchipui o deteriorare cu caracter ritual, insd in cazul pieselor
fragmentare gisite in ageziri, starea lor poate fi datoratd si
altor cauze, inclusiv folosirii lor secundare.

. Este probabil cid suprafata piesei a cipatat aspectul zgrunfuros
in timpul utilizarii ej sccundare.

. Terminologia folositZ pentru desemnarea acestei categorii de
sceptre a fost detenninati de modul de interpretare a ceea ce fi-
gureazi ele. {n accasta privin{d s-au conturat in principal doui
opinii. Priina din cle considerd cd aceste sceptre reprezintd
capete de cal (sau animal, in general) stilizate (V.N. Dani-
lenko, M. Gimbutas, N.Ja. Merpert, Al. Hiusler, V.A. Der-
gacev, D.Ja. Telegin, J. Mallory, E. Comga) §i prin unmare,
ele au fost desemnate ca "schematice”, spre a le deosebi de
cele zoomorfe, "realiste”. Confonn celeilalte interpretir, pe
care o acceptdm §i noi, nu existd nici o indicalie ci sceptrele
de tip schematic prezintd elemente zoomorfe (V1. Dumi-
trescy, S. Gallus, T. Horvéth, M. Brudiu, A. Dodd-Opritescu,
[. Mitrea, B. Govedarica, E. Kaiser). fn cadrul acestui din
unnd "curent” s-au cristalizat citeva directii de interpretare.
Prima considerd aceste sceptre ca "toporage simbolice” sau
"de ceremonie” (V1. Dumitrescu 1934, 193-194, nota 1 de la
pag. 194; idem 1954, 544, idem 1955, 928; Gallus, Horvath
1939, 65-66; Dodd-Opritescu, Mitrea 1983, 88; Dumitrescu,
Vulpe 1989, 40). B. Govedarica i E. Kaiser presupun, cu
totul original, ca aceste sceptre, prin forma §i ornamentul lor,
reprezintd "ein miénliches Symbol" (Govedarica, Kaiser
1996, 78), insd folosesc pentru ele denumirea de "sceptre
abstracte” (“abstrakten Zepter") (ibidem, 66). M. Brudiu a
preferat folosirea tennenului, oarecum neutru, de sceptre de
tip Vileni = "Vaja" (Brudiu 1975, 174; Brudiu, Coman 1979,
103). De altfel, varianta desemnirii prin toponime este uti-
lizatd, pentru aceastd categorie de sceptre, §i de alti arheologi
(Telegin 1987; Safronov 1989, 196; Comsa 1991, 95).

Nu se poate exclude ca sceptrele schematice s3 infitiseze,
mai mult sau mai putin abstract, diferite simboluri (toporage,
falusuri, simboluri totemice), dupd cum §i sceptrele zoomorfe
- sunt privite in ultima vreme ca reprezentiri ale unor specii de
animale diferite (cal, porc, ciine, hipopotam, sarpe, §.a.: v.
Govedarica, Kaiser 1996, cu bibliografia), nu doar drept
capete de cal. In acest context pentru sceptrele schematice
poate mai potrivita ar fi denumirea generica de "sceptre sim-
bolice”. Totusi, pentru a nu complica o terminologie si aga

destul de incdrcata, noi vom utiliza constant pentru aceasti
categorie de sceptre termenii consacrati in literatura de spe-
cialitate, insa In acceptia de mai sus.

9. Asezarile de la Mogosesti - Siret, Ruginoasa §i Fedelegeni sunt si-

10.

1

—

12.

13.

14.

tuate la o distanfd de 15-20 km intre ele, in timp ce intre Barla-
legti §i Obarseni sunt doar 7 kun (cf. Brudiu, Coman 1979, 101).
Dupd decorul ceramicii descris §i ilustrat in 1975 de M. Bru-
diu, E. Coinsa (1987, 127 5i nota 60) a presupus cd sceptrele
de 1a Obarseni provin de fapt dintr-o locuingd Cucuteni A4 §i
nu A, cum a afinnat autorul descoperirii. In ceea ce priveste
sceptrul de la Fitionesti, B. Govedarica si E. Kaiser (1996,
76) sunt convingi cd piesa nu poate fi de atribuit decit stratu-
lui Cucuteni A,/A4 din agezare.

. Un catalog sumar al pieselor de acest tip, ce include si obser-

vatii bazate pe docunentatie personald, a fost recent publicat
de B. Govedarica i E. Kaiser (1996, 85-90), astfel incét in-
treprinderea noastra ar pirea inutild. Totugi am considerat
necesard completarea repertoriului Dodd-Oprijescu - Mitrea
pentru sceptrele schematice din dorinta de a oferi cercetito-
rilor romini un instruinent de lucru mai accesibil. Totodat3,
abordarea, chiar §i succinti, a complexelor probleme pe care
le ridica aceste obiecte necesita un astfel de demers.
Mentiondin ci in cazul unor piese pentru care nu am dis-
pus de documentatia publicatd in original am utilizat cata-
logul Govedarica-Kaiser, care s-a dovedit a fi extrem de util.
Datele radiocarbon obfinute pentru trei schelete (nr. 4, 26,
13) sunt urmitoarele: 5903172 B.P., 5808177 B.P.,
4026157 B.P. Datele calibrate au valorile: 6813+137,
6718x136, 5897+93. O datd (4135x193 b.c.) provine de la
un schelet nenumerotat. Trei date necalibrate au fost obti-
nute pe mostre din scoicd provenite de la mirgele, insd ele
au fost considerate controversate (Agapov, Vasil’ev,
Pestrikova 1990, 86, tab. 5 si nota 10 ).
Aceastd impresie este fird indoiald augmentati i de tendinta
mai noud a unor arheologi d¢ a cobori datarea unor com-
plexe culturale risiritene in comparatie cu cronologia
Cucuteni - Tripolie.
Tot in acest context, agezarea de la Obargeni in care s-au
gasit doud sceptre schematice ar putea fi interpretatd, cu re-
zerva determinatd printre altele de lipsa examenului micro-
scopic al pieselor respective, §i ca un centru de confec-
tionare a unor asemenea obiccte.

. Piesele descoperite in mormintele din regiunea estica au fost

interpretate ca o dovadi a depunerii lor intenfionate in cali-
tate de sceptre, adica pistrdndu-si functia simbolica pe care o
avusesera in timpul vietii celor inmonmnantati acolo (Derga-
cev, Sorokin 1986, 61). Aceastd constatare a folosit ca argu-
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ment pentru sustinerea ideii c3 de aparitia sceptrelor schema-
tice sunt rispunzitori purtitorii culturii Chvalynsk din bazin-
ul fluviului Volga (ibidem).

16. Mica necropola plani de la Filciu, degi descoperiti intimplator
§i distrus3 in cea mai mare parte, oferd prin componentele de
ritual surprinse §i prin inventarul recuperat (mai ales obicctele
de silex: Popugoi 1994, fig.2/3=4/4; 2/11=4/3; 2/1=4/2; 2/4-7,
9, 10) suficiente elemente de apropiere cu complexele funerare
ale eneoliticului de stepd (grupa Suvorovo, complexele de tip
Novo-Danilovka, grupa stepicd sub-caucaziand). Paralele sunt
de semnalat si cu inmormantdrile plane de tip Decea Muregului
- Csongrdd din Transilvania §i Ungaria de Est. Obiectele din
cupru (un topor cu ceafd cilindricd inaltd, margele tubulare cu
incizii oblice: ibidem, fig.2/2=4/5a-b; 3/9=4,2) sunt probabil
produse ale centrului metalurgic carpato-balcanic. De altfel,
deseori s-a observat in literatura de specialitate legatd de acest
tip de morminte, caracterul compozit al lor ce imbini ele-
inentele de certd tradific stepici (reflectate mai ales in ritualul
funerar, in prezen{a margelelor de sidef si "a industria silexului),
cu cele de origine carpato-baicanica sau caucaziand (ceramici,
obiecte din cupru sau aur, artefactc din piatrd), efect al con-
tactelor si influentelor reciproce (Roman 1974, 65; idem 1981,
24; Dodd-Opritescu, Mitrea 1978, 92; Necitajlo 1991, 62;
Telegin 1991, 61; Petrenko 1993, 17; Haheu, Kurciatov 1993,
105). Fenomenul s-a datorat mobilitdtii comunititilor
rasdritene de tip Novo-Danilovka - Suvorovo. S-a presupus ci
populatia Novo-Darnilovka, specializati in prefucrarea silexului
din regiunea Donului, obtinea, indeosebi din zona balcanica, in

schimbul “marfii” litice obiecte din metal, prezente in mare
numar in inmorméantirile ce-i sunt atribuite (Telegin 1985, 318-
319; idem 1991, 61). De cele mai multe ori, ins3, grupurile
estice se stabileau in regiunile spre care, din diferite motive, se
deplasaserd, influenfind sau suferind influente din partea medi-
ului local, aga cum demonsireazi de exemplu complexele de tip
Decea Muresului - Csongrad.

Fenomenul invers, de deplasare a unor indivizi din zona
carpaticd spre est, cu scopul de a schimba obiecte de cupry, a
fost recent afirmat (Tsvek 1996a, 95; idem 1996b, 125) pe
baza inventarului ceramic dintr-un mormént tumular eneolitic
descoperit la Orlik (reg. Poltava) (M1/t.2: Lugova, Rassa-
makin 1985, fig. 2/a,b; 3), considerat a avea analogii 1n oldria
Tiszapolgar (Tsvek) sau Lengyel (Lugova - Rassamakin).

Cronologic, descoperirile de la Falciu se afld la un nivel
post - Mariupol, sincron cu Cucuteni A3, A4 - Tripolie B, -
Gumelnita A,, B, - Tiszapolgar final - Bodrogkeresztur de
inceput - Cernavoda I incipient. Mai spre est, acest orizont
este ceva mai vechi sau contemporan cu inceputul asezirii de
la Michajlovka (Manzura 1992, 90). Cercetdri mai noi indicd
legéturi ale grupei Novo-Danilovka cu eneoliticul din Kuban
si Kaucaz la un nivel pre - Majkop (Neéitajlo 1991, 61;
Movsa 1991, 57-59; idem 1994, 46).

17. Standardizarca ia nivelul dimensiunilor §i mai ales al greutifii
nu ar excludc posibilitatea utilizarii acestor piesc §i ca
mijloace de schimb. Deocamndati, Tnsd, accasta ipoteza trebuic
privitd cu rezerve deoarcce argumentele cxistente nu o susfin
in mod dccisiv.
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UN NOUVEAU SCEPTRE ENEOLITHIQUE DECOUVERT DANS LA MOLDAVIE

Résumé

Les auteurs publient un nouvel exemplaire de
sceptre de pierre découvert fortuitement & Ruginoasa
(dép. d’Iagi) mais qu’on peut provenir de station de la cul-
ture Cucuteni, phase A3, de Ruginoasa - “Colina lui
Drighici”. Dans la méme microzone antérieurement ont
été encore découverts deux sceptres (a Fedeleseni et &
Mogogsesti). La piéce de Ruginoasa, en microdiorite por-
phyrique de provenance locale, est de type schématique
mais avec quelques traites caractéristiques. A en juger par
I’état fragmentaire actuel il semble que le sceptre a été
transformer ultérieurement pour servir cornme outil (7).

Ensuite, les auteurs completent le catalogue des
sceptres de type schématiques redigé par A. Dodd-Opri-
tescu et 1. Mitrea cn 1983 avec les nouvelles piéces
(Chvalynsk, Verchnic Zory, Danilovka, Konstantinovka,
Rostov, Chlopkovo, Sljachovskij, Dzangr, Jasenovaja
Poljana et Majkop).

Dans une dérniere partie, les auteurs traitent
bri¢vement quelques probiémes concernant 1’ensemble
des sceptres schématiques, parmi lesquels: leur répartition

géographique, la typologie, la probléme de datation et
d’origine et le sens fonctionnel.

En ce qui concerne 1'aire de diffusion on fait I’ob-
servation que c’est I’interfleuve Siret-Prut qui est la zone
avec la plus grande densité de découverts.

Se fondant sur 1’ornement et sur la section des
piéces on y essayer une nouvelles classification des scep-
tres schématiques. Ainsi, les auteurs distinguent trois
types principales, chacun avec multiples variantes nais en
ce qui concerne les sceptres de Danilovka et Berezovskaja
GES on souligne leur traites differentes.

Quant 4 la datation des sceptres schématiques dans
I'aire ouest, il semble qu’ils ne dépasse la phase Cucuteni A
- Tripolie By. Plus incerte c’est la position chronologique
exacte des sceptres de I’est, mais c’est probable qu’'ici ils
ont un intervalle d’existence plus longue. Comme ferminus
ante quem est proposée la culture Konstantinovka, qui a une
evolution paralléle avec celle du groupe Ousatovo.

En ce qui concerne I’origine de ces piéces, une série
d’élémentes soutiennent sa positon dans 1’aire ouest. Pour
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les sceptres avec ['ornement en relief on propose 1'ipothése
d’existence d'une zone d’origine primaire (située dans
1'aire Cucuteni - Tripolie) et d’une autre d’origine sé-
cundaire (le cours inferieur de Volga et Caucase du nord).

Les auteurs ne sont pas d’accord avec le point de
vue qui pense que l'usage des sceptres de pierre schéma-
tiques découverts dans les établissements cucuténiens ont
été adopté par la population énéolithique locale sans leur
valeur symbolique.

EXPLICATION DES PLANCHES

Pl. 1. - Sceptres de type schématiques. 1. Ruginoasa; 2.
Verchnie Zory (Jora de Sus) (2: aprés Dergacev,
Sorcokin 1986).

PL II. - Sceptres de type schématiques. 1-2. Le squelette
108 et le sceptre dans la nécropole de Chvalynsk;
3. Danilovka; 4. Rostov (1-2: aprés Agapov,
Vasil'ev, Pestrikova 1990; 3: aprés Dergacev,
Sorokin 1986; 4: aprés Govedarica, Kaiser 1996).

PL. III. - Sceptres de type schématiques. 1. Sljachovskij II;
2. Chlopkovo; 3. Konstantinovka (1-3: aprés
Govedarica, Kaiser 1996).

Pl IV. - Carte de diffusion des sceptres schématiques.
1. Berezovskaja GES; 2. Verchnie Zory; 3. Mogo-
sesti; 4. Barlilegti; 5-6. Obdrseni; 7. Vileni;
8. KujbySev; 9. Chvalynsk; 10. Chlopkovo;
11. Danilovka; 12. $ljachovskij; 13. DZangr;
14. Archara; 15. OrdZonikidze; 16. Jasenovaja
Poljana; 17. Majkop; 18. Konstantinovka,;
19. Rostov (1-19, aprés Govedarica, Kaiser 1996,
60, fig. 1); 20. Ruginoasa. - I Découverte funé-
raire, II Découverte dans [’établissement;
III Découverte isolée; IV L’aire de diffusion des
scepires zoomorphes.

PL. V. - Carte de diffusion des sceptres schématiques (par
types). 1. Berezovskaja GES; 2. Verchnie Zory;
3. Mogosesti; 4. Barlilesti; 5-6. Obirseni;
7. Vileni; 8. KujbySev; 9. Chvalynsk;
10. Chlopkovo; 11. Danilovka; 12. Sljachovskij;
13. DZangr; 14. Archara; 15. OrdZonikidze;
16. Jasenovaja Poljana; 17. Majkop; 18. Konstan-
tinovka; 19. Rostov; 20. Ruginoasa. - I Le type
avec 1'ornement en relief, II Le type intermédiaire,
III Le type ovoide, IV Types differents.

Tab. I. - La typologie des sceptres schématiques.
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Pl. I Sceptre de tip schematic. 1 Ruginoasa; 2 Verchnie Zory (Jora de Sus)
(2: dupéd Dergacev, Sorokin 1986). Scara: 1 : 2.
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PL II. Sceptre de tip schematic. 1-2 Scheletul 108 si scéptrul din necropola de la Chvalynsk;3 Danilovka;
4 Rostov (1-2: dupd Agapov, Vasil’ev, Pestrikova 1990; 3: dupd Dergacev, Sorokin 1986;
4: dupéd Govedarica, Kaiser 1996).Scara: 1:2.
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PLIIL Sceptre de tip schematic. 1Sljachovskij II; 2Chlopkovo; 3 Konstantinovka
(1-3: dupa Govedarica, Kaiser 1996). Scara: 1 : 2.
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Pl. IV. Harta de rispandire a sceptrelor schematice.l Berezovskaja GES; 2 Verchnie Zary;
3 Mogosesti; 4 Barldlesti; 5-6 Obargeni; 7 Vileni; 8 KujbySev; 9 Chvalynsk; 10 Chlopkovo;
11 Danilovka; 12 Sljachovskij; 13 DZangr; 14 Archara; 15 Ordzonikidze; 16 Jasenovaja Poljana;
17 Majkop; 18 Konstantinovka; 19 Rostov (1-19, dupd Govedarica, Kaiser 1996, 60, fig.1);

20 Ruginoasa.
I Descoperire funerard,

II Descoperire in asezare,
III Descoperire izolata,
IV Aria de raspandire a sceptrelor zoomorfe.
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Pl IV. Harta de rdspandire a sceptrelor schematice (pe tipuri).1 Berezovskaja GES; 2 Verchnie Zory;

3 Mogosesti; 4 Barlilesti; 5-6 Obarseni; 7 Vileni; 8 Kujbysev; 9 Chvalynsk; 10 Chlopkovo;

11 Danilovka; 12 Sljachovskij; 13 Dzangr; 14 Archara; 15 OrdZonikidze; 16 Jasenovaja Poljana;
17 Majkop; 18 Konstantinovka; 19 Rostov; 20 Ruginoasa.

I Tipul cu ornament in relief;
II Tipul intermediar,

III Tipul ovoidal,

IV Tipuri aparte.



Tab. L. Tipologia sceptrelor schematice (tabel combinatoriu)

TIPUL LOCUL CONTEXTUL SPECIA DE ROCA DIMENSIUNI AVERS DIFERIT FORMA PROEMINENTEI STAREA PIESEI ILUSTRATIE
DESCOPERIRIT DESCOPERIRIT DE REVERS DE PRINDERE :
ZARE "RO-| NECU- | GRANIT | DIORIT | DIORIT [PORFIR [BAZALT[ GRESIE [PRUNDIS|NECUN|[L=10-11 [L=112-127 | L=13-155[L=155-175[L=23,1| It G PRIN PRIN [ PRIN PRE- | CONICA] TRON- [ CILIN- [BUTON”[INTREAGA [SPARTA DAR FRAGMENTARA | ] N -
VARIANTA/SUBVARIANTA s Nr!}(;{{/i) NOSCUT PORFIRIC 3 y s i=4 i=33-45 i=4-52 1=52-67 | 1=637 | (cm) (g) | CULOARE|ORNAMENT| [.LUCRARE CONICA| DRICA INTREAGA | P. ANTERIOARA | P. POSTERIOARA | FORMA/ORNAMENT SECTIUNE
1. Tipul cu ornament 1. Varianta cu nervurd in forma | VALENI =(VAIA) ° @l ° 195 ° °
in relief si sectiune de “U”, fira banda transversala (Transilvania) :
rectangulard 2. Varianta cu a. Nervura DZANGRW ° L ! ° °
arisvercali (Delta Volgai)
nervuré (-1) in transversald
formi de “U” intre laturile CHLOPKOVO ° ° ° 2.00 Py ®
cu banda trans- | ervurii (Bazinul Volgai) i
sinrelier ™YV KUJBYSEV ‘,
versala in relief
(Bazinul Volgai) L o2 o3 2,90 [ ] L] i
I
A - - i
b. Nervurd OBARSENI (1) . ® 240 | 173 ® + ° |
transversald (Moldova) (f:ﬁ'\_ﬁs ® ) 9
completd ce = -
inconjoara MOGOSESTI (CUC. fazi ® ® 2,20 | 330 ° [ ] ° g
capdtul partii (Moldova) S
anterjoarc ca
un incl ARCHARA ° ° v 320 | 367 ° °
(Stepa Kalmuka)
c.subvarianta | B
U 2-3 nervuri SLJA‘CHOVSK‘IJ ° ° 2.40 ° °
n forma de (Bazinul Volgai)
“Ulsiner- 1T ORDZONIKIDZE ‘
vurd transver- | =\ ADIKAVKAZ) ° ° o5 2,10 | 365 ° °
sald completd (Caucaz)
3. Varianta 'cu nervura ?nchisz‘t RUGINOASA o) o ® 556 . o . o a
spre proeminenta de prindere (Moldova) (CUC. A3) ' S
11.Tipul intermediar 1.Varianta cu sectiune rectan- |KONSTANTINOVKA m R R
intre tipul I i tipul III |gulard si ornament cu caneluri (Donul Inferior) L4 o =36 2,30 il @
(varianta cu caneluri) VERCHNIE ZORY ° P °
(JORA DE SUS) |(cucaas) . 250 ‘ . @
(Basarabia) TRIP. BI r s
2. Varianta fatetata ROSTOV ° ° ° 2,40 ° °
(Govedarica-Kaiser) (Donul Inferior)
BARLALESTI P ° 226 @
| ' 5 ° [ ° - >
(Moldova) (CUC. A3) e r 3,50 (fg) @
111. Tipul ovoidal 1. Varianta cu caneluri (Brudiu)| OBARSENI (2) o " R . R
) “uc 2 2 [ Ry
(Moldova) | UC 2 o 70 | 19 7]
2. Varianta neornamentata CHVALYNSK
[ ]
(Bazinul Volgi) L ° L] 3,70 L4
Tipuri aparte BEREZOVSKAIJA -
GES .- ° ° =
(Bugul Sudic) (TRIP. BI)
DANILOVKA
(Bazinul Donului) ° [ ° ° L]

. Nu s-a ficut o analiza petrografica a piesei, de aceea in literaturd apar mai multe propuneri pentru specia de roca (diorit, granit, porfir).
. La Govedarica, Kaiser 1996, 85: roca de culoare inchisi cu nuante verzui.

. La Brudiu 1975, 173, alte dimensiuni: Lg. 14 cm. Noi am utilizat dimensiunile comunicate de Dodd-Opritescu,, Mitrea 1983, 75 si Govedarica, Kaiser 1996,85.

1
2
3. La Govedarica, Kaiser 1996, 85, alte dimensiuni: Lg. 15,4 cm, 1. 5,4 cm. Noi am folosit dimensiunile calculate de A. Dodd-Opritescu si 1. Mitrea (1983, 75)
4
5

. La Dodd-Opritescu, Mitrea 1983, 73 apar dimensiunile: Lg. 17,4 cm; 1. 6 cm; It. 3,1 cm. In tabel am folosit datele publicate de Govedarica, Kaiser 1996, 85, care au vazut piesa la Muzeul Ferenc Hopp din Budapesta.

Legenda:

r - reconstituit
fg - fragmentar
s - scorojeala
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