Foeni, eine frithbronzezeitliche Siedlung
aus dem Siidwesten Ruméiniens. Vorldufiger Bericht*

FLORIN GOGALTAN
(Cluj-Napoca)

Die Gemeinde Foeni befindet sich 42 km siidwestlich von Timigoara, in mitten der banatischen
Tiefebene. Im gegenwirtigen Friedhof des Dorfes, der sich auf einer Hochstterrasse des Timisattales
befindet, wurden archaologische Spuren ermittelt!. Da die Ausweitung des Friedhofs Jahr um Jahr diese pra-
historische Niederlassung zerstért, wurde im Oktober 1991 eine Rettungsgrabung durchgefithrt2. Die
Bedeutung der Funde fithrte zum Beginn systematischer Ausgrabungen im April 1992. Diese wurden
im September-Oktober desselben Jahres fortgesetzt 3. Mit dieser Gelegenheit werde ich die Ergebnisse
der ersten beiden Grabungsperioden (Oktober 1991 und April 1992) darstellen, wobei die SchluBfolge-
rungen natirlich vorliufigen Charakter haben. Die Bedeutung der Siedlung fir die Kenntnis der friithen
Bronzezeit im S{idwesten Rumaniens und den benachbarten Gebieten empfiehlt die rascheste Bekannt-
machung dieser Entdeckungen.

Im Oktober 1991, in der Nihe der Kapelle der Familic Mocioni, am Rande des gegenwartigen
Friedhofes, wurde eine Fliche von 9 X 4 m ausgegraben (Abb. 1). Die Stratigraphic ist die folgende:
0—0,20 m schwarze Erde, durch Ackerarbeiten gestort, dic cine groe Anzahl mittelalterliche, bron-
zezeitliche und neolithische Scherben enthilt, sowie Tierknochen; 0,20—0,40 m gelbbraune Erde,
cine Schicht, die der Bronzezeit angehort; 0,40—1,60 m mehrere neolithische Niveaus 4, Im April 1992
wurde in Fortsetzung der bereits untersuchten Zone cine andere Fliche von 10 X 6 m.ausgegiaben.
Mit dieser Gelegenheit wurde festgestellt, daB die bronzczeitliche Schicht nicht iberall gleich dick
ist (hier hat sie eine Dicke von bloB einigen c¢m); sic wird immer dinner je weiter man sich vom
Timigattal entfernt. Die bronzezeitliche Schicht war auch hier etwas dicker, aber ihr oberer Teil wurde
sowohl durch Ackerarbeiten zerstort (der Pflug reicht manchmal bis zu 0,25—0,30 m), als auch mit
Gelegenheit der Erhebung des Erdhigels, auf dem zu Ende des vorigen Jahrhunderts die Kapelle der
Familie Mocioni erbaut wurde. Die Oberflachenforschungen haben erwiesen, daf3 sich die bronzezeitliche
Niederlassung auf mehreren hundert Metern erstreckt, entlang der Hochstterrasse des Timisattales.

In der brorzezeitlichen Schicht ist die Scherbenanzahl grésser als an der Oberfliche oder in der
gestorten Schicht. Aufgrund des Fertigungsgrades der Oberflachen und aufgrund der Tone der Gefille
konnten wir zwei Kategoricn von Keramik identifizieren: grob und fein.

* Eine Variante dieses Aufsatzes wurde im Rahmen
des XIV. Thrakologiesymposions von Biile Herculane, Sep-
tember 1992, vorgestellt; F. Gogdltan 1992, S. 96 f.

U Lasarovici 1979, S. 167, 210, es handelt sich um den
orthodoxen, nicht um den katholischen Friedhof; Medalet,
Bugilan 1987, S. 132.

3 Die Forschung wurde mit Geldern des Instituts far
Archidologie und Kunstgeschichte aus Cluj-Napoca durch-

gefihrt, An ihr nahmen F. Drasovean, M. Mare (Museum des
Banats Timisoara), F. Gogéltan (Institut fir Archdologie
und Kunstgeschichte Cluj-Napoca) teil.

3 Dic Ausgrabungen dieser Grabungsperiode wurden von
F. Gogaltan auf dem Wege, der zur Mocioni-Kapelle fithrt,
unternommen,

% Diese Materialien werden von F. Drasovean verdffent-
licht werden,

THRACO-DACICA, tomul XIV, nr. 1—2, Bucuresti, 1993, p. 51 —64
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Die grobe Keramik wird durch eine rauhe iussere Oberfliche gekennzeichnet, durch cinen Ton, der
als Magerungsmittel feinen Sand und zerstoBene Scherben verwendet, seltener nur zerstoBene Scher-
ben 8. Die Brennung ist in den meisten Fillen sehr gut, reduzicrend. Die #ussere Farbe der Gefille ist
grau, grauschwarz, ziegelrot und schwarz. Die Verzierung besteht in tiefen und breiten Kerben, die
die sogenannte ,,Baumrinde’ .suggerieren; sie wurden mit Hilfe eines Steckens oder Knochens mit
gesplittertem Ende hergestellt (Taf. 1/1—2; 2/2; 3/3—4, 7—8; 5/4). Manchmal sind die Kerben etwas
dinner und geordneter, sic wurden in den weichen Ton des Gefilles mit einem spitzen Gegenstand ein-
geritzt (Taf. 4/5), und desofteren mit einer gewissen Art Besen (Taf. 1/3; 2/1; 3/4; 4/5, 7, 9). Noch
seltener wurden die Verzierungen mit einem Kamm hergestellt (Taf. 3/2; 4/2). Bei gréBeren GefaBen
war der Rand des6fteren mit dem Fingernagel geritzt (Taf. 1/2—3; 2/4; 4/5) oder mit schrag gekerbten
Leisten (Taf. 2/2; 3/7—8) oder aufgesetzten und tief gekerbten Leisten (Taf. 3/2) geschmiickt. Beziig-
lich der GefiBformen, auch wenn das keramische Material nur in Bruchstiicken erhalten ist, konnten

AbDb. 1 Die Lage der Ausgrabungen vom Oktober 1991 und April 1992,

wir feststellen, daB die Gemeinschaft von Foeni grole Topfe mit ausladendem Rand (Taf. 1/2—3;
3/7—8) oder kleinere Topfe (Taf. 2/2—4), Fischbratpfannen (Taf. 4/1), Niapfe (Taf. 5/4) usw. produzierte

Die feine Keramik hat gewohnlich den undekorierten Teil poliert. Die GefaBe aus dieser Kate-
gorie sind genauer gearbeitet und der Ton ist viel homogener. Die Magerungsmittel sind dieselben
wie im Falle der Grobkeramik. Die Brennung ist ebenfalls sehr gut, reduzierend. Die iuBerc Farbe
der GefaBe ist grau, grauschwarz, zicgelrot, schwarz. Gewohnlich sind die Gefille dieser Kategorie
in der unteren Halffe mit den sog. ,, Textilmustern” oder ,,Honigwabe”-Mustern dekoriert ¢ (Taf. 3/6;
5/3; 7/2). In anderen Fallen wurde e¢in feinerer Besen verwendet; dic Kerben sind oberflichlicher, aber
geordneter (Taf. 3/1; 4/6; 5/i; 6/1—4; 7/1). Selten sind die nicht dekorierten Exemplare (Taf. 5/2).
Vorlaufig kennen wir als GefiBformen Schiisseln (Taf. 6/3—4; 7/1, 3—4) und Nipfe (Taf. 5/1—2; 6/1;
7/2) 7. In den meisten Fallen hat der Rand der Gefalle ein leicht gewélbtes Aussehen, und manchmal
ist er mit kleinen kegelférmigen Hervorhebungen geschmiickt (Taf. 7/3).

8 In Gornea—,,Vodneac’’ werden desoltercn auch Stein-

chen verwendet, Lazarovici 1977, S. 89.
9 Wenigstens in Foeni sind sie von zwei Arten: einige Gegend der Siedlung, wo die Kulturschicht iiber 70 ¢m hat,

tiefer, mit gut sichtbarem Textilmuster; andere oberflich-
licher, sich den ,,Ritzmustern’’ nihernd.

? Die Ausgrabungen vom Herbst 1992 in der zentralen

fihrte zur Entdeckung auch anderer GefiB{ormeu.
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In den crsten beiden Grabungsperioden von Foeni wurde cin einziger Grabungskomplex ent-
deckt. Es handelt sich um einc Plattform aus gebranntem Ton, aus der, wegen der Ackerarbeiten,
blol ein kleiner Teil erhalten ist. Die Plattform war direkt auf dem Boden errichtet worden und ist
mehrere Male wiedcraufgebaut worden, mit neuen Tonschichten. In der Siidwestecke befand sich ein
Herdplatz mit zwei Wiederaufbauniveaus.

Die Keramik ist vorliufig das einzige Element, das uns cine kulturelle und chronologische Ein-
gliederung der Entdeckungen von Foeni erméglicht. Das ,,Baumrinde”’-Ornament ist aus mechreren
Kulturen der frithen Bronzezeit wohlbekannt. P. Roman analysiert den Begriff der , Nyirség-Gruppe”
und fihrt in die Kategorie der Keramik 2 folgendes ein: ,mit cingeritzten Mustern (2a =in Form
von Baumrinde; 2b = tiefe Ritzmuster mit cinem Beginn motivistischer Ordnung; 2c = oberflachliche
Rillen)” 8. Dic Vergleichsstudie der Ornamentierungskategorien fithrt ihn zur SchluBfolgerung, daB
diese Artf GefiBe zu dekorieren, adlter ist, scine Vorfahren secien in Vu&edol-Z6k zu suchen?®. Das
Ornament erweist sich als eine Mode der Zeit; es erscheint in der Makd-Gruppe 1%, in der dstlichen
Slowakei im Horizont Kosihy-Caka 1, in der Nyirség-Phase (Phasc I oder Berea), sowie in der Phase II

|0 L 5K gl e, 2y
iy D

" ‘ l

Taf. 1—Foeni ,,Cimitirul ortodox’.

8 Roman 1984, S. 269. Németi 1979, Abb. 3/2 (Piscolt); Kalicz 1981, Abb. 4/6 (Tis-

® Roman 1984, S. 270 f. zalic-Sarkadpuszta) usw.
10 Bauner 1939, Abb. 4/1, 4 (Makd); Kalicz 1968, Tal. 11 To&ik 1961, AbL. 5/1—3 (Malé Kosihy); Viaddr 1966,

1v/28; VIII[10—14 (Domony), 1X/26, 36 (Tépidszele); Abb. 14/4, 6—7 (Caka) usw.
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Taf, 2 Foeni ,,Cimitirul ortodox”,
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Taf. 3 Foeni ,,Cimitirul ortodox".
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4 Foeni,,Cimitirul ortodox”.

Taf,
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Tat. 5 Foeni ,,Cimitirul ortodox”.
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(Sanislau) der Nir-Kultur 2. Er fchlt auch in der Kultur Nagyrév nicht 13, Seine weitgehende Verwen-
dung in Zeit und Raum beweist cine kraftige urspriingliche gemeinsame Grundlage und enge Kontakte
zwischen verwandten Gemeinschaften.

Eine andere Ornamentierungstechnik, die von der Gemeinschaft aus Foeni oft verwendet wurde,
sind die sogenannten Textilmuster. Die Problematik dieser Art der GefafBverzierung wurde in der ru-
minischen Fachliteratur zum wiederholten Male besprochen 4. Die ersten Stiicke mit Textilmuster
erscheinen bereits im Makd-Horizont, in Tiszaldc-Sarkadpusta 15, Weiter westlich trifft man sie in Je-
viovice B — Komplexen an 8, sowie in der spaten Phase der Gruppe Nyirség-Zatin (Hriadky-Rozha-
novce 7). Nach P. Roman wiirde der Glockenbecher-Schock das Erscheinen der Textilmuster in Toszeg
und dann weiter sidlich, im Banat und in Oltenien, herbeifiihren 8. Wenn seit 1984 das Auftreten
einiger Entdeckungen, dic der Kategorie 4 nach P. Roman ,, Textilmuster” im Banat , sehr wahrschein-
lich”” war1®, wird jetzt diese Hypothese durch dic Ausgrabungen von Foeni bestitigt.

Was das Repertoir der Keramikformen anbelangt, auch wenn das Material nur in Bruchstiicken
vorliegt, kann man etwas feststellen. So kann man die kleine Anzahl der benutzten Gefillformen her-
vorheben. Die groBen oder kleinen Gefifle mit leicht ausladendem Rand und mit Ritzmustern sind
in der ganzen Frithbronzezeit wohlbekannt 29, sie sind nicht nur fir den Textilmusterhorizont cha-
rakteristisch. Das Fehlen der groBen Gefisse mit Textilmustern und Bandhenkeln, die fiir die Nieder-
lassungen vom Hatvan-Typ so kennzeichnend sind 2!, kénnte man entweder auf die noch beschriank-
ten Forschungen zuriickfithren, oder vielleicht auf andere kulturelle und zeitliche Gegebenheiten 2.

Interessant ist auch das Auftreten in Foeni einer groBlen Anzahl von Schiisseln und Napfen.
Sie haben verschiedenartige Formen und Dimensionen, von diesem Standpunkt aus sind sie viel mannig-
faltiger als jene, die in Niederlassungen wie Tdszeg 22 oder Tiszaluk-Dankadomb 2* entdeckt wurden.
Wir nehmen an, daB nicht die Beschiftigungen oder die Lebensweise, die wahrscheinlich die gleichen
waren, solch auffallende Verschiedenheiten hervorgebracht haben, sondern regionale Unterschiede.

In der rumanischen Fachliteratur wurden solche Keramikmaterialien mit ,,Baumrinde’- oder
,, Textilmuster” in die Gruppe Gornea-Vodneac eingegliedert 2. Neuerdings, durch die Entdeckungen
einiger Niederlassungen auch in Oltenien 2%, wurde die Benennung erweitert, wobei die Bezeichnung Gornea-
Orlesti verwendet wird #. Aufler einigen allgemeinen Schitzungen, die ibrigens sehr wichtig sind und
die wir bereits erwiahnt haben, ist der Horizont wenig bekannt. Dies weil einige Niederlassungen, obwohl
systematisch erforscht, noch nicht veréffentlicht oder nur teilweise veroffentlicht wurden, und andere,
die im Terrain identifiziert wurden, wurden nicht durch Grabungen erforscht. Fiir den Versuch einer
Wiederherstellung der Endphase der fiithen Bronzezeit im Siidwesten Rumainiens 2 ist die Vorstellung
der Entdeckungen notwendig, wo Keramik mit Textilmustern auftritt.

Im Herbst des Jahres 1969 wurde im Punkt ,,Vodneac” aus Gornea von V. Boroneant einc Wohln-
grube teilweise ausgegraben. Diese Bewohnung war von kurzer Dauer, weil es keine Kulturschicht gibt 2.
Fiir die in der Wohngrube gefundene Keramik wurden Analogien aus den Niveaus O-M von Tészeg vor-
geschlagen %. Ein Jahr spiter wurden die Ausgrabungen im Punkt ,,Vodneac” von Gh. Lazarovici
wieder aufgenommen, wobei er, wie aus den verdifentlichten Plianen ersiclitlich wird, den von V. Boro-
neant nicht ausgegrabenen Teil der Wohngrube untersuchte 3. Das Fchlen der Textilmuster bestimmt
ihn, die Wohngrube in ein , friihes Horizont, gleichzeitig mit Tészeg A” zu datieren, wobei er sie als
die , fritheste aus der Serie der Wohngruben von Vodneac’ betrachtet 32,

1 Kacsé 1972, Abb. 2/1—2 (Bereca XIII—Viile Berei),
4/1—4 (Berea XIX—Togul Sfintu Gheovghe); Bader 1978,
Taf. VIII/2, 4 usw. (Berea); Roman, Németi 1986, Abb.
2/2—3, 5/2—4 usw. (Piscol{—,,Nisipirie”).

3 Tompa 1937, Taf. 21/15 (Tészeg), 22/5 (Nagyrév);
Mozsolics 1952, Tal. XX/7, 11--13 usw, (Tészeg); Béna 1960,
Taf. 11/8, 18, 111/6 (Kulcs); Bdna 1963, Taf. 1IV/6, 8—9
(Szanda) usw.; Kalics-Schreiber 1981, Abb, 9/10, 14, 10/4,
9— 11 (Soroksar),

U Roman 1984;-S. 271-f.: Roman 1985, S. 121; Roman,
Németi 1986, S. 216 usw.,

15 Kalicz 1981, Abb. 4/5.

18 Medunovd-Bencovd 1977, Taf. 2/1-—7.

1? Bdtova 1981, S. 7, 9.

¥ Roman 1984, S. 272; Roman, Németi 1986, S. 216 {.

1 Roman 1984, S. 272.

2 Sjehe Anm, 10— 13.

3 Mozsolics 1952, Taf. X1/8—15 usw. (T6szeg); Kalicz
1968, Taf. XL/3 (Tiszaldc-Dankadomb); LVIII/12 (Tarcal-

-

Mézmdj teto); Tdrnoki 1988, Taf. 2/19, 3/16 (Asr6d-Manyik-
kdomb).

22 Eine dhnliche Situation scheint auch in Goruea —,,Vod-
neac’ anzutreffen zu sein, siehe Boromeant 1971, Taf. 1 ff.;
Lazarovici 1977, Taf. LXVII; Lazavovici, Sdcdrin 1979,
Abb. 2-3.

3 Mozsolics 1952, Taf. XI1I 1.

2 Kalicz 1968, Taf. XXXII ff.

2 Boroneant 1971,

28 Petre 1976, S. 16 f. Abb. 8/17 (Ocucle Mari—,,Zdup”),
S. 20 f. (Orlesti); Petre 1983, S. 4.

¥ Roman 1988, S. 217, 222,

28 Fir Allgemeinheiten s, Roman 1986, S. 31; Ciugudean
1991, S. 111,

¥ Boroneant 1971, S. 5.

30 Boroneat 1971, S. 12.

31 Lazarovici 1977, S. 26, Taf, X.
8 Lazavovici 1977, S, 90.
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E. Pidureanu verdffentlicht 1973 Keramikmaterialien, die aus Oberflichenuntersuchungen von
Cicir stammen . Unter diesen befinden sich auch einige Scherben mit Textilmustern. Er gliedert die
Siedlung in ,,das Ende der Otomani I Phase und zu Anfang der Otomani II Phase” ein 3% Aus den
Ausgrabungen, von Iaz , Dimb”, die 1977 von R. Petrovszky durchgefithrt wurden, stammt eine Scherbe
mit Textilornamenten, 3. Ihre stratigraphische Lage (iibrigens unsicher) scheint sie mit der hier entdeck-
ten Siedlung, die der Gruppe Balta Siratd angchért, in Verbindung zu bringen. In Valea Timisului
,,Rovini” ist die Situation dcutlicher. Eine Wohngrube, die Keramik mit Ritzmustern urd Textil-
mustern enthilt, wird von einer Oberflichenwohnung iberlagert, die Materialien charakteristisch fiir
die Gruppe Balta Sirata aufweist %. Bei dieser Gelegenheit gelangten einige Scherben aus der Wohn-
grube in die spaterc Wohnung und hatten hier, glauben wir, eine sekundare Position inne 3.

Durch die Untersuchung der unveréffentlichten keramischer Materialien aus den als Vatina ange-
sehenen Siedlungen von Ciuta ® und Cornesti® wurde es uns moglich, einige Fragmente mit Textil-
mustern zu identifizieren. Im Museum fiir die Geschichte Siebenbiirgens aus Cluj gibt es eine betricht-
liche Anzahl von Keramik mit Ritz-und Textilmustern, die von den Ausgrabungen M. Roskas von
Periam stammt 40, Anderc ihnliche Entdeckungen aus dem Siidwesten Ruminiens wurden, mehr oder
weniger liickenhaft, in Arad—,,Buiac” 4, Parta?, Ostrovul Corbului%’, und Breaznita de Ocol 4
aufgezeichnet. Diese Liste ist wahrscheinlich unvollstindig, da es mir noch nicht gelungen ist, alle alteren
Entdeckungen aus dem Museum des Banats in Timisoara zu iiberpriifen. Nicht destoweniger beweist
die Karte, die wir vorstellen, daf} der gesamte Siidwesten Ruminiens von Gemeinschaften besiedelt war,
die ihre Keramik mit Ritz-und Textilmustern schmiickten (Taf. 8). Ein besonders wichtiges Pro-
blem ist die Festlegung des Zeitpunkts, zu dem dieses stattgefunden hat. .

Der Anfang der Kultur Hatvan wird durch die stratigraphischen Gegebenheiten und die Importe
aus einer Reihe von Niederlassungen aus Ungarn und der Slowakei angedeutet (Tiszaluc, Tészeg, Malé
Kosihy usw.) %, Im Nordosten Ungarns folgt sic auf dic Kultur Nirség, weiter siidlich ist sie mit der
spiten Phase der Kultur Nagyrév (2a) zeitgendssisch 49, ‘

Fir Rumanien wird behauptet, dall die Keramik mit Textilmustern keine Beispielsfalle hat und
dafl sie nicht lokalen Ursprungs sei®?. Thre Gegenwart in unseren Gebieten, so wie wir weiter oben
gezeigt haben, wire auf den Glockenbecher-Schock zurickzufithren, der die Hatvan-Gemeinschaften
gegen Osten und Siidosten zuriickgedriangt hat 4%, Einstweilen kann uns die stratigraphische Lage von
Ostrovul Corbului (Sektor B) sichere Hinweise fiir die chronologische Etappe geben, in der solche
Gemeinschaften an die untere Donau gelangen. Hicer iiberlagert die Gornea-Orlesti-Schicht Materialien

vom Tvp Beba Veche-Pitvaros und wird ihrerseits von Entdeckungen des Typs Visag-laz -iiberlagert;
die Siedlung stammt aus ciner spiten Etappe der Kultur Nagvrév 4. Leider ist die Keramik noch
nicht veroffentlicht; so daB wir sic nicht mit den Entdeckungen aus Foeni vergleichen kénnen.

Aus dem, was verdffentlicht wurde (Gornea, Valea Timisului), sowie aus dem nicht verdffentlichten
Material, das wir studicren konnten (Periam, Foeni), glauben wir, daf man zeitliche und raumliche
Unterschiede zwischen den Entdeckungen annehmen kann, die den Horizont der Keramik mit Textil-
mustern aus dem Siidwesten Rumainiens kennzeichnen. So gibt es in Gornea-,,Vodneac” Dekorelemente
und sogar GefaBformen, die in Foeni nicht auftreten. Erstens missen die feinen horizontalen und ver-
tikalen Kerben erwahnt werden, die je 2—3 geordnet auftreten ®°, sodann die Art der Ornamentierung

3 Pddureanu 1973, S. 399 f.

84 Padureanu 1973, S. 400, Abh. 13,34--35, 39, 48.

33 Petrovszky, Gumd 1979, S. 60 1., Taf. XI'14.

36 Petrovszky, Gumd 1979, S. 68, ., Tal. XX-XXIL

3% Petrovszky, Gumd 1979, Tal. XX11,3—5. In derselben
Lage scheinen auch ecinige Materialien zu sein, die aus der
Oberflichenwohnung in die Wohngrube geraten sind Tal.
XXV/3—5. Aus den mit M. Gumi gefithrten Gesprichen
ging hervor, dab auch er diese Moglichkeit nicht als ausge- 47 Rownan 1988, S. 222; Ciugudean 1991, S. 111.
schlossen Letrachtet. 4 Giche Anm. 18. ’

3 Petrescre 1988, S. 135 (I ¥ Roman 1988, S. 222,

3 Radu 1972a,S. 27141, Radu 19720, S. 35 {[; Sorocean, %0 Boroneant 1971, *“Taf. 1/1, 1113, 1X;9; Lazarovici,

4 Information Gh, Lazarovici, unveroffentlichte Mate-
rialien im Museum des Banats aus Timisoara.

13 Roman 1987, S. 335 {i.; Roman 1988, S. 217.

W Crdciunescu 1992, S, 100. Unverdflentlichtes Material
im Museum aus Drobeta Turnu-Severin.,

45 Kalicz 1968, S. 164 f{.; Kalicz 1984, S. 201 {{.

€ Kalicz 1981, S. 73, Abb. 5; Kalicz 1984, S. 202 f.;
Roman 1988, S. 219,

Radu 1975, S, 33 if. .

9 Unverdffentlichte Materialien im  Musewn fir die
Geschichte Siebenbiirgens.

! Roman 1988, S. 220.

Sdedrin 1979, Abb. 2/10. Sic sind aus der Spitphase Nagyrév
(Kules-Gruppe) bekannt und werden dann in Verbicioara 1
wiedergefunden, siehe Bdna 1960, Taf. 11113, V/3, Berciu
1961, Abb. 2/L,-17/4. e
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1 Foeni 7 Cwto 13 Breznita de Ocol
2Parta 8 loz
3 Periarn 9 Valea Timisului

4 Pecica 10 Gornea
5 Arad 11 Ostrovul Corbului

6 Cicir 12 Cornesti

Taf. 8 Die Verbreitungskarte der Keramik mit Textilmustern im Siidwesten Rumdiniens.
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mit Ritzen der groBen GefaBe5!. Von Periam stammen einige Bandhenkel mit Textilmustern, sowie
Fragmente von groBlen GefiBen, so wie sie in Foeri oder Gornea-Vodneac nicht auftreten 52, Bezig-
lich der Materialien aus der Wohngrube von Valea Timisului, obwohl nicht zahlrei¢h, sind sie aber
sehr reprasentativ. Die Glutdeckel, sowie die Formen und die Verzierungsweise der groj}en Gefale
sind gut vertreten und sogar identisch mit jener, dic in Foeni entdeckt wurden %3.

Dennoch finden wir die meisten Analogien fiir die Keramik aus Foeni vorl:iufig‘ "in"Toszég und
nicht unter den Entdeckungen desselben Horizonts im Sidwesten Rumaniens. Deshalb nehmen wir an,
daB diese Gemeinschaft entweder zu einem anderen Zeitpunkt ins Banat gelangt ist (als z.B. jene
von Gomnea-Vodneac), oder daB sie sich unabhingig entwickelt hat (abseits von &uBeren Einflissen),
Genau wann dies stattgefunden hat ist z.Zt. schwer zu bestimmen. Wahrscheinlich zu einem spiten Nagy-
rév-Horizont oder etwas danach. Die kleinen kegelférmigen Protuberanzen, die hiufig in Foeni auftre-
ten (Taf. 2/1), sind auch in der Endphase der Nagyrév-Kultur bekannt, so wie die Entdeckungen aus
dem Tell von Tiszaug zeigen %, Die Fortsetzung der Forschungen in Foeni werden sxcherl}ch mehrere
Hinweise in diesem Sinne elgeben

Eine andere Frage ist jene in Verbindung mit der Festlegung des Sledlungs'endes von Foeni. Die
spatesten Stiicke mit Textilmuster erscheinen in Niederlassungen, die als Vatina (Ciuta, Carnegti)
Otomani I — II (Cicir, Socodor, Otomani) % oder Wictenberg 11 (Oarta) 87 angesehen werden. Aus dem
Studium der unverdffentlichten Materialien von Socodor (Ausgrabungen ‘von M. Roska), Ciuta und
Cornesti geht hervor, daB mehrere Elemente des vorangehenden Horizonts itberleben. Die hervorra-
gendste ist die grobe Keramik, die weiterhin mit gekerbten Leisten und Ritzmustern verziert wird, in
der Gomea-0r1e§ti-Tradition 58, Allmahlich werden aber die ,,Baumrinde”-Muster durch Rillen und
Verzierungen mit dem Kamm ersetzt *®. Die Keramik mit Textilmustern wird immer seltencr, fast unbe-
deutend im Gesamtbild der Ver21erungen die in diesen Niederlassungen verwendet ‘werder, 0,

Sehr wahrscheinlich ist das Ende der Siedlung von Foeni ,,Cimitirul ortodox” in Verbmdung mit
einer anderen Niederlassung, die etwa 2 km hoher auf dem Tal des Timisat entdeckt wurde o, Dlese
gehort sowohl zeit lich als auch kulturell den Siedlungen vom Tvp Cornesti cder Socodor am.
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