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(Cluj·N apoca) 

Procesul de cunoaştere a perioadei timpurii a epocii bronzului a înregistrat progrese remarcabile 
în ultimul interval de timp, progrese care au modificat radical imaginea noastră asupra acestei etape 
istorice de pe teritoriul României. Datorate în cea mai mare măsură studiilor lui P. Roman (1976; 
1981; 1986; 1992; Roman, Nemeti 1990), ele au fost întregite pentru centrul Transilvaniei de contri­
buţiile lui N. Vlassa (Vlassa şi alţii 1986), Gh. Lazarovici (1988; 1990; Lazarovici, Kalmar 1986; 
idem, 1988)., H. Ciugudean (1986; 1988; 1991; 1992) şi I. Andriţoiu (1989; 1992). 

Pentru a avea, însă, o imagine completă asupra perioadei, trebuie să ţinem seama 
şi de faptul că, exceptând descoperirile aparţinând culturii Caţofeni şi cele privind fenomenul tumular, 
loturile de materiale sunt puţin numeroase şi provin adesea din descoperiri fortuite sau din cercetări 
care au avut drept ţintă alte epoci istorice. Această insuficienţă documentară face imposibilă pentru 
moment înţelegerea şi explicarea detaliată a subiectului propus. ln consecinţă, studiul nostru se rezumă 
la prezentarea sistematică a materialului existent şi la conturarea unora din trăsăturile generale ale 
perioadei1• Demersul !lostru nu ar fi fost posibil fără evaluarea sau reevaluarea unor materiale din 
depozitul Muzeului de istoric a Transilvaniei, dar şi fără integrarea rezultatelor unor recente cercetări 
arheologice, unele dintre ele în curs de desfăşurare. 

1n prezentarea faptelor am utilizat ~istemul tripartit de periodizare stabilit de P. Roman (1981; 
1986). Trebuie, de asemenea, menţionat că în absenţa. pentru regiunea noastră a unor date C 14, 
nu am avut posibilitatea de a face o cronologie prea exactă a manifestărilor culturale. Dar,' datele 
convenţionale şi analogiile cu alte regiuni ne permit să datăm, în mod general, bronzul timpuriu 
în a doua iumătatc a mileniului 3. (Roman 1986; 29-32; Cfogudean 1992, 94). 

Debutul epocii bronzului în spaţiul intracarpatic este marcat de manifestările timpurii ale culturii 
Coţofeni. Acesta, cu toate că se dezvoltă în paralel cu comunităţi care au avut mai degrabă accesul 
la produsele bronzulni timpuriu anatolian - precum cele de tip pre-Schneckenberg şi Schneckenberg 
timpuriu - parc să continue un mod de viaţă tradiţional. 

Penetraţia populaţiei sud-carpatice în Transilvania s-a produs doar la nivel Coţofeni (Roman 
1976; 1986, 38; Ciugudean 1991, 104-105) afectând la început stJ,d-estul, apoi şi centrul acestui teri­
toriu - vezi materialele de b Moreşti (Horedt 1979, 23) şi Dăbâca (Lazarovici ms.).La Dăbâca cer­
cetările a l scos la lumină produse Schnecken berg A şi altele aparţinând fazelor I - I II ale culturii 
Coţofeni (L:-!zarovici ms), dar lectura alternării acestor niveluri de ocupaţie umană rămâne încă ne­
clară. Numărul mic de materiale atribuite fazei Coţofeni III permite să gândim şi această staţiune 
în perspectiva succesiunii Coţofeni II - Schneckenberg A. · 

1 Un studiu cu a-:eiaşi tematică am prezentat în cadrul 
sesiunii pri·1ind epoca bronzului de la Szolnok (septembrie 

1991), urmând să apară în •:cta Archcologica Hungarlca, 

.Re·1enirC'a .asupra probkmaticii, în condiţiile menţinerii 
structurii şi concluziilor respectivei comunicări, se datorează 
dorinţei de a pune _în circnlaţie w11.teriale noi, precum cele 
de la. Bretea Mureşană sau Copăceni (campania 1992). 
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Planşa I - Bronz timpuriu I. Cultura Coţofeni. Dretea Mureşană - „MAgura Sârbilor". Mobilier arheologic din locuinţa r.,.. 
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Plan~ I II - Bronz timpuriu I. Cultura Coţoleni. Bretea Murq'amă -- ,,Mă~ura ·Sârbilor''.· C:cratTtic{t. 
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Planşa. IV - Bronz timpuriu I. lultura Coţofeni. Bretea Mureşană - „Măgura Sârbilor". Ceramică. 
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Planşa V - IJronz timpuriu I. Cultura Coţofeni. Bretc4 Murqană - „Mlăgura Sârbilor". Ceramică. 
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Planşa. VI - Bronz timpuriu I. Cultura. Coţofeni. Bretea Mureşană - „Măgura Sârbilor''. 1-8 Fusa.iole; 9 Mosor; 
10-11 Linguri; 12- IJ Fragmente topoare de piatră; 14 - Fragment statuetă(?) <le piatră; 1,'i-16 Cuţite cur\.m 

de piatră; 17. -. Ţ-opor de cupru, 
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JnOJ1Unl..er1te lcgate_de.c.ultura Coţofeni (Vlassa şi alţii J986„.6i3;; ipentru_ Bulgaria ~icoloY1976, 38.--
42), pe de altă parte monumente cc nu pot fi atribuite dccît umor c.omunităţi din etapa a II-a a .bron­
zului timpuriu (Vlassa şi alţii 1986,. 64; Ciugudcan 1991, p11. 2;2--23), deci plasate la un nivel po~t­
(oţofcni. Prin urmare, socotim tumulii un tip de ar hi tcctu1răL ffrnnerar5.. ataşabil~1 la orizonturi cultu­
rale şi cronologice diferite şi nu grup cultural distinct. 

O manieră completă de apropiere a acestui fenomen trch11i1e s{l ţină scama de nece~i tatea de a 
îmbina examinarea distinctă. a fiedrui moment sau ansambluriilo>r ele monumente tumulare, cu obli­
gativitatea judecării globale a tuturor obiectinlor arhcologiice· (('i turi şi necropole) aparţinfmd fiecărei 
etape cronologice în parte. O astfel de a ti tudi ne a fost <icllonJta tr1 pc parcursul cercetărilor pri\'Înd 
monumente!c arheologice ale bronzului timpuriu din zona Ch1eilfor Turenilor3 (fig .. 2). Să.păturile fiind 

Figura 2 - Situaţia topografic{L a celor mai impc>rtantP 'kscoperiri aparţi11{111d bronzului timpuriu uin 
Cheile Turc:1ilor. I. Turcni - „La Furci"; 2. Turcni - „Podcrri"; .33. Copăccni - „La :Moară". 

3 Staţiunea coţorcnian?'t ele la BrC'fra '.\lurc~a11ă (jud. 
Hunedoara) a fost complet distrm{L de cxca-raţiile lllll'i cariere 
de piatr{L. :'.\[atcrialul pc car<' l-am folo:;it prcnin<' din '011daji:l 
din 1976 (lfotca 1981) ~i clin rcpt'!atclc· rcrrC'trlri di· s11pr:daFt 
p<' care IC'-am l'fc>ctuat i11 perioada 11!82- 1987. Tt'11cli11ţa 

unor ce1-Cl'tc1turi de a "p~ra materiale n căror unila\l' cultu-

ral{1 ~i crol'cologic{t c:;tr asigurată ck comp!De inrhisc (pi. l) 
s-a 111anifesitat ~i -tis-i1-'1is dP dc~copcrir1Jf' de la Bretea­
'\lurC'~a11ă (.Anclriţoin 1992, 120, nr. 19). DC' altfel, accastri 
111a11îc·rf1 t IH'"OI cctf1 e!-'te aplit:atft ~i a~up1 a p1 oprii lor de~To­
l'"rir 1 - .,,.l'i gr,·:q·a de la JJe·1<1 -· Cimitird Cca1,b{ti (.\mlri­
\uiu l\!92, 121). 
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în curs de desfăşurare, nu dispunem decât de rezultate parţiale, pe care am socoti totuşi util să le 
prezentăm. 

Complexitatea fenomenului tumular este exemplificată şi de necropola de la Tureni - „La 
Furci" (Lazarovici, Kalmar 1986, 736; idem 1988, 998-1000). Aceasta este plasată pe un platou care 
domină cheile şi teritoriul dimprejur. Cercetările au început prin săparea celui mai mare dintre tumuli 
(Tumulul I: 40 m diametru, 3,90 m înălţime) (fig. 3). El are o formă quasicirculară şi dispune de o 
structură extrem de complexă, realizată. din blocuri mari de piatră de calcar (unele de peste 150 kg). 
Au fost cercetate patru complexe arheologice: o incintă circulară (fig. 3, C 1) realizată prin dispu­
nerea în poziţie verticală a unor blocuri de calcar, incintă a cărei semnificaţie nu a fost încă eluci­
dată; două morminte de înhumaţie (fig. 3, M 1 - M 2), clădite din blocuri de calcar, formă dreptun-

N 
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s 

Figura 3 - Tu reni - , , La Furci". Turnului I: planul complexelor cercetate. 
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ghiulară, înălţime de peste 1,50 m, schelete umane dispuse fragm1entar, fără inventar arheologic; un 
mormând cu ocru (fig. 3, M 3), plasat în centrul tumulului, la - 1,30 m, datând din ultima fază de 
inhumaţie, poziţia scheletului întins pe spate cu genunchi ridcic:aţii, inventar două piese de silex. 

In ceea ce priveşte datarea acestui monument funerar, fără :a dispune încă de certitudini, trebuie 
să :n:ienţionăm _prezenţa multor fragmente ceramice Coţofeni, Glair şi a altora specifice descoperirilor 
de tip Copăcem. 

Cn obiectiv tipic pentru a II-a etapă a bronzului timpu1·iu, deci într-un moment post Coţofeni, 
a început să fie cercetat din anul 1991. Este situat în vecimă.taLtea necropolei tumulare, mai precis 
pc o terasă a văii care traversează cheile, exact la limita Yesttic:ă a localităţii Copăceni, în punctul 
numit „La Moară" (fig. 2). Primele rnndaje au putut stabili sttrai.tiigraf_ia sitului: sedimente arheologice 
cu o grosime variabilă (0,40-1,40), care se diminuează odattă c:u panta şi care comportă două ni­
veluri de ocupaţie umană, delimitate de vestigiile unor locuiinţe de suprafaţă. Acestea din urmă de 
formă rectangulară, cu podele de lut, suprastructură uşoară, dii1TI1ensiuni medii (5 X 3 m). 

Ceramica este de bună calitate şi de dimensiuni nriate, pnedlominând cele mici şi mijlocii. Pasta 
este fină, compactă şi bine arsă. Suprafeţele pereţilor sînt regulillriizate, urmele polisajului fiind uneori 
vizibile. Tonuri închise de cafeniu şi negru predomină. Formelle cele mai frecvente: străchini carenate 
cu deschiderea largă, gât înalt şi partea inferioară scundă (pl. Vlll/U -3); căni cu gât înalt, corp bi tron­
conic şi toartă puternică (pl. VII/4); oale mari cu mart;inea •evazată, gât înalt şi corp sferic (pl. 
VII/8, 10, 13). Mici ceşti şi borcănaşe (pl. Yil/9, 12), decorate sa~u nu, acompaniază aceste recipiente. 
Adesea marginea vaselor este îngroşată în exterior, purtând „,rmamşctc" (pl. VII/1-3, 6, 10, 11, 13), 
element caracteristic acestei etape a bronzului timpuriu. Decor·aţia este fină, dar nu prea variată în 
comparaţie cu tehnicile de decorare: incizia, impresiunea, încnnstaţia şi aplicaţiile în relief. Motivele 
dominante realizate sunt: suite de cercuri imprimate, decorâmdl , ,manşeta", umărul sau pântecul va­
selor (pl. VII/6, 10, 11, 12), impresiuni cu şnurul (pi. Vll/12), sceriii de mici pastile („boabe de linte") 
(pl. VII/5), aplicaţii sub formă de brâie, decorate (pi. Yil/13) sam nu (pl. VII/9), mici butoni conici 
aplicaţi pe marginea recipientelor_ sau pe carena acestora (pi. YII/1, 6). Uneori, partea inferioară a 
vaselor este barbotinată (pl. VII/6, 13). Ctilajul litic este compms din câteva piese de quarţit şi un 
fragment de râşniţă. Pcdcabele sînt reprezentate printr-uni c:amin perforat. Materiale de acelaşi tip 
provin şi din interiorul cheilor, din punctul numit „Poderei" (La:i.zarovici 1988) (pl. VIII). Din punct 
de nderc stratigrafic ele suprapun un niwl Coţofeni ll I b şi sunt suprapuse de unul Wietenberg 
II/III (Lazarovici 1988). 

Pentru a ccmpleta imaginea arnpra acestei etape (li:mon.z timpuriu II), trebuie să apelăm la 
materialele descoperite la Zlatna (Lipovan 1983) (pi. IX), Cic:ăi.:1 (Winkler, Takăcs 1981, 23, 28) (pl. 
X), Lopadrn Nouă (Ro~ka 19'42, 153, nr. 43), Ercea (Roska 1914/l, 191, nr. 26), dar şi Bemadea (să­
pături N. Vlassa, I. Glodariu) (pi. VIII/20-21), Gligoreşti (săpă1t:u:ri F. Gogâltan, G. Florea) şi Fântâ­
nele (Soroceanu 1974) (pl. XII-XIII). ln ultima localitak 1menţionată, cu prilejul unei săpături 
într-o necropolă celtică, a fost descoperit şi un complex apairţinâ'tnd perioadei timpurii a epocii bron­
zului. E~te vorla de o grcapă rituală cu diametrul Yariind între l,160-2,00 m şi profunzimea de 0,80-
C)5 IT'. In ((n11ul gJCpii la 0,20 m adîr.c:rr.e, ~e gă~rn o Yatră d:e foc, de formă ovală, cu diametrul de 
o,:olT'. o riahă de 1â~11iţă din lazalt crnuşiu rnprapuma yatraL de foc. Numeroase fragmente cera­
rr.:cc ~i f1 <urrnte de tipre pnhu turnat pic~e de metal (pi. XlJlI/8, 9) erau răspândite în interiorul 
grcpii. Mrnţionăm şi un „căţel de vatră" pla~·at în apropier.ea r:âşniţei. De la nivelul vetrei spre su­
prafaţă, pământul de umplutură era înrosit, plin cu cărbune f?i cenuşă. De altfel şi ceramica poartă 
urme de ardere secundară. Fragmentele c~ramice aparţin unm riecipiente mijlocii şi mari, unele pre­
văzute cu două torţi plasate între gât şi pansă. (pl. XIl/1-5). Marginea lor este uneori „manşetată" 
(pl. XIII/4). Motivele decorative sunt simple: impresiuni digitale pe brâuri în relief (pl. XIl/4, 7) 
şi simple crestături pe carena vaselor (pl. Xlllf7). 
- Dacă comparăm materialele de la Fântânele cu cele dlin Cheile Turenilor, constatăm diferenţe 

destul de importante, care nu par a proveni doar din caracterrnl distinct al descoperirilor, ci şi din 
diferenţe culturale şi/sau cronologice. 

Datele noi prezentate de incintă, în pofida impreciziilor momerntului actual al cunoştinţelor noastre, 
ne permit a semnala pe scurt câteva din trăsăturile celei de a doua etape a bronzului timpuriu în centrul 
Transilvaniei. Pornind de la considerentul că materialele de Ila C.opăceni (pl. VII). Tureni (pl. VIII), 
Zlatna (pi. IX) şi Cicău (pl. X) aparţin cert unui orizont cronologic· şi cultural unitar, le vom trata glo­
bal sub denumirea ele descoperiri de tip Copăccni. Tot în această noţiune includem şi cea mai mare 
parte din necropola tumulară de la Ampoiţa (Ciugudcan 1991, pll. 22-23). Nu este exclus ca şi des-
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Planşa IX - Bronz timpuriu II. Descoperiri de tip Copăceni. Zlatna - Colţul lui Blaj". Ceramică 
- (după I. Lipovan). 
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coperirile cu ceramică şnurată dii: peşterile de la Igriţa şi lzbândiş (Ernodi 1988) să aparţină aceluiaşi 
orizont cultural. 

Problematica aşezărilor este puţin cunoscută. Ştim doar, că sunt preferate locurile dominante 
(terase înalte sau înălţimi izolate) din arcul de est al Carpaţilor Occidentali (fig. 1), ceea ce dovedeşte 
că creşterea animalelor şi extracţia minereurilor au fost fundamentale pentru comunităţile respective. 
Locuinţele sunt de suprafaţă cu plan rectangular şi de dimensiuni medii. Ele dispun de o suprastruc­
tură lejeră din împletituri de nuiele acoperite cu puţină argilă (Copăceni). 

Ceramica prezintă puternice elemente de tradiţie Coţofeni - tipuri de ceşti decorate cu triun­
ghiuri incizate şi/sau serii mici de pastile (pl. VII/5; IX/11-12) - şi afinităţi cu grupul cultural Ji­
godin (Roman 1986, 41-42) - ceramică şnurată (pl. VII/12; VIII/7-9), recipiente cu gât înalt, ca­
rena joasă şi decorate cu barbotină (pl. VII/6, 13) - totul îmbinat într-o formă originală inconfunda­
bilă. Nu putem omite nici modalităţile variate de decorare a „manşetelor" (pl. VII/6, 8, 10; VIII/ 
1, 6, 7; IX/8; X/5, 7) sau diversele tipuri de tortiţe (pl. VII/3; VIII/1; IX/2, 5; XI/4, 7, 8). 

Nu există suficient material pentru a încerca o periodizare internă, chiar dacă la Copăceni 
sunt două niveluri de locuire. Cel existent fiind unitar, nu poate fi încadrat decât într-o singură fază, 
lipsind deci posibilitatea cunoaşterii etapelor de constituire şi de încheiere a acestei entităţi culturale. 
De aceea, nu ar surprinde dacă loturi <le materiale azi izolate sau chiar grupuri culturale prematur defi­
nite, ar aparţine aceluiaşi fenomen cultural. În acest sens doar cercetări viitoare vor putea oferi răspunsuri. 

Stratigrafia siturilor (Tureni şi Zlatna II) ne oferă un amplasament cronologic sigur, dar larg: 
post Coţofeni III b (Lezarovici 1988, 37; Lipovan 1983) şi ante-Wietenberg II/III (Lazarovici 1988, 
37). Este însă evident că descoperirile de tip Copăceni sînt în ansamblu posterioare culturii Coţofeni 
şi anterioare culturii Wietenberg. Cu alte cuvinte, ele evoluează în paralel cu grupele culturale Ji­
godin (Roman 1986, 41-42) şi Soirnuş (Andriţoiu 1989; idem 1992, 19-26). 

Activitatea metalurgică, pe ansamblul acestei etape (bronz timpuriu II) atinge nivelul topoa­
relor de tip Dumbrăvioara produse de comunităţile grupului Jigodin, şi probabil de tip Baniabic (Vulpe 
1970) pentru zona noastră. Cu certitudine putem reţine şi pumnale cu nervură mediană şi mici dăltiţe 
de tipul celor de la Fântânele (pl. XII/8, 9). 

Penetraţia în spaţiul intracarpatic a grupelor care utilizează ceramica decorată cu striuri şi im­
presiuni textile poate marca debutul fazei a III-a a bronzului timpuriu. Loturile de materiale de care 
dispunem sunt încă puţin numeroase provenind de la Iernut (Vlassa şi alţii 1966) (pl. XIV), Cuci 
(Vlassa 1976, 93), Lopadea Veche (săpături V. Lazăr) şi Uioara de Jos (Ciugudean 1991, pl. 28/4-7). 
Ceramică decorată în aceiaşi manieră poate fi găsită şi în unele situri atribuite începuturilor culturilor 
Otomani, Balta Sărată şi Wietenberg (Roman 1992, 23; Ciugudean 1991, 111). 

Sintetizând cele prezentate, putem considera realitatea din Transilvania centrală din perspectiva 
schemei următoare : 

Bronz timpuriu I. Prezenţă masivă Coţofeni şi infiltraţii de comunităţi Schneckenberg A. Pa­
ralelism Coţofeni III a-b - Schneckenberg A şi parţial Coţofeni III c - Schneckenberg B. Metalurgie 
cel puţin la nivelul.topoarelo~ de tip „Ra.ndl~istenbeil': şi înhurn::i-tiei sub .turnul. . . . . 

Bronz timpuriu II. Smteză a realităţilor anterioare numita de tip Copăcem. Ut1hzarea unei 
ceramici decorate cu „manşete" şi impresiuni şnurate şi a unei metalurgii aflate cel puţin la nivelul 
topoarelor de tip Baniabic. De asemenea, practicarea înhumărilor sub turnul. Evoluţie paralelă cu 
grupele culturale Soirnus şi Jigodin. 

Bronz timpuriu III'. Ruptură în raport cu etapele anterioare, moment marcat de utilizarea ce­
ramicii de tip striat şi textil. 
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CONTRIBUTIONS Ă L'ETUDE DU BRONZE A~CIEN DA~S LA TRANSYLVANIE CENTRALE 

RESt:ME 

La premiere periode de l'âge du bronze, malgre Ies succeses remarquables de la recherche durant 
Ies dernieres annees (Roman 1976; 1986; 1992; Vlassa et a-ii 1986; Lazarovici, Kalmar 1988; Ciugu­
dean 1988; 1891) represente une etape historiques assez peu connu ldans l'espace intracarpathique. 

La cause de cette situation reside dans l'etat de notre documentation; d'habitude on dispose 
pour l'etl'de seulement d'une serie de materiaux tres minces et lacunaires. Bien plus, presque sans 
exception, ils proviennent de decou:vertes fortuites ou de recherches qui on eu pour cible d'autres 
epoques. 

L'article present est fonde sur l'etude de certains materiaux archeologiques conserves dans les 
depâts des musees, que iiUr le resultats, encore incomplets, de quelques recherches archeologiques plus 
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recentes - par exemple celles de Cheile Turenilor (fig. 2), ou fut mis en evidenc~ un ensemble. d'eta­
blisements (Tureni - „Poderci", Copăceni - „La Moară") et necropoles (Turem - „La Furci") d::i-­
tand du bronze ancien. Tout fut presente d'une maniere synthetique, se fondant sur la chronolog1e 
etablie par P. Roman (1981, 1986). . 

Faute de donnees C14 ct cn utilisant Ies analogies avec d'au tres regions, le Bronzc anc1en fot 
datee dans la seconde moitie du IIl-e millenaire av. J.C. . 

On peut resumer Ies realites de la Transylvanie centrale, presentees ci-dessus, de la mamere 
suivante: 

Brone ancien I 

Presencc massive de la culture Coţofeni, exemplifiee pour Ies etapes tardives de cette culture 
avec des decouvertes de Bretea Mureşană (Rotea 1981) (pl. I-VI). Penetration d'une population 
sud-carpathique (la culture Schneckenberg) dans le sud-est et apres au centre meme de la Transyl­
vanie. Parallelismc Coţofeni III a-b-Scheneckenberg A et partialement, Coţofeni III c-Schneckenberg B 

Industrie metalurgique locale, qui accede au niveau des haches de type „Randleisteinbeil" 
(pl. VI/17). 

Pratique de l'enterrement sous tumulus (Vlassa et alii 1986, 63). 
On expose Ies recherches en cours dans la necropole tumulaire de Tureni - La Furci (fig. 2), 

sans proposer une datation sur. Le tumulus est quasicirculaire et dispose d'une structure complexe, 
faite en grand blocs de pierre calcaire. Les complexes fouillees sont Ies suivants: une encinte circulaire 
en blocs orthosthatique (fig. 3, Ct); deux tombes a murs de pierre (fig. 3, M 1 - M 2) a s~ue­
lettes humaines deposees fragmentairement; une tombe a acre (fig. 3, M 3), inventaire: deux silex. 

Bronze ancien I I 

Une synthese des realites cultureles anterieures, denommec de „type Copăceni „(fig. 1 ). Les etabfo­
sements et Ies nccropoles attributees a cette civilisation sont celles de Copăceni - „La Moară" (pl) 
VII), Tureni - „Poderei" (pl. VIII), Zlatna II (Lipovan 1983) (pl. IX), Cicău (Ciugudean 1991) (pl. X. 
et Ampoiţa - „Peret" (Ciugudeanu 1991, pl. 22-23). 

En s'appuyant sur ces materiaux archeologiqucs, trouves dans Ies localites mentionnees ci-des­
sus, on s'efforce d'ebaucher Ies traits specifiques de cette entite culturellc. 

Pour etablir un habitat, le seul chose que nous connaissons c'est qu'on a prefere Ies formes do­
minantcs de l'arc des Carpathcs Occidentaux, ce qui peut conduire a l'idee que des occupations com­
me l'elevage du betail et l'extractions de mineraux etaient fondamentalcs pour cettes communautes. 
Les maisons sont de surface, a plate-forme en argile, a plan rectangulaire, a dimensions moyennes 
(3 x 5 m) et une suprastructure legerc. 

Le rite funeraire etait l'inhumations sous tumulus - voir Ies decouvertes d'Ampoiţa - „Peret" 
(Ciugudeanu 1991, pl. 22-23). 

La ceramique garde des forts elements de tradition Coţofeni - type de tasses et des pots, motifs 
decoratifs tels commc Ies incisions triangulaire et Ies series de petites pastilles (pl. VIII/5; pl. IX/ 
11, 12) - et des affinites avec le groupe cultural Jigodin - ceramique cordce (pl. VII/12; pl. VIII/ 
7-9), des pots a haut col, a carene bassc (pl. VIIl/2; pl. IX/15) ct decoree de barbotine (pl. Vll/6, 
13) - toutes melees dans une forme originale, inconfundable (pl. XI). On ajoute a ca la modalite 
varice de la decoration de „manchette" (pl. VII/6, 8, 10, 11; pl. VIII/1, 6, 7, 13, 18; pl. IX/6, 8; 
pl. X/5, 7). 

II est evident que ces decouvertes, en maniere generale, font partie d'unc etape post Coţofeni 
et ante bronze ancien III. 

La physionomie de ces etape est heuresement completee par les decouvertes de Bernadea (pl. 
VIII/20-21), Gligoreşti et Fîntînele. Dans la derniere localite mentionnee fut decouvert un fosse 
rituel qui contient un âtre ovale, un pierre pour moudre en basalte grisâtre (pl. XIII/10), fragments 
ceramiques (pl. XII/1-8; pl. XIII/1-7) et fragments des moules de coulement metal (pl. XIII/8, 

Bronze ancien I I I 

Etape moins etudiee, qui semble representer une rupture par rapport aux etapes anterieurs; 
le moment est marque par l'utilisation de la ceramique decoree a „Besenstrich und Tcxtilmuster". 
Les decouvertes attribuees a .cette etape sont celles de Iernut (Vlassa et alţii 1966) (pl. XIV), Cuci 
(Vlassa 1976), Lopadea Veche (fouilles V. Lazăr) et Uioara de Jos (Ciugudean 1991). 
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