Contributii privind bronzul timpuriu
in centrul Transilvaniei

MIHAI ROTEA
(Cluj-Napoca)

Procesul de cunoasterc a perioadei timpurii a cpocii bronzului a inregistrat progrese remarcabile
in ultimul interval de tlmp progrese care au modificat radical lmagmea noastrd asupra acestei etape
istorice de pe teritoriul Romaniei. Datorate in cea mai mare mésurd studiilor lui P. Roman (1976;
1981; 1986; 1992; Roman, Neméti 1990), ele au fost intregite pentru centrul Transilvaniei de contri-
butiile lui N. Vlassa (Vlassa si altii 1986), Gh. Lazarovict (1988; 1990; Lazarovici, Kalmar 1986;
idem, 1988)., H. Ciugudean (1986; 1988; 199t; 1992) si I. Andrifoiu (1989; 1992).

Pentru a avea, insi, o imagine completd asupra perioadei, trebuie si tinem seama
si de faptul ci, exceptind descoperirile apartinind culturii Cotofeni si cele privind fenomenul tumular,
{oturile 'de materiale sunt putin numeroase si provin adesea din dcscoperm fortuite sau din cercetiri
care au avut drept {intd altc epoci istorice. Aceastd lnsuflcmn}a documentard face imposibild pentru
moment intelegerea s1 explicarea detaliatd a subiectului propus. In consecintd, studiul nostru se rezumi
la prezentarea sistematicid a materialului existent si la conturarea unora din trasiturile generale ale
perioadeil. Demersul nostru nu ar fi fost posibil fird evaluarea sau reevaluarea unor materiale din
depozitul Muzeului de istoric a Transilvaniei, dar si fird integrarea rezultatelor unor recente cercetiri
arhcologice, unele dintre cle in curs de desfasurare.

In prezentarea faptelor am utilizat sistemul tripartit de periodizare stabilit de P. Roman (1981;
1986). Trebuie, dc asemenca, mentionat ci in absenta pentru regiunea noastrd a unor date C 14,
nu am avut p051b111tatea de a face o cronologie prea exactd a manifestdrilor culturale. Dar,* datele
comcntlonale si analogille cu alte regiuni ne permit si datim, in mod general, bronzul timpuriu

a doua 1umatatc a mileniului 3. (Roman 1986; 29—32; Cnugudean 1992, 94).

Debutul epocii bronzului in spatiul intracarpatic este marcat de manifestirile timpurii ale culturii
Cotofeni. Acesta, cu toate ci se dezvoltd in paralel cu comunititi care au avut mai degrabd accesul
la produsele bronzului timpuriu anatolian — precum cele de tip pre-Schneckenberg si Schneckenberg
timpuriu — pare si continue un mod de v1a';a traditional.

Penctrafia populatiei sud-carpatice in Transilvania s-a produs doar la nivel Cotofem (Roman
1976; 1986, 38; Ciugudean 1991, 104—105) afectind la inceput sud-estul, apoi si centrul acestui teri-
toriu — vezi materialele de la ’\Ioresti (Horedt 1979, 23) si Dabaca (Lazarovici ms.).La Dibéica cer-
cetirile a1 scos la lumini produse Schneckenberg A si altele apartinand fazelor I—1II ale culturii
Cotofeni (l.azarovici ms), dar lectura alternirii acestor niveluri de ocupatle umani rimine incd ne-
clard. Numirul mic de materiale atribuite fazei Cotofeni IIT permite si gdmdim si aceastd statiune
in perspectiva succesiunii Cotofeni II — Schneckenberg A.

! Ua studiu cu aceiasi tematicl am prezentat in cadrul Revenirea asupra  problematicii, in conditx.ile mentinerii
structurii $i concluziilor respectivei comunicdri, se datoreazd
‘ - o dorintei de a pune .in circulatie materiale noi, preccum cele
1991), urménd si apard in Acta Archeologica Hungarica, .de la Bretea Muresandt sau Copiceni (campania 1992).

sesiunii privind ‘epoca bronzului de la Szolnok (septembrie

T—BRACO:DAC_ICA, tomul XIV..nr. 1—-2, Bucuresti, 1993, p. 65—86 el
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66 Mihai Rotea

Spre finele bronzului timpuriu II, contactele celor doui culturi devin tot mai strinse. Siturile
tipice acestui stadiu sunt cele de la Boarta (Horedt 1949), Sincai (Lazir 1978) si Bretea Muresani
(Rotea 1981) (pl. I—VI)2. Ele par si ofere probele unui sincronism partial Cotofeni III ¢ — Schnec-
kenberg B.. In orice caz, aceasti etapi tirzie din evolufia culturii Cotofeni, caracterizuti intre altele
de un stil ornamental ,,baroc” (pl. I, III—1V) si avind o durati relativ ridicatd (douad niveluri de lo-
cuire la Bretea Muresani), nu pare si fie ultima secventi cronologicid in evolufia culturii.

In ceea ce priveste metalurgia (Roman 1976, 16—17; Vulpe 1974), datele de care dispunem pen-
tru cultura Cofofeni sunt relativ numeroase, evidentiind o productie locald tot mai consistenti. Ni-
velul ei este dat cel pufin de topoarele de tip ,,Randleistenbeil” (pl. VI/17), cum o dovedeste des-
coperirea fortuitd de la Bretea Muresani.

Cercetarile privind monumentele tumulare au inceput cu peste un secol in urmai, dar ele nu au
condus incd la concluzii general acceptate privind incadrarea culturald si/sau cronologici a acestora.
Totusi, in maniera in care percepem astizi aceasti realitate istorici revolutd existd cert pe de o parte
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Figura 1 — Catalogul descoperirilor atribuite bronzului timpuriu O: Bronz timpuriu I (O —cultura Cotofeni, descoperiri

mentionate in text; O—cultura Schneckenberg); A: Bronz timpuriu IT ( A —descoperiri de tip Copiceni):[]:Bronz timpu-

riu ITI, 1. Bretea Muresani; 2. Boarta; 3. Sincai; 4. Corpadea; 5. Cheile Aiudului; 6. Moresti; 7. Dibaca; 8. Cheile

Turenilor; 9. Copiceni; 10. Ampoita; 11. Cicdu; 12. Zlatna; 13. Lopadea Noud; 14. Bernadea; 15. Gligoresti; 16.
Fintanele; 17. Ercea; 18. Uioara de Jos; 19. Lopadea Veche; 20. Cuci; 21. Iernut.

 Echipa de cercetare este condusi de Gheorghe Lazarovici. Din ea face parte Zoia Kalmar, Mihai Wittenberger si Mihai
Rotea.
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Plansa I — BronztimpuriuI. Cultura Cotofeni. Bretea Muresani — ,,M#igura Sarbilor”. Mobilier arheologic din locuinta L,.
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Plansa II — Bronz timpuriu I. Cultura Cotofeni. Bretea Muresani — , Migura Sirbilor”. Ceramici.
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Plansa 111 — Bronz timpuriu I. Cultura Cofofeni. Bretca Murcyamd -~ ,,Magura.-Sirbilor”.- Coramici.
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Planga IV —
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Bron:z timpuriu 1. Qultura Cotofeni. Bretea Muresani — ,,Migura Sarbjlor”,
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Plansa V — Bronz timpuriu I. Cultura Cofofeni. Bretea Muresand —, Mlagura Sarbilor’'. Ceramicd.
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Planga VI — Bronz timpuriu I. Cultura Cotofeni. Bretca Muresand — ,,Midgura Sirbilor”. 1—8 Fusaiole; 9 Mosor;
10— 11 Linguri; 12— 13 Fragmente topoare de piatrd; 14 — Fragmcnt statuetd (?) de piatrd; 15— 16 Cutite curbe
de piatrd; 17 — Topor de cupru.
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monumente legate de cultura Cotofeni (Vlassa si altii 1986, 63:; jpentru_ Bulgaria Nicolov 1976, 38--
42), pe de altd parte monumente ce nu pot fi atribuite decit wnor comunitdji din etapa a II-a a bron-
zulul timpuriu. (Vlassa si altii 1986, 64; Ciugudcan 1991, pl. 2;2--23), deci plasate la un nivel post-
Cotofeni. Prin urmare, socotim tumulii un tip de arhitecturi ffuncrard atasabila la orizonturi cultu-
rale si cronologice diferitc si nu grup cultural distinct.

O manierd completi de apropiere a acestui fenomen trebuwie si tind scama de nccesitatea de a
imbina examinarea distinctia a ficcirui moment sau ansambluriilor de monumente tumulare, cu obli-
gativitatea judccarii globale a tuturor obiectivelor arheologice ((situri sinecropole) apartinand ficcdres
etape cronologice in parte. O astfel de atitudine a fost adopptati pe parcursul cercetirilor privind
monumentele arheologice ale bronzului timpuriu din zona Cheillor Turenilor® (fig. 2). Sdpiturile fiind
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Figura 2 — Situafia topografici a cclor mai importante descoperiri apartinind bronzului timpurin din
Cheile Turenilor. 1. Tureni — ,,La Turci”; 2. Tureni — ,,Poderci”; 33, Copdceni — ,,LLa Moard”.

3 Statiunca cotofemanii de la Bretea Muresand  (jud.
Hunedoara) a [ost complet distrusd de excavatiile unei cariere
de piatrd. Materialul pe care 1-an [olosit provine din sondajul
din 1976 (Rotea 1981) si din repetatele cercetiri de suprafatii
pe care le-am cfectvat in perioada 1982 — 1987, Tendinta
unor cercetdtort de a scpara materiale a cdror unitate cultu-

rald si cronologicdt este asiguratd de complexe inchise (pl. 1)
s-a manifesitat i vis-a-vis de descoperirile de la Dretea-
Muresand (Andritoin 1992, 120, nr. 19). De altfel, accasia
manierd incorectd este aplicatd 1 asupia propriilor desco-
perivi -- vesi greapa de la Deva - Cimitirel Ceangdi (Andri-
toiu 1992, 121).
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in curs de desfisurare, nu dispunem decit de rezultate partiale, pe care am socoti totusi util si le
prezentdm.

Complexitatea fenomenului tumular este exemplificati si de necropola de la Tureni —,,La
Furci” (Lazarovici, Kalmar 1986, 736; idem 1988, 998 —1000). Aceasta este plasati pe un platou care
domini cheile si teritoriul dimprejur. Cercetérile au inceput prin siparea celui mai mare dintre tumuli
(Tumulul I: 40 m diametru, 3,90 m iniltime) (fig. 3). El are o formi quasicirculari si dispune de o
structurd extrem de complexi, realizati din blocuri mari de piatrd de calcar (unele de peste 150 kg).
Au fost cercetate patru complexe arheologice: o incinti circulari (fig. 3, C 1) realizati prin dispu-
nerea in pozitie verticala a unor blocuri de calcar, incinti a cirei semnificatie nu a fost incd eluci-
datd; doud morminte de inhumatie (fig. 3, M 1 — M 2), clidite din blocuri de calcar, formi dreptun-

o Ocru
O S lex

Figura 3 — Tureni —,,La Furci”. Tumulul I: planul complexelor cercetate.
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ghiulard, inaltime de peste 1,50 m, schelete umane dispuse fragmentar, firi inventar arheologic; un
mormaénd cu ocru (fig. 3, M 3), plasat in centrul tumulului, la — 1,30 m, datind din ultima fazi de
inhumatie, pozitia scheletului intins pe spate cu genunchi ridicatii, inventar doud piese de silex.

n ceea ce priveste datarea acestui monument funerar, fird a dispune incd de certitudini, trebuic
si mentiondm prezenfa multor fragmente ceramice Cofofeni, clar si a altora specifice descoperirilor
de tip Copiceni.

Un obiectiv tipic pentru a II-a etapd a bronzului timpuriu, deci intr-un moment post Cotofeni,
a inceput sd fie cercetat din anul 1991. Este situat in vecinitaitea necropolei tumulare, mai precis
pe o terasi a viii care traverseazi cheile, exact la limita vestici a localititii Copdceni, in punctul
numit ,,La Moarid” (fig. 2). Primele sondaje au putut stabili stratiigrafia sitului: sedimente arheologice
cu o grosime variabild (0,40—1,40), care se diminueazi odati cu panta si care comportd doui ni-
veluri de ocupatie umani, delimitate de vestigiile unor locuinte de suprafati. Acestea din urmd de
formd rectangulari, cu podele de lut, suprastructuri usoard, dimwensiuni medii (5 X 3 m).

Ceramica este de buni calitate si de dimensiuni variate, predlominand cele mici si mijlocii. Pasta
este find, compactd si binc arsi. Suprafetele peretilor sint regulariizate, urmele polisajului fiind uneori
vizibile. Tonuri inchise de cafeniu si negru predomini. Formele cele mai frecvente: strichini carenate
cu deschiderea largi, git inalt si partea inferioard scundi (pl. VII/1—3); ciini cu gat inalt, corp bitron-
conic si toarti puternici (pl. VII/4); oale mari cu marginea evazati, git inalt si corp sferic (pl.
VII/8, 10, 13). Mici cesti si borcinase (pl. VII/9, 12), decorate sau nu, acompaniazi aceste recipiente.
Adesea marginea vaselor este ingrosati in exterior, purtand , mamsete” (pl. VII/1—3, 6, 10, 11, 13),
element caracteristic acestei etape a bronzului timpuriu. Decoratia este fini, dar nu prea variata in
comparatie cu tehnicile de decorare: incizia, impresiunea, incrustatia si aplicatiile in relief. Motivele
dominante realizate sunt: suite de cercuri imprimate, decorimnd , manseta”, umirul sau pantecul va-
selor (pl. VII/6, 10, 11, 12), impresiuni cu snurul (pl. VI1/12), seriii de mici pastile (,,boabe de linte’’)
(pl. VII/5), aplicatii sub forma de braie, decorate (pl. VII/13) sau nu (pl. VII/9), mici butoni conici
aplicati pe marginea recipientelor sau pe carena acestora (pl. VII/1, 6). Uneori, partea inferioard a
vaselor este barbotinati (pl. VII/6, 13). Utilajul litic este compus din cateva piese de quartit si un
fragment de résniti. Pcdcabele sint reprezentate printr-un camin perforat. Materiale de acelasi tip
provin si din interiorul cheilor, din punctul numit , Poderei” (Lazarovici 1988) (pl. VIII). Din punct
de vedere stratigrafic ele suprapun un nivel Cotofeni III b si sunt suprapuse de unul Wietenberg
I1/111 (Lazarovici 1988).

Pentru a ccmplela imaginca asupra acestei ctape (broniz timpuriu 1I), trebuie si apelim la

materialele descoperite la Zlatna (Lipovan 1983) (pl. IX), Ciciu (Winkler, Takacs 1981, 23, 28) (pl.
X), Lopadea Noud (Roska 1942, 153, nr. 43), Ercea (Roska 1942, 191, nr. 26), dar si Bernadea (si-
paturi N. Vlassa, I. Glodariu) (pl. VIII/20—21), Gligoresti (sdpaturi F. Gogiltan, G. Florea) si Fanta-
nele (Soroceanu 1974) (pl. XII—XIII). In ultima localitate mentionatd, cu prilejul unei sipituri
intr-o ncerepold celticd, a fost descoperit si un complex apartiniind perioadei timpurii a epocii bron-
zului. Este vorta de o grcapi rituald cu diamctrul variind intre 1,60—2,00 m si profunzimea de 0,80—
¢,¢5m. In centivl gicpii Ja 0,20 m adincime, e gisea o vatri de foc, de formi ovali, cu diametrul de
0,.0m. O yiatid de 14snifd din tazalt cenusiu cuprapunea vatra de fcc. Numeroase fragmente cera-
mice si iegmente de tipare pentiu tuinat piese de metal (pl. X111/8, 9) erau rispandite in interiorul
grepii. Menfiondm si un ,,citel de vatri” placat in apropierca rasnitei. De la nivelul vetrei spre su-
prafa{d, pimélntul de umpluturi era jnrosit, plin cu cirbune si cenusi. De altfel si ceramica poarti
urme de ardere secundari. Fragmentele ceramice apartin unor recipiente mijlocii si mari, unele pre-
vizute cu doud torti plasate intre gt si pansi. (pl. XII/1—5). Marginea lor este uneori ,,mansetati’”
(pl. XIII/4). Motivele decorative sunt simple: impresiuni digitale pe brduri in relief (pl. XII/4, 7)
s1 simple crestituri pe carena vaselor (pl. XIII/7).

Daci comparim materialele de la Fantinelc cu cele din Cheile Turenilor, constatim diferente
destul de importante, care nu par a proveni doar din caracterul distinct al descoperirilor, ci si din
diferente culturale si/sau cronologice.

Datele noi prezentate de incintd, in pofida impreciziilor momentului actual al cunostintelor noastre,
ne permit a semnala pe scurt cateva din trisiturile celei de a doua etape a bronzului timpuriu in centrul
Transilvaniei. Pornind de la considerentul ci materialele de la Copiceni (pl. VII), Tureni (pl. VIII),
Zlatna (pl. IX) si Cicau (pl. X) apartin cert unui orizont cronologic si cultural unitar, le vom trata glo-
bal sub denumirea de descoperiri de tip Copiceni. Tot in accastd notiune includem si cea mai mare
parte din necropola tumulard de la Ampoita (Ciugudean 1991, pll. 22—23). Nu este exclus ca si des-
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Plansa VI[ — Bronz timpuriu 1I. Descoperiri de tip Copdceni. Copiceni — ,,La Moard”. Mobilicr arheologic din locuintele I 1 §i L 2,
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DPlansa VIIT — Bronz timpurin T1. Descoperiri de tip Copfceni. Ceramiicd. 1—19 Tureni — ,,Poderi”
(dupd Gh, lazarovici); 20—21 DBernadea.
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Plansa IX — Bronz timpuriu 1I. Descoperiri de tip Copiceni. Zlatna — Coltul lui Blaj”. Ceramicd
(dupd I. Lipovan).
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Plansa X — Bromz timpuriu 1I. Descoperiri de tip Coplceni. Cicdu — , Siliste”. Ceramici (dupd H. Ciugudean}.
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Plansa NI — Bronz timpuriu II. Descoperiri de tip Copilceni. Catalogul formelor.
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Piar@a XII — Broﬂz timpuriu II. Fintdnele — ,,Dimbul Popii”. Ceramici.
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Plansa XIII — Bronz timpuriu II. Fintinele — .»,Ddmbul Popii”, 1—

7 Ceramic4; 10 Fragment rdgniti; 8-9
Fragmente tipare pentru turnat piese metal,
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Plansa XIV — Bronz timpuriu III. Iernut —, Hulpiste”. Ceramici.
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coperirile cu ceramici snurati din pesterile de la Igrita si Izbandis (Emédi 1988) si apartini aceluiasi
orizont cultural. '

Problematica asezirilor este pufin cunoscuti. Stim doar, ci sunt preferate locurile dominante
(terase inalte sau inaltimi izolate) din arcul de est al Carpatilor Occidentali (fig. 1), ceea ce dovedeste
ci cresterea animalelor si extractia minereurilor au fost fundamentale pentru comunititile respective.
Locuintele sunt de suprafai cu plan rectangular si de dimensiuni medii. Ele dispun de o suprastruc-
turi lejerd din impletituri de nuiele acoperite cu putini argild (Copiceni).

Ceramica prezinti puternice elemente de traditie Cotofeni — tipuri de cestidecorate cu triun-
ghiuri incizate sifsau serii mici de pastile (pl. VII/5; IX/11—12) — si afinititi cu grupul cultural Ji-
godin (Roman 1986, 41—42) — ceramicd snuratd (pl. VII/12; VIII/7—9), recipiente cu gét inalt, ca-
Tena joasi §i decorate cu barbotind (pl. VII/6, 13) — totul imbinat intr-o form3 originalad inconfunda-
bili. Nu putem omite nici modalitdtile variate de decorare a ,,mansetelor” (pl. VII/6, 8, 10; VIII/
1, 6, 7; IX/8; X/5, 7) sau diversele tipuri de tortite (pl. VII/3; VIIIj1; IX/2, 5; XI/4, 7, 8).

Nu existd suficient material pentru a incerca o periodizare internd, chiar daci la Copiceni
sunt doui niveluri de locuire. Cel existent fiind unitar, nu poate fi incadrat decit intr-o singuri fazi,
lipsind deci posibilitatea cunoasterii etapelor de constituire si de incheiere a acesteientititi culturale.
De aceea, nu ar surprinde daci loturi de materiale azi izolate sau chiar grupuri culturale prematur defi-
nite, ar apartine aceluiasi fenomen cultural. In acest sens doar cercetiri viitoare vor putea oferi rispunsuri.

Stratigrafia siturilor (Tureni si Zlatna II) ne oferi un amplasament cronologic sigur, dar larg:
post Cotofeni III b (Lezarovici 1988, 37; Lipovan 1983) si ante-Wietenberg II/III (Lazarovici 1988,
37). Este insi evident c¢d descoperirile de tip Copdceni sint in ansamblu posterioare culturii Cotofeni
si anterioare culturii Wietenberg. Cu alte cuvinte, ele evolueazd in paralel cu grupele culturale Ji-
godin (Roman 1986, 41—42) si Soimus (Andritoiu 1989; idem 1992, 19—26).

Activitatea metalurgici, pe ansamblul acestei etape (bronz timpuriu II) atinge nivelul topoa-
relor de tip Dumbrivioara produse de comunititile grupului Jigodin, si probabil de tip Baniabic (Vulpe
1970) pentru zona noastri. Cu certitudine putem retine si pumnale cu nervurid mediani si mici dalti{e
de tipul celor de la Fantanele (pl. XII/8, 9).

Penetratia in spatiul intracarpatic a grupelor care utilizeazi ceramica decoratd cu striuri si im-
presiuni textile poate marca debutul fazei a Ill-a a bronzului timpuriu. Loturile de materiale de care
dispunem sunt inci putin numercase provenind de la Ternut (Vlassa si altii 1966) (pl. XIV), Cuci
(Vlassa 1976, 93), Lopadea Veche (sipdturi V. Lazir) si Uioara de Jos (Ciugudean 1991, pl. 28/4—7).
Ceramici decorati in aceiasi manieri poate fi gasiti si in unele situri atribuite inceputurilor culturilor
Otomani, Balta Sirati si Wietenberg (Roman 1992, 23; Ciugudean 1991, 111).

Sintetizind cele prezentate, putem considera realitatea din Transilvania centrald din perspectiva
schemei urmaitoare :

Bronz timpuriu I. Prezentd masivi Cotofeni si infiltrafii de comunitati Schneckenberg A. Pa-
ralelism Cotofeni III a-b - Schneckenberg A si partial Cotofeni III ¢ — Schneckenberg B. Metalurgie
cel putin la nivelul topoarelor de tip ,,Randleistenbeil” si inhumatiei sub tumul.

Bronz timpuriu II. Sintezi a realititilor anterioare numiti de tip Copiceni. Utilizarea unei
ceramici decorate cu ,,mansete’ si impresiuni snurate si a unei metalurgii aflate cel putin la nivelul
topoarelor de tip Baniabic. De asemenea, practicarea inhumdrilor sub tumul. Evolutie paraleld cu
grupele culturale Soimus si Jigodin.

Bronz timpuriu III. Rupturd in raport cu etapele anterioare, moment marcat de utilizarea ce-
ramicii de tip striat si textil.
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CONTRIBUTIONS A L’ETUDE DU BRONZE ANCIEN DANS LA TRANSYLVANIE CENTRALE

RESUME

La premiere periode de 1’age du bronze, malgré les succéses remarquables de la recherche durant
les derniéres années (Roman 1976; 1986; 1992; Vlassa et a-ii 1986; Lazarovici, Kalmar 1988; Ciugu-
dean 1988; 1891) représente une étape historiques assez peu connu [dans l’espace intracarpathique.

La cause de cette situation réside dans 1'état de notre documentation; d’habitude on dispose
pour l'étvde seulement d'une série de matériaux tres minces et lacunaires. Bien plus, presque sans
exception, ils proviennent de découvertes fortuites ou de recherches qui on eu pour cible d’autres
époques.

L’article présent est fondé sur l'étude de certains matériaux archeologiques conservés dans les
dep6ts des musées, que sur le résultats, encore incomplets, de quelques recherches archéologiques plus
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récentes — par exemple celles de Cheile Turenilor (fig. 2), ou fut mis en évidence un ensemble d’'éta-
blisements (Tureni — ,,Poderei”’, Copiceni —,La Moari”) et nécropoles (Tureni — ,,La Furci”) de_x—
tand du bronze ancien. Tout fut présenté d’une maniére synthétique, se fondant sur la chronologie
établie par P. Roman (1981, 1986). )

Faute de données C,q ct en utilisant les analogies avec d’autres régions, le Bronze ancien fut
datée dans la séconde moitié du IIl-e millénaire av. J.C. . )

On peut résumer les réalités de la Transylvanie centrale, présentées ci-dessus, de la maniére
suivante:

Brone ancien I

Présence massive de la culture Cofofeni, exemplifiée pour les étapes tardives de cette culture
avec des découvertes de Bretea Muresani (Rotea 1981) (pl. I—VI). Pénétration d'une population
sud-carpathique (la culture Schneckenberg) dans le sud-est et aprés au centre méme de la Transyl-
vanie. Parallélisme Cotofeni III a-b-Scheneckenberg A et partialement, Cofofeni IIT c-Schneckenberg B

Industrie métalurgique locale, qui accéde au niveau des haches de type ,,Randleisteinbeil”
(pl. VI/17).

Pratique de l'enterrement sous tumulus (Vlassa et alii 1986, 63). _

On expose les recherches en cours dans la nécropole tumulaire de Tureni — La Furci (fig. 2),
sans proposer une datation siir. Le tumulus est quasicirculaire et dispose d’une structure complexe,
faite en grand blocs de pierre calcaire. Les complexes fouillées sont les suivants: une encinte circulaire
en blocs orthosthatique (fig. 3, C,); deux tombes & murs de pierre (fig. 3, M 1 —M 2) a sque-
lettes humaines déposées fragmentairement; une tombe i ocre (fig. 3, M 3), inventaire: deux silex.

Bronze ancien I1

Une synthése des réalités cultureles antérieures, denommée de ,,type Copiceni ,(fig. 1). Les établis-
sements et les necropoles attributées 4 cette civilisation sont celles de Copiceni — ,,.La Moard” (pl)
VII), Tureni — ,,Poderei”’ (pl. VIII), Zlatna I1 (Lipovan 1983) (pl. 1X), Cicau (Ciugudean 1991) (pl. X.
et Ampoita — , Peret” (Ciugudeanu 1991, pl. 22—23).

En s’appuyant sur ces matériaux archéologiques, trouvés dans les localités mentionnées ci-des-
sus, on s’efforce d’ébaucher les traits spécifiques de cette entité culturelle.

Pour établir un habitat, le seul chose que nous connaissons c’est qu’on a préféré les formes do-
minantes de I’arc des Carpathes Occidentaux, ce qui peut conduire a l'idée que des occupations com-
me 1'élévage du bétail et 'extractions de mineraux etaient fondamentales pour cettes communautés.
Les maisons sont de surface, a plate-forme en argile, a plan rectangulaire, 4 dimensions moyennes
(3 x5 m) et une suprastructure légére.

Le rite funéraire etait I'inhumations sous tumulus — voir les découvertes d’Ampoita — ,,Peret”
(Ciugudeanu 1991, pl. 22—-23).

La céramique garde des forts éléments de tradition Cotofeni — type de tasses et des pots, motifs
décoratifs tels comme les incisions triangulaire et les séries de petites pastilles (pl. VIII/5; pl. IX/
11, 12) — et des affinités avec le groupe cultural Jigodin — céramique cordée (pl. VII/12; pl. VIII/
7—9), des pots a haut col, a caréne basse (pl. VIII/2; pl. IX/15) et decorée de barbotine (pl. VIIJ/6,
13) — toutes mélées dans une forme originale, inconfundable (pl. XI). On ajoute & ca la modalité
v?rigf de)la décoration de ,,manchette” (pl. VII/6, 8, 10, 11; pl. VIII/1, 6, 7, 13, 18; pl. IX/6, 8;
pl. X/5, 7).

Il est evident que ces découvertes, en maniere generale, font partie d’une étape post Cotofeni
et ante bronze ancien IIL

La physionomie de ces étape est heuresement completée par les decouvertes de Bernadea (pl.
VIIIj20—21), Gligoresti et Fintinele. Dans la derniére localité mentionnée fut découvert un fosse
rituel qui contient un 4tre ovale, un pierre pour moudre en basalte grisitre (pl. XIII/10), fragments
céramiques (pl. XII/1—8; pl. X1II/1—7) et fragments des moules de coulement metal (pl. XIII/8

Bronze ancien IIT

Etape moins étudiée, qui semble représenter une rupture par rapport aux étapes antérieurs;
le moment est marque par l'utilisation de la céramique décorée a ,,Besenstrich und Textilmuster”.
Les découvertes attribuées a .cette étape sont celles de Iernut (Vlassa et altii 1966) (pl. XIV), Cuci
(Vlassa 1976), Lopadea Veche (fouilles V. Lazir) et Uioara de Jos (Ciugudean 1991).
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