
Les recherches consacrees au Premier âge 
du fer en Transylvanie. Resultats et problemes 

Le tnvail present se propose d'esquisser Ies resultats 
des reclerches realisees durant ces deux demieres 
decennie; sur le Premier âge du Fer en Transylvanie l .  
II  va dt soi que la diversite e t  la cornplexite des 
problemcs ne perrnettent pas de presenter en detail 
chacun ces aspects, toutes Ies fouilles (et decouvertes) 
archeolo�iques ou toutes Ies etudes qui ont paru et qui 
abordent cette epoque dans l'aire en question. Par 
consequmt, nous n'evoquerons que les aspects auxquels 
les reclerches ont apporte des contributions de 
substancc, mais nous n'eviterons pas non plus Ies 
problemcs controverses ou ceux qui attendent encore 
une soluion. Une attention speciale sera accordee aux 
opinionsexprimees â propos de divers problemes, dans 
le but ce souligner Ies contributions apportees par 
chaque c1ercheur. 

Avan d'attaquer Ies questions de fond, concemant 
notamrmnt la chronologie, ii convient de mentionner 
quleques aspects d'ordre general. Ainsi est-ii ă relever 
avant tO\t que Ies recherches poursuivies pendant ces 
deux denieres decennies se sont deroulees dans Ies 
conditiors d'une delirnitation plus tranchante des 
specialist:s par epoques de recherche. De la sorte, Ies 
investigaions effectuees et surtout Ies objectifs vises 
ont acqus des contours plus precis, devenant par la 
meme phs vastes. 

Une attention substantiellement accrue (par 
compara�n ă toute la periode anterieure) a ete 
accordee ă la recherche des habitats fortifies2• Ont ete 
vises, omrne de bien entendu, Ies grands habitats 
fortifies �t Ies fortifications de refuge), depositaires de 
vestiges d'une evolution de plusieurs siecles. Des 
recherchcs telles que celles de Ciceu-Corabia3, Teleac4, 
Boznas, !ubcetate6 ou Dej on conduit ă l'approfondis­
sement wspects concemant la structure, l'ampleur, la 
maniere t1: Ies etapes de construction des fortifications. 
L'investi�tion intensive des zones interieures et la mise 
au jour <e nombreux habitations ont enrichi substan­
tiellemen Ies connaissances portant sur Ies dirnensions, 
le type etleur mode de construction, Ies amenagements 
interieurs l'inventaire et l'intensite ă laquelle ces 
espaces mt ete habites. La richesse et la variete des 

lHRACO-IACICA, tomul XVI, nr. 1-2, 199S, Bucureşti, p. 93-98 

VALENTIN VASILIEV(Cluj-Napoca) 

rnateriels decouverts et Ies minutieuses observations 
stratigraphiques ont permis d'etablir avec un plus 
d'exactitude le moment ou ces habitats sont apparus et 
la maniere dont ont evolue d'une etape ă l'autre Ies 
diverses categories d'inventaire. Les observations 
stratigraphiques ont donc offert de nouveaux reperes, 
plus sOrs pour l'etablissement d'une chronologie 
veridique. 

Des donnees nouvelles ont ete accumulees aussi en 
ce qui concerne Ies occupations. Entre autres, ii a ete 
possible de preciser l 'etape ă laquelle ont apparu de 
nouveaux etements concernant Ies occupations 
agricoles. Plus nettement precises apparaissent 
egalement le developpement des communautes du 
Premier âge du Fer, Ies fonctions offrant aussi Ies 
criteres sur la base desquels on a tente d'etablir une 
classification de tous ies etablissements7• Pour ce qui 
est des preocupation d'ordre demographique, elles n'ont 
pas fait defaut, l'intensification des recherches offrant 
des donnees plus completes afin de risquer une 
approxirnation du nombre des membres d'une 
communaute ou d'une region8• Les collaborations 
interdisciplinaires se sont egalement intensifiees, 
surtout moyennant l'appel qui a ete fait aux 
deterrninations anthropologiques, paleofaunistiques et 
paleobotaniques, ainsi qu'ă des analyses metallo­
graphiqucs. L'enrichissement de la documentation 
concemant les croyances et les pratiques de culte 
perrnettent d'entrevoir avec un plus d'exactitude le stade 
auquel avait accede la religion des Geto-Daces des 
premiers temps9, aux siecles qui precedent Ies mentions 
que fait Herodote dans ses Histoires. 

Malgre Ies efforts qui ont ete foumis, on n'a pas 
depiste jusqu'â present Ies necropoles des grands 
etablissements fortifies de l'aire intracarpatique de 
Transylvanie, mais ii a ete decouvert des squelettes 
d'enfants dans certains habitats (ă Baci et Teleac)10 
ainsi que quelques tombes ă incineration (Chendu)1 1 , 
qui offrent de nouveaux indices quant aux pratiques 
funeraires de cette epoque. 

La connaissance des debuts - et, plus paticuliere­
ment, des prelirninaires - du Premier âge du Fer dans le 
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nord-ouest de la Roumanie, fondee par le passe sur un 
nombre sensiblement reduit de decouvertes12, a ete 
sensiblement amelioree grâce aux materiels mis au jour 
au cours des 20 demieres annes. Bien que ces materiels 
proviennent principalement de decouvertes occasion­
nelles, investigations en surface ou fouilles de 
sauvetage, ils attestent a maints endroit l'existence 
d'etablissements et de tombes. Ainsi, ii a ete atteste, 
dans la zone de Bihor (en particulier grâce a des 
decouvertes ă caractere funeraire ), un groupe appele 
Igriţa. Les chercheurs qui definissent ce groupe 
estiment qu'il evolue sur un fond post Otomani III, mais 
incluant aussi d'autres influences (parmi lesquelles il est 
fait mention aussi des influences meridionales, de type 
Cruceni-Belegi§). Sur la base de la ceramique et de 
pieces en bronze, le groupe Igriţa a ete date a la fin de 
l'âge du bronze et au debut de l'epoque hallstattienne 
(Br.D-Ha.A1)13• Au nord du groupe lgriţa, on tient pour 
possible qu'une serie de decouvertes ( dont l'aire de 
diffusion s'etend vers !'Est jusqu'ă la riviere Crasna) 
marque une autre differenciation zonale post Otomani 
IIl14. C'est pour ces decouvertes �ue C.K.acs6 propose la 
denomination de groupe Cehăluţ 5• On essaye ă present, 
sur le fond culturel considere anterieurement comme 
representant la phase Otomani IV, de delimiter deux 
groupes distincts: lgriţa et Cehăluţ. II est probable que 
ces deux groupes evoluent approximativement a la 
meme p6riode. II n'en reste pas moins que Ies pieces en 
bronze mises au jour jusqu'ă present dans le contexte 
immediat des decouvertes de type lgriţa conferent a ce 
groupe une datation plus sare, ă savoir dans Br.D­
Ha.A 1 .  Pour ce qui est de la question qui interesse ici, ii 
est ă retenir que, meme si Ies deux groupes (ou au 
moins le groupe lgriţa) evoluent aussi durant une 
certaine sequence de la periode Ha.A, ils se distinguent 
tres nettement de la culture de type Găva. 

C'est egalement dans la zone nord-ouest de la 
Roumanie qu'ont ete attestes des materiels ( consideres 
comme etant post Cehăluţ et lgriţa), qui ont ete 
attribues (avec probabilite) ă la phase de formation de 
la culture Găva (Berveni, Carei-Fenna IAS, Căpleni­
Malul Crasnei etc.), ainsi que des materiels consideres 
comme etant un peu plus tardifs ( encadres dans la phase 
Găva II, tels que ceux de Căuaş-SiWetiu, Pişcolt-Via 
Veche, Sanislău-Livadă et d'autres) 6. II va sans dire 
que l'effort de Ies identifier, classer et differencier 
chronologiquement est plus que meritoire. Neanmoins, 
des fouilles plus intenses et des materiels plus 
concluants sont requis pour confinner ces hypotheses si 
tentantes. Nous envisageons, par exemple, le fait que, 
dans le cadre des trouvailles ( attribuees ă la phase Găva 
II), on n'a pas decele jusqu'ă present une serie 

d'elements qui caracterisent la ceramique de 
l'etablissement de Poroszl6 (Hongrie)17. 11 en va de 
meme du type de fibule decouvert a Sanislău-Livadă et 
date par T.Bader dans Ha.A1 , alors que d'autres 
chercheurs fixent une datation sensiblement plus 
tardive18. 

Les recherches poursuivies dans le nord-ouest de la 
Roumanie ont identific (dans Ies localites Lazuri, 
Lăpuşel, Tisa) des materiels attribues au Hallstatt 
moyen19. En ce qui concerne le Hallstatt tardif (D) de 
cette zone, Ies materiels mis au jour en divers endroits 
(Carei, Ghenei, Moftinu Mic et d'autres)2° elargissent 
l'aire des decouvertes illustrees par la grande necropole 
de Sanislău2 1 . 

Une categorie importante que nous devons de 
signaler ici est constituee par Ies depâts de bronzes. 
Attendu que, en Transylvanie (ă la p6riode concemee), 
il a ete decouvert plus de 40 nouveaux depâts, ii est 
loisible d'affinner qu'ils continuent ă apparaître ă une 
frequence remarquable. C'est a la meme frequence qu'a 
continue aussi leur publication, separement22 ou en 
volumes et etudes <iui traitent frequemment differentes 
categories d'objets) . L'importance que revet l'etude 
des depâts (pour la connaissance de l'evolution 
economique, de la metallurgie ainsi que de la 
chronologie etc.) est parfaitement connue et ne 
demande pas a etre soulignee ici aussi. Ajoutons 
cependant que seule la recherche intensive des 
etablissements sera ă meme de mieux contourer la 
limite chronologique des differentes series de depâts et 
de Ies mettre en correlation avec Ies etablissements (ou 
Ies cultures) de la p6riode concemee24. II est evident 
que (par comparison avec Ies appreciations ant6rieures), 
nombre de depâts ont (ou semblent avoir) un caractere 
votif. Mais la tentative d'inclure tous Ies dep6ts dans 
cette categorie est incontestablement exageree. 

On peut donc avancer qu'au moment actuel, ii existe 
tule base documentaire ă la fois riche et qualitativement 
sup6rieure due essentiellement aux fouilles effectuees. 
Dans ce qui suit, nous nous proposons d'esquisser Ies 
elements nouveaux (surtout d'ordre chronologique) qui 
ont resuite ă chaque etape du Premier âge du Fer sur le 
territoire de la Transylvanie. 

Des Ies decennies anterieures, Ies debuts du Premier 
âge du Fer ont ete mis en rapport avec la penetration de 
la culture Găva, phenomene place ă la periode Ha.A. 
(souvent meme dans la phase Ha.A1)25• En rneme temps 
(sur la base du deuxieme niveau de Sântana, date dans 
Ha.A1), on a essaye de definir le soi-disant complexe 
Sintana-Lăpuş-Pecica26 ou bien (seulement) Sântana­
Lăpuş27. Quoique Ies composantes de ce complexe 
possede des traits propres, on l'a assimile aux toutes 
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premieres manifestations de la culture Gava28• La 
mention qu'ă la base de la fortification a ete trouvee une 
tombe haLstattienne29 (fait qui indique au moins deux 
phases terunt de l'epoque hallstattienne et non pas une, 
comme Ol l'affmne ), epuise les donnees offertes 
Uusqu'ă p1esent) sur l'etablissement de Sântana et le 
complexe oostule. 

A prop:>s de la necropole de Lăpuş, Ies recherches 
ont prouve qu'elle evolue de la culture Suciu de Sus30 
Pour ce qti est de la date finale de Ia necropole ( qui 
interesse iti), C.Kacs6 la fixe, preponderamment, dans 
Ha.Ai ,  sotlignant en meme temps que Ies differences 
entre la cC'.amique de type Gava et celle de la seconde 
phase de h necropole de Lăpuş sont predominantes par 
rapport au ressernblances3 1 . Neanmoins (tel que 
l'affmne l'mteur cite), Ies pieces en bronze decouvertes 
dans Ies tunuli des groupes II-III sont caracteristiques ă 
toute la �ode Ha.A, certaines d'entxe elles depassant 
rneme ses imites32, fait qui suggere que la necropole a 
pu evoluer aussi durant la phase Ha.A2 (ou, au moins, 
pendant ure certaine sequence de cette phase )33• Quoi 
qu'il en s.it, des materiels tout recemment publies 
sernblent l!montxer que le groupe Lăpuş continuait ă 
exister "au;si ă une periode ulterieure ă celle de la 
seconde prase de la necropole" eponyme3". 

Le tabhau des txouvailles faites dans le nord-ouest 
de la Rounanie indique par cons6quent qu'ă la phase 
Ha._A1 (en out cas) et dans l'aire du groupe Lăpuş, au 
m�ms. sur I.lile sequence de la phase Ha.A2 aussi, ii 
ex1sta1t en:ore deux groupes culturels derives des 
cultures du Bronze local. Encore qu'ils presentent des 
caracteristimes nouvelles ( et enregistxent diverses 
influences), qui prefigurent la nouvelle etape, ces 
groupes dfferent pourtant de la culture Gava. 
D'ailleurs, la culture Gava definit elle-meme ses 
cara�teristirues dans Ha.A. en accueillant, ă son tour, 
des mfluenies de la part des groupes mentionnes aussi. 
Les travaillis actuelles indiquent en consequence que la 
presence Ol, respectivement, la generalisation de la 
culture de ţpe Gâva ( entierement constitu6e) dans celte 
zone doit ere placee vers le milieu ou, pluWt, dans la 
seconde motie de la phase Ha.A2 35• 

A l'etaHissement de l'etape â laquelle se sont 
produites la penetxation et la stabilisation de la culture 
Găva (enticement fonnee) dans l'aire intxacarpatique 
de la Trans:lvanie, il convient aussi d'avoir en vue Ies 
mani�estaticns finales de l'âge du Bronze ainsi que 
certams asiects nouveaux, altestes sur ce territoire. 
Dans ce SflS, Ies deux demiers txavaux d'ampleur 
consacres ăla culture Wietenberg placent de maniere 
differenci6ela fin de celte culture, soit vers le milieu de 

la periode Bronze D36, voire meme jusqu'â la fm de 
cette p6riode37• 

Dans la litterature de specialite, la chronologie de la 
culture Noua a constitue un sujet frequemment aborde 
(y compris le raport Wietenbertg-Noua ou Noua-Gâva). 
Les opinions formulees etant connues en generaI38, nous 
nous bomerons ă n'en esquisser que l'evolution de la 
culture Wietenberg jusque dans la periode Bronze D (ne 
filt-ce que sur une sequence de cette periode) remet en 
discussion la datation de la culture Noua en 
Transylvanie. La question suivante se pose donc: peut­
on continuer ă soutenir que la cui ture Noua ( qui, du fait 
des 217 points ou elle est altestee, s'avere etre 
vigoureusement ;mplantee en Transylvanie) ait elle 
aussi acheve son existence dans Br.D (meme dans le cas 
d'une interp6netration avec le facies Wietenberg final) 
ou bien doit-on revenir ă !'idee plus ancienne de la 
prolongation de son existence au commencement de 
l'epoque hallstattienne aussi?39 C'est dans ce sens que 
des indices precieux nous sont offerts par le dep6t de 
bronzes de Vâlcele (date dans Br.D-Ha.A1 et decouvert 
dans un vase attribue â la culture Noua)40, le poignard 
de Şercaia (provenant de la couche Noua de 
l'etablissement et ayant de bonnes analogies surtout 
dans Ies dep6ts de la serie Ciceu-Suseni de Ha.A1)41 et 
le dep6t de Ţigău (date dans Bronze D-Ha.A1 et 
decouvert sur l'emplacement d'un etablissement 
Noua)"2• Ces trouvailles presentent assurement un 
double inconvenient: elles ne sont pas nornbreuses et, 
de surcroît, elles brouillent certains schCmas 
chronologiques preetablis. II n'en derneure pas moins 
que leur message ne saurait etre neglije, parce qu'elles 
s'inscrivent ( en altendant) parmi Ies peu nombreuses 
trouvailles qui offrent des indices concluants quant ă la 
datation de la culture Noua en Transylvanie. Les 
decouvertes recentes portent â croire qu'en Transylvanie 
la culture Noua a pu "rattxaper" le debut de l'epoque 
hallstattienne. Sur quelle sequence de temps et dans 
quelles zones reste ă etre etabli plus serieusement par 
Ies fouilles â venir. 

La presence des materiels de type Igriţa dans l'aire 
intracarpatique, plus precisement ă Deva et Simeria 43, 
ainsi que leur importance pour la defmition du caractere 
de la phase initiale de l'epoque hallstattienne dans cette 
zone ont ete mises en evidence anterieurement44• Et ii 
en va de mame pour le facies culturel represente par Ie 
dep6t de bronzes de Cugir 1145• La publication recente 
de nouvelles txouvailles contoure de fa�on encore plus 
tranchante le fait qu'ă la periode Ha.A evoluaient en 
Transylvanie intracarpatique de nouveaux groupes 
culturels, y ayant penetre en venant de l'aire Igriţa et du 
Banat46• Evidemment que ces groupes (ou aspects 
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culturels) precedent Ies plus anciennes manifestations 
de type Găva de l 'aire intracarpatique, representees par 
Ies niveaux inferieurs des etablissements de Teleac et 
Mediaş. Vu que, a la difference du groupe lgriţa et de la 
phase Lăpuş II, la ceramique des niveaux inferieurs (I) 
de Teleac et Mediaş se signale par des caracteristiques 
Găva entierement constituees, ii resuite que Ies debuts 
de ces etablissements ne saurait etre dates avant la fin 
de la phase Ha.A2, mais, plus probablement, dans 
Ha.B 14 • 

Comme de bien entendu, il reste ă voir si les 
etablissements fortifies representent le moment meme 
de la culture Gâva ou bien, eventuellement, s'ils 
apparaissent un peu plus tard48• Puisque Ies 
etablissements fortifies marquent (ou pourraient 
marquer) une etape superieure dans la constitution des 
communautes nouvellement venues, l 'hypothese semble 
plausible. Une conclusion certaine ne sera pourtant 
possible qu'au terme d'investigations intenses sur un 
nombre plus important d'etablissements, y compris 
d'habitats non fortifies. 

Compte tenu des trouvailles faites ă Mediaş et 
T eleac, il paraît evident que l' etablissement de Reci ne 
peut plus etre considere comme l 'objectif hallstattien de 
Transylvanie intracarpatique le plus ancien (quoiqu'on 
ait edific nombre d'hypotheses sur cette datation). Le 
materiei ceramique de Reci indique au contraire une 
datation qui s'incrit approxirnativement dans Ha.B 1-B2, 
tel qu'en ternoignent d'ailleurs Ies haches ă douille qui 
y ont ete decouvertes49• 

Les aspects signales montrent que placer le debut du 
Premier âge du Fer au commencement de l'epoque 
hallstattienne ne se verifie pas. Bien au contraire, le 
contexte culturel des XIr-:xr siecle av. J.Chr. (en 
Transylvanie) s'avere tributaire de la phase tardive de 
l'âge du Bronze, bien qu'il y apparaisse des elements 
qui prefigurent la hallstattisation. Cela etant, Ies XII"­
XI" siecles av.J.Chr. (= Ha.Ai-A2) doivent etre estimes 
comme representant le Bronze final ou une phase de 
transition au Premier âge du Fer. Pour la premiere 
appellation (Bronze final) plaiderait aussi le fait qu'ă 
cette periode a lieu le developement maximal de la 
metallurgie du bronze. Par contre, la denomination de 
la periode commc: phase de transition est soutenue par 
l'apparition en Transylvanie de groupes ou d'horizons 
culturels qui apportent des elements nouveaux (par 
exemple le groupe lgriţa, la phase Lăpuş II), auxquels 
s'ajoute le commencement de la phase ancienne de la 
culture Gava sur la Tisza superieure. Nous soutenons 
donc que la denomination de phase de transition est 
plus indiquee pour la situation que revelent Ies 
trouvailles archeologiques. 11 y a longtemps, entre la fin 

de cette phase et le commencement de la phase Ha.B 1 ,  
on pouvait parler de l a  presence effe;tive d e  la culture 
Gâva completement formee, :m Transylvanie 
intracarpatique. C'est approxirnativonent durant cette 
phase qu'apparaissent en Transyl·1anie les grands 
etablissement fortifies (Mediaş, Teleac). C'est 
parallelement avec la generalisati01 de la nouvelle 
culture, au :XC siecle av.J.Chr., que cornmence aussi le 
Premier âge du Fer. Au Ir nveau de Teleac 
apparaissent Ies premiers objets en ftr de Transylvanie, 
qui peuvent etre dates sur des ba;es stratigrafiques 
certaines. Encore que peu nombreux ils permettent de 
supposer que l 'utilisation de fer a eb fort possible des 
la phase representee par le I"' niveau ce Teleac50• 

Tel que nous l 'avons specife ci-dessus, Ies 
observations stratigraphiques effe:tuees dans les 
etablissements ă plusieurs niveaux d habitat ont foumi 
d'importantes precisions quant ă l 'evolution et la 
chronologie des differentes categori:s d'inventaire. 11 
est sans conteste que, meme des fmilles d'ampleur, 
dans des etablissements ă plusieurs niveaux d'habitat, 
ne sauraient recouvrir tous les aspe<1S particuliers que 
l'on peut rencontrer dans d'autres etabissements, surtout 
si ceux-ci se trouvent â des distan:es considerables. 
Dans ces conditions, certaines nuan:es portant sur la 
chronologie sont perfectibles ou pement etre discutees, 
mais pas â partir de positions basees ;ur des recherches 
reduites et, d'autant moins, sur des trouvailles 
occasionnelles ( celles-ci ne pou'8nt foumir des 
elements concluants). 

C'est pour la premiere fois q1'ont ete attestes 
stratigraphiquement (en Transylvan� intracarpatique) 
des materiels de type Gomea-Kala.kita. Leur presence 
dans le Ir niveau de Teleac (dont la datation se fonde 
aussi sur des pieces en metal) conf"tme que ce groupe 
est correctement place dans les phasei Ha.Br B3

s 1 •  
Le 111• niveau de Teleac se si�e par une des 

situations assez rares ou des 011teriels Basarabi 
apparaissent en position stratigraplique claire et ă 
datation nettement assuree (grâce aux nombreuses 
pieces de metal). Par malheur, la chonologie de cette 
culture (sur le territoire de la Rounanie) continue ă 
etre debattue sur la base d'etablisS11Dents ayant une 
seule couche (d'ordinaire tres mnce) ou sur des 
trouvailles isolees, dans la situation Ol lUle trouvaille de 
grande irnporta.nce ( aux indices strati;raphiques clairs ), 
telle que celle de Popeşti-Nucet, dem•ure d'etre publiee 
depuis plus de quatre decennies. 

Les recherches confirment le faiit ru'en Transylvanie 
les etablissements fortifies et les fortiications de refuge 
cessent d'exister environ entre la in du VIr et le 
commencement du VI" siecle av . . Chr. Comme le 
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phenomene est ca·acteristique aussi pour totte la zone 
situee au nord de :a riviere Mureş (ou la presence de la 
eul ture Basarabi n' est pas attestee ), la disparition des 
etabhssements fo:tifies a ete mise en rapport avec 
l'infiltration du g,-oupe scythique ( docume.1te par Ies 
bien connues recropoles â inhumatiC'll, qui se 
distinguent par leur inventaire, rite et rituel 
specifique)s2• Son: egalement connues Jes discussions 
(ainsi que Ies o�ections) concernant le caractere et 
!'origine de ce p-oupen. RecelllJ!lent, la recherche 
comparative des p-atiques funeraires a prouve que, par 
Ies modalites de nise en place de l'offrande de viande, 
le rituel de la poruJation autochtone geto-dacique est 
aussi nettement dfferent de celui que l'on a constate 
dans Ies tombes dl groupe scythique intrusif4• En ce 
qui concerne Ies etiblissements autochtones du Hallstatt 
tardif, ils existmt certainement. Un exemple 
relativement rCcert: est offert par la decouverte d'un 
etablissement ouvcrt â Ghirbom (departement d'Alba), 
datant des Vr-V- siecles av. J.Chr. (et situe â 12 km 
environ du grand eablissement fortific de Teleac )55• 

Au terme de cette (inevitablement somrnaire) 
presentation des ncherches poursuivies durant ces 20 
demieres annees, i convient de souligner le fait qu'en 
ce moment on jwit d'une vision plus claire, plus 
complete du Prenier âge du Fer ( decoulant, bien 
entendu, d'un foms docun1entaire plus riche). II est 
legitime que, en mivant son cours ( et par l'effort 
conjugue des geneations d'archeologues), Ia recherche 
oriente (periodiqtement) son attention vers des 
problemes divers. :::ertains d'entre eux sont d'ores et 
deja elucides ou bineficient de solutions acceptables. 
D'autres assez nonbreux, attendent encore d'etre tires 
au clair. Panni ccs demiers, prioritaires demeurent 
ceux qui concemert Ies preliminaires et Ies debuts du 
Premier âge du Fers, ainsi que ceux relatifs â la periode 
Ha.O et le commm.cement de l'epoque La Tene en 
Transylvanie intrac.rpatique. 

NOTES 

1 .  Pour l'ctat des rc:herches jusq'en 197S, voir R.Vulpe, Tbraco­
DacicL Recueil d'ctude A l'occasion du De Congn!:s intemational de 
Tb111cologie, Bucun!fti, 976, p.3 1-33, 38-39. 

2. Jusqu'A la Vie dcennie y compris, la connaissance de cc type 
d'ctablissemcnt Ctait fadee sur des RCherches de surface, des 
sondagea ou dea inveati;ations d'ampleur Rduite. Le mente de cea 
RChcn:hes est neanmoin incontestablc, parce qu'elles ont offert Ies 
pmniers elancnts concrts sur lesquela repase l'etude du Premier ige 
du Fer dans cette zone de la Roumanie. U convient pourtant de 
mentionner que, de pai leur ca111ctm restn:int, (certaines de) ces 
fouilea ont souleve pluade questiona qu'elles n'en ont pu R:soudre. 
Panni Ies RCherchea ueneures voir: O.Popescu, Dacia, II, 192S, 
p.303-344 �binJa); DJerciu, I.Berciu, Apulum, II, 1943-194S, p.2, 
lS-22 (Bogata); K..HoRd, ProblMuz, Cluj, 1960, p. 18 1  et suiv.; idem, 
SCIV, lS, 1964, 2, p. l 87W4 (Şeica Mici); idem, Afezua fortificati 

din perioada tiizie a bronzului de la Sighetu! Mannapei, Baia 
Mare, 1966, p.3-23; idem, SympHa 1974, p.20S-226; K..Horedt, 
I.Berciu, Al.Popa, Materiale, III,1962, p.3S3-3S8 (Tele&c); N.Vlassa, 
ŞlDinili, Materiale, VW, 1962, p.34 1-34 7 (Să�iet); I.Al�a, 
Ştferenczi, N.Şteiu, AMN, II, 196S, p.637-642 (Huedm); E.Zahana, 
Dacia, N.S„ IX, 196S, p.83-104 (Mediaş); Z.Szekely, Afcziri din 
prima vinii a fierului în sud-catul TI11D8ilvaniei, Sf.Gheorghe, 
1966, p.S et suiv. 

3. V.Vasiliev, Gaiu, AMN, XVII, 1980, p.3 1-63. 
4. V.Vasiliev, I.Al.Aldea, H.Ciugudean, Civilizaµa dacică 

timpurie în aria intracarpatică a României. Contribu'ii 
arheologice: atczarea fortificati de la Teleac, Cluj-Napoca, 1991 ,  
p.7-242. 

S. V.Vasiliev, Ephemeris Napocenais, III, 1993, p.43-67. 
6. V.Vasiliev, l.Andritoiu, Apulum, XXII, 198S, p.3 1-36. 
7. V.Vasiliev, SympTbnc, 7, Tulcea, 1989, p.SS-62; idem, 

Ephemeris Napocensis, I, 1991 ,  p.3-1 1 .  
8. Pour ces aspects, voir V.Vasiliev,l.Al.Aldea, H.Ciugudean, 

op.cil, p. 130-167. 
9. Voir V.Vasiliev, AMN, XXII-XXIII, 198S-1986, p.79-90. 

10. Z.Kalmar, SCIVA, 38,1987, 2, p . 166-174 (Baci); V.Vasiliev, 
I.Al.Aldea, H.Ciugudean, op .cil, p.42-43 (feleac). 

1 1 . V.Vasiliev, A.Zrinyi, Apulum, XXIV, 1987, p.9 1 -108. 
12. Voir K..Horedt, Afezarea fortificati„.de la Sighetu! 

Marmapei, p. 17 el su iv. 
13. I.Emiidi, SCIVA, 3 1 ,  1980, 2, p.229 et suiv.; S.Dumitraşcu, 

I.Emodi, AMP, 4, 1980, p.47 et suiv; N.Chidioşan, I .Emodi, Tbraco­
Dacica, II, 1981, p . 161  et suiv; N.Chidioşan, 1.Emodi, Crisia, 12, 19�2, 
p.61-86; N.Cbidioşan, I.Emiidi, Crisia, 13, 1983, p.S7 et su1v.; 
S.Dumitraşcu, Carpica, XV, 1983, p. lOS-1 17; C.Kacs6, SympTbrac, 8, 
Satu Mare, Carei, 1990, p.43-44. Pour la datation, cf. V.Vasiliev, 
I.Al.Aldea, H.Ciugudean, op.cil, p. 1 13 ,  n.S8S. 

14. I.Nemeii, SCIVA, 29, 1978, I, p.99-122; idem, SClVA, 4 1 ,  
1990, 1 ,  p . 19-S4, avec la fig. 17, carte de diffusion; P.Roman, l.Nemeti, 
SympTbrac, 8, 1990, p.38-40. 

lS. C.Kacs6, Dacia, N.S„ 3 1 ,1987, p.72; idem, SympTbrac, 8, 
1990, p.42-44. 

16. I.Nmeti, SCIVA, 4 1 ,  1990, l ,p.46-S3 el fig. 18 avec la carte 
de diffusioti. 

17. P.Patay, FolArch, XXVII,1976, p . 193-20 1 .  
1 8. Voir la discussion chez T.Bader, SClV ,2 1,1970,2, p.2 13-2 18. 
19. Aimables renseigncmeots C.Kacs6. 
20. l.l'iemeti, AMP, VIIl,1984, p . 129-146; idem, StComSatu­

Mare, VIl-VIII, 1986-1987, p. 1 10-1 1 1 ; idem, StComSatu-Mare, IX-X, 
1992-1993, p.57-60; N.Cbidiofan, Crisia, Xl,1981, p.73-74; 1.Emodi, 
Crisia, XI, 1981, p.32 1 ;  N.lercoşan, StComSatu-Mare, VII-VIII, 1986-
1987, p. 144. 

2 1 .  I.Nemeti, Dacia, N.S„ XXVI, 1982, p.l lS-142. 
22. La bibliog111pbie etant trop vaste, nous ne signalons ici qu'un 

nombre limite de travaux. M.Rusu, InvArch, H lO,Bucureşti, 1977; 
M.Rusu, L.Chiţu, Apulum, XX, 1982, p.33-50; O.Marinescu, Apulum, 
XVU, 1979,p.91-101; idem, Marisia, IX, 1979, p.39-42; T.Soroceanu, 
PZ, S6, 1981,p.207-2 1 1 ;  T.Soroceanu, Al.Retegan, Dacia, N.S. , XXV, 
1981 ,  p.207-2 1 1; T.Soroceanu, E.Lak6, AMP, VIII, 1984, p . 12S-128; 
C.Kacs6, Apulum, XV, 1 977, p . 13 1-1S4; idem, AMN, XVIII, 1980, 
p.417-423; idem, SCIVA, 3 1 ,  1980, 2, p.29S-30S; idem, Marmapa, V­
VI, 1981, p.4Set suiv.; idem, Ephemeris Napoccnsis, IV, 1994, p.S-lS; 
idem, FolArch, 4S, 1994; N.lercoşan, Tbraco-Dacica, IX, 1988, p. 127-
129; N.len:ofan, I.Nemeti, Tbraco-Dacica, XII, 199 1 ,p.S7-6 1 ;  
I.Al.Aldea, H.Ciugudean, Apulum, XXIV, 1987, p.79-89; M.Petică, 
Marisia, XV-XXD, 198S-1992, p.33-36. 

23. M.Petrescu-Dîmbovija, Depozitele de bronzuri din 
România, Bucureşti, 1 977, p.7-390; idem, Die Sicheln in Ruminien 
, PBF, XVUI, 1 .Miinchcn, 1978; T.Bader, Die Fibeln in R'uminien, 
PBF, XIV, 6, Miinchen, 1983; idem, Die Schwcrtcr in Ruminien, 
PBF, IV, 8, Stuttgart, 1991 ;  M.Rusu, Tbraco-Dacica, XI, 1990, p.64-79 
(beaumes); C.K.acs6, Apulum, I, 1990, p.79-89 (pendentifs). 
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24. Pour Jes tentatives de correler diffnents etablissernents A un 
serie de depots, voir M.Rusu, Dacia, N.S., VII, 1963, p.188-189, 
M.Petrescu-Dîmboviţa, op.cit., p.2 1-37. Pour la propositioo de 
n:datatioo de la serie Ciocu-Suseni, voir M.Gumi, Civilizat.ia primei 
epoci a fierului Io sud-vestul Rom&oiei, Bibliotheca Tbracologica, 
IV, 1993, p. 1 70. 

2S.  Voir par exemple E.Zabaria, S.Moriotz, scrv, 16, 1965, J, 
p.4S4-4S8; K.Horedt, StComSibiu, 13, 1967, p.lSO-lS3; A.U.Zl6, 
SCIV, 24, 1973, 4, p.575 et suiv.; S.Moriotz, Revlst, JO, 1977,8, 
p. 148 1 .  

26. M .Rusu, Dacia,N.S., D,1963,p. 1 88-189. 
27. M.Rusu, dans Eozyklopidi1cbes Handbucb zur Ur- uod 

Friibgeschicbte Europaa, 2, Paig,1969, p. 1298 (Sîotana). 
28. M.Rusu, loc.cit.; cf. B.Hiiosel, Beitrige zur regiooalen uod 

cbrooologiscbeo Gliederuog der iltereo Hallstattzeit an der 
uotereo Donau, Bono, l ,p.90,fig.4. 

29. M.Rusu, loc.cit.; E.Domer, Ziridava, VI, 1976,p.43. 
30. C.Kacs6, Necropola tumulari de la LipUf.Tezi de doctorat, 

Cluj, 198 1 ,  p . 14 et suiv. 
3 1 . C.Kacs6, op.cit. ,  p.86 el suiv.; idem, SympTbrac, 8, 1990, 

p.48. 
32. Idem, Necropola tumulari de la LlpUf, p.96. 
33.  Cf.V.Vasiliev, AMN, XX,1983, p.40-4 1.  
34.  C.Kacs6, Revista Bistriţei, D,1993, p.33,48. 
35. Nous avons exprimec !'idee da 1983. Voir V.Vuiliev, 

op.cit.,p.4 1 .  Presque la m&oe opinioo a ele exprimee recemmeot par 
C.Kacs6, SympTbrac, 8, 1990, p.49. 

36. l.Aodripu, Civilizat.ia tracilor din aud-vestul Truuilvaoiei 
în epoca bronzului. Bibliotheca Tbracologica,11, Bucurqti, 1922, 
p.244, pl.76 (le tableau chrooologique). 

37. N.BoroOka, Die Wieteoberg-K.ultur. Ein Beitrag zur 
Erfoncbuog der Broozezeit in Siidoateuropa. Uoivenititsfonchuo­
geo zur Prihiatorischeo Archiologie, Bcrlio,1994, TabeUe 14. Les 
deux travaux coofinoeot lea options de la majorite dea chercheurs, 
concemaot l'evolutioo de la culture Wieteoberg dans Br.D auui. 

38. Pour une pmeotatioo syothetique de ces problemes, des 
points de vue aprimes et pour le !Cpertoire de la culture Noua co 
Tillllllylvaoie, voir l.Aodrii->iu, V.Vasiliev, Apulum, XXVII-XXX, 
1990-1993,p . 1 2 1 -146. 

39. K.Horedt,StComSibiu, 13, 1967, p. 152. 
40. T.Soroceaou. PZ, 56, 198 1 ,  2, p.249-26 1 .  
4 1 .  I.Glodariu, FI.Costea, Cumidava, 1 3 ,  2 ,  1983, p. 10. 
42. G.Marioescu, Marisia, DC, 1979, p.39-42. 
43. I.Andriţoiu, op.cit., p.69-72,avec la bibliograpbie plus 

aocieone. 
44. V.Vasiliev, AMN, XX, 1983, p.39-40; V.Vasiliev, I.Al.Aldea, 

H.Ciugudeao, op.cit., p. 1 13 et la note 585. 
45. V.Vasiliev, I.Al.Aldea, H.Ciugudeao, op.cit., p.97,1 13 .  
46. H.ciugudeao, Apulum, XXXI, 1994, p.59-73; idem, The 

Early Hallatatt Period in Soutb-Eutem Europe, Alba Iulia, 1994, 
p.25-40. 

47. Datatioo d'ailleurs acceptee pour l'etablissement de Mediaş. 
Voir E.Zaharia, loc.cil 

48. Cf. G.l.Smimova, scrv A, 25,1974, 3, p.364. 
49. Pour un debat i propos de ces questions, voir V.Vasiliev, 

op.cil, p.43-46. 
SO. li n'est certainernent pas exclu que le fer ait ete utilise 

(spo111diquement) dans celte zone anteneurement Mais la pn:uve oe 
peut etn: faite que par des decouvertes i datation de certitude. Nous oe 
jugeons necessaire de revenir ici sur Ies discussions relatives A la 
datatioo des objets en fer decouverts occasionnellement, soit saos 
contexte connu en vertu desquels on essaye de fixer Ies debuta de la 
metallurgie du fer dans l'espace carpatique des Ha.A l .  Pour des 
n:marques critiques, voir V.Vasiliev, AMN, XX, 1983, p.46-SO, S4-SS; 
V.Vasiliev, I.Al.Aldea, H.Ciugudean, op.cit., p. 126-129, 1 85,  1 88. 

S l .  V.Vasiliev, I.Al.Aldea, H.Ciugudeao, op.cit., p.9S, 1 19,179; 
cf. M.Gumi, op.cil, p. 1 9 1 ,194-203. 

S2. V.Vasiliev, Scit.ii agatirti pe teritoriul Rom&oiei, Cluj­
Napoca, 1980, p.32 et suiv. 

53.  E.Moscalu, Tbraco-Dacica, II, 1981, p.23-36; Al.Vulpe, 
Dacia N.S. XXV, 198 1 ,  p.398-404; cf. V.Vuiliev, AMN, XIX,1982, 
p.261-269. 

54. V.Sîrbu, Credinţe •i practici funerare, religioase ti magice 
în lumea geto-dacilor, Biblioteca lstros, 3, GalaU, 1993, p.S 1 ,148. 

5S. Aimables renseigoements foumis par I.Al.Aldea. 
S6. A cet eganl, la realisation de nouvelles fouilles i Reci et 

Siotaoa pourrait foumir des eclaircisaements atteodus depuis 
longtemps. 
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