Les recherches consacrées au Premier age
du fer en Transylvanie. Résultats et problémes

Le truvail présent se propose d'esquisser les résultats
des reclerches réalisées durant ces deux demiéres
décennie sur le Premier dge du Fer en Transylvaniel.
Il va de soi que la diversité et la complexité des
problémes ne permettent pas de présenter en détail
chacun ces aspects, toutes les fouilles (et découvertes)
archéologiques ou toutes les études qui ont paru et qui
abordent cette époque dans l'aire en question. Par
conséquat, nous n'évoquerons que les aspects auxquels
les reclerches ont apport¢ des contributions de
substanc:, mais nous n'éviterons pas non plus les
problémes controversés ou ceux qui attendent encore
une soluion. Une attention spéciale sera accordée aux
opinionsexprimées a propos de divers problémes, dans
le but e souligner les contributions apportées par
chaque ciercheur.

Avan d'attaquer les questions de fond, concernant
notammment la chronologie, il convient de mentionner
quleques aspects d'ordre général. Ainsi est-il & relever
avant tot que les recherches poursuivies pendant ces
deux deniéres décennies se sont déroulées dans les
conditiors d'une délimitation plus tranchante des
spécialises par époques de recherche. De la sorte, les
investigaions effectuées et surtout les objectifs visés
ont acqus des contours plus précis, devenant par la
méme plis vastes.

Une attention substantiellement accrue (par
comparason a toute la période antérieure) a été
accordéea la recherche des habitats fortifiés?. Ont été
visés, omme de bien entendu, les grands habitats
fortifiés et les fortifications de refuge), dépositaires de
vestiges d'une évolution de plusieurs siécles. Des
recherchs telles que celles de Ciceu-Corabia’, Teleac®,
Bozna®, iubcetate® ou Dej on conduit a l'approfondis-
sement daspects concernant la structure, I'ampleur, la
maniére ¢ les étapes de construction des fortifications.
L'investigtion intensive des zones intérieures et la mise
au jour € nombreux habitations ont enrichi substan-
tiellemen les connaissances portant sur les dimensions,
le type etleur mode de construction, les aménagements
intérieurs l'inventaire et l'intensité a laquelle ces
espaces mt été habités. La richesse et la variété des
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matériels découverts et les minutieuses observations
stratigraphiques ont permis d'établir avec un plus
d'exactitude le moment ou ces habitats sont apparus et
la maniére dont ont évolué d'une étape a l'autre les
diverses catégories d'inventaire. Les observations
stratigraphiques ont donc offert de nouveaux repéres,
plus slrs pour I'établissement d'une chronologie
véridique.

Des données nouvelles ont été accumulées aussi en
ce qui concemne les occupations. Entre autres, il a été
possible de préciser 1'étape & laquelle ont apparu de
nouveaux éléments concernant les occupations
agricoles. Plus nettement précisés apparaissent
également le développement des communautés du
Premier dge du Fer, les fonctions offrant aussi les
critéres sur la base desquels on a tenté d’établir une
classification de tous les établissements’. Pour ce qui
est des préocupation d'ordre démographique, elles n'ont
pas fait défaut, l'intensification des recherches offrant
des données plus complétes afin de risquer une
approximation du nombre des membres dune
communauté ou dune région®. Les collaborations
interdisciplinaires se sont également intensifiées,
surtout moyennant l'appel qui a été fait aux
déterminations anthropologiques, paléofaunistiques et
paléobotaniques, ainsi qu'd des analyses métallo-
graphiques. L'enrichissement de la documentation
concernant les croyances et les pratiques de culte
permettent d'entrevoir avec un plus d'exactitude le stade
auquel avait accédé la religion des Géto-Daces des
premiers temps®, aux siécles qui précédent les mentions
que fait Hérodote dans ses Histoires.

Malgré les efforts qui ont été fournis, on n'a pas
dépisté jusqu'd présent les nécropoles des grands
établissements fortifiés de l'aire intracarpatique de
Transylvanie, mais il a été découvert des squelettes
d'enfants dans certains habitats (4 Baci et Teleac)'®
ainsi que quelques tombes 4 incinération (Chendu)'’,
qui offrent de nouveaux indices quant aux pratiques
funéraires de cette époque.

La connaissance des débuts - et, plus paticuliére-
ment, des préliminaires - du Premier dge du Fer dans le
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nord-ouest de la Roumanie, fondée par le passé sur un
nombre sensiblement réduit de découvertes'’, a été
sensiblement améliorée grace aux matériels mis au jour
au cours des 20 derniéres annés. Bien que ces matériels
proviennent principalement de découvertes occasion-
nelles, investigations en surface ou fouilles de
sauvetage, ils attestent & maints endroit l'existence
d'établissements et de tombes. Ainsi, il a été attesté,
dans la zone de Bihor (en particulier grice a des
découvertes d caractére funéraire), un groupe appelé
Igrifa. Les chercheurs qui définissent ce groupe
estiment qu'il évolue sur un fond post Otomani 111, mais
incluant aussi d'autres influences (parmi lesquelles il est
fait mention aussi des influences méridionales, de type
Cruceni-Belegi3). Sur la base de la céramique et de
piéces en bronze, le groupe Igrita a été daté a la fin de
l'age du bronze et au début de I'époque hallstattienne
(Br.D-Ha.A,)". Au nord du groupe Igrita, on tient pour
possible qu'une série de découvertes (dont l'aire de
diffusion s'étend vers I'Est jusqu'a la riviére Crasna)
marque une autre différenciation zonale post Otomani
III*. C'est pour ces découvertes que C.Kacs6 propose la
dénomination de groupe Cehilut'’. On essaye 4 présent,
sur le fond culturel considéré antérieurement comme
représentant la phase Otomani IV, de délimiter deux
groupes distincts: Igrita et Cehalut. Il est probable que
ces deux groupes évoluent approximativement a la
méme période. Il n'en reste pas moins que les pi¢ces en
bronze mises au jour jusqu'a présent dans le contexte
immédiat des découvertes de type Igrita conférent a ce
groupe une datation plus sdre, & savoir dans Br.D-
Ha.A,. Pour ce qui est de la question qui intéresse ici, il
est & retenir que, méme si les deux groupes (ou au
moins le groupe Igrifa) évoluent aussi durant une
certaine séquence de la période Ha.A, ils se distinguent
trés netternent de la culture de type Géva.

C'est également dans la zone nord-ouest de la
Roumanie qu'ont été attestés des matériels (considérés
comme étant post Cehdluf et Igrifa), qui ont été
attribués (avec probabilité) a la phase de formation de
la culture Géva (Berveni, Carei-Ferma IAS, Cipleni-
Malul Crasnei etc.), ainsi que des matériels considérés
comme étant un peu plus tardifs (encadrés dans la phase
Géva II, tels que ceux de Céuas-SiPhetiu, Pigcolt-Via
Veche, Sanisliu-Livada et d'autres)®. Il va sans dire
que l'effort de les identifier, classer et différencier
chronologiquement est plus que méritoire. Néanmoins,
des fouilles plus intenses et des matériels plus
concluants sont requis pour confirrner ces hypothéses si
tentantes. Nous envisageons, par exemple, le fait que,
dans le cadre des trouvailles (attribuées a la phase Géva
II), on n'a pas décelé jusqu'd présent une série

d'éléments qui caractérisent la céramique de
I'établissement de Poroszlé (Hongrie)'”. Il en va de
méme du type de fibule découvert & Sanislau-Livada et
daté par T.Bader dans Ha.A,, alors que d'autres
chercheurs fixent une datation sensiblement plus
tardive'®.

Les recherches poursuivies dans le nord-ouest de la
Roumanie ont identifié (dans les localités Lazuri,
Lipusel, Tisa) des matériels attribués au Hallstatt
moyen'®. En ce qui concemne le Hallstatt tardif (D) de
cette zone, les matériels mis au jour en divers endroits
(Carei, Ghenci, Moftinu Mic et d'autres)® élargissent
l'aire des découvertes illustrées par la grande nécropole
de Sanislau®'.

Une catégorie importante que nous devons de
signaler ici est constituée par les dépSts de bronzes.
Attendu que, en Transylvanie (3 la période concernée),
il a été découvert plus de 40 nouveaux dépdts, il est
loisible d'affirmer qu'ils continuent a apparaitre a une
fréquence remarquable. C'est 4 la méme fréquence qu'a
continué aussi leur publication, séparément® ou en
volumes et études (%ui traitent fréquemment différentes
catégories d'objets)™. L'importance que revét l'étude
des dépdts (pour la connaissance de I'évolution
économique, de la métallurgie ainsi que de la
chronologie etc.) est parfaitement connue et ne
demande pas a étre soulignée ici aussi. Ajoutons
cependant que seule la recherche intensive des
établissernents sera & méme de mieux contourer la
limite chronologique des différentes séries de dépdts et
de les mettre en corrélation avec les établissements (ou
les cultures) de la période concernée. Il est évident
que (par comparison avec les appréciations antérieures),
nombre de dépdts ont (ou semblent avoir) un caractére
votif. Mais la tentative d'inclure tous les dépSts dans
cette catégorie est incontestablement exagérée.

On peut donc avancer qu'au moment actuel, il existe
une base documentaire 4 la fois riche et qualitativement
supérieure due essentiellement aux fouilles effectuées.
Dans ce qui suit, nous nous proposons d'esquisser les
éléments nouveaux (surtout d'ordre chronologique) qui
ont résulte a chaque étape du Premier dge du Fer sur le
territoire de la Transylvanie.

Dés les décennies antérieures, les débuts du Premier
dge du Fer ont été¢ mis en rapport avec la pénétration de
la culture Gava, phénoméne placé & la période Ha.A.
(souvent méme dans la phase Ha.A,)*. En méme temps
(sur la base du deuxiéme niveau de Santana, daté dans
Ha.A)), on a essayé de définir le soi-disant complexe
Santana-Lapug-Pecica’® ou bien (seulement) Santana-
Lapus’’. Quoique les composantes de ce complexe
posséde des traits propres, on I'a assimilé aux toutes
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premiéres manifestations de la culture Géava®. La
mention qu'a la base de la fortification a été trouvée une
tombe halstattienne?® (fait qui indique au moins deux
phases temnt de I'époque hallstattienne et non pas une,
comme oa l'affirme), épuise les données offertes
(jusqu'a priésent) sur l'établissernent de Santana et le
complexe postulé.

A props de la nécropole de Lipus, les recherches
ont prouvé qu'elle évolue de la culture Suciu de Sus™,
Pour ce qui est de la date finale de la nécropole (qui
intéresse ici), C.Kacsé la fixe, prépondéramment, dans
Ha.A,, soulignant en méme temps que les différences
entre la céamique de type Géva et celle de la seconde
phase de l: nécropole de Lapus sont prédominantes par
rapport awx ressemblances’’. Néanmoins (tel que
I'affirme ':uteur cité), les piéces en bronze découvertes
dans les tunuli des groupes II-III sont caractéristiques a
toute la péiode Ha.A, certaines d'entre elles dépassant
méme ses imites™, fait qui suggére que la nécropole a
pu évolueraussi durant la phase Ha.A; (ou, au moins,
pendant ure certaine séquence de cette phase)’. Quoi
qu'il en sit, des matériels tout récemment publiés
semblent dmontrer que le groupe Lipus continuait &
exister "awsi 4 une période ultérieure 4 celle de la
seconde phise de la nécropole” éponyme™*.

Le tabliau des trouvailles faites dans le nord-ouest
de la Rounanie indique par conséquent qu'a la phase
Ha.A, (en out cas) et dans l'aire du groupe Lapus, au
moins sur une séquence de la phase Ha.A, aussi, il
existait emcore deux groupes culturels dérivés des
cultures du Bronze local. Encore qu'ils présentent des
caractéristiiues nouvelles (et enregistrent diverses
influences). qui préfigurent la nouvelle étape, ces
groupes dfférent pourtant de la culture Géva.
Dailleurs, la culture Gava définit elle-méme ses
caractéristiues dans Ha.A, en accueillant, & son tour,
des influences de la part des groupes mentionnés aussi.
Les travaills actuelles indiquent en conséquence que la
présence oy respectivemnent, la généralisation de la
culture de tpe Gava (entiérement constituée) dans cette
zone doit ére placée vers le milieu ou, plutét, dans la
seconde motié de la phase Ha.A,*.

A rétatlissement de I'étape a laquelle se sont
produites lapénetration et la stabilisation de la culture
Géva (entiéemnent formée) dans l'aire intracarpatique
de la Translvanie, il convient aussi d'avoir en vue les
manifestatins finales de I'dge du Bronze ainsi que
certains aspgcts nouveaux, attestés sur ce territoire.
Dans ce sns, les deux demiers travaux d'ampleur
consacrés ala culture Wietenberg placent de maniére
différenciéela fin de cette culture, soit vers le milieu de

la période Bronze D%, voire méme jusqu'a la fin de
cette période”’.

Dans la littérature de spécialité, la chronologie de la
culture Noua a constitué un sujet fréquemment abordé
(y compris le raport Wietenbertg-Noua ou Noua-Gava).
Les opinions formulées étant connues en général®®, nous
nous bornerons 4 n'en esquisser que I'évolution de la
culture Wietenberg jusque dans la période Bronze D (ne
ft-ce que sur une séquence de cette période) remet en
discussion la datation de la culture Noua en
Transylvanie. La question suivante se pose donc: peut-
on continuer & soutenir que la culture Noua (qui, du fait
des 217 points ol elle est attestée, s'avére étre
vigoureusement ‘mplantée en Transylvanie) ait elle
aussi achevé son existence dans Br.D (méme dans le cas
d'une interpénétration avec le faciés Wietenberg final)
ou bien doit-on revenir & l'idée plus ancienne de la
prolongation de son existence au commencement de
1’époque hallstattienne aussi?”® C'est dans ce sens que
des indices précieux nous sont offerts par le dép6t de
bronzes de Valcele (daté dans Br.D-Ha.A, et découvert
dans un vase attribué a la culture Noua)*’, le poignard
de Sercaia (provenant de la couche Noua de
I'établissement et ayant de bonnes analogies surtout
dans les dépdts de la série Ciceu-Suseni de Ha.A,)* et
le dép6t de Tigdu (daté dans Bronze D-Ha.A, et
découvert sur l'emplacement d'un établissement
Noua)'2. Ces trouvailles présentent assurément un
double inconvénient: elles ne sont pas nombreuses et,
de surcroit, elles brouillent certains schémas
chronologiques préétablis. Il n'en demeure pas moins
que leur message ne saurait étre néglijé, parce qu'elles
s'inscrivent (en attendant) parmi les peu nombreuses
trouvailles qui offrent des indices concluants quant a la
datation de la culture Noua en Transylvanie. Les
découvertes récentes portent a croire qu'en Transylvanie
la culture Noua a pu "rattraper” le début de I'époque
hallstattienne. Sur quelle séquence de temps et dans
quelles zones reste & étre établi plus serieusement par
les fouilles a venir.

La présence des matériels de type Igrita dans l'aire
intracarpatique, plus précisément & Deva et Simeria*’,
ainsi que leur importance pour la définition du caractére
de la phase initiale de I'époque hallstattienne dans cette
zone ont été mises en évidence antérieurement*, Et il
en va de méme pour le faciés culturel représenté par le
dépbt de bronzes de Cugir II*’. La publication récente
de nouvelles trouvailles contoure de fagon encore plus
tranchante le fait qu'a la période Ha.A évoluaient en
Transylvanie intracarpatique de nouveaux groupes
culturels, y ayant pénétré en venant de I’aire Ignta et du
Banat*. Evidemment que ces groupes (ou aspects
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culturels) précédent les plus anciennes manifestations
de type Gava de I’aire intracarpatique, représentées par
les niveaux inférieurs des établissernents de Teleac et
Medias. Vu que, a la différence du groupe Igrita et de la
phase Lapus II, la céramique des niveaux inférieurs (I)
de Teleac et Medias se signale par des caractéristiques
Géva entiérernent constituées, il résulte que les débuts
de ces établissements ne saurait étre datés avant la fin
de la Phase Ha.A,, mais, plus probablement, dans
Ha.Bl‘ .

Comme de bien entendu, il reste & voir si les
établissernents fortifiés représentent le mornent méme
de la culture Gdva ou bien, éventuellement, s'ils
apparaissent un peu plus tard®. Puisque les
établissements  fortifiés marquent (ou pourraient
marquer) une étape supérieure dans la constitution des
communautés nouvellement venues, 1’hypothése semble
plausible. Une conclusion certaine ne sera pourtant
possible qu’au terrne d’investigations intenses sur un
nombre plus important d’établissernents, y compris
d’habitats non fortifiés.

Compte tenu des trouvailles faites 4 Mediag et
Teleac, il parait évident que I’établissement de Reci ne
peut plus étre considéré comme 1’objectif hallstattien de
Transylvanie intracarpatique le plus ancien (quoiqu’on
ait édifié nombre d’hypothéses sur cette datation). Le
matériel céramique de Reci indique au contraire une
datation qui s’incrit approximativement dans Ha.B,-B,,
tel qu’en témoignent d’ailleurs les haches a douille qui
y ont été découvertes*’.

Les aspects signalés montrent que placer le début du
Premier dge du Fer au commencement de 1’époque
hallstattienne ne se vérifie pas. Bien au contraire, le
contexte culturel des XII°-XI° siécle av. J.Chr. (en
Transylvanie) s’avére tributaire de la phase tardive de
I'age du Bronze, bien qu'il y apparaisse des éléments
qui préfigurent la hallstattisation. Cela étant, les XII°-
XI° siécles av.J.Chr. (= Ha.A-A,) doivent étre estimés
comme représentant le Bronze final ou une phase de
transition au Premier dge du Fer. Pour la premiére
appellation (Bronze final) plaiderait aussi le fait qu’a
cette période a lieu le dévelopernent maximal de la
métallurgie du bronze. Par contre, la dénomination de
la période comme phase de transition est soutenue par
1'apparition en Transylvanie de groupes ou d’horizons
culturels qui apportent des éléments nouveaux (par
exernple le groupe Igrita, la phase Lipug II), auxquels
s’ajoute le commencement de la phase ancienne de la
culture Gdva sur la Tisza supérieure. Nous soutenons
donc que la dénomination de phase de transition est
plus indiquée pour la situation que révélent les
trouvailles archéologiques. Il y a longtemps, entre la fin

de cette phase et le commencement de la phase Ha.B,,
on pouvait parler de la présence effetive de la culture
Gdva complétement formée, 3n Transylvanie
intracarpatique. C’est approximativement durant cette
phase qu’apparaissent en Transylanie les grands
établissernent  fortifiés (Medias, Teleac). C’est
parall¢lement avec la généralisation de la nouvelle
culture, au X° si¢cle av.J.Chr., que cmmmence aussi le
Premier age du Fer. Au II° nveau de Teleac
apparaissent les premiers objets en fe de Transylvanie,
qui peuvent étre datés sur des baies stratigrafiques
certaines. Encore que peu nombreux ils permettent de
supposer que I'utilisation de fer a éte fort possible dés
la phase représentée par le I” niveau e Teleac™.

Tel que nous I'avons spécifé ci-dessus, les
observations stratigraphiques effe:tuées dans les
établissernents 4 plusieurs niveaux dhabitat ont fourni
d’importantes précisions quant & !'évolution et la
chronologie des différentes catégori:s d’inventaire. Il
est sans conteste que, méme des fiilles d’ampleur,
dans des établissements & plusieurs niveaux d'habitat,
ne sauraient recouvrir tous les aspeds particuliers que
l'on peut rencontrer dans d'autres étabissements, surtout
si ceux-ci se trouvent a des distances considérables.
Dans ces conditions, certaines nuances portant sur la
chronologie sont perfectibles ou peuwnt étre discutées,
mais pas a partir de positions basées sur des recherches
réduites et, d'autant moins, sur des trouvailles
occasionnelles (celles-ci ne pouwant fournir des
éléments concluants).

C'est pour la premiére fois qiont été attestés
stratigraphiquernent (en Transylvane intracarpatique)
des matériels de type Gornea-Kalakaa. Leur présence
dans le II° niveau de Teleac (dont ladatation se fonde
aussi sur des piéces en métal) confime que ce Froupe
est correcternent placé dans les phase: Ha.B,-B;®'.

Le III* niveau de Teleac se sigale par une des
situations assez rares ol des matériels Basarabi
apparaissent en position stratigraplique claire et a
datation nettement assurée (grdce aux nombreuses
pi¢ces de métal). Par malheur, la chonologie de cette
culture (sur le territoire de la Rounanie) continue a
étre débattue sur la base d'établissments ayant une
seule couche (d'ordinaire trés mnce) ou sur des
trouvailles isolées, dans la situation ot une trouvaille de
grande importance (aux indices stratiraphiques clairs),
telle que celle de Popesti-Nucet, demwure d'étre publiée
depuis plus de quatre décennies.

Les recherches confirment le fait w'en Transylvanie
les établissernents fortifiés et les fortiications de refuge
cessent d'exister environ entre la in du VII® et le
commencement du VI°® siécle av. .Chr. Comme le
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phénomeéne est ca-actéristique aussi pour toue la zone
située au nord de a riviére Mures (ou la présence de la
culture Basarabi n'est pas attestée), la disparition des
établissements fortifiés a été mise en rapport avec
l'infiltration du goupe scythique (documeaté par les
bien connues nicropoles a inhumaticn, qui se
distinguent par leur inventaire, rite et rituel
spécifique)’’. Son: également connues ‘s discussions
(ainsi que les obections) concemant le caractére et
l'origine de ce goupe®. Récemment, la recherche
comparative des patiques funéraires a prouvé que, par
les modalités de mise en place de l'offrande de viande,
le rituel de la population autochtone géto-dacique est
aussi nettement dfférent de celui que l'on a constaté
dans les tombes di groupe scythique intrusif®’. En ce
qui concemne les émblissements autochtones du Hallstatt
tardif, ils existnt certainement. Un exemple
relativement récert est offert par la découverte d'un
établissement ouvet & Ghirbom (département d'Alba),
datant des VI°-V® siécles av. J.Chr. (et situé &4 12 km
environ du grand éablissement fortifié de Teleac)®.

Au terme de cette (inévitablement sommaire)
présentation des rccherches poursuivies durant ces 20
derniéres années, i convient de souligner le fait qu'en
ce moment on jaiit d'une vision plus claire, plus
compléte du Prenier dge du Fer (découlant, bien
entendu, d'un fonss documientaire plus riche). Il est
légitime que, en suivant son cours (et par l'effort
conjugué des généntions d'archéologues), la recherche
oriente (périodiqement) son attention vers des
problémes divers. Certains d'entre eux sont d'ores et
déja élucidés ou bnéficient de solutions acceptables.
D'autres assez nonbreux, attendent encore d'étre tirés
au clair. Parmi ce demiers, prioritaires demeurent
ceux qui concemeit les préliminaires et les débuts du
Premier age du Fer®, ainsi que ceux relatifs a la période
HaD et le commncement de I'époque La Téne en
Transylvanie intracirpatique.

NOTES

1. Pour I'état des rcherches jusq'en 19785, voir R.Vulpe, Thraco-
Dacica. Recueil d'étude & I'occasion du Ile Congrés intemational de
Thracologie, Bucuregti, 976, p.31-33, 38-39.

2. Jusqu'a la Vie dcennie y compris, la connaissance de ce type
d'établissement émmit faodée sur des recherches de surface, des
sondages ou des investiations d'ampleur réduite. Le mérite de ces
recherches est néanmoin incontestable, parce qu'elles ont offert les
premiers éiéments concrts sur lesquels repose I'étude du Premier dge
du Fer dans cette zonc¢de la Roumanie. Il convient pourtant de
mentionner que, de paileur caractére restreint, (certaines de) ces
fouiles ont soulevé plusde questions qu'elles n'en ont pu résoudre.
Pammi les recherches arérieures voir: D.Popescu, Dacia, II, 1925,
p-303-344 (Lechinga); DJerciu, 1. Bertiu, Apulum, II, 1943-1945, p.2,
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