
DESPRE UN ANUMIT TIP DE CIOCAN ŞI CIOCAN-TOPOR 
NEPERFORAT DIN PIATRĂ DE PE TERITORIUL ROMÂNIEI* 

I. Introducere. 
Descoperirea întâmplătoare, la sfârşitul secolului 

trecut, într-o galerie de mină de la Căraci (corn. Baia de 
Criş, judeţul Hunedoara) I, a unui ciocan neperforat din 
piatră2, a făcut ca atenţia arheologilor care au investigat 
sau cercetează încă preistoria spaţiului românesc să se 
îndrepte şi asupra acestui tip de artefact3. 

După Eugen Comşa, „ultima dintre uneltele de 
piatră, din categoria celor neperforate, este aceea a cio­
canelor masive (mai curînd cioplite deci! şlefuite) lucrate 
de obicei din gresie sau din calcar. Fonna: aproximativ 
cilindrică sau bitronconică, cu extremităţile arcuite 
puternic neregulat. Pe mijlocul lor, perpendicular pe axul 
lung, de jur împrejur s-a cioplit o şănţuire nu prea adincă, 
neregulată, serVJi1d la trecerea ,murului sau a fişiei de 
piele, la legarea de coadă"4. Emil Moscalu arată că cio­
canul/topor „are o fonnă paralelipipedică cu colţurile ro­
tunjite prin polizare. La mijloc sau în treimea supen'oară 
ci ;1re unul s;w dou;i 1•w11furi circul.uc, oh/inule prin 
,•;Jefuire. Ace;M'l;i ,•.-:i11/uire scrvet1 /;1 î11111;imJi'mret1 cio­
c..wnului lntr-o co;1d;i care 1mirca elicien/t'1111uncii"5. 

Aceste două descrieri ale pieselor în discuţie sunt 
grosso modo corecte, constituind prezentarea de bază, 
numai că, de multe ori, în funcţie de fiecare artefact în 
parte, trebuie făcute unele nuanţări sau detalieri. Astfel, în 
opinia noastră, analiza ciocanelor şi ciocanelor/topor este 
necesar să aibă ca suport următoarea schemă: 

A B 
c t-1 -----+-------4 D 

unde lungimea totală a piesei (L) este împărţită în două 
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câmpuri, notate A şi B, iar literele C marchează tăişul 
(acolo unde acesta există), D ceafa şi E şanţul circular 
(sau semicircular). Pentru a întregi descrierea, secţiunea 
(fie a întregului ciocan sau ciocanelor/topor sau numai a 
C sau D) este circumscrisă literei F. 

II. Ciocanele-topor din România. 
II. I. Răspândirea. 
în actualul stadiu al cercetării se cunosc pe teri­

toriul ţării noastre următoarele piese de acest tip (înşi­
ruirea se face în ordinea alfabetică a locului de desco­
perire)~: 

1. Aniniş, corn. Cărpiniş, jud. Gorj. 
1.1. a: întâmplătoare; b: Lmax = 1 O cm, lmaxD = 

7 cm, gmaxD = 3,4 cm, •maxC = 6,4 cm, gmaxC = 3 cm; c: 
FC este ovală, iar suprafaţa puţin arcuită, E se află în 
zona B, fiind oblic faţă de axul longitudinal al piesei şi are 
o I neuniformă, FA este dreptunghiulară cu colţurile 
rotunjite cc se subţiază către C, care este rupt din 
vechime; d: granit; c: Muzeul judcJean Gorj, Târgu Jiu1; 
fig. 4/5. 

1.2. a: întâmplătoare; b: Lmax = 12,8 cm, •maxD = 
9 cm, gmaxD = 5,4 cm; c: incomplet finisat, D (în loc de C 
este şi partea A prevăzută cu o D) sunt arcuite, E se 
găseşte la jumătatea piesei, est·e oblic faţă de axul 
longitudinal şi neuniform ca I (de la 3 până la 4,5 cm), cât 
şi ca adâncime, aceasta datorită asimetriei uneltei, cea de 
a patra latură este aproape dreaptă, şănţuirea fiind su­
perficială, F este aproape dreptunghiulară, colţurile fiind 
bine rotunjite; d: rocă dură de culoare cenuşie; c: Muzeul 
judeţean Gorj, Târgu Jiu8. 

• Studiul întocmit este parte a programului de cercetare din cadrul bursei Alexander von Humboldt - 1998-1999. Mulţumim 
şi pe această cale pentru ajutorul primit colegilor prof. dr. Josef Maran, dr. Lolita Nikolova, dr. Igor Manzura. Ulterior redactării 
contribuJiei noastre, am avut ocazia să vedem în Muzeul Unirii din Alba Iulia un nou topor faJetat, cu C îngust, D cu suprafaJa 
dreaptă, E circular adânc, amplasat în segmentul B, care a fost descoperit cu ocazia cercetărilor mai vechi de la Petreşti. Această 
piesă, nemenJionată până acum în literatura de specialitate şi implicit necunoscută specialiştilor, va fi analizată cu altă ocazie. 
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2. Armăşeşti, jud. Vâlcea9. Din păcate, date 
suplimentare nu ne-au fost accesibile. 

3. Bonţeşti, corn. Cârligele, jud. Vrancea. a: în 
stratul Cucuteni; b: Lmax = 13,7 cm, •max= 5,2 cm; c: for­
mă aproape triunghiulară, C rotunjit la vârf, D aproape 
dreaptă, E se găseşte aproape de D, Feste dreptunghiulară, 
cu colţurile rotunjite (aproximativ plat); d: granit; e: ?10; 
fig. 6/3. 

4. Braneţ, corn. Bârza, jud. Olt. 
4.1. a: în locuinţa nr. 111972 a. culturii Glina; b: 

Lmax = 14,4 cm, •max= 7,3 cm; c: Ceste lat, D circulară, 
E se găseşte în zona B şi are o I neuniformă, F trans­
versală cvasicirculară; d: granit; e: Muzeul Naţional de 
Istorie a României, Bucureşti 11; 

4.2. a: în stratul culturii Glina; b: Lmax = 15,4 cm, 
•max = 11, 1 cm; c: C este lat, D cir~ulară, E se găseşte în 
partea B şi este neuniform în I, F este aproape în formă de 
dreptunghi cu colţurile rotunjite; d: granit; e: Muzeul 
Naţional de Istorie a României, Bucureşti 12; fig. 3/3. 

5. Bucureşti-Tei. a: în stratul culturii Tei; b: Lmax 
= 21,2 cm, •max = 8,8 cm; c: zona A este mai dezvoltată în 
L şi mai înălţak~ decât restul piesei, porţiunea cu D este şi 
ea masivă, dar mai scundă, suprafaţa terminală prezen­
tându-se uşor piezişă, E este în interiorul zonei B, are o I 
neuniformă, F este aproape dreptunghiulară cu colţurile 
rotunjite; d: rocă dură; e: Muzeul de Istorie şi Artă al 
Municipiului Bucureşti 13. 

6. Căprcni, corn. Căpreni, jud. Gorj. a: întâmplă­
toare; h: Lmax = 15,8 cm, 10 = 8,2 cm, ~max O= 6,7 cm, 
IC= 8,(l cm, ~C = 5,9 cm; c: bine şlefuit, D arc suprafaJa 
uşor arcuită, cu colJurilc rotunjiţc, şi rectangulară în F, E 
este puJin oblic faJă de axul longitudinal al piesei, lat de 
cca 5 cm şi uşor adâncit, zona A arc o F în forma unui 
dreptunghi cu laturile lungi uşor arcuite şi colţurile ro­
tunjite, C este aproape drept; d: rocă vulcanică de culoare 
verde; c: Muzeul judeţean Gorj, Târgu Jiu 14; fig. 2/5. 

7. Căraci, corn. Baia de Criş, jud. Hunedoara. a: 
în galeria unei mine; b: Lmax = 21 cm, •max = 15 cm, gmax 
= l O cm; c: E se găseşte exact pe centrul piesei, are o I 
neuniformă (deschiderea maximă fiind cca 9 cm) şi este 
relativ bine adâncit, F este aproape dreptunghiulară cu 
collurile puternic rotunjite; d: diorit; e: Muzeul din 
Aiud 15; fig. 4/3. 

8. Cărbuneşti, oraşul Târgu Cărbuneşti, jud. Gorj. 
8.1. a: întâmplătoare; b: Lmax = 14,4 cm, •max = 

6,8 cm; c: E se găseşte în segmentul B, este semicircular, 
pe o parte lipsind, are o adâncime şi I variabilă, suprafaţa 

D este dreaptă, C este lat, iar în F este dreptunhiular cu 
colţurile uşor rotunjite; d: granit; e: ?16. 

8.2. a: întâmplătoare; b: Lmax = 15,2 cm, 11max = 
7 cm; c: piesă afectată în zona D de lovituri, are E cir­
cular, cu I şi adâncime variabilă, suprafaţa D este dreaptă, 
C este lat, iar în F este dreptunghiular cu colţurile uşor 
rotunjite; d: granit; c: ?17. 

8.3. a: întâmplătoare; alte infonnaţii ne lipsesc18. 
9. Căzăneşti, corn. Buleta, jud. Vâlcea. a: întâm­

plătoare; b: Lmax = 18,5 cm, ID= 13 cm, IC= 7 cm (atât 
s-a păstrat), gmax = 7 cm; c: C este foarte uzat, la fel şi D, 
care prezintă o suprafaţă plană, cu urme de lovire, E se 
găseşte în zona B, este uşor oblic faţă de axul longitudinal 
al piesei, I lui este uniformă (3,5 cm), artefactul este asi­
metric, are o faţă bombată şi cealaltă aproape plană, 
marginile segmentului A au fost net~zite şi şlefuite; d: 
piatră dură (diabas?), de culoare verzuie; e: Muzeul din 
Govora19; fig. 6/1. 

I O. Ccrnaia, corn. Corcova, jud. Mehedinţi: a: în­
tâmpl~toare; b: ; c: E se află în segmentul B, are o 1 
neuniformă, la fel prezentându-se şi adâncimea, D are o 
suprafaţă aproape plană, cu colţurile rotunjite, C este 
afectat de folosirea intensă, F este aproximativ dreptun­
ghiulară; d: granit; e: Muzeul Regiunii Porţilor de Fier, 
Drobeta-Turnu Severin20. 

11. Ciupcrccni, corn. Ciuperceni, jud. Gorj. a: în­
tâmplătoare; d: granit; c: ?21. 

12. Drobeta-Turnu Severin, jud. Mehedinţi. a: în 
castrul roman; d: granit; c: Muzeul Regiunii PorJilor de 
Fier, Drobeta-Turnu Scvcrin?22. . 

13. Goicşti, cmu. Goicşti, ju<lcJul Dolj. a: înu1mplă­
toarc; b: Lmax = 15 cm, •max = 6,6 cm; d: granit; c: ?23. 

14. Gorgovii de Jiu, COIU. Gorgovii de Jiu, jud. 
Dolj. a: întâmplătoare; c: fragmentar, s-a păstrat numai 
segmentul B, cu D mai îngustă decât restul piesei şi cu su­
prafaţa dreaptă, E este circular, a fost probabil dreptun­
ghiular în F, posibil ca C să fi fost ascuţit; d: granit; c: ?24. 

15. Hăbăşcşti, COIU. Strunga, jud. laşi. 
15.1. a: în stratul Cucuteni A3; b: Lmax = 14,7 cm, 

•max = 9,9 cm, gmax = 5 cm; c: este aproape simetric, 
partea superioară este bombată şi prevăzută cu E, care are 
o I neuniformă şi se găseşte în 'zona A, segmentul B arc 
laturile mai lungi, D este uşor rotunjită şi afectată de 
lovituri, Feste aproape dreptunghiulară, cu o latură lungă 
bombată, laturile scurte sunt teşite oblic şi a doua latură 
lungă este dreaptă; d: rocă dură; c: Institutul de Arheo­
logie „Vasile Pârvan", Bucureşti25; fig. 3/1. 
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15.2. a: în stratul Cucuteni A3; b: Lmax = 10,4 cm, 
lmax = 8,9 cm, gmax = 7 cm; c: este aproape simetric, zona 
A cu C este afectată de lovituri, fiind teşită oblic, D are 
colţurile rotunjite, E este circular, se găseşte în segmentul 
A, dar în apropierea centrului piesei şi are o I neuniformă, 
F este aproape dreptunghiulară cu colţurile rotunjite; d: 
rocă dură; e: Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan", 
Bucureşti26; fig. 3/4. 

16. Hurezani, corn. Hurezani, jud. Gorj. a: în­
tâmplătoare; b: Lmax = 13,4 cm, ID= 6, 8 cm, gD = 3,2 cm, 
IC= 6,9 cm, gC = 2,9 cm; c: are D cu suprafaţa dreaptă şi 
F ovală asimetric, datorită faptului că una din laturi este 
aproape plană faţă de cealaltă, care este puternic arcuită, 
C este tocit la colţul exterior, aceasta indicând poziţia 
oblică faţă de coadă şi partea cea mai activă a piesei, E se 
găseşte în segmentul B, este diferit adâncit, are o I neuni­
formă şi este oblic faţă de axul longitudinal al arte­
factului; d: rocă vulcanică (?); e: Muzeul judeţean Gorj, 
Târgu Jiu (nr. inv. 10445)27; fig. 2/3. 

17. Lişteava, corn. Ostroveni, jud. Dolj. a: întâm­
plătoare; d: granit; c: ?28. 

18. Matccşti, corn. Mateeşti, jud. Vâlcea. a: în­
tâmplătoare; b: Lmax = 20 cm, ID = 11 cm, IC = 6 cm, 
gmax = 4 cm; c: forma piesei este aproape triunghiulară, D 
cu coifurile rotunjite şi cu suprafaJa afectau'\ de lovituri, C 
în vârf lipsă, E se găseşte în segmentul B, se adânceşte 
destul de puternic, are o I relativ uniformă (5 cm) şi este 
oblic faţă de axul longitudinal al artefactului, F este 
aproape dreptunghiulară cu colţurile rotunjite; d: rocă 
dură; e: fost la Muzeul din Măldăreşti29. 

19. Ostrovul Corbului, corn. Hinova, jud. 
Mehedinţi. a: întâmplătoare; c: E se găseşte în segmentul 
B, arc o I şi adâncime neuniformă, este uşor oblic faţă de 
axul longitudinal al piesei, D este rotunjit şi cu F aproape 
cilindric, C este afectat în partea sa centrală de lovituri, 
arc un F aproape cilindric, segmentul A este uşor curbat, 
astfel încât artefactul seamănă cu o sapă; d: granit; c: 
Muzeul Regiunii Porţilor de Fier, Drobeta-Turnu 
Severin JO. 

20. Poiana, jud. Bacău. a: în stratul culturii Mon­
tcoru; b: dimensiuni probabile: Lmax = 7cm, •max = 4,6 cm; 
c: cu C puternic tocit, D cu suprafaţa dreaptă, E circular, 
destul de adânc şi bine lăţit, F dreptunghiulară cu colţurile 
rotunjite; d: granit; c: Institutul de Arheologie „Vasile 
Pârvan", Bucureşti (?)31. 

21. Raci, corn. Negomir, jud. Gorj. a: întâm­
plătoare; b: Lmax = 12 cm, ID = 7 ,5 cm, gD = 3 cm, IC = 

6,9 cm, gC = 2,9 cm; c: are D cu suprafaţa arcuită şi mar­
ginile rotunjite, iar F asimetrică datorită părţilor lipsă din 
D, segmentul A se îngustează către C, care la rândul său 
prezintă urme de folosire, F are forma unui dreptunghi cu 
colţurile rotunjite, E are o I şi o adâncime neuniformă şi 
este oblic faţă de axul longitudinal al piesei; d: rocă 
vulcanică; e: Muzeul judeţean Gorj, Târgu Jiu32; fig. 1/5. 

22. Rocşoreni, corn. Dumbrava, jud. Mehedinţi. a: 
întâmplătoare; c: D are o suprafaţă aproape dreaptă cu 
colţurile rotunjite, E de I şi adâncime neuniforme se află 
în segmentul B, segmentul A se îngustează simetric către 
C, C este uşor ştirbit în urma loviturilor, F este aproape 
dreptunghiulară; d: granit; e: ?33. 

23. Salcia, corn. Argetoaia, jud. Dolj. a: în­
tâmplătoare; c: E, uşor arcuit cu I şi adâncime ne­
uniforme, se găseşte în segmentul B, D are suprafaţa 
bombată şi afectată În unele locuri de lovituri, colţurile 
sunt rotunjite, segmentul A se îngusta probabil simetric 
către C, dar datorită lipsei lui C, despre care bănuim că 
era lat, suntem văduviţi de alte date, F era dreptunghiular 
cu colţurile rotunjite; d: granit; e: ?34. 

24. Săcclu-Chicioara, corn. Săcelu, jud. Gorj. a: În­
tâmplătoare; b: Lmax = 16,3 cm, ID = 6,4 cm, gD = 6,6 cm, 
IC = 6,6 cm, gC = 4, 7 cm; c: scmişlefuit, D arc suprafaţa 
puternic arcuită, cu un colţ distrus datorită folosirii, E se 
află în zona B, arc o I şi o adâncime neuniformă, cauzată 
de asimetria piesei, A are o formă de dreptunghi cu 
laturile uşor arcuite, iar muchiile rotunjite se subţiază 
către C, care este aproape drept şi cu colţurile tocite, C şi 
D prezintă urme de folosire, iar de pe feţele părţii infe­
rioare sunt sărite aşchii; d: rocă de culoare cenuşie cu 
puncte de culoare cafenie; c: Muzeul judeţean Gorj, 
Târgu Jiu35; fig. 2/4. 

25. Siliştea-Nazâru, corn. Siliştea, jud. Brăila. a: 
într-o locuinţă a culturii Babadag; b: Lmax = 7 ,5 cm, •max 
= 4 cm; c: este aproape simetric, partea superioară este 
uşor curbată, iar cca inferioară aproape plată, pc linia 
centrală a corpului se găseşte E, lat de aproximativ 1 cm, 
zona B este mai masivă şi arc o D cu suprafaţa aproape 
dreaptă, la fel prezentându-se şi C, pe una din laturile 
înguste are incizat un cerc, care reprezintă un început de 
perforare, ambele capete ale artefactului, ca urmare a unei 
folosiri intense, sunt puternic tocite; d: rocă dură; e: 
Muzeul judeţean Brăila, Brăila36. 

26. Sura, corn. Slivileşti, jud. Gorj. a: întâmplătoare; 
b: Lmax = 13 cm, •max = 8,2 cm; c: piesă aproape triun­
ghiulară, partea ascuţită din C conic lipseşte, D are suprafaţa 
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bombată, cu colţurile rotunjite, E se găseşte în segmentul B, 
Rl"Q o I şi o adâncime neuniformă, şi este oblic faJi de axul 
longitudinal al artefactului, segmentul A se îngustează 
simetric către C, F este aproape rotundă (uşor ovală); d: 
granit cenuşiu; e: ?37. 

27. Târgu Jiu, jud. Gorj. a: întâmplătoare; b: Lmax 
= 10,4 cm, ID= 7 cm, gD = 3,8 cm, IC= 6,5 cm, gC = 3,6 
cm; c: formă aproape aplatizată, D cu F ovală şi suprafaţa 
dreaptă, segmentul B este prevăzut pe toate feţele cu un E 
uniform, zona A are F de forma unui dreptunghi cu 
colţurile rotunjite, care se subţiază către un C arcuit, 
datorită folosirii D este ciobită şi C puţin ştirbit; d: rocă 
vulcanică; c: Muzeul judeţean Gorj, Târgu Jiu38; fig. 111. 

28. Ţânţ:ircni, corn. Ţânţăreni, jud. Gorj. a: întâm­
plătoare; b: Lmax = 16,5 cm, ID = 7 ,9 cm, gD = 5,8 cm, IC 
= 8 cm, gC = 5,2 cm; c: bine şlefuit, are formă de pană, 
cu cele două extremităţi puternic arcuite, în zona B este 
prevăzut cu un E puţin oblic faţă de axul longitudinal al 
piesei, adâncit uniform şi cu I de cca 4 cm, D are supra­
faţa uşor arcuită şi o F ovală, segmentul A este lenticular 
în F şi se îngustează către C, care este puternic arcuit şi 
prezintă urme de folosire; d: rocă de culoare cenuşie; e: 
Muzeul judeţean Gorj, Târgu Jiu39; fig. 2/6. 

29. Ţicleni, oraşul Ţicleni, jud. Gorj. a: întâm­
plătoare; b: Lmax = 12,2 cm, ID= 7,5 cm, gD = 3,3 cm, 
IC= 8 cm, gC = 3,5 cm; c: are o D cu suprafaţa dreaptă, 
iar În F o formă asimetrică, una din laturile scurte este 
puternic arcuită, pc când cealaltă este teşită, E este oblic 
faţă de axul longitudinal al piesei, are o I şi o adâncime 
ncuni formă, segmentul A are o F asemănătoare cu un 
dreptunghi cu colJurilc puternic rotunjite şi se termină cu 
un C arcuit; d: rocă vulcanică; e: Muzeul judeţean Gorj, 
Târgu Jiu40; fig. 114. 

30. Vcleşti, com. Murgeşti, jud. Dolj. a: întâm­
plătoare; b: Lmax = 15 cm; d: diabas (?); e: ?41. 

31. Verbicioara, corn. Vcrbiţa, jud. Dolj. a: în stra­
tul culturii Verbicioara; b: Lmax = 12,7 cm, •max= 10 cm; 
c: E, cu I de cca 5,2 cm şi puţin adâncit, se afla probabil pe 
centrul piesei, care datorită folosirii intense are ambele 
capele tocite, mai ales ceea cc a fost C, D se prezintă rotun­
jit, Feste aproape rotundă (uşor ovală); d: calcar; c: Insti­
tutul de Arheologie „Vasile Pârvan", Bucureşti42; fig. 3/2. 

31. Judeţul Vâlcea. a: descoperire întâmplătoare; 
b: Lmax = 14,5 cm, •max= 6,8 cm; c: piesă aproape tri­
unghiulară, cu suprafaţa D dreaptă, cu C puţin lăţit (uşor 
rotunjit), E semicircular, foarte puţin adâncit; d: granit; 
e: ?43. 

33. Vlaşinu, corn. Schitu, jud. Giurgiu. a: în­
timplitoarc; b: L (cit s-a pbtrat) • 4,3 cm, lmaic • 3,8 cm, 
gD = 4,2 cm; c: piesă fragmentară, s-a păstrat numai o 
parte din segmentul B, cu D având o suprafaţă uşor 
bombată, cu muchiile polizate, F dreptunghiular cu col­
ţurile rotunjite, E este de I şi adâncime neuniformă; d: 
granit; e: colecţia arheologică a Şcolii generale Vlaşinu. 

11.2. Despre denumirea artefactului (de către 
specialiştii români). 

În literatura arheologică românească, piesa supusă 
analizei poartă diferite denumiri. Astfel, Dorin Popescu o 
numeşte „ciocan n44 sau „ciocan de piatră"45, Vladimir 
Dumitrescu „ciocan de miner"46 sau, în limba franceză, 
„mail/el a rainure"41. 

La Ecaterina şi Radu Vulpe găsim formularea „un 
morceau de gres verdâtre d'un aspect stratific, presentant 
la forme d'un pilon prismatique cintre"48. Dumitru Berciu 
vorbeşte de „ciocane cu şănţuleţe „49 sau în germană de 
„Hammer mit ringsumlaufender Rille"5o, iar Valeriu 
Leahu de „aşa-numitul ciocan de miner" 5 I sau de 
„topoare de „miner"52. 

Pentru Eugen Comşa, ele sunt „ciocane masive"53, 
pentru Emil Moscalu, „ciocane din piatră"54, iar pentru 
Nicolae Harţuche şi Octavian Silvestru, „ciocan de pialnl 
cu profil uşor curbaf"55. 

Cele două exemplare de la Braneţ sunt în viziunea 
lui Augustin Ulanici „topoare cu 1îanţ circular" 56, iar 
denumirea dată de Ioan Andriţoiu, Petre Gherghe şi 
Cătălin Rişcuta este de „topor-ciocan 1151. 

Gheorghe Petre-Govora numeşte piesele desco­
peri le În zona Vâlcea „ topoare-ciocan de minerit" 58. 

Pentru Mircea Munteanu şi Cristian Schuster artefactele 
în discuţie sunt „topoare/ ciocan de tip «miner» n sau 
„topoare de «minerii» cu şanţ circular"59. 

În viziunea lui Tcglăs Găbor piesa de la Căraci este 
un „diorit kătusko" 60, a lui Roska Marton, un „diorit­
kalapas n6 I, iar la Iuliu Marţian găsim denumirea de 
„Hammer von Diorit"62. 

11.3. Despre funcţionalitate (din perspectiva 
arheologilor români). 

Vladimir Dumitrescu, cu toate că numeşte cele 
două exemplare de la Hăbăşeşti ciocane de „miner~ va 
nota mai departe: „Cum însă în preajma aşezării dela 
Hăbăşeşti nu există nici un kl de cariere, aceste ciocane 
vor fi servit la spargerea roce/or dure aduse aici spre pre-
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lucrare ca şi pentro sdrobirea sării geme"63. 
Datorită faptului că piesa de la Ciraci a fost 

descoperită intr-o mină, ea a fost socotită un artefact din 
dotarea unui miner preistoric. Dorin Popescu va sublinia 
de altfel că „singurele dovezi mai concludente despre 
exploatarea minelor în Transl1vania în epocele preromane 
ar li descoperirea unui ciocan de piatră în mina de aur 
dela Căraci, a unui topor de piatră în mina de aur Musari, 
de lingă Bradt'64. 

Despre piesele găsite în Oltenia, Dumitru Berciu 
va preciza: „ele au servit pentru sfărâmarea minereurilor 
care aveau să fie topite, fiind deci unelte de mineri"6S, 
funcJionalitate acceptată şi de Eugen Comşa: „după toate 
probabilităţile ciocanele masive au fost folosite la mi­
nerir66. Tot in această direcJie merge şi concluzia lui 
Gheorghe Petre: folosite „la extragerea minereului sau a 
sărJi'"6 7. 

Radu şi Ecaterina Vulpe, Petre Gherghe, Nicolae 
Harţuche, Octavian Silvestru, Mircea Munteanu, Cristian 
Schuster ezită a se pro~unJa cu privire la rostul acestui tip 
de piesă6K. Altfel procedează Augustin Ulanici, care va 
sublinia că „uneltele în discuţie au fost folos1~e în saline"69. 

Credem că analiza formei, a greutăţii, a materiei 
prime din care au fost realizate, a locului de descoperire, a 
gradului de uzură al diferitelor artefacte de acest tip găsite 
pc teritoriul României, d&1r şi în &1fara gnmiJclor Jării, ne 
va oferi informaJii mai exacte asupra utililăJii lor. 

11.4. Tipurile. 
II.4.1. Despre ,îan/ul circular sau .îcmicircular (dic 

Rille. la rainurc, groover). 
O privire, chiar şi mai puJin atentă, ne arată că ceea 

ce individualizează acest tip de piesă neperforată din 
piatră este tocmai şanJul circular sau semicircular (notat 
de noi E), care folosea la fixarea cozii din lemn. Acest 
şanţ, care împarte artefactul în două părţi şi are îndeobşte 
o lăJime (notată de noi I) şi o adâncime variabile, se 
găseşte perpendicular, de fapt în mai toate cazurile uşor 
oblic, pe axul longitudinal al corpului piesei. 

II.4.1. l. Pornind de la adâncimea E, avem două 
categorii de artefacte: 

a. cu o şănJuire puternic pronuntată; 
b. cu o şănţuire slab pronunJată. 
11.4.1.2. Fonna E poate fi: 
a. circulară; 
b. semicirculară. 
11.4.1.3. Lăţimea E poate fi: 

a. uniformă; 
b. neuniformă. 
11.4.1.4. Poziţia E pe axul corpului piesei poate fi: 
a. centrală; 
b. în segmentul B: 
b. l. mai aproape de segmentul A; 
b.2. mai aproape de D. 
11.4.2. Ceafa/muchia (D) şi tăişul (C): 
După cum s-a putut constata, D şi C constituie 

extremităţile longitudinale ale pieselor de acest tip. D se 
află în segmentul B, pe când C în zona A. Numai că, 
uneori, C lipseşte, el fiind înlocuit cu o a doua muchie. 
Acest fapt ne obligă a împărţi artefactele în două mari ca­
tegorii: 

1. Ciocane: piese la care ambele capete se termină 
în D, care poate fi în secţiune (F) rotundă sau aproape 
dreptunghiulară, cu colţurile rotunjite. Suprafata D este de 
obicei arcuită, aceasta atât datorită modului cum a fost 
lucrată piesa, cât şi uzurii rezultate în urma folosirii 
intense. 

2. Ciocane-topor: artefacte prevăzute atât cu D cât 
şi cu C: 

a. cu C conic; 
b. cu C lat. 
La acest tip de piesă, D este în F rectangulară, cu 

colJurile rotunjite, sau circulară. SuprafaJa D este arcuită, 
dar şi uneori aproape dreaptă. 

C este în F dreptunghiular, evident lot cu colţurile 
rotunjite, sau oval. 

11.5. Greutatea. 
Se poate spune că artefactele au o greutate medie 

între l şi 2 kg. Astfel, piesa de la Cădncşti cântăreşte 
2 kg70, iar cele de la Matceşti 1,5 kg71 şi Bonţcşti un pic 
peste l kg72. Impresionant este ciocanul de la Căraci, 
care are o greutate de 3, 73 kg 73. 

11.6. Materia primă. 
Majoritatea pieselor au fost lucrate din granit 

(Bonţcşti, Brancţ, Cărbuneşti, Ccrnaia, Ciupcrccni, 
Drobeta-Turnu Severin, Gocşti etc.). Altele sunt realizate 
din rocă vulcanică (Căpreni, Hurezcni, Raci, Târgu Jiu, 
Ţicleni), diabas (Căzăneşti, V cleşti), calcar (V erbicioara). 

II. 7. Modul de execuţie a pieselor. 
Artefactele descoperite pe teritoriul României au 

fost realizate, în majoritatea cazurilor, prin două procedee 
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alternante: cioplire şi şlefuire (polizare). După ce a fost 
aleasă bucata de materie primă ce urma să fie trans­
formată în ciocan sau ciocan-topor, se trecea la cioplirea 
ei, mai ales zonele extremităţilor (C şi D) şi E. Ulterior, 
se şlefuia întreaga piesă sau numai anumite spaţii. 

Analiza artefactelor ne arată că au existat diferite 
grade în lucrarea pieselor finite. Astfel, ciocanul nr. 2 de 
la Aniniş este incomplet finisat, ciocanul-topor de la 
Săcelu-Chicioara este semişlefuit, iar cel de la Clpreni 
este bine polizat. 

11.8. Felul şi Jocul descoperirii. 
11.8.1. Descoperire întâmplătoare: 
a. fără informaţii suplimentare: Aniniş, Hurezeni, 

Târgu Jiu, Raci, Clpreni, Mateeşti etc.; 
b. cu unele informaţii suplimentare: la Ciraci într­

o galerie de mină14; la Căzăneşti la o adâncime de 2,60 
m, nu departe de urmele unei aşezări Glina; la Vlaşinu în 
apropierea unor urme ale unor aşezări Glina şi Tei1S; etc. 

/l8.2. Situaţii stratigrafice clare. 
a. în stratul de cultură: Bonţcşti, Hăbăşcşti, Bra­

Dj:ţ, Montcoru, Bucureşti-Tei, V crbicioara 76. 
b. în complexe închise (locuinţe): Brancţ, Siliştca­

Nazâru 77. 

11.9. fncadrarea culturală. 
Piesele din România aparţin unor perioade diferite, 

de la eneolitic până în prima epocă a fierului. 
11.9. l. Eneolitic. 
Descoperirile de la Hăbăşeşti şi Bonţcşti aparţin 

acestei secvente culturale. Astfel este atestat că acest tip 
de artefact este folosit în spaţiul românesc, dar numai în 
partea sa răsliriteană, încă din faza Cucuteni AJ7K. 

11.9.2. Pcri<md;1 de fr;mzi/ic de /;1 H11colitic /11 
Epocii hronwlw: 

Petre Gheorghe atribuie, evident cu rezerva nece­
sară, piesele de la Târgu Jiu, Aniniş, Hurczcni, Ţicleni, 
Raci, Săcclu-Chicioara, adică variantele sale l l, l l.b şi 
l2, culturii Coţofeni79. Ceea ce ar însemna că, în acea 
perioadă, acest tip de artefact este propriu numai culturii 
Coţofeni, mai exact numai zonei de nord-vest a Olteniei 
din aria sa de răspândire. 

11.9.3. Epoca bronzului. 
11.9.3.1. Bronzul timpuriu. 
Cele două piese de la Brancţ, găsite stratigrafic 

într-o poziţie clară, aparţin culturii Glina80. Tot acestei 
manifestări îi sunt atribuite de Petre Gherghe şi desco-

peririle de la Clpreni şi Ţânţlrcni, respectiv varianta sa 
ll.cst. 

Gheorghe Petre-Govora crede că artefactele de la 
Căzăneşti, Matceşti şi Armăşeşti aparţin mediului 
Glina82. Pentru ciocanul-topor de la Clzlneştl se aduce 
drept argwnent faptul că „la distanţA de circa 6 m sud de 
punctul descoperirii: în acelaşi nivel, s-au găsit fragmente 
ceramice de la începutul epocii bronzului, cultura Glina ng3. 

Dumitru Berciu84 consideră că piesa de la Ostro­
vul Corbului făcea parte din. inventarul uneltelor/arme al 
purtătorilor culturii Glina. Temeiuri care să fundamenteze 
oarecum această concluzie ar exista. Pe respectiva insulă 
dunăreană au fost surprinse arheologic urme ale unor 
comunităţi Glina târzii. Dar nu trebuie neglijat faptul că, 
tot acolo, au fiinţat şi puternice aşezări Coţofeni. 

11.9.3.2. Bronzul mijlociu şi final. 
Piesa de la Ciraci este considerată de Ioan Andri­

ţoiu ca făcând parte din patrimoniul culturii Wieten­
berg8S. Din păcate, nu ni se oferă argumentele supoziţiei 
sale, aspect care l-a făcut probabil pe Nikolaus Boroftka 
să nu menţioneze în monografia sa consacrată respectivei 
culturi, acest artefact86. 

Culturii Verbicioara îi aparţine ciocanul din aşe­
zarea eponimă87, iar culturii Monteoru ciocanul-topor de 
la Poiana88. 

Dinu V. Rosetti89, şi după el Valeriu Leahu90 şi 
Emil Moscalu91, afirmă că descoperirea de la Bucureştl­
Tci trebuie atribuită culturii Tei. Din păcate, nu ni se dau 
infonnaţii suplimentare cu privire la faza căreia aparţine 
această descoperire, ştiut fiind că în situl respectiv au fost 
găsite atât vestigii Tei II cât şi Tei IV. 

După cum se poate constata, ciocane şi ciocane­
topor au fost găsite în ariile de răspândire ale unor culturi 
di ferite, fiind atestate, în afară de Dobrogea, în toate 
celelalte provincii româneşti: Muntenia, Oltenia, Moldova 
şi Transilvania. 

11.9.4. Prima vârstă a fierului. 
Culturii Babadag îi este atribuită piesa de la Si­

liştca-Nazâru92. Interesant este că, în anii 1981 şi 1983, 
în sectorul A al aşezării, tot în locuinţe cu materiale tipice 
Babadag II, au fost descoperite două vase Coslogeni93, şi 
cu toate acestea investigaţiile ulterioare nu au relevat 
existenţa unui nivel oricât de superficial din Bronzul final. 
Oare şi piesa din piatră să provină de asemenea din 
mediul Coslogeni? Poate aşa s-ar explica şi încercarea de 
perforare, purtătorii culturii Babadag reutilizând o piesă 
mai veche, pc care au încercat să o perforeze conform 
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tehnicii de lucrare a artefactelor din piatră din vremea 
aceea. 

III. Ciocanele şi ciocanele-topor din mediul 
euro-asiatic. 
III. l. Răspândirea. Analogiile şi analiza acestui tip 

de artefact se referă la un teritoriu vast, ceea ce ne-a 
determinat să nu putem include toate piesele descoperite. 
Acolo unde am considerat necesar, am insistat cu unele 
detalii. 

IIl.1.1. La est de România. 
La răsărit de Prut, astfel de artefacte sunt prezente 

din neolitic şi până în Bronzul final94 şi chiar şi mai târ­
ziu. Astfel, piesa de la Hulum Sunt, o aşezare neolitică 
de pe râul Obi, este un ciocan, cu E amplasat exact pe 
mijlocul corpului, dar realizat numai pe o faţă a arte­
factului, muchiile (D) sunt rotunjite, iar în F este aproape 
plat, numai partea cu E fiind bombată95. 

Piesa din Daghestan96, aparţinând tot neoliticului, 
este un ciocan-topor, cu E circular, D uşor oblică datorită 
uzurii, C este lat, dar cu colţul său inferior ciobit în unna 
folosirii intense. 

Primul artefact din cele două aparţinând grupului 
neolitic Sulaveru-Somutepe din Caucazul Central este un 
ciocan, cu E pe o singură parte, cele două muchii (D) 
prezintă urme de folosire, inclusiv aşchii sărite, iar F este 
aproape dreptunghiular cu colţurile rotunjite puternic97. A 
doua piesă9H este un ciocan cu E circular, amplasat 
central, uşor oblic, pe axul longitudinal al artefactului, 
cele două muchii (D) prezintă urme de folosire, iar Feste 
oval cu capetele rotunjite. 

În mediul Tripolie au fost descoperite piese din os99 
- de fonuă cilindrică, cu E aproape pe centrul corpului, dar 
fiind uşor oblic, segmentul A mai masiv decât cel B, mu­
chiile (D) sunt rotunjite, iar F este dreptunghiular cu col­
ţurile puternic rotunjite - şi piatră. Astfel de piese din os sau 
corn sunt cunoscute şi în vestul Europei. La Villcmaur 
(Aubc, Franţa) s-a descoperit unealta unui miner realizată 
din corn de cerh, artefact cc era prevăzut cu un E circu­
larlOO. Piesa <lin piatră, aparJinând culturii Tripolic, arc un 
E numai pc o singură faţă, situat aproape central, segmentul 
B terminându-se într-o D mai rotunjită, iar partea A este 
mai alungită '°1. 

După cum se poate observa, ciocanele de la Hulum 
Sunt, cel din Caucazul Central (prima piesă descrisă) şi cel 
din piatră din mediul Tripolie sunt, prin formă şi cu E 
numai pe o faţă, asemănătoare ciocanului nr. 1 de la 

Hlblşcşti, iar al doilea artefact din aria Sulaveru-Somu­
tepe are similitudini cu ciocanul nr. 2 de la Hlblşcşti. 
Aceste constatări ne îndeamnă să presupunem că este po­
sibil să fi existat în perioada respectivă un orizont est-euro­
pean (şi vest-asiatic?) de producere a pieselor de acest tip. 

Fără a intra în detalii, semnalăm prezenţa în 
regiunea "de stepă şi silvostepă a estului Europei, dar şi în 
Asia Mică şi chiar în Africa (o perioadă mai târzie) a unor 
artefacte din piatră, cu E sau uneori două E pe o parte, 
cealaltă faţă fiind netedă, cu· sau fără decor, mari de cca 
1 O cm, de formă ovală (elipsoidală), ce seamănă cu 
ciocanele analizate în studiul de faţă. Numai că aceste 
piese au fost folosite ca lustruitoare în lucrarea vârfurilor 
de săgeată 102. 

Nici epoca bronzului, aşa cum am precizat deja, nu 
este lipsită de artefacte de tipul ciocanelor şi ciocanelor­
topor. Descoperiri s-au făcut în Hakasia, în zona Volgăi 
Inferioare, în mediul Andronovka, sau Turbinsk din 
regiunea Camei Mijlocii, la Voronej, în bazinul Tobo­
lului, în culturile Iamnaia, în cea cu mai multe ·brâie, 
Sabatinovka şi Srubnaia 103. Astfel, piesa din regiunea 
Volgăi lnferioare104 este un ciocan-topor, cu E circular, 
amplasat uşor oblic în segmentul B, aproape de D, care 
are la rândul ei suprafaţa uşor bombată, iar C este lat, 
afectat în vârf de îndelungata întrebuinţare. Pe faţa 
inferioară are o adâncitură în formă elipsoidală. 

Un ciocan-topor asemănător este cel aparţinând 
culturii cu maimulte brâielOS, care are un E circular, uşor 
oblic şi cu o I uniformă, segmentul B are laturile începând 
de la E şi duse spre capăt dispuse în unghi de 60°, termi­
nându-se într-o D cu suprafaţa aproape dreaptă, FD este 
dreptunghiulară cu colţurile rotunjite, partea A arc laturile 
înclinate, finalizându-se într-un C lat. FA este tot dreptun­
ghiulară cu colţurile rotunjite şi, la fel ca piesa descrisă 
anterior, pe faţa inferioară există o adâncitură ovală. 

Ciocanele din Kazahstanul de Est au E circular, 
amplasat oblic pe axul longitudinal al artefactului. În două 
cazuri I06, muchiile (D) au suprafaţa aproape dreaptă şi 
prezinll'i urme de folosire. În alte două cazuri I07, piesele 
sunt mai bine finisate, muchiile fiind rotunjite. La toate 
ciocanele F este dreptunghiular cu colturile mai mull sau 
mai puţin rotunjite. 

Ciocanul-topor din aşezarea Bor J108 a culturii 
Turbinsk are E circular, D este puternic rotunjită, iar C 
are o formă conică. Piesa descoperită în aşezarea Vyşe 
Tarasifka 109, aparţinând aceleiaşi manifestări, este un 
ciocan cu E circular, amplasat uşor oblic aproape pe 
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centrul piesei. Cele două muchii (D) sunt uşor rotunjite, 
suprafeţele lor fiind afectate de lovituri, ceea ce a dus la 
desprinderea unor aşchii mari. 

Bronzului timpuriu din aşezarea de la Barani îi 
sunt proprii atât ciocanele cât şi ciocanele-topor. Primul 
artefact I 10, un ciocan-topor de formă trapezoidală, poate a 
fost iniţial aproape triunghiular, acum având o D şi un C 
cu suprafaţa dreaptă. E este circular şi are o I şi o adân­
cime neuniformă. Cea de a doua piesă este un ciocan 111, 
cu E circular, uşor arcuit, ambele muchii (D) fiind uzate 
datorită folosirii. Ciocanul-topor are F dreptunghiulară cu 
colţurile rotunjite, iar ciocanul, tot dreptunghiular în F, 
are colţurile, mai ales în segmentul A, bine polizate. 

Cele patru artefacte ale culturii Iamnaia, găsite într­
un depozit de turnare a bronzului la Mosolov (fig. 5/1-4), 
sunt ciocane de diferite formei 12. Dintre acestea, trei 113 au 
E circular. Primul ciocan 114 are F dreptunghiular cu colţu­
rile uşor rotunjite, suprafeţele muchiilor (D) fiind afectate 
datorită folosirii. Cel de al doilea115 are un E cu o I varia­
bilă, fiind puternic lăţit pe ambele feţe. Muchiile sunt bine 
rotunjite, iar F este aproape oval, cu capetele uşor teşite. 

Ultima piesăl 16 este triunghiulară ca formă, D 
având o suprafaţă dreaptă, iar C are vârful rotunjit în 
urma uzurii. 

Epocii bronzului din Caucazul de Sud îi aparţine 
un ciocan-toporl 17 cu E circular, amplasat oblic în seg­
mentul B pe axul longitudinal al artefactului. D este 
deteriorată datorită folosirii; probabil muchia a fost iniţial 
rotundă. Laturile părţii A se termină Într-un C ce la 
început a fost conic, iar acum se prezintă foarte uzat. F 
este dreptunghiulară cu colţurile rotunjite. 

Din os a fost lucrat un ciocan cu un E pc o singură 
fată. situat în segmentul 8. Ambele muchii au suprafata 
dreaptă. Piesa a fost găsită tot în Caucazl 18. 

După cum s-a putut observa, ciocane şi ciocane­
topor au fost în uz la est de Prut, din neolitic-eneolitic şi 
până în epoca bronzului, pe un spaţiu vast, constatându-se 
totuşi o concentrare, poate şi datorită stadiului cerce­
tărilor, în regiunea caucaziană. Faptul că patru ciocane, 
dintre care unul cu dublu E circular 119, necaracteristic 
pieselor din Românial20, s-au descoperit într-un depozit 
de turnare a bronzului în tipare 121, iar alte două în perime­
trul zăcămintelor de aramă de la Novi Aksi, certifică unul 
din rosturile acestui tip de artefact. 

Nici întinsele regiuni ale Asiei Centrale nu sunt 
lipsite de artefacte de acest gen. Amintim numai piesele 
descoperite de la Karnab şi CangJil22. 

Interesant este că astfel de piese din piatră _îşi 
găsesc utilitatea în zonele estice ale Europei şi nu numai, 
până în secolele III î. Chr. - 1-11 d. Chr.123, aspect datorat, 
după Emil Moscalul24, unei reutilizări a unor ciocane 
lucrate în perioadele anterioare. 

IIl.1.2. La sud de România. 
Pe teritoriul Bulgariei artefacte de acest tip au fost 

descoperite în peşterile de la Dcvctaki, Tabaşka, 
Junacitc, în aşezările Ezero-tell, Dipsijskata Mogila, 
Klzllagaci 125. 

În peştera de la Devetaki au fost găsite de-a lungul 
anilor 3 exemplare (fig. 6/2, 6-7). Dintre acestea, primul, un 
ciocan-topor, descoperit în 1927126, are o Lmax de 19,3 cm, 
un E, care nu înconjoară în întregime piese, ce este am­
plasat în segmentul B, şi are o I şi adâncime neuniformă. D 
a avut iniţial o suprafaţă dreaptă, în prezent unul din colţuri 
este afectat în urma folosirii. Laturile segmentului A sunt 
mai lungi şi se termină într-un C lat. F este dreptunghiulară 
cu colµirile rotunjite. 

Al doilea ciocan-topor are un E circular, cu o I 
mare şi bine adâncit pe o parte, amplasat pe centrul 
piesei 127. D este rotunjit, iar datorită uzurii o parte a sa a 
fost afectată. Segmentul A este mai masiv, are o formă 
triunghiulară şi se termină într-un C rotunjit. 

Ultimul artefact a avut iniţial probabil o formă 
triunghiulară128. E este circular, cu o I şi adâncime neuni­
forme. D este puternic deteriorată, iar C este uşor rotunjit. 

Ambele ciocane-topor descrise la sfărşit au avut o 
F dreptunghiulară, la primul colţurile fiind numai uşor 
rotunjite, la al doilea bine şlefuite. 

Peştera Dcvctaki este cunoscut.i În literatura de spe­
cialitate ca adăpostind printre altele şi materiale ale culturii 
Tei 129. După alJi specialişti, în ecra.mica de epoca bronzului 
de acolo sunt de sesizat şi elemente Vcrbicioara130. Niko­
laus Boroflka 131 consideră că o bună parte din ceramică 
trebuie atribuită grupului Cerkovna (= Zimnicea-Plovdiv), 
iar Nona Palincaş găseşte că kantharos-ul mare, cu gât 
îngust, tronconic, şi umăr puternic profilat şi castronul cu 
torţi orizontal-oblice simple132, identificate aici, aparţin de 
ceea ce ea a definit ca fiind grupul Govora-Fundeni 133. 

Lângă Lovec, pe malul stâng al râului Osam, în 
peştera Tabdka, au fost descoperite materiale, care au 
fost incluse de Valeriu Leahu în faza Tei IIl34. Dintre 
acestea se remarcă şi 8 ciocane-topor 135. Chiar dacă uzura 
ne poate duce în eroare, credem că una din piese136, cu E 
circular şi D rotunjită, a fost iniţial un ciocan. 
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Trei dintre artefacte137 nu au E complet şi sunt în F 
aproape plate. Primele doul, mai bine conservate, sunt din 
andezit138, iar a treia piesă este puternic deteriorată139. 

Restul ciocanelor-topor140 au E circular, de o I şi 
adâncime variabile, cu o D rotunjită, C fiind rupt din ve­
chime 141 sau polizat în urma folosirii 142. Ultima piesă 143, 

bine şlefuită, are un E circular, situat în segmentul B, D 
este uşor vălurită în urma uzurii şi C se prezintă conic, 
rupt în vârf. Probabil acest ciocan-topor, prin lucrătura şi 
fonna sa, a slujit unei alte îndeletniciri decât spargerea 
unor materii prime. 

În tell-ul de la Yassa-tepe, nu departe de Plovdiv, 
în stratul de epoca bronzului, au fost găsite două artefacte 
de tipul celor analizate de noi. Primul144, este un ciocan 
cu E central circular, D rotunjită, iar C un pic alungit. 
Segmentul A este mai masiv decât cel B, iar F este ovală. 

A doua piesă a fost probabil, chiar dacă C este 
acum puternic deteriorat, un ciocan-topor, cu E circular, 
amplasat uşor oblic145. Dare suprafaţa dreaptă, iar Feste 
dreptunghiulară cu colţurile rotunjite. 

În stratul de epoca bronzului de la Junacite, la 5,70 
m adâncime, a fost descoperit un ciocan-topor, lung de 
12,2 cm, cu E circular şi de o I şi adâncime neuniforme, D 
având suprafaţa aproape dreaptă, iar Ceste conicl46. 

Descoperit încă în secolul trecut, ciocanul-topor de 
la Dipsijskata Mogila 147 este bine finisat, are în seg­
mentul Bun E circular, D este frumos rotunjit, iar partea 
A se termină într-un tăiş foarte puţin lat. F este dreptun­
ghiulară cu colturile rotunjite. Nu departe de E, în zona 
centrală a piesei, s-a încercat practicarea unei găuri. 

Toate artefactele de acest tip din Bulgaria aparţin 
aşadar epocii bronzului, mai exact perioadei sale mijlocii 
şi finale. Piesele similare din aceeaşi secvenţă temporală 
descoperite în România, anume în mediile Tei, Monteoru 

. şi Verbicioara, credem că se leagă de un orizont de pro­
ducţie care acoperă ambele maluri ale Dunării, având, 
însă, după numărul exemplarelor găsite la sud de fluviu, 
centrul tocmai în această regiune. 

La sud de Munţii Balcani, în Grecia - Etolia, a fost 
descoperit un ciocan-topor cu două E circulare. Însă, mult 
mai interesantă este piesa găsită în locuinla absidală nr. 2 
de la Allis 148. Ea aparţine Helladicului timpuriu III, are E 
circular, de o I şi adâncime ncunifonne, D cu suprafaţa 
dreaptă şi C lat. F este dreptunghiulară, cu coliurile ro­
tunjite. Artefactul prezintă asemănări evidente cu cio­
canele-topor identificate în nordul Olteniei, mai cu seamă 
cu cele de la Ţânţ!reni, Târgu Jiu, Ţicleni şi CApreni. 

Mult mai la sud, în Creta, în situri aparţinând perioa­
dei minoice, au fost descoperite de-a lungul diferitelor cam­
panii arheologice mai multe obiecte din piatră, dintre care se 
remarcă o piesă de fonna unei sfere puţin alungite, cu o 
Lmax de 15 cm şi diametrul de 15,5 cm, găsită în mormântul 
protopalaţial de la Koumasa 149 . Pe centrul artefactului a 
fost practicat un E circular de o I şi o adâncime variabile. 

Acestui ciocan, dar şi altora descoperite la Ko­
lona l 50, Poliochni151, Kastri152 etc., Theodore Elio­
poulos le atribuie un caracter ritual153, intrând astfel în 
contradicţie cu interpretările mai vechi, care subliniau 
valenţele lor practice în viaţa cotidiană154. 

Trebuie precizat că acest tip de ciocan prezintă 
evidente diferenţe faţă de piesele ce au fost descoperite în 
România. Numai că, alături de ele, au fost găsite şi altele, 
cum este de exemplu acela de la Kolona, lunguieţe (cu 
Lmax = 8,5 cm), aproape cilindrice, cu E circular în zona 
centrală. 

Ideea de a lucra ciocane cu E circular sau semicircu­
lar are. în spaţiul egeean şi cel apropiat lui rădăcini adânci şi 
o răspândire temporală remarcabilă. Între locurile unde 
acest tip de piesă din piatră a fost găsit, în afara celor men­
ţionate deja, amintim Troia155, Phylacopi156, Parosl57, 
Malthi158, Litharcs159, Thcrmi160, Tanagra161 etc. 

Este evident pentru toţi cei care şi-au îndreptat 
atenţia asupra acestui artefact că el are în regiunile 
amintite cea mai masivă răspândire în mileniul III î. Chr. 
De altfel, R. Treuil va arăta "Că neoliticul şi epoca bron­
zului din zona Egeei sunt pline de astfel de ciocane162 iar 
M. S. F. Hood, care în urma cercetărilor şi descoperirilor 
de la Emporio, acordă o atenţie sporită pieselor din piatră 
în cauză, constată că ele nu sunt străine nici Egiptului 
primei dinastii, nici Palestinei (Mcgiddo) şi nici Asiei 
Mici (Alishar, BT, perioada frigiană, I mileniu 
î. Chr.) 163. Astfel de artefacte s-au identificat şi în 
Cipru164. 

Datorită dimensiunilor reduse ale unor piese de 
acest tip, ele au fost denumite „zdrobitoare" 165. Numai 
că, aşa cum s-a arătat166, este greu a diferenţia numai pe 
baza mărimii aceste miniaturi de piesele masive. 

III.1.3. La sud-vest de Româ11ia. 
Interesante pentru uneltele/arme în discuţie, sunt 

descoperirile din exploatarea minieră (cupru) de la Rudna 
Glava, din nord-estul Serbiei167. Cercetările de aici au 
dus la identificarea unei serii largi de artefacte 168, care 
aparţin eneoliticului iugoslav (cultura Vinca). 
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Analizele au arătat că materia primă folosită la 
realizarea ciocanelor este de origine locală. Artefactele 
respectă tradiţia indigenă în ceea ce priveşte modul lor de 
execuţie. Trebuie spus că piesele sunt grosier prelucrate, 
iar aproape toate sunt afectate puternic de lovituri. 

Autorii investigaţiilor au întocmit următoarea 
clasificare a artefactelor169: a. ciocane prismatice (masive 
şi plate), b. ciocane aproape cilindrice, c. ciocane în formă 
de „cupolă", d. ciocane conice. În ceea ce priveşte uti­
litatea lor, au fost deosebite după cum urmează: ciocane 
de folosinţă primară (piese masive) şi cele de folosinţă 
secundară (piese de dimensiuni mai reduse). 

Vera Bogosavljevic, analizând ciocanele de la 
Prljusa-Mali Sturac (fig. 4/2, 5)170, se opreşte asupra 
lungimii (L), lăţimii (I) şi grosimii (g). Din totalul de 210 
piese descoperite, în ceea ce priveşte L s-au putut stabili 
patru categorii171: mai mici de 6 cm, între 6, 1 şi 10 cm, 
între 1 O, I şi 15 cm şi mai mari de 15 cm. Lăţimea respectă 
aceeaşi cvadruplă împărţire 172, în schimb la grosime avem 
dimensiuni mai mici 173: până în 3 cm, între 3,1 şi 6 cm, 
între 6, 1 şi 9 cm şi mai groase de 9 cm. 

În situl menJionat, s-au identificat şapte tipuri de 
artefacte 174: prismatice, cilindrice, prismatic-cilindrice, 
sferice, piramidale, tără formă clar definibilă şi a căror 
fonnă nu a putut fi stabilită .datorită stării lor fragmentare. 
La fel ca şi în alte regiuni, şanţul (E) pieselor poate fi 
circular sau semilunar. Uneori acesta este o adâncitură 
naturală sau se găsesc forme combinate 175. 

Grosimea diferită a permis şi o altă clasificare, 
anume ciocane masive, plate sau intermediare176. Dintre 
ele, cele masive reprezintă 34,2% din totalul pieselor 
găsite. IntervenJia umană asupra materiei prime a fost 
minimă. Au existat două modalităţi de tratare a suprafeţei 
pieselor177: prin lovituri practicate de a lungul corpului şi 
prin faţetare. 

Ceea ce diferenţiază net artefactele de la Rudna 
Glava şi Prljuia-Mali Sturac de exemplarele din Ro­
mânia este modul lor de realizare. Piesele din ţara noastră, 
chiar dacă aparţin unor perioade diferite, prezintă supra­
feţe mult mai îngrijit lucrate, cioplirea brută fiind com­
pletată de şlefuire. 

IIl.1.4. La vest de România. 
Descoperirea primelor piese de tipul ciocanelor sau 

ciocanelor-topor neperforate din piatră de pe teritoriul Ro­
mâniei a dus la stabilirea unor analogii în special cu Eu­
ropa Centrală şi de Vest. Astfel, Teglăs Gabor aminteşte 

de investigaţiile lui M. Much de la Bischofshofen de 
lângă Salzburg 178, iar Dumitru Berciu de artefactele 
similare din mediul culturii Aunjetitz179. 

Karl Heinz Brandt, care s-a ocupat de topoarele 
din nord-vestul Germaniei180, va stabili existenţa în 
respectiva regiune a trei tipuri mari de ciocane-topor (fig. 
111, 3, 211-2, 4/4): a. cu partea superioară dreaptă iar ceafa 
se prezintă în forma unui buton sau uneori protube­
ranţe 181; b. cu o ceafă în formă de con, care este delimitat 
de restul piesei printr-o îngustare a părţilor laterale şi a 
celei de jos182; c. cu o ceafă în formă de con, care este 
delimitat de restul piesei printr-un şanţ (E) 183. 

Conform opiniei sale 184, ciocanele-topor sunt de 
găsit numai la sud de linia Lingen/Ems - Diimmer -
Steinhuder Meer - Braunschweig, zona lor de răspândire 
concentrându-se în regiunea Ems - Lippe. Piesele, care au 
în general lungimi între 11,9 şi 27,5 cm, sunt descoperiri 
izolate, fără context arheologic clar, fapt care-l face pe 
specialistul amintit să ezite în a le atribui cultural185 . 

.În această privinţă, Bernd Zich, care analizează 
situaţia comunităţilor culturii Aunjetitz din arealul lor 
nord-vestic 186, este mult mai ferm. Astfel, păstrând 
tipologia stabilită de Brandt, dar completând numărul 
pieselor cartate de acesta cu noi artefacte 187, unele dintre 
acestea găsite într-un context arheologic cert, atribuie 
multe din ele culturii amintite: Ahlum, Borssum, 
Dcttum, Eilum, Emmcrstcdt, Halchter, Ingelebcn, 
Jcrxhcim, Linden, Oker, Robkc, Rcitling, Schlierstcdt, 
Twicflingcn, Vicncnburg-Wicdclah, Wobcck 188. 

Şi în alte regiuni ocupate de purtătorii culturii 
Aunjetitz au fost găsite în complexe închise astfel de 
artefacte. În Boemia189, la Polcpny, Dablicc, Cifovice; în 
Moravia190, la Hornf Dunajovicc, Kienovice, Nem~ice 
nad Hanou, Otaslovicc; în Silezia 191, la Wroclaw­
Oporow, Jedrychovice; în Germania192, la Arnstadt, 
Gro8grabe, Neudorf, Merseburg-Kotzschen. 

Interesant de constatat este că piesele au fost des­
coperite atât în aşezări - la Dablicc 193, Cifovice etc. - cât 
şi, majoritatea, în morminte: Polcpny (M. 26), Wroclaw­
Op orow (M. LXXVI), Jedrychovice, Gro8grabe, 
Kotzschcn etc. Din această ultimă categorie, ne oprim 
asupra mormântului nr. 26 de la Polcpny, care adăpostea 
scheletul unui bărbat aflat în poziţie chircită pe dreapta, 
cu orientarea S-N şi avea aşezate la cap două vase, iar în 
colţul nord-estic al gropii funerare se găsea un ciocan­
topor din granit verzui, care avea o poziţie verticală, adică 
cu tăişul (C) în susl94. 
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Dacă multe din piesele descoperite în Europa 
Centrală aparţin culturii Aunjetitz, există altele, găsite 
întâmplător, care nu au un context arheologic elocvent, 
neputând fi atribuite vreunei manifestări culturale. Se mai 
poate deosebi o a treia categorie ce este considerată ca 
făcând parte dintre bunurile culturii Schnurkeramik. De 
altfel. Jifi Neustupny a fost de părere că ciocanele-topor 
din Boemia aparţinând culturii Aunjetitz îşi au rădăcinile 
în produsele similare ale culturii Schnurkeramik195. 

În Boemia196 artefacte de acest tip, care să aparţină 
ultimei menţionate manifestări, s-au identificat la 
Kojcticc, ~lapanicc (fig. 7/2), Vclky Brazdim, Bylany, 
Chrasf any, Drevcice, Podovicc (fig. 7/1). Şi în Polonia, 
la Poznan-Lubon 197, au fost găsite astfel de piese. 

La ~lapanicc, ciocanul-topor a fost descoperit înlr­
un mormânt 198, din păcate distrus parţial, alături de două 
vase întregi (un pahar şi o cană), fragmentele unei amfore, 
un topor plat din piatră şi două lame de silex. Tot într-un 
monnânt de înhumaţie199, care adăpostea şi o amforă, o 
cană, un topor cu gaură de înmănuşare, a fost găsit şi 
ciocanul-topor de la Kojcticc. Piese din inventarul unor 
morminte au reprezentat şi ciocanele-topor de la Bylany 
(2 bucăţi; probabil din M. I), Chrast'any, Drevcice (a 
fost găsit În faţa pieptului scheletului din M. IV) şi Vclky 
Brazdim2oo. 

Atât aceste artefacte din morminte, cât şi altele din 
probabile aşezări (Choronsky, Citoliby, Prcmyslcni, 
Mutcjovicc, Roztoky n. VI., Louny, Lukov, ~lapa­
nicc)201. de forme şi dimensiuni diferite (cu L111ax· între 9 
şi 17 cm), au, ca toate piesele de acest tip. un C şi o D ro­
tunjită, un E circular, segmenţial sau numai urme adâncite 
în uncie locuri, şi sunt aproape dreptunghiulare în F. 

Prezenţa acestui tip de artefact, bine reprezentat 
atât în aşezări, dar cu o frecvenţă sporită în morminte, ne 
îndeamnă a crede că ele jucau un rol important În viaţa 
social-economică şi religioasă a comunităţilor. În actualul 
stadiu al cercetărilor, nu mai poate fi acceptată teoria 
conform căreia, apariţia ciocanelor şi ciocanelor-topor în 
spaţiul central-european trebuie legată de cultura 
Trichterbcchcr, cum s-a postulat iniţiaJ202. 

B. Zich consideră că piesele din această categorie au 
avut apogeul difuzării lor în spaţiul enunţat începând cu 
cultura Schnurkcramik şi până în Bronzul târziu203. Ulterior 
culturii Aunjetitz, artefacte de acest gen au fost descoperite 
în situri ale Bronzului Final de la Kratzburg, Volgfcldc, 
Giihlcn-Gliencckc, Clingen, Liderstedt (?)204. În schimb, 
piesele găsite În morminte de incineraţie La Tene timpurii 

de la Grobcrn bei Gaschwitz şi Borssum205 swit contro­
versate. 

La nord de Germania, în Danemarca, se atribuie 
cele peste 300 de exemplare găsite culturii Enkeltgrav (a 
mormintelor singulare)206. O parte din specialiţtii danezi, 
dar şi germani, printre care amintim pe K. H. Brandt, au 
legat piesele din Germania de manifestarea culturală 
citată, bănuind o pătrundere a lor din nord spre sud, 
ipoteză contrazisă de descoperirile ulterioare din ambele 
ţări. 

P. V. Glob stabileşte pentru artefactele cu şanţ 
circular şi semicircular din Danemarca 12 tipuri207. După 
autor, acest gen de piese ca şi topoarele de luptă din piatră 
au penetrat spre Danemarca din zona sudică a Mării 
Baltice, mai exact din nord-vestul Germanei şi regiunile 
până înspre Polonia. Probabil ulterior, aceleaşi zone, cât şi 
Finlanda, vor contribui la apariţia ciocanelor şi cio­
canelor-topor în Suedia208. 

Evident că nici vestul Europei nu este lipsit de 
prezenţa unor astfel de artefacte. În Olanda, piese de acest 
gen s-au găsit în acelaşi mediu al mormintelor singulare, 
dar numai În cele ale bărbaţilor209. 

Mai spre vest, la Albigcois, în Franţa, au fost 
descoperite mai multe ciocane şi ciocane-topor din granit 
şi calcar2 IO, care au fost folosite la exploatarea mine­
reului. Artefacte de acelaşi gen, cu E circular sau semicir­
cular, prezentând o prelucrare mai mult sau mai puţin 
atentă, au fost identificate şi la Cabricrcs2 I I, Ccnom­
mcs2I2 ele. Interesantă este piesa de la Al Claus, bine fi­
nisată, de form1i cilindricii, care arc trasate pc centrul 
corpului ci două linii paralele circulare, cc indică locul 
unde trebuia practicat E circular213. 

Dincolo de Canalul Mânecii, în Insulele Britanice, 
cele mai multe artefacte de tipul acesta, cu E circular sau 
semicircular, au fost descoperite la Aldcrlcy Edgc214. În 
Ţara Galilor (Great Ornc)215 şi Irlanda (Mount 
Gabriel)216 E este înlocuit cu mici adâncituri sau lipseşte 
cu desăvârşire. Dealtfel, unii specialişti vorbesc de Wl cerc 
cultural irlandezo-galez217, care se deosebeşte de altul con­
tinentalo-englez, care include şi Spania (Chiflon)218, wide 
artefactele de acest tip, aşa cum am văzut, au E. Totuşi, 
Irlanda nu este lipsită de piese cu E, aşa cum demonstrează 
descoperirile de la Ross Island (fig. 6/4-5)219. 

IIl.1.5. La nord de România. 
Cum am menţionat deja, şi pe teritoriile Ucrainei 

şi Poloniei au· fost descoperite piese din piatră cu şanţ 
circular şi semilunar. Dar poate cea mai interesantă 
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lucrare dedicată acestui subiect, este aceea a lui Richard 
Indreko220, care se referă în special la spaţiul Suediei, 
dar nu sunt neglijate nici celelalte zone scandinave sau 
altele mai îndepărtate. Astfel, el deosebeşte între 
artefactele cu E măciuci (Keulen) şi topoare (Axte). 
Primele sunt la rândul lor împărţite în opt categorii221 (de 
la A la H). 

Cele incluse În grupa A 222 sunt de obicei pietre de 
râu, mai mult sau mai puţin rotunde, altele subţiri şi plate, 
deseori lunguieţe. Asupra stării lor naturale s-a intervenit 
foarte puţin, în general, cioplindu-se numai în părţile 
laterale nişte scobituri. Se apreciază că aceste piese, 
descoperite la Gotaălsdalen, Boko, Skrlmtrăsk, Stora 
Karlso, Stora Forvar, Nămforsen223, aparţin perioadei 
mormintelor cu cotlon (Ganggrăber J24 şi a celor în cislă 
din piatră. 

Alte piese au fost găsite în Finlanda, la Antrea22S, 
dar şi mai la sud, în Estonia - Narva, Kroodi, Kunda 
(perioadele Ancy/us şi Litorina)226, sau la est, în Siberia. 
Ele au fost în uz din mezolitic şi până În epoca bronzului. 

Artefactele cu E circular ce sunt sferice sau ovale 
ca formă şi în F rotunde sau elipsoidale, au fost incluse în 
categoria B227. Şi În acest caz s-a intervenit foarte puţin 
asupra pietrei În forma ci naturală. Descoperiri s-au făcut 
în Suedia228 - Hotagensjon, Eket, Sodra, Sallerup, 
Stromsund (fig. 7/3), Torup, Torsjo -, Estonia229 -
Lommi, Konsa, Asva -, Kumo în Karclia de Est230, 
Palkino în zona Svcrdlovsk23 I, pe insula Sosnovyj în 
regiunea lacului Baikal232. Graniţa cea mai timpurie a 
apariţiei acestor piese este neoliticul timpuriu. Acest fapt 
este confirmat şi de descoperirile din Germania, Marca 
Britanic, Franţa233. 

În cadrul categoriei C, lndreko adună piesele din 
granit. cu E lat şi adânc, cc se găseşte pc mijlocul arte­
factului, dar nu este circular234. Partea A a pieselor a fost 
lucrată În forma unui tăiş (C). În general greutatea 
artefactelor se ridică la un kilogram. Aceste adevărate 
ciocane-topor au fost identificate în nordul Suediei 
(Hărjedalen - fig. 7/4, Lappland, Văsterbotton, 
Ăngermanland, Jămtland, Bjursele - fig. 7/5), con­
stituindu-se Într-un grup aparte235. Unii specialişti con­
sideră că ele sunt În uz deja din primele manifestări ale 
epocii pietrei, dar cele mai multe dintre ele aparţin neo­
liticului şi epocii bronzului. 

Ciocanele, având ambele capete în forma unei 
muchii (D), iar pe centrul piesei existând un E, fac parte 
din categoria D236. Exemplare de acest gen sunt proprii 

Suediei237 (Flyn, SkomakaregArd - fig. 7/6, O. 
Skeppmora), Rusiei, Germaniei, Cehiei etc. Acest tip 
aparţine, după autor, începutului epocii bronzului. A 
apărut întâi în Europa Centrală difuzându-se apoi în alte 
regiuni. 

Categoriei E îi aparţin piesele masive, care sunt 
asemănătoare ca formă tipurilor B şi D238. Autorul, care 
nu cunoştea descoperirile din România, consideră că acest 
tip de artefact este de găsit numai în Europa Centrali şi 
rareori în Suedia şi în alte regiuni. 

Pietrele de râu rotunde şi cu E semicircular, având 
o formă naturală ovală, sunt adunate în categoria f239. 
Piesele, la Sţorholmen, Grannăs, Pitei, adică în zone 
recunoscute şi astăzi pentru activitatea de pescuit240, au 
fost probabil folosite ca greutăţi pentru plase. 

Tipului G24 I îi sunt circumscrise artefactele 
rotunde (sferice) sau aproape rotunde, cu E, ale căror 
capete au suprafeţele şlefuite drept. Descoperiri s-au făcut 
în depozitul de la Torup, la Măglinge, Bjăre. După G. 
Schwşntes şi C.-A. Althin aceste piese nu au avut o 
utilitate cotidiană, ci trebuie puse în legătură cu activitatea 
cultică242, idee agreată şi de R. lndreko. 

Ultima categorie - H - cuprinde artefactele lucrate 
din pietre rotunde sau lunguieţe, cu două sau mai multe E, 
care se intersectează sau se încrucişează243. Şi acestora le 
este atribuită o funcţie cultică244. Alţi autori consideră că 
ele au avut mai degrabă un rol practic la pcscuit24S. 

Ciocanele-topor sunt împărţite de R. Indreko246 în 
patru mari categorii (A-D). Primul tip are E aproximativ 
pe centrul piesei, dar el nu înconjoară tot corpul, ci este 
întrerupt pc latura îngustă247, aici probabil fixându-se 
coada. 

Formei B îi aparţin exemplare masive (Lmax în jur 
de 17 cm), care au laturile un pic bombate şi muchiile 
rotunjite24H. Şi la acestea E nu este circular. 

Muchiile şi feţele aproape sunt estompate la tipul 
C. F este dreptunghiular cu colţurile puternic rotunjite, iar 
E este semicircular249. 

La tipul D, care este asemănător celui descris 
anterior, se constată o curbare a corpului artcfactelor2SO, 
zona şanţului semicircular fiind punctul de unde seg­
mentele A şi B se lasă în jos. 

Topoarele din Suedia îşi găsesc analogii în 
Norvegia (Saedalsvatnet, Unncset, Hasund, Djupdalen, 
Ukjentsted)251, dar, aşa cum s-a văzut, şi în Europa 
Centrală - Germania, Cehia, Polonia, Danemarca -, Rusia, 
în Peninsula Balcanică. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Ciocane neperforate de piatră 125 

111.2. Denumirea (în viziunea specialiştilor străini). 
Inconstanţa în ceea ce priveşte titulatura dată 

pieselor de acest tip caracterizează întreaga literatură 
arheologică din spaţiul euro-asiatic unde acest artefact a 
fost descoperit. Specialiştii de limbă germană folosesc 
termenele de „Absatzbeile" sau „Fels-Absatzbeile"252, 
„Rillenbei~e "253, „Rillenschlăgel~ „Rillenpicke/"254 sau 
„Steingerăte mii Schăflungsri/Jen "255. 

Jiri Neustupny le numeşte „Rillen- und Absatz­
hammerăxte"256, Richard Indreko „Steingerăle mii Rille" 
sau şi mai explicit „Keulcn mit Rillen ~ „Axte mit Ri/Jen" 
şi „Hacken mii Scha.flri/Jett251. 

În Bulgaria, Mikov şi Djambazov uzează de ter­
menul „topoare-ciocan din piafră"258, iar în ruseşte sunt 
numite în general „ciocane". 

Vorbitorii de limbă engleză folosesc denumirile de 
„slone double-/Jeaded hammer"259, „stone axes "260, 
„stone /Jammer"26 I, „hammerstones "262, „masive 
hammers "263, „hea vy-duty stone hammers for mine 
working"264, „ waisted pounder-ruber"265, „groover 
Hammer-slones"266 sau „maul handles"261, iar cei de 
limbă franceză cele de „maillets a gorge"268, „maillets a 
rainure"269, „marteaux a enchoces enpieaett210, 

Multitudinea denumirilor are drept cauză moda­
litatea diferită În care sunt privite piesele respective. Unii 
autori se referă la forma lor, alţii la funcţionalitatea sau 
posibila funcţionalitate a acestora. 

Ill.3. Funcţionalitatea (în viziunea specialiştilor 
străini). 

În literatura străină de specialitate, ciocanelor şi 
ciocanelor-topor le sunt atribuite diferite funcţionalităţi. 
Faptul că o parte dintre ele au fost descoperite În galeriile 
unor exploatări miniere sau în apropierea imediată a 
acestora, dar şi În ateliere de turnare a bronzului, a făcut 
ca acestea să fie considerate unelte ale unor mineri27 I. 
Alături de aceste unelte din piatră au mai fost folosite şi 

altele din os, corn, lemn şi pieJe272. În afară de exploa­
tări le miniere care aveau ca scop extragerea materiei 
prime pentru viitoarele piese <lin metal, trebuie avute în 
vedere şi cele care urmăreau ohJinerea silexului. Acest 
fapt este confirmat, printre altele, de descoperirea unui lot 
important de ciocane din piatră cu E semicircular în mina 
de silex de la Lousberg (Aachen)273. Numai că răspân­
direa pe un teritoriu atât de vast, din Insulele Britanice şi 
până în Asia, din Scandinavia şi până În Africa, precum şi 
utilizarea, evident cu intensităţi diferite, a acestor 

artefacte din neolitic şi până înspre zilele noastre, în 
regiuni care nu au nimic de-a face cu mineritul de orice 
tip ar fi el, impune constatarea că respectivele piese din 
piatră au fost folosite şi cu alte ocazii. 

John Evans era de părere că o parte din artefacte, 
care nu au fost descoperite în zone cu exploatări miniere, 
au fost în uz la spargerea sării în saline, iar piesele de mici 
dimensiuni au slujit ca greutăţi la plasele de pescuit274. 
Această din urmă ipoteză este agreată şi de Hood275. De 
altfel, această interpretare este confirmată, de exemplu, şi 
de descoperirea în Alsacia a· unor piese de mici dimen­
siuni (Gr. = 65-135 gr.)276 realizate din pietre de râu, de 
formă uşor aplatizată, cărora li s-au practicat prin cioplire 
pe părţile laterale, aproximativ pe centrul piesei, crestături 
destul de adânci, care au înlesnit prinderea lor mai bună 
de plasele de pescuit. Situaţia este identică pieselor de la 
Kolsh I, din Albania Nord-Estică, unde comunitatea 
neolitică le-a folosit la pescuit pe râul Drin277. 

Indreko şi alţi autori vor arăta că piesele cu E 
circular sau semilunar au fost folosite şi ca zdrobitoare de 
pietre (silex), de oase278, ca sape, la prelucrarea picilor de 
animale279, la tăiatul lemnelor280. Interesantă este şi 
părerea lui U. T. Sirelius, care, pe baza analogiilor etno­
grafice, consideră că ele ar fi putut sluji şi ca unelte de 
pescuit281. Adică, peştii erau loviţi în cap şi astfel ameţiţi, 
fiind o pradă uşoară pentru pescari la copcă. 

Toate posibilele utilizări ne fac să includem piesele 
de acest tip În largul spectru al uneltelor. Totuşi, bănuim 
că au fost folosite şi ca arme," la vânătoare282 şi chiar şi în 
luptă. 

După cum am văzut, o parte din artefacte au fost 
descoperite în morminte (Europa Centrală, spaţiul egean) 
sau au fost parte din inventarul unor depozite, fapt care 
relevă şi rolul lor cultic. Pentru tara noastră această din 
urmă interpretare nu are relevanţă, toate piesele din 
România fiind găsite în aşezări, lângă probabile sălaşuri 
sau, în cazul Căraci, în galeria unei mine. Este evident că 
ciocanele şi ciocanele-topor au fost folosite în Transil­
vania şi În Oltenia nord-vestică la fărâmitarea minereului 
în mină sau la suprafaJă, În Oltenia nord-estică în 
exploatarea stării, iar în restul punctelor de unde s-au 
recuperat astfel de piese, ca unelte în prelucrarea pietrei, 
de zdrobire a sării şi ca arme. 

III.4. Despre modul de prindere al cozii: 
Este în afara oricărui dubiu că şanţul circular sau 

semicircular a slujit la mai buna fixare a cozii din lemn 
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(os sau corn?)283. Ia. I. Şungulaşev şi după el E. Mos­
caJu284, dar şi A. Ruhlmann285 propun ca modalitate de 

prindere a cozii varianta cu ajutorul unor faşii din piele 
sau al unei sfori (f1npletite), la care terminatia dinspr~ 
partea din piatră a lemnului să fie în forma literei „T". În 
accepţiunea noastră, acest mod de a lega coada prezintă 
dezavantajui de a nu fi stabil, piesa neputând fi folosită la 
operaţiuni care implică lovituri puternice, mai ales în 
cazul artefactelor masive. 

H. Walter286 crede că artefactele cu E circular au 
putut fi fixate în coadă prin două procedee. În primul caz, 
coada este potrivită într-un singur loc al şanfului şi apoi 
legată cu sfoară sau fâşii din piele. O doua cale ar fi 
utilizarea unui lemn (ramuri) cu o bifurcaţie, ale cărei 
două ramificaţii sunt aşezate în şanţ şi apoi apropiate şi 
legate în capăt. Această variantă secundă este cea mai 
interesantă şi, bănuim noi, a permis obţinerea celor mai 
bune rezultate în utilizarea uneltei/armei. 

Sunt sugerate şi alte modalităţi de fixare a cozii. F. 
Deichmilller287, pe baza analogiilor etnografice cu mediul 
indienilor Caws din America de Nord, crede că partea 
subţire a cozii a fost îndoită pe şanţul circular până ce 
capătul ei a ajuns să întâlnească segmentul mai gros al 
lemnului. Ulterior, aceste două părţi au fost strâns legate. 

Spre acee~i soluţie înclină şi N. N. Gurina, care, 
la fel ca şi Dcichmiillcr, consideră că, anterior prinderii 
lemnului, partea mai subţire a acestuia a fost tăiată la 
jumătate de-a lungul ramurii, pentru a deveni mai flexi­
bilă (fig. 4J7)2KK. Acest tip de fixare a cozii a fost, în 
opinia noastră, eficient la piesele de dimensiuni mai mici. 

B. Craddock propune două modalităţi de a prinde 
coada de lemn de partea din piatră. Astfel, primul exemplu 
ar fi legarea a două cozi de lemn (fig. 4/5); al doilea fixarea 
unei cozi fonuatc din mai multe ramuri (fig. 4/6). 

La ciocanele şi ciocanele-topor cu E semicircular 
este clar că partea din lemn a fost legată numai pe o parte. 

Oricare din procedeele folosite la fixarea cozii a 
adus pe aceasta din urmă în poziţie uşor în unghi faţă de 
partea din piatră, dat fiind faptul că, aşa cum s-a văzut, E 
a fost aproape în toate cazurile uşor oblic pe axul lon­
gitudinal al piesei. Această deviaţie de căteva grade de la 
poziţia verticală a cozii a permis o mai bună utilizare a 
artefactului, crescând eficienţa loviturilor. 

Trebuie amintită aici descoperirea din mina 
Chuquicamata din deşertul Alacama, în nordul stalului 
Chile, unde alături de o mwuic au fost găsite şi unelte de 
miner289. Acestea erau ciocane-topor, prost finisate, cu E 

semicircular. Coada din lemn se compunea dintr-un băţ, 
care înconjura în zona centrală partea din piatră, capetele 
ramurii, care se întâlneau la extremitatea de jos a cozii, erau 
bine legate, la fel ca fi parţpa lemnoasi de cea din piatri. 
Interesant este că segmentul de lemn care intra nemijlocit 
în contact cu piatra era înconjurat de făşii din piele, care 
aveau rolul de a estompa frecarea dintre cele două părţi ale 
ciocanului-topor. La una din piese s-a putut observa că de 
E semicircular era prinsă o făşie din piele împletită ce 
înconjura întregul artefact din piatră, iar acesta din urmă era 
legat printr-un sistem de împletituri de coada din lemn. 

O parte din uneltele de miner de acest tip, prin 
proporţiile şi greutatea lor nu puteau beneficia de coadă. 
Este cazul unor piese de la Cwystwyth, din Marea Bri­
tanie290. Acestea se ţineau pe umăr, E semicircular fo­
losea numai la o mai bună aderenţă a mâinilor de ciocan. 

IV. Încheiere. 
În actualul stadiu al investigatiilor putem admite că 

artefa~tele de tipul celor analizate în această contributie, 
găsite pe teritoriul României, au analogii atât pe un spaţiu 
vast cât şi într-o întindere temporală remarcabilă, din 
neolitic şi până în contemporaneitate. Totuşi, în regiunile 
noastre au fost folosite numai în eneolitic, perioada de 
tranziţie spre Bronz, în Epoca bronzului şi, probabil, în 
prima vârstă a fierului. 

Numărul relativ mic al pieselor relevă faptul că ele 
nu erau prea agreate de diferitele comunităţi, acestea 
preferând unelte şi arme din piatră cu gaură de înmă­
nuşare. Grosul lotului de artefacte se concentrează în Ol­
tenia, regiune ce a trezit prin bogăţiile subsolului (mine­
reuri, sare) interesul purtătorilor diferitelor manifestări 
cullurale. Paradoxal, în Transilvania, mull mai bogată în 
minereuri, probabil că s-au folosit alte tipuri de unelte la 
extragerea acestora. 

Interesantă este apariţia celor două exemplare de 
ciocane-topor din aşezarea Glina de la Brancţ şi a pie­
selor din cea de la Hăb!şcşti. În primul caz, oare odată cu 
sarea extrasă în zona nord-estică a Olteniei, pe Olt în jos, 
vor fi fost transportate şi uneltele folosite la mărunţirea ei, 
unelte ce au ajuns până la Brancţ ? Iar la Hăbăşeşti la ce 
vor fi folosit ? La spargerea pietrelor sau în alte ocazii pe 
care noi nici nu le bănuim. 

Alături de artefactele cu şanţ circular şi semi­
circular, în diferitele perioade, au fost în uz şi alte piese 
din piatră (topoare plate, ciocane şi topoare cu gaură de 
înmănuşare) şi, mai târziu, din cupru, bronz şi chiar fier. 
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NOTE 

I. Karăcs în limba maghiară. 

2. Teglas 1886, 111-112 şi pi. 1/5; Teglăs 1902, 167 şi 

fig. 202. 
3. Teglăs 1887; Marţian 1909, 291; Marţian 1920, 127; 

Dumitrescu 1933, 95 şi fig. 313; Vulpe-Vulpe 1933, 322 şi fig. 
101/22; Rosetti 1936, 11 şi pi. XIV/86; Berciu 1939, 89-90; 
Roska 1942. 117; Berciu 1942, 31; Popescu 1951, 27-28; Berciu 
1953, 635 şi pi. XIl/B; Dumitrescu 1954, 259 şi fig. 23/2-3; 

Popescu 1956, 197; Berciu 1961, 130 şi fig. 2/4; Leahu 1966, 

63, 65; Petre 1968, 279-281; Comşa 1972, 256 şi fig. 8; Ulanici 

1975, 61 şi pi. 2/2; Moscalu 1981, 141-144; Ulanici 1981, 26 şi 

fig. 2/3; Gherghe 1987, I 59-165; Andriţoiu 1989, 609; 

Andritoiu 1992, 45 şi pi. 39114; Harţuche, Silvestru 1992, 19 şi 

pi. IV/7 = Xll/3; Schuster, Munteanu 1995, 81; Rişcuta 1997, 

276 şi pi. VII/JO; Schuster 1997, 52. 

4. Comşa 1972, 256. 

5. Moscalu 1981, 141. 

6. Am folosit următoarele abrevieri: L = lungimea, I = 

lătimea, g = grosimea, a = felul descoperirii, b = dimensiunile, 

c = descrierea piesei, d = materialul din care a fost realizată 

piesa, c = locul de păstrare. 

7. Gherghe 1987, 159-160 şi fig. 1/4. 

8. Gherghe 1987, 163-164 şi fig. 3 = 4/3. 

9. Petre 1968, 280. 

I O. Dumitrescu 1933, 95-96 şi fig. 3/3. 

11. Ulanici 1975, 61 şi pi. 2/2. 

12. Ulanici 1981, 26 şi fig. 4/3. 

13. Rosetti 1936, 11 şi pi. XIV /86; Leahu 1966, 63, 65; 
Moscalu 1981, fig. 11. 

14. Ghcrghc 1987, 163 şi fig. 2/4. 

15. Tcglas 1886. 111-112 şi pi. 1/5; Tcglas 1887; Tcglas 

1902, 167 şi tig. 202; MarJian 1909, 291; MarJian 1920, 127; 

Roska 1942, 117; Berciu 1942, 31; Popes~u 1951, 27-28; 

Popescu 1956, 197; AndriJoiu 1989, 609; Andriloiu 1992, 45 şi 

pL 39/14; Rişcula 1997, 276 şi pi. Vll/10. 

16. Berciu 1939, 88 şi fig. 104/2. 

17. Berciu 1939, 88 şi fig. 104/3. 

18. Berciu 1939, 88. 

19. Petre 1968, 279 şi fig. I/I a-b; Petre Govora 1995, 

fig. l/la-b. 

20. Bărcăcilă 1924, 293 şi fig. 256; Berciu 1939, 87 şi 

fig. 103/3 = I 04/ I. 
21. Berciu 1939, 88. 

22. Bărcăcilă 1924, 292-293; Berciu 1939, 87 . 

23. Berciu 1939, 88. 

24. Berciu 1939, 88 şi fig. I 04/8. 

25. Dumitrescu 1954, 259 şi fig. 2312. 

26. Dumitrescu 1954, 259 şi fig. 23/3. 

27. Gherghe 1987, 160 şi fig. 2/3. 

28. Berciu 1939, 88. 

29. Petre 1968, 280-281 şi fig. 2; Petre-Govora 1995, 
fig. 33. 

30. Berciu 1939, 87 şi fig. 104/6. 

31. Vulpe-Vulpe 1933, 322 şi fig. 10 I ;:z2. 

32. Gherghe 1987, 160 şi fig. 2/2. 

33. Bărcăcilă 1924, 293 şi fig. 255; Berciu 1939, 87 şi 

fig. 104/4; Berciu 1953, pi. XII B/2. 

34. Berci_u 1939, 87 şi fi~. 104/5. 

35. Gherghe 1987, 160 şi fig. 1/3. 

36. Harţuche, Silvestru 1992, 19 şi pi. IVn = XIU3. 

37. Berciu 1939, 87 şi fig. 10417. 

38. Gherghe 1987, 159 şi fig. 1/1=412. 

. 39. Gherghe 1987, 163 şi fig. 1/2 = 4/1. 

40. Gherghe 1987, 160 şi fig. 2/1. 

41. Berciu 1939, 87-88. 

42. Berciu 1961, 130 şi fig. 2/4; Berciu 1961 a, 231. 

43. Berciu 1939, 88 şi fig. 103/1. 

44. Popescu 1956, 197. 

45. Popescu 195 I, 27-28. 

46. Dumitrescu 1954, 259. 

47. Dumitrescu 1933, 95. 

48. Vulpe-Vulpe 1933, 322. 

49. Berciu 1961 a, 231. 
50. Berciu 1961, 130. 

51. Leahu 1966, 63. 

52. Leahu 1978, 61. 

53. Comşa 1972, 256. 

54. Moscalu 1981. 

55. Harţuchc, Silvestru 1992, 19. 

56. Ulanici 1975, 61; Ulanici 1981, 26. 

57. Gherghe 1987; Andriţoiu 1992, 45; Rişcuia 1997, 
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58. Petre 1968; Petre-Govora 1995. 

59. Schuster, Munteanu 1995, 81; Schuster 1997, 52. 
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61. Roska 1942, 117. 
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63. Dumitrescu 1954, 259. 
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OBER EINEN UNDURCHLOCHTEN STEINHAMMER- UND STEINHAMMERAXITYP AUS 
RUMĂNIEN 

(Zusammenfassung) 

Es wcrdcn dcr Analysc dic Slcinhammcr und 
Steinhammerăxtc, die auf dcm Gebict Rumăniens 
cnldcckt wurden, untcrzogcn. Betrachtungen werden 
bcziiglich dcr Form, dcm Gcwicht, des verwcndetcn 
RohstoITes, und der Funktion aufgestellt. 

Die meistcn von ihnen sind Zufallfunde, nur einem 
gcringeren Teii ist ein archăologisch klarcr Kontext 
zuzuschrcibcn. So sind dic Artcfakte aus, Hăbăşeşti und 

Bonteşti, die je in cincr Cuculcni A3-, aus Branei in einer 
Glina-, aus Poiana in einer Monteoru-, aus Verbicioara in 
einer Sicdlung der gleichnamigcn Kultur, gefunden 
wurdcn, zu ncnncn. 

Von dicscm Steinhammer- und Steinhammeraxttyp 
ist in Rumănien in der Zeitspanne ab dem Ăneolithikum 
bis zur Hallstattzcit Gcbrauch gcmacht wordcn. 
Wahrscheinlich fand cr in mchreren Tătigkeitsgcbieten, 
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wie Bergbau, Zerkleinerung von Stein- und Salzklumpen, 
bei der Jagd oder im Kampf, seine Verwendung. 

Fiir Rumănien gibt es mehrere Sammelzonen 
dieser Artefakte. Im Ăneolithikum in der Moldau, in der 
Obergangsperiode vom Ăneolithikwn zur Bronzezeit und 
in der Frilhbronzezeit in Oltenien, hauptsichlich in ihrem 
westlichen Teii, und in der Mittel- und Spătbronzezeit im 
Monteoru-Tei-Verbicioara-Raum. Diese Ausbreitung ist 

im Zusammenhang mit den Nachbargebieten und deren 
kulturellen Erscheinung zu sehen. Hier ist fl.ir den ersten 
Sammelkreis an die ostlichen Zonen Europas und an die 
Kaukasusgegend, fiir den dritten an die siiddonauische, 
bulgarische Tei-Funde, zu denken. 

Analogico f\lr die Artefakte aus Rumănien gibt es 
răumlich von Irland bis nach Asien und Afrika und 
zeitlich vom Neolithikwn bis in die Gegenwart. 
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1 2 
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Fig. I: I = Cammerbom (D), 2 =Târgu Jiu (RO), 3 = Hembergen (D}, 4 = Ţicleni (RO}, 5 = Raci (RO). I, 3 apud Brandt; 2, 
4-5 apud Gherghe. · 
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1 
2 

Fig. 2: I = Pfalzdorf(D), 2 = Telgte (O), 3 = Hurezani (RO), 4 = Săcelu-Chicioara (RO), 5 = Căpreni (RO), 6 = Ţâniăreni (RO). 
1-2 apud Brandt; 3-6 apud Ghcrghc. 
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Fig. 3: I, 4 = Hăbăşeşti (RO), 2 = Verbicioara (RO), 3 = Branet (RO), 5 = Aninie (RO). I, 4 apud Dumitrescu; 
2 apud Berciu; 3 apud Ulanici; 5 apud Gherghe. 
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4 
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Fig. 4: I =Aniniş (RO), 2, 5 = Prljus-Mali Sturac (YU), 3 = Căraci (RO), 4 = Giimmer (D). I apud Ghcrghe; 2, 5 apud 
Bogosavljevic; 3 apud Tcglas; 4 apud l3randt. 

141 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



142 Cristian Schuster 

5 

Fig. 5: 1-4 = Mosolov (RU), apud Prjahin, Sagajdak; 5-6 apud Craddock; 7 apud Gurina. 
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Fig.6: I = Căzăneşti (RO), 2, 6-7 = Devetaki (BG), 3 = Bonţeşti (RO), 4-5 = Ross Island (IRE). I apud Petre; 
2, 6-7 apud Mikov, Djambazov; 3 apud Dumitrescu; 4-5 apud O'Brien. 
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Fig. 7: I = Podovice (CZ), 2 = Slapanice (CZ), 3 = Stromsunal (SU), 4 = Hărjedalen (SU), 5 = Bjursele (SU). 

1-2 apud Neustupny; 3-5 apud lndreko. 
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