TOPOARE CU TUB TRANSVERSAL PENTRU FIXAREA COZII
SI TAIS VERTICAL DIN MOLDOVA (PERIOADA BRONZULUI
TIMPURIU SI MIJLOCIU). INCERCARI DE ORDONARE
TIPOCRONOLOGICA SI CULTURALA (I)*

Introducere

in prima parte a studiului despre topoarele cu
mangon transversal $i un singur tais din Moldova, ne vom
ocupa mai ales de piesele care se atribuie bronzului
timpuriu, tipologic mai simple, partea a doua fiind
rezervatd discutdrii topoarelor mai evoluate, datate in
bronzul mijlociu (tipurile Padureni, Monteoru, Apa-
Nehoiu, Filipeni, conform clasificarii lui Al. Vulpe).
Necesitatea reludrii problematicii acestei categorii de
piese din Moldova, la peste trci decenii de la aparitia
monografiei lui Al. Vulpe (Vulpe 1970), este justificata
de sporirea numdrului descoperirilor din aceasta zona, de
unele progrese in descifrarea hartii culturale a bronzului
timpuriu §i mijlociu din regiune, precum §i de aparifia
intre timp a unor lucrdri speciale consacrate ordondrii
tipologice si cultural-cronologice a acestei categorii de
topoare in zone invecinate sau mai indepartate (spatiul
nord-pontic, Kaukaz, Bulgaria).

Topoare cu mangon transversal §i tais vertical de
forme simple, de pe teritoriul actual al Moldovei, au fost
publicate pentru prima data in mijlocul i in a doua
jumditate a deceniului 7 al secolului trecut, cind sunt
incercate §1 ordonari tipologice si culturale (Gaiceana,
Corbasca, Marigti, Osebiti: M. Florescu, Capitanu 1964;
idem 1968, 49-55, fig. 1-2). In zonele situate imediat spre
nord, astfel de piese sunt Insd mai demult cunoscute
(Slobodka Rungurska, Darabani, Pistyn: Dullo 1936, fig.
17/8; Berciu 1942a; Zaki 1960, 90, fig. 1/3).

fn binecunoscuta lucrare monografici a lui Al.
Vulpe (Vulpe 1970), in care este detaliat tratatd si
problematica topoarelor cu mangon transversal §i un
singur taig, au fost publicate st alte piese din Moldova
(Petricani, Oniceni/Pustieta, Barllesti/Murgeni). Un tip
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va fi denumit dupa locul de descoperire a unui topor din
aceasta zond (Corbasca), in timp ce pentru zona de la
risidrit de Carpati este evidentiat tipul Darabani, care este
pus in legiturid cu culturile Costisa si Komaréw. In mod
corect, toporul de la Osebiti a fost vizut in conexiune
tipologicd §i culturala cu piese descoperite in zonele
rasdritene (sbidem, 60-61), S. N. Korenevskij precizind
mai apoi §i seria tipologicd specifica spatiului nord-
pontic, cdreia fi apartine (tipul Kolontaevka: Korcnevskij
1976, 22).

Ulterior, vor fi publicate §i alte topoare din Mol-
dova, insd lor li se dedicd fie scurte fisc individuale
informative, fie articole de micd intindere in care sc
incearca incadrari tipologice si culturale conform schemei
propuse dc Al. Vulpe. Alteori, singurele informatii se
rczuma la ccle reiesite din desenele pieselor. Oricum,
demne de mentionat sunt primele semnaliri din Moldova
ale unor topoare foarte simple, fird manson reliefat,
atribuite tipului Baniabic (Dr. N. Popovici 1979, cf. Ignat
1981, 133, nota 4; Dumitroaia 1985, 465-466, fig. 4/a) si
interpretarile (tipologice, culturale, de context) care se
dau descoperirilor din Podisul Sucevei intr-o recentd lu-
crare dedicatd metalurgiei epocii bronzului si Hallstattului
din accasta microregiune (Ignat 2000, 19, 30-31, 39-42,
44, 122).

Actualmente, cunoastem un numir de topoare cu
mangon transversal §i tdig vertical, de forme simple, de
rirca 3 ori mai mare decét cel al pieselor de acelasi tip
adunate la sfargitul anilor *60. Ele provin in numir
covérgitor din descoperiri intamplitoare, cele gasite in
timpul sdpiturilor arheologice fiind o raritate (Ricitiu).
Dacid uncle topoare pot fi legate conjectural dc agezirile
in perimetrul sau in vecinitatea cidrora au fost aflatc
(Poduri, Osebiti), in schimb nici o piesd nu provine din
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inventare funerare. O buni parte din topoarele la care
facem referire, cunoscute azi, au apirut izolat, mai rar in
contextul unor depozite. Deocamdati, singurul topor cert
de acest ultim tip este cel din depozitul de la Corbasca,
insi este foarte posibil ca gi alte topoare publicate ca
“descoperiri izolate” s fi intrat in componenta unor depo-
zite (cazul pieselor de la Gdiceana I sau Malusteni, intot-
dcauna alituri de piese tipologic mai noi - topoare de tip
Monteoru sau celturi) (argumentatia in favoarea asocierii
unor topoare izolate la depozite, la ibidem, 24).

Privind harta 1 cu localizarea descoperirilor de
topoare pe care le analizdm aici se observa concentrarea
lor cu precddere in zonele de podis. {n regiunile joase, de
campie, cu aspect stepic din nord-est (Campia Moldovei)
si sud-est, astfel de piese lipsesc. Cercetarea sutelor de
tumuli din aceste ultime zone, in majoritate adapostind
morminte din bronzul timpuriu si mijlociu, s duci oare la
o echilibrare a balantei cantitative? Varietatea tipologicd a
acestor piese este relativ mare. Pentru perioada bronzului
timpuriu, in zonele unde au fost semnalate, mai mult sau
mai putin insistent, topoare simple cu tub transversal §i un
singur tdig, s-au identificat cateva formec de manifestare
culturald: grupul Térpesti si agezarea de la Dolhestit Mari
(in nordul Subcarpatilor §i sudul Podisului Sucevei),
manifestdrile de tip Aldesti (zona Colinelor Tutovei),
locuirea veche a bronzului timpuriu de la Bogdanesti,
prezente Jigodin (in depresiunile din sudul Subcarpatilor)
(Burtanescu 2001). Unele modificari morfologice, cc par
locale, ale unor tipuri “alohtonc” si, in cazul tipului
Marasti, chiar al unor inovatii, creafii specifice moldo-
venesti, se pot constitui in dovezi indirecte ale existentei,
cél putin in zona culturald Tarpesti §i in partea de vest a
Podisului Barladului (in cadrul Aldesti gi/sau al unei alte
forme culturale mai tarzii ?), dacd nu ale unei metalurgii,
atunci ale unei prelucriri a metalului. Lipsesc totusi
dovezile directe ale unei (unor) astfel de activitdfi pentru
bronzul timpuriu (v. §i Ignat 2000, 19, 40, pentru partea
de nord-vest a Moldovei) (tipare, creuzete, duze). in
aceste conditii, ipoteza existentei unui (unor) adevarate
“focare” metalurgice sau de prelucrarc a metalului in
Moldova bronzului timpuriu mai are incd nevoie, pentru
confirmare, de o inmultire a descoperirilor §i de o
diversificare a lor. In plus, vor fi necesare §i mai multe
analize ale compozitiilor metalice ale pieselor.

Interesant este faptul cd studiul tipologic al pie-
selor simple de tip Schaftlochixte, descoperite pani acum
in Moldova (§i cunoscute noud), releva legituri cu arii
culturale (transilvinene, estice - “de stepi”, nordice -
“snurate”) pentru care existd confirmarea reiesiti din stu-
diul ceramicii. Cu alte cuvinte, harta culturald a spatiului
cst-carpatic in perioada bronzului timpuriu, ca §i a celui
mijlociu de altfel, aga cum ni se infdfigeaza in primul rind
in urma analizei ceramicii, este in linii mari “validatd” si
consolidati de concluziile sustinute prin studiul topoarelor
cu mangon transversal §i un singur tais. Tipurile cu ris-
pindire sudica - de exemplu, seriile Veselinovo §i Pitu-
lele -, lipsesc Tn Moldova §i acest fapt nu ne mird, intrucat
pentru bronzul timpuriu dovezile legdturilor Moldovei cu
Muntenia, Oltenia, Dobrogea sau Bulgaria sunt palide.

Topoare arhaice
1. Catalog

Rddeni (com. Pastraveni, jud. Neamt) (pl. I/1) a
(conditiile descoperirii): descoperire intimplatoare (1968);
b (locul descoperirii): punctul “Corld{i”; ¢ (contextul
arheologic): izolatd; d (dimensiuni): L. 12 cm; L. lami 8,6
cm; Idf. manson 4,2 cm; l3f. minima a lamei 4,4 cm; D. tub
2,3 cm; lat. tdis 6,4 cm; gr. 625 g; sectiunea lamei:
rectangulara; e (compozitia metalului): analizi neefec-
tuatd; f (locul pastrérii): colectic particulard; g (biblio-
grafie): Dumitroaia 1985, 465-466, fig. 4/a (desen) = 7/2
(foto); h (ilustratia): descn dupa Dumitroaia 1985, fig. 4/a.

Rotunda (com. Liteni, jud. Suceava) (pl. 1/2). a:
descoperire intdmplatoare, in conditii necunoscute (inainte

'de 1979); b: 7; c: izolatd; d: L. 10,2 cm; L. lamd 7,3 cm;

1at. mangon 3,4 cm; ldf. minima a lamei 3,8 cm (sub
mangon); D. tub 2,2 x 2,3 cm; laf. tais 5,6 cm; gr. 480 g;
scciunca lamei: rectangulard; e: analizd chimicd spectrald
nedistructivd, analizd metalografici, cf. Niculici, Cojocaru
2001, 695 (v. tabelul); f: piesad pistratd in colectia prof.
Gh. Purnichi (Liteni); dupd 1979, la Muzeul National al
Bucovinei- Suceava (nr. inv. C/165); g: toporul a fost facut
cunoscut mediilor stiintifice de N. Popovici, intr-o co-
municare la Piatra Neamt, cu prilejul sesiunii “Petrodava
2000” (1979); Ignat 1981, 133, nota 4; Dumitroaia 2000,
fig. 91/1; Ignat 2000, 28-29; h: desenul nostru.

Sn Pb Cr Al Mg Ni S

p Zn Mn Fe Cu Si

004 006 O 0,006 0 0,034 0

0,077 0,008 0,007 0,017 994 0,293
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II. Discutie

Cele mai simple forme de topoare cu tub de fixare
a cozil §i tdig vertical prezente in Moldova sunt repre-
zentate de piesele de la Rideni §i Rotunda. Tipologic, ele
au fost atribuite tipului Baniabic (Dumitroaia 1985, 465;
N. Popovici, cf. Ignat 1981, 133, nota 4). Ambele des-
coperiri sunt localizate la vest de Siret, in zona primului
segment al bazinului mijlociu al raului, intr-o regiune de
podis. Nu existd date despre eventuale contexte arheolo-
gice aflate in legiturd cu cele doua topoare. Doar piesa de
la Rotunda a fost analizatd din punct de vedere al compo-
zitiei metalului la suprafata piesei, rezultatele analizei
chimice spectrale confirmand cé este vorba de “cupru
pur”. Toporul de la Rotunda a fost turnat intr-un tipar
bivalv, confectionat din alte materiale decdt alumino-
silicafi (Niculicd, Cojocaru 2001, 695).

I1. 1. Caracteristicile tipologice ale topoarelor
arhaice moldovenesti le-ar inscrie intr-o varianti/seric a
topoarelor tip Baniabic, caracterizata prin prelungirea spre
interior a taisului (varianta 2 dupa M. Roska: Roska 1933,
354 sau varianta a in tipologia lui D. Berciu: Berciu
1942b, 6), variantd cel mai bine reprezentatd numeric in
Transilvania (predominanta de altfel si in depozitul de la
Vilcele). Fata de topoarele de la Valcele (v. Roska 1933,
354, care publicd greutatea a 19 topoare din depozit),
piesele de la Rddeni gi Rotunda sunt totusi mai putin
masive. A

II. 2. Daci ne-am raporta la propunerile tipologice
ale lui S. N. Korenevskij ficute in contextul discutiei
privind topoarele culturii Majkop, propuneri care au avut
in vedere descoperiri de pe o arie mai larga (Korenevskij
1974), atunci ar exista argumente pentru o tratare
diferentiati a picselor din Moldova. Astfel:

1. Prin caracteristicile sale, piesa de la Rideni ar
aparfine grupeti topoarelor cu lama latitd spre tdigul care sc
termind in partea proximald cu o “aripioard”, grupd pe
carc Korenevskij o socotea nespecificd ariei Majkop, dar
bine documentata in Transilvania (grupad echivalenti cu
tipul Baniabic/Roska-Berciu). Acestui tip ii erau atribuite
si unele exemplare izolate descoperite in bazinul Niprului
sau pe Volga (/bidem, 25-27, fig. 7/3; 9/5-11; L. Cernyh
2001, 115, pentru piesele din Ukraina, cu evidentierea
modificdrilor locale aduse tipului respectiv de topoare).

2. In schimb, toporul de la Rotunda are toate
elementele de forma caracteristice grupei 2-Korenevskij a
topoarelor Majkop (lama scurtd, asimetricd; pentru

acestea, Korenevskij 1974, 18-21, fig. 6, piese legate de
“etapa Novosvobodnoj”). Prin lama care se l3teste vizibil
spre tdig, toporul de la Rotunda se apropie mai mult de
picsele de la ApSeronskaja (Kaukaz) si Stajka (pe Nipru)
(ibidem, fig. 6/14-15). In plus, in ceea ce priveste com-
pozifia metalului, observim o mai evidentd apropiere a
piesei de la Rotunda de grupirile evidentiate pentru topoa-
rele grupei 2-Korenevskij (7bidem, anexa p. 30-31), decat
de compozitiile pieselor din depozitul de la Vilcele
(pentru acestea, Junghans, Sangmeister, Schroder 1968,
250-253, nr. analiza 8952-8971; Begsliu, Lazarovici, Olariu
1992, ancxa 3, nr. probelor L 26-29, 31-33), cu
specificarea cd piesele Majkop au o cantitate de As care le
permite includerea lor in categoria “bronzurilor arsenizate”
(fard a atinge totusi la nici una din ele un procent mai mare
dc 7 %, ca in cazul unui topor de la Vilcele)!. In afara
zonei Majkop, topoare cu caracteristici ale grupei 2-
Korenevskij sunt rare (doud piese in zona Niprului, plus
inca una pastrata in Muzeul dc Istoric din Kiev, cu loc de
provenienfd necunoscut: Korenevskij 1974, 21, fig.
4/simbol 2; 6/6, 13, 15; la carc sc adaugd toporul din M
31/4 dc la Pavlovskij, in zona de silvostepd a Donului:
Sinjuk 1983, fig. 8/7). Faptul ¢ unul din topoarele nipru-
viene a fost confectionat din “cupru pur” (cel gisit la
Verhnedneprovska) - ca §i piesa de la Rotunda -, a consti-
tuit un argument pentru a-1 considera o imitatie locali a to-
poarelor Majkop de grupa 2, topoare care in zona originari
erau turnate din bronz arsenizat (Korenevskij 1974, 21).
De altfel, posibilitatea unei productii locale a topoarelor
ucrainenc de grupa 2 Majkop a fost invocatd si pe baza
diferentelor la nivelul detaliilor de forma ale acestora in
raport cu picsele caucaziene (L. Cernyh 2001, 115).

II. 3. Este lesne de constatat, dacd privim o harti
actuald cu descoperirile de picse de tip Schaftlochixte -
cele mai simple din estul §i sud-estul Europei-, ci acestea
se concentreaza in doud areale, bine reprezentate numeric
dc piese apropiate tipologic. Unul din ele risaritean, nord-
caucazian, este legat in mod evident de aria Majkop, unde
sunt caracteristice topoarele grupei 2-Korenevskij (“tipul
Majkop”).In celilalt areal, vestic, transilvinean, predo-
mind piescle masive, cu lama asimetrici §i “aripioara”
(“tipul Baniabic™). Centrul Europei pare a fi acoperit, in
schimb, de topoarele tip Fajsz, al cdror areal include la
periferia oricntald §i extremitatea de vest a Romdniei (un
catalog al topoarelor de tip Fajsz, laVulpe 1970, 28-29;
despre aria de riaspandire a acestui tip, mai recent,
Gogiltan 1999, 140). Pe lingd aceste tipuri principale, in
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arealele lor de origine, in vecinitatea lor sau in spafiul
dintre ele apar alte tipuri §i variante (serii) mai slab
reprezentate numeric. Unele din ele sunt interpretate ca
variante (sau chiar tipuri aparte) locale, confectionate
dupi prototipuri sau sub impuisuri venite dinspre ariile
metalurgice mari (care au avut ca finalitate crearea de
“focare” metalurgice sau de prelucrare a metalului locale)
(cazul de pildi al topoarelor cu lama ingustatd spre tis
din bazinul mijlociu al Volgdi: Korenevskij 1974, 25, fig.
9/1-32). Altele isi datoreazd originalitatea “interferentelor
tipologice” dintre tipurile principale (de exempluy, cazul
unor piese cu caracteristici combinate Baniabic §i Fajsz,
cum sunt cele de la Cublesul Somesan, poate §i Cheile
Turului: Vulpe 1970, 27-28, pl. 3/34-35). Alte topoare isi
au probabilele “ridacini” tipologice in alti parte (vezi, de
pilda, topoarele grupei 1-Korenevskij, din aria Majkop, cu
origini ciutate in Asia Anterioard: Korenevskij 1974, 16-
18, 28). Sunt de mentionat apoi piesele cu caracteristici
similare situate la sute de kilometri distantd depdrtare
uncle de altele sau foarte departe de regiunile considerate
de originc si pentru care, in general, s-au evitat cxpli-
catiile categorice3.

I1. 4. in arcalul vestic, in afara Transilvaniei,
descoperirile de topoare care au fost incadrate sau
circumscrise tipului Baniabic sunt relativ putine. Amintim
o picsd din zona centrald a Dalmatiei (Otok: Zeravica
1993, 20, cat. 44, pl. 20/44), una de la Bela Crkva
(Durman 1983, 44, pl. 12/2), un topor de la Pistyn (azi
Pistynj, in bazinul superior al Prutului: Zaki 1960, 90, fig.
1/3), doud descoperiri din Dobrogea (Mahmudia: Vasiliu
1996, fig.1; Izvoarele: Irimia 1998, fig. 2 §i 3 - topor din
cupru cu un confinut scizut de As) si piesele moldove-
nesti discutate aici.

I1. 4. a. Judecand dupé conturul piesei de la Bela
Crkva publicata de Al. Durman, aceasta ar aparfine
tipologic seriei Baniabic, cea mai bine reprezentatd in
Transilvania (respectiv variantei 2-Roska sau a dupa
Berciu).

I1. 4. b. Toporul de la Izvoarele, din sud-vestul
Dobrogei, ca si cel de la Otok ar putea fi atribuite, prin
caracteristicile lor morfologice §i prin dimensiuni, grupei
3 de topoare evidentiate de Korenevskij in aria culturii
Majkop (pentru aceasta, Korenevskij 1974, 22-25, fig.
8/1-7, care atribuie aceleiagi grupe si exemplarul de la
Pistyn). In plus, decorul (?) de linii “in unghi” care apare
pe muchia partii proximale a toporului de la Izvoarele, ca
§1 pe cea a unei piese de la Dinceu-Jiana, recent publicatd

(aceasta are insd §i elemente de tip Fajsz; Craciunescu
1998, 146, pl. 11I/1), 1l gisim pe unele dintre topoarele
descoperite in mormintele de la Novosvobodnoj-“Klady”
(Muncaev 1994, 193, pl. 47/3; Rezepkin 2000, pl. 54/7,
14), ce-i drept insd, nici unul de grupa 3-Korenevskij. Ar
putca exista vreo legdturi intre exemplarele dundrene,
plus piesa de la Otok, localizate la sud de aria topoarelor
“clasice” de tip Baniabic, si produsele similare din
Kaukaz?

I1. 4. c. In schimb, piesa de la Mahmudia (in
nordul Dobrogei) ar putea fi mai curdnd legatd, prin
caracteristicile ei tipologice, dc topoarele cu “aripioara”,
lama zvelta, lungd §i tdig ingust din care cunoagtem exem-
plare in Transilvania (Toplita:Vulpe 1970, pl. 3/33), in
regiunea bazinului Niprului (Zvenigorodka: Klo¢ko 1994,
fig. 3/3) si Krimeea (Dolinka: Korenevskij 1974, 24, fig.
8/7). Tipare bivalve utilizate la turnarea acestui tip de
topoare au fost gasite in morminte cu schelete intinse de
tip “post-Mariupol” aflate in regiunca Dnepropetrovsk
(M. 10/T. 2, grupa tumulard XII, Verhnjaja Macvka si in
M. 9/T. 2 dc pc insula Samara: Kovalceva 1984, 36-37, fig.
6; v. si Cernyh 1992, 90, fig. 29/25-25a). Acestc topoarc
au o formi spccificd a secfiunii transversale a lamei, cu un
sintulef pe partea interioari, datorat caracteristicilor fantei
tiparului bivalv pe undc se turna metalul (santulef existent
§i la picsa dc la Mahmudia). Acelciasi serii de piese fi
aparfinc poatc §i toporul de la Greéanki (pe Nipru), care
este dec dimensiuni mai mici (Korenevskij 1974, fig. 9/5)4.

Existenta unei mici “cocoage” la imbinarca lamei
cu tubul, in partea proximali a toporului, apropie tipolo-
gic topoarele de la Selit’ba §i Boltunovka (bazinul Volgai
mijlocii) (v. desenul la Cernyh 1992, fig. 28/27, 28; la
Maksimov 1962, fig. 3/1-2, in publicafia originali, aceste
“cocoase” nu sunt reprezentate) de piesa de la Dolinka.
Tipologic, aceasta din urma pare mai timpurie decit
piescle de pe Volga.

S. N. Korcnevskij a comparat toporul de la
Dolinka cu picsele incadrate de cl in grupa 3 a topoarelor
intdlnite in aria Majkop, iar pieselor de la Greganki i
cclor de pe Volga le-a gisit cele mai bune paralele in
Transilvania, in topoarele Baniabic (Korcnevskij 1974,
24-27; acelcasi incadriri si la E. N. Cernyh: Cernyh 1992,
88,90; L. A. Cernyh adauga listei topoarelor ucrainene cu
analogii in tipul Baniabic alte descoperiri recente: L. A.
Cernyh 2001, 115). fn plus, E. N. Cernyh a considerat ci
in tiparc ca acelea de la Verhnjaja Maevka §i Samara se
turnau topoarc cc imitau prototipuri caucaziene si/sau
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transilvinene (Baniabic) (Cemnyh 1992, 90; la fel crede si
Klogko 1994, 151; L. A. Cernyh 2001, 115, se indoicste
insd ci in aceste tipare se turnau piese Baniabic). Recent,
piesele din zona Niprului au fost reunite intr-un tip aparte
denumit “Sokolovo” (Klogko 1994, 151, fig. 3).

Pentru datarea acestei forme de topoare (care nu
este exclus si fi avut mai multe serii/variante) pot fi
folosite informatiile furnizate de contextele arheologice in
care s-au aflat tiparele din regiunea Dnepropetrovsk (in
morminte “post-Mariupol”) si piesa de la Dolinka (cf.
Korenevskij 1974, 24 si Cernyh 1977, 41, fig. 5/2-6, intr-
un mormant al “culturii Kemi-Oba”, aldturi de alte piese
metalice specifice ariei Majkop, etapa Novosvobodnoj).
Din picate, in ceea ce priveste datarea complexelor de tip
“post-Mariupol” existi puncte de vedere diferite. In ceea
ce ne priveste, inclindm si socotim mai verosimild propu-
nerea lui Ju. Ja. Rassamakin, care este fundamentata pe
dovezi mai clare, de a plasa marea parte a descoperirilor
de acest tip, pe care el le denumeste “Kvitjana”, la un
nivel sincron cu Tripolic C2 (fird a cxclude, pe ansamblu,
un sincronism §i cu Cl) (Rassamakin 1999, 87, 116;
idem, 2000, 159-161). Alte fapte vin s sprijine chiar o
prelungire a traditiilor “Kvitjana” pani la Mihajlovka 11
(= Jamnaja timpuric) (v. Kotova, Spicina 1999, 26-27). In
nord-vestul Mirii Negre, materiale “Kvitjana” au aparut
in mormintc Usatovo (11 aplici sau margele figurate din
os, “in forma dc 8” gisite in M 33 - cu ceramici Usatovo
tarzic - de la Sadovoe: Maljukevi¢, Petrenko 1993, fig.
5/2). Toporul de metal cu mangon gi tdis vertical desco-
perit intr-un mormant usatovian la Aleksandrovka pare a
fi, judecand dupd schita pusd la dispozifia noastrd de V.
G. Petrenko, tot de tipul pe care-l discutim aici. In plus,
douad aplici figurate din os, de tipul celor de la Sadovoe,
s-au aflat intr-un mormant cu schelet chircit descoperit
intr-un tumul sipat la Luncavita, in nordul Dobrogei
(M7/T. 1 Luncavifa-“Drumul Vacilor”: Vasiliu 1995, 119,
pl. IV/1a-b), pentru care am propus apartencnfa la
orizontul cultural-cronologic Usatovo tdrziu-Foltegti |
(Burtdnescu 1998a, 182-183). Aceste date nu ar mai face
deci surprinzdtoare prezenta la Mahmudia, tot in nordul
Dobrogei, a incd unei piese arheologice cu paralele in
zona culturald “Kvitjana”, respectiv toporul cu lami
zveltd discutat aici, a cirui datare la nivel de Usatovo-
Foltesti I ar fi, in acest caz, foarte probabild. Pe acelasi
palier cronologic se plaseazi, posibil, §i mormantul de la
Dolinka din Krimeea. Inventarul metalic cu analogii in
Majkop, descoperit acolo, i§i gaseste cele mai bune

corcspondente printre obiectele de metal specifice la
Novosvobodnoj-“Klady” orizontului stratigrafic I (v.
Rezepkin 2000, 8, fig. 2), orizont incadrat fazei Majkop
IV, care “ist gleichzeitig mit der Bliitezeit von Tripol’e
C2” (ibidem, 19).

Pentru topoarele pc care S. N. Korenevskij le
atribuia in Ukraina tipului Baniabic (incluzind Greéanki)
s-a propus recent apartcnenia lor la orizontul cultural-
cronologic Jamnaja tarzic (L. Cernyh 2001, 115).

Asadar, evidentele tipologice, dar §i de altd natur,
pledeaza, in cazul unor topoare timpurii din arealul vestic
(cum ar fi cele de [a Mahmudia, Izvoarele, poate si
Dinceu, sau Otok), pentru o legiturd a lor mai curdnd cu
piese din nordul Mirii Negre §i Kaukaz, decét cu topoare
din Transilvania sau zona Balkanilor.

I1. 5. Daci s-ar accepta paralelele tipologice gisite
pentru topoarele cele mai simple din Moldova, atunci:

1. Ar trebui sa se ia in considerare posibilitatea ca
aceste topoarc si fic aduse in zond ca produse finite (5i, in
consccinta, de vizut cinc ar fi putut si le vehiculeze) sau
sa fi fost confecfionate local, dupd prototipuri strdinc (§i
in acest caz, de ciutat posibilul mediu cultural local,
beneficiar).

2. Ar trcbui sd sc ia in calcul pentru cstimarca
vechimii acestora, pe de o parte, incadrarca in timp a
topoarclor din zona Majkop (mai ales a cclor din grupa 2-
Korenevskij, cu care sc aseamind piesa de la Rotunda), si
pe de alta, propuncrile de datare ale tipului Baniabic din
Transilvania (in care se inscric, prin caracteristici, toporul
dc la Radeni).

I1. 5a. In pofida relativ numeroaselor repere §i
elemente de contact cu civilizatii bine datate din Orientul
Apropiat, cronologia culturii Majkop rimine incd un
subiect pentru numeroase dczbateri. Existd totusi in
literatura mai recentd o tendinfi de a urca in mod consi-
derabil inceputurile culturii Majkop, atit sub raportul
cronologici absolute (Andreeva 1977, 50-55; Lyonnect
2000, 300-308, carc plaseazd debutul culturii la sfargitul
mileniului V-inceputul mileniului IV B. C.5), cit §i sub
cel al cronologiei relative, ajungandu-se la propuneri de
sincronizare a acestui moment cu Cucuteni A2-A4/A-B —
Tripolie B1-2 (Rezepkin 1991, 76; idem, 2000, 11-16, 18,
i1g. 6). Marea majoritate a topoarelor care apartin grupei
2-Korenevskij sunt insi de atribuit orizonturilor strati-
grafice II §i III de la Novosvobodnoj-“Klady”, ce cores-
pund in recenta periodizare publicati de A. D. Rezepkin,
cu sfargitul fazei III §i cu faza IV (Novosvobodnoj) a
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culturii Majkop (v. Rezepkin 2000, 5, 8, 18-19, fig. 2).
Pentru aceasti perioada a culturii Majkop, arheologul rus
propune un sincronism cu Tripolie C2 (sbidem, 18-19).
Cum orizontul cultural al mormintelor de tip Zivotilovka-
Voléansk-Bursuceni (Kovaleva 1978; eadem 1991a;
cadem 1991b; Rassamakin 1994, 45; idem, 1996, 120;
idem, 1999, 92, 97; pentru descoperirile de la Bursuceni:
Jarovoj 1979) - care are §i o componentd Majkop tarzie,
mai evidentd in zona Nipru-Samara-nordul Marii Azov,
dar care poate fi identificatd §i in zona Prutului mijlociu -
este documentat prin descoperiri §i in estul Moldovei (la
Corliteni, Gara Banca, Liesti, Vinatori: Burtinescu 2001,
Addenda 1. 11/111), ne-am putea gindi la o eventuald
astfel de filierd pentru aparitia in aceastd zond a toporului
de la Rotunda sau eventual a prototipului care a servit la
realizarea lui. Fie direct (prin elemente Majkop), fic prin
intermediul, de pilda, al amforelor sferice (ale cdror vase,
imitate sau nu, apar in morminte Zivotilovka-Vol&ansk-
Bursuceni), amfore sferice bine documentate in regiunea
Podisului Sucevei. Tmpotriva unei astfel de ipoteze ar sta
lipsa din inventarul mormintelor Zivotilovka-Vol&ansk-
Bursuceni, sincrone in linii mari cu manifestarile Tripolic
C2 si cu Horodistea (II), a oricarui tip de topor cu tub
transversal pentru fixarea cozii §i tdis vertical §i cvasi-
absenta pieselor metalice din complexele culturii am-
forelor sferice de pe intreaga ei arie de manifestare.
Oricum, in zona unde a fost descoperit toporul aici in
discutie, printre eventualii “beneficiari” ai lui s-ar fi putut
afla, pe lingd amforele sferice (dc altfel, aga cum am
mentionat, putin receptive la metal), manifestirile
culturale locale din perioada de tranzifie (gen Sf. Ilie-
Burdujeni sau Mihoveni-“Cahla Morii” - Dobreni).

Pc de alti parte insi, descoperirile de topoare de tip
2 Majkop in contexte legate de Jamnaja timpurie (pe su-
prafata anticd a T.6 de la Tagin Camng, in Kalmykia, ridicat
deasupra unui morméant Jamnaja timpuriu: Erdniev 1982,
213, 215, fig. 2/4; Silov 1982, 215; M 31/4 Pavlovskij, in
zona Donului: Sinjuk 1983, 26, fig. 8/6-7) pune in discufie
si posibilitatea unei utilizari mai recente a acestor topoare
§i pe cea a vehiculari lor catre vest de citre triburile
Jamnaja. In felul acesta, toporul de la Rotunda ar putca
capita o altd intcrpretare cultural-cronologica, care sa find
seama de contextul cultural de la inceputul bronzului
timpuriu din zona unde a fost gisit (v. mai jos).

I1. 5b. In ceca ce priveste datarea tipului Baniabic,
ipotezele s-au sprijinit exclusiv pe argumente tipologice,
si in primul rind pe unele asemanari sau elemente

comune ale unor piese Baniabic cu topoarele de tip Fajsz,
Corbasca sau Veselinovo (prima variantd), pentru care
existau repere cronologice utilizabile (Vulpe 1970, 27-29;
Vulpe, Tudor 1970, 424-425; preluate §i de Mayer 1977,
22; Rihovsky 1992, 39-39; Zeravica 1993, 21). S-a propus
astfel initial orizontul JeviSovice B - Glina III ca fiind
aplicabil si pieselor Baniabic, desi caracteristicile lor
tipologice ar fi sustinut o vechime mai mare a lor in com-
paratie cu celelalte tipuri timpurii de topoare. Ulterior,
parerile asupra datarii §i apartenentei culturale a topoa-
relor de tip Baniabic s-au diversificat §i nuantat (o sintezi
a opiniilor formulate pe aceastd tema, la Irimia 1998, 45 si
Gogaltan 1999, 139-140, cu bibliografia recentd). Printre
mediile culturale socotite sau presupuse a fi fost caracte-
rizate prin prezenfa sau §i prin prezenta/circulafia acestui
tip de topor s-au enumerat: Cotofeni, Copdceni, iar mai
spre vest, Vuéedol, Mako, Somogyvar-Vinkovei, Nagyrév
timpuriu. Insi, cel putin o parte a dovezilor aduse in
sprijinul unora dintre identificdri sunt neconvingitoareb.
Oricum, cxistd un cvident decalaj cronologic intre feno-
menele culturale din Transilvania i Ungaria de Vest
presupusc a fi marcate de prezenta topoarelor Baniabic §i
acclea din arealul estic cu topoare arhaice (Majkop, plus
altele din zona nord-ponticd) pentru care avem siguranfa
unor complexe arheologice inchise, primele fiind aproape
in totalitate mai noi. Constatarea este de naturd si puna
sub semnul intrebarii uncle incercéri de a lega topoare
arhaice din spatiul nord-pontic, considerate a avea legaturi
tipologice cu picse Baniabic, de centrul metalurgic transil-
vinean. Accasta dacd nu acceptam propunerile recente ale
L. A. Cernyh de a data topoarele ucrainene pe care el le
considera apropiate tipului Baniabic exclusiv la nivel de
Jamnaja tarzie (L. A. Cemnyh 2001, 115). Asadar, in lipsa
oriciror contexte arheologice clare de care sd poatd fi in
mod cert legate topoarecle Baniabic in arealul vestic,
ipotezele legate de inceputul sau de incetarea confectio-
narii §1 utilizarn lor aici, ca §i de identificarca celor carc
le-au folosit, trebuie formulate cu multd precautie. La fel
§i orice alte constructii teoretice carc s-ar baza pe aceste
ipoteze?. Cum, judecand dupi desenul publicat de Gh.
2umitroaia, picsa de la Rideni parc a fi in strinsd lega-
turd tipologicd cu topoarcle din depozitul de la Vilcele,
sarcina de a-l data si identifica cu vreun mediu cultural
strdin sau local, devine, din pricina celor mentionate mai
sus, dificila.

[I. 6. Totusi, pentru Moldova, pornind de la
localizarea descoperirilor §i de la realitdtile arheologice
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actuale, nu excludem existenta unei oarecare legaturi intre
topoarele de tip arhaic §i grupul cultural de tip Térpesti,
de la inceputul bronzului timpuriu, grup localizat in partea
de nord a Subcarpatilor Moldovei. Aceastd ipotezd, pe
care o formuliam aici cu titlu de rezervi, este deocamdata
cea mai verosimild. in arealul acoperit de acest fenomen
cultural au mai fost descoperite §i alte obiecte metalice
care, tipologic, nu se pot atribui decat tot bronzului
timpuriu, de pildd piesele de tip Randleistenbeilc de la
Tarpesti (Dumitroaia 1985, 469-470, fig. 3/4) si Hlapesti
(Monah 1986, 34-35, fig. 3/2=4/2). Acestea din urmi
aparfin unei variante aparte a topoarelor plate cu margi-
nile ridicate, de aspect zvelt §i formi trapezoidald (cf.
tipologiei Vulpe 1975, 66-67), pe care o denumim
Tarpesti-Gradina, cu circulatie, se pare §i in zonele con-
trolate sau stipinite de triburile Jamnaja (Ploicsti-Triaj,
mormint: Vulpe 1975, 66, pl. 37/342; Gridina: Irimia
1977, fig. 1). O posibila filierd Jamnaja, cel putin pentru
toporul de la Rotunda, argumentatd pe baza existentei
unor contacte cu populafia Tarpesti (morminte de tip
Jamnaja in arealul acesteia, la Brosteni si Tarpesti:
Burtinescu 1998b, 44) si pe cea a prezentei topoarelor de
tip 2 Majkop in contexte funerare Jamnaja timpurii din
zonele rdsiritene (Kalmykia, silvostepa Donului), incepe
sd capete astfel contur. Din picate, toporul de bronz
“prou$nyj” anuntat ca ficind parte din inventarul mor-
mintelor Jamnaja descoperite la Cuconegtii Vechi (pe
malul sting al Prutului mijlociu) in 1974 (Ketraru et al.
1975, 438), nu a fost, din céte stim, publicat.

Dovezile a¢tuale privind stadiul cunogtintelor
metalurgice la comunitatile Tarpesti sunt putine §i
nesigure, ceea ce nu inseamnd ca nu au putut dezvolta un
anumit nivel al prelucridrii metalului (poate §i meta-
lurgie?), de naturd a le permite turnarca topoarelor plate
de tipul cu marginile ridicate sau a celor cu mangon i tiis
vertical. Oricum, chiar si aga, nu avemn acum argumente
(tipologice sau de numar), pentru a considera ci in cazul
acestor ultime obiecte metalice avemn de-a face cu “creatit
pure”, locale, fard a avea modele din afari (transilvinene,
pentru Rddeni sau “risdritene”, pentru Rotunda). Nu se
poate exclude nici achizitionarea acestor topoare pe calea
schimburilor de la alte comunitifi sau turnarea lor de citre
megteri ambulanti straini. Pentru grupul Tarpesti pro-
punem un sincronism cu Zibala, Citelu Nou (= Glina I),
Schneckenberg A, Jamnaja clasica de final, cu posibili-
tatea unei evolutii ulterioare (care prinde poate §i
Schneckenberg B de inceput §i prima parte a perioadei

Jionnaja tarzie). In ani absoluti, o datare dupi 2900 B. C.
pand spre 2600/2500 + B. C., pentru evolutia grupului
Térpesti, ni se pare posibila.

4 ok ok

Tipul Corbasca

I. Catalog

Corb(ej)asca (com. Corb(e)asca, jud. Bacdu) (pl.
[73). a: descoperire Intdmplitoare, cu ocazia construirii
unei gosele; b: “in piddurea Scirisoarei”; c¢: depozit
constind din piesc metalice (topor cu mangon transversal
pentru fixarca cozii §i tdis vertical, o daltd dreptun-
ghiulara, de sectiunc lenticulard, cu ceafa ingustd, tais
usor curbat §i cite o linie canelatd pe cele doua fefe ale
sale) si litice (topor, daltitd §i un cutit curb in curs de
prelucrare, toate din silex alb-vinetiu); d: L. 9,9 cm; L.
lama 7 cm; 1at. manson 3,4 cm; lif. minimi a lamei 2,9
cm; D. tub 2 x 2,3 cm; lit. tiis 4,7 cm; gr. 325 g;
secfiunca lamei: pentagonali (T); e: neefectuati; f:
Muzeul de Istorie “Iulian Antonescu”, Bacdu (nr. inventar
topor metal 5626); g: M. Florescu, Capitanu 1968, 50-51,
fig. 1/2 - foto; M. Florescu, Cipitanu 1969, 241, pct. 39.a;
Vulpe 1970, 30, pl. 3/40 - desen; pl. 65/C - desene piese
depozit; h: desenul nostru.

11. Discutie

Daci ne-am raporta strict la tipologia lui Al. Vulpe
(Vulpe 1970, 29-30; Vulpe, Tudor 1970, 419), atunci doar
doud picsc ar prezenta, pentru zona Moldovei, toate
caracteristicile generale asumate tipului Corbasca, si
anume toporul din depozitul de la Scérigoara/Corbasca si
picsa de la Poduri. Acestora li s-ar mai putea eventual
adduga, judecdnd dupd desenul publicat, §i toporul de la
Osoi. Pentru topoarele de la Osoi §i, mai ales Poduri,
vedem insd bune elemente de comparare §i cu serii de
picse din spatiul nord-pontic. Este adevirat ¢ Al. Vulpe a
sesizat prezenfa unor “influente risiritene de netdgiduit”
si asupra tipului Corbasca (Vulpe 1970, 60) si din aceastd
perspectivd, piesele de la Osoi §i Poduri ar putea fi incluse
in acest tip §i discutate aici. Vom opta insi pentru tratarea
lor scparata, cu cvidentierea elementelor de apropiere atit
fata de topoarcle atribuite de Al. Vulpe tipului Corbasca,
cét §i paralelele cu piesele risdritene.
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fn prima publicatie a toporului de la Corbasca,
acesta a fost inclus, din punct de vedere tipologic, in seria
cea mai veche a topoarelor cu “gaurd de inmanugare
transversalid” cunoscute la noi, cele fird manson, fiind
atribuit subvariantei “B” a acesteia, mai noud decit sub-
varianta (denumiti “A”) in care s-au incadrat piesele de la
Vilcele (M. Florescu, Cipitanu 1968, 51-52, nota 7). in
plus, subvarianta B a fost socotitd ca de tranzifie la cate-
goria de topoare cu mangon (s/bidem, 51, nota 7).

Al. Vulpe a considerat piesa de la Corbasca repre-
zentativid pentru un tip aparte de topoare, cu o arie proprie
de raspandire, tip pe care il denumegste “Corbasca”.
Acestuia din urmai i-au fost gisite legituri tipologice cu
piese Fajsz, Veselinovo si, intr-o oarecare masura Baniabic
(Vulpe 1970, 29-30, pl. 3/40-43; 4/44-47). Denumirea de
“tip Corbasca” a fost ulterior refinutd in literatura.

Exemplarul din depozitul de la Corbasca (localizat
in partea de vest a Colinelor Tutovei) isi gdseste cele mai
bune corespondente tipologice §i de marime in piesa de la
Sebes (jud. Alba) (Vulpe 1970, pl. 3/36 - desen; Mcta-
lurgia neferoasclor 1995, 24, cat. 18 - foto). Carac-
teristicile comune toporului de la Sebes - incadrat in tipul
Baniabic - i topoarelor Corbasca au fost deja reliefate
(Vulpe 1970, 26, 30; Vuipe, Tudor 1970, 419), ele fiind
interpretate de I. Andrifoiu, pentru piesa de la Sebes, ca
trasituri ale unei “forme de trecere” de la Baniabic la
Corbasca (Andritoiu 1992, 80; idem, 1993, 101). Unele
asemandri se pot semnala §i cu topoarele de tip T-8 din
Bulgaria Centrali (similitudini mai ales cu piesa de la
Stara Zagora) (Cernyh 1978a, 147, fig. 22/1-2 - desene;
fofo: Detev 1949, fig. 2/4; Mil&ev, Kovagev 1971, 51, fig.
5/a; pentru incadrarea lor in tipul Corbasca, v. Nikolova
1999, 297). Un topor similar celor de tipul T-8 din
Bulgaria a fost publicat ca descoperit la Podi
(Muntenegru: Zeravica 1993, 21, cat. 45, pl. 5/45), iar un
altul provine dintr-o descoperire intimplitoare facuti in
sudul Albaniei, 1d Rrémbec (Kor¢é) (Prendi 1995, 243-
244 pl. 1/3). Piesele bulgdresti, precum si cele de la Podi
si Rrémbec, prezintd totugi vizibile deosebiri fata de
toporul de la Corbasca (sunt mai greoaie, mangsonul este
masiv - raportul L.tub/L. topor este de 0,35-0,40, sprec
deosebire de ~0,30 la piesele romanegsti -, taisul estc mai
ingust, fard “aripioard” in partea proximali, deci curbura
lamei in partea proximala este mai atenuata).

Din picate, pentru toporul de la Corbasca nu s-au
facut analize ale compozitiei metalului. Toporul de la
Sebes este din “cupru pur”, desi cantitatea de As (0,48 %)

(Junghans, Sangmeister, Schroder 1968, 250-251, nr.
analiza 8929, completat cu idem, 1974, 381) se afli la
limita procentului socotit a marca amestecul intentionat al
As in cupru (>0,5%, cf. Cemyh 1978a, 128). Topoarele T-8
din Bulgaria au fost turnate din cupru §i bronz arsenizat
(As - 0,8%) (grupele chimice VIII-Cu si VIII-As: sbidem,
147, 359-analiza 9209; 376-analiza 12 070).

Deci:

1. Toporul de la Corbasca are asemandri cu o piesd
descoperitd in sudul Transilvaniet.

2. Dintre tipurile de topoare cu gauri de prindere
transversald socotite cele mai simple, toporul Corbasca
din Moldova are uncle elemente comune doar cu piesa de
la Sebes, lipsind analogiile cu piesele arhaice gisite la est
de Carpati (Rddeni §i Rotunda).

Datarea i atribuirea culturald a toporului din metal
din depozitul de la Corbasca riman probleme deschise.
Toporul si diltita din silex aflate in acelagi depozit apartin
unor variante (Piatra Neamt II si Scheia-“Muncel” -
Dolhestii Mari, cf. tipologici noastre: v. Burtinescu 2001,
anexa 1) reprezentate prin cxemplare frecvent apirute in
monninte ale culturii amforelor sferice (la Piatra Neamf,
Scheia, Dolhestii Mari, Mastacén), dar care se intilnesc la
nord de Roménia §i in contexte specifice bronzului tim-
puriu (de pildd, in cadrul ceramicii gnurate central-
curopene). Tipul déltii metalice din acelagi depozit de la
Corbasca nu este nici el limitat la o perioadd de timp
scurtd (Vulpe 1970, 30).

Topoarele transilvinene care au trdsituri apropiate
toporului de la Corbasca (in primul rind, Sebes) provin
din descoperiri intimpldtoare, insd in zona in care au
aparut, despre o metalurgie aflatd “cel putin la nivelul
topoarclor de tip Baniabic”, se vorbeste de-abia in
contextul descoperirilor de tip Copiceni (Rotea 1993, 84).
Pozitia cronologica a acestora din urma fatd de grupul
Jigodin este incd subiect de controversa, unii socotindu-le
fenomene contemporane (s/bidem), altii considerand
Jigodinul mai nou (Ciugudean 1996, 143-144).

Topoarele T-8 din Bulgaria Centrala, care prezintd
uncle elemente comune cu piesa de la Corbasca, sunt
datate conjectural de E. N. Cernyh fintr-o ipotetici fazi
tarzic (BT 3), post Ezero B, a activitatii metalurgice din
bronzul timpuriu bulgiresc (Cernyh 1978a, 166).

fn ccea cc ne priveste, constatim ci toporul de
metal de la Corbasca este tipologic mai nou decit piesele
dc la Rotunda i Radeni, dar pare mai vechi decit toporul
de la Poduri. Ultimul a fost pus in legiturd cu descoperirile
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de tip Costisa-Ciomortan de pe “Dl. Ghindaru” (Monah,
Antonescu, Bujor 1980, 94; Dumitroaia 2001, 42) sau cu
fragmentele snurate de tip Jigodin gasite acolo (Burtanescu
2001, pl. XXXIII/S = L11I/2b). Toporul de la Corbasca ar
fi deci mai timpuriu decit aceste ultime orizonturi
mentionate, dar posibil mai nou decat grupul Térpesti (de
care am legat ipotetic piesele de la Rideni §i Rotunda).

Zona din Moldova, unde se afli localizat depozitul,
s-a aflat in intreaga perioadd a bronzului timpuriu
(mileniul III B. C.) in sfera de influentd a “cercului cul-
tural central-roméanesc” (dupd P. Roman); mai mult, ea ne
apare cultural ca o extensie a bronzului timpuriu sud-est
transilvinean. In felul acesta, similitudinile cu piese din
sudul Transilvaniei, nu trebuie si surprindd. Ne intrebam
chiar dacd nu cumva piesele din depozit au ajuns la est de
Carpati gata confectionate. Ramane totugsi problema
identificarii celor care au vehiculat aici aceste topoare,
intrucét, se cunoaste, comunitifile Jigodin, poate si
Schneckenberg (doar B?) fabricau §i confecfionau piese de
tip Dumbravioara. Sd fic oare vorba de purtdtori ai
fenomenului Zabala, care impingi dinspre sud, pornesc
spre centrul si sud-vestul Transilvaniei, unde contribuie la
nasterea “grupului Livezile”, iar spre est, in Podisul Barla-
dului dau nagstere manifestarilor de tip Aldesti (pentru Al-
desti: Burtinescu 2001)? Ipoteza apare ca fiind deo-
camdatid mai logicd, desi topoare Corbasca nu sunt cu-
noscute pand acum in sud-estul Transilvaniei. Interesant
este cd piese de acest tip se intdlnesc in Transilvania,
tocrai in aria presupusi a “grupuiui Livezile” (Pianu de
Sus, Bicia, Calan) (Ciugudean 1996, 79-80, 123). Faptul
cd o coexistentd cu grupe de amfore sferice pentru Aldesti
cstc posibild cel putin din perspectiva descoperirilor de la
Garceni (mormintc in cistd, langa care s-a aflat un castron
de tip Aldcsti: A. Florescu, Marilena Florescu 1959, 224,
fig. 3), ar oferi o explicatie si pentru piesele din silex aflate
in depozitul de la Corbasca cu paralele in gruput amforclor
sferice. Trebuie totusi mentionat ci informatii recente
demonstreazd patrunderea purtitorilor acestuia din urma i
in sud-estul Transilvaniei (un mormant in cisti, cu inventar
tipic, la Sanmartin-Ciuc) (inf. Zs. Székely).

in opinia noastra, inceputul manifestirilor dc tip
Aldesti (de care legam ipotetic §i depozitul de la Cor-
basca), in care am vizut §i o componenti culturali
Zibala, este ceva mai nou decit cel al grupului Tarpesti.
in orice caz, o dati aproximativ din al doilca sfert al
mileniului III B. C. pare verosimild pentru cea mai veche
prezentd a tipului Corbasca in Moldova.

Discutie asupra topoarelor
de la Poduri si Osoi

1. Catalog

Poduri (com. Poduri, jud. Bacdu) (pl. 1/4). a:
descoperire intdmplatoare (I. Rusei); b: pe marginea de
sud-vest a terasei paraului Tazldul Sarat, in apropierca
punctului “Intre Paraie”; c: in perimetrul cunoscutei
statiuni preistorice de pe DIl. Ghindaru (Precucuteni,
Cucuteni, Jigodin, Costiga-Ciomortan); d: L. 12,8 cm; L.
lamei 9,8 cm; lif. mangon 3,4 cm; ld{. minima a lamei 3,6
cm; D tub 2,55 x 2,85 cm; laf. tais 5,5 cm; gr. 650 g;
secfiunea lamei: pentagonali ({); e: neefectuati; f:
Mugzeul de Istorie “Iulian Antonescu”, Bacdu (nr. inventar
24 846); g: Antonescu 1980; h: desenul nostru.

Osoi (com. Comarna, jud. lasi) (pl. 1/5). a:
descoperire intimplatoare; b: punct neprecizat; c: 7; d: L.
13,1 cm; L. lamd 10,1 cm; lit. manson 3,6 cm; 13f. minima
a lamei 3,8 cm; D. max tub 2,9 cm; l3¢. tiig 5,8 cm; ¢: nc-
efectuatd; f: 7; g, h: Chirica, Tanasachi 1985, 90, fig. 9/5.

I1. Discutie

Cele doua topoare discutate aici au fost descoperite
in regiuni geografice diferite, respectiv In extremitatea de
sild-est a Campiei Moldovei (Osot) si in sudul Subcar-
patilor Moldovei (Poduri). Ambele piese au fost desco-
perite intdmplator, insa toporul de la Poduri a fost in mod
repetat legat de urmele de locuire de tip Costisa-Ciomor-
tan (Pauleni) identificate in cursul cercetirilor de pe “DI.
Ghindaru” (Monah, Antonescu, Bujor 1980, 94; recent,
Monah ct al. 2001, 195). Nici una din piesc nu a fost pani
acum supusd analizelor pentru aflarea compozitiei
mctalului (sau aliajului).

Toporul dc la Poduri a fost in mod eronat atribuit
tipului Darabani (Monah, Antonescu, Bujor 1980, 94;
Antonescu-lovita 1981, 5; lacobescu 2000, 46, pct. 54;
Dumitroaia 2001, 44, cat. 16). Rectificarea, in sensul
incadrdrii toporului in tipul Corbasca, o gisim la
Nikolova 1999, 297. La fel, propunerca de includere a
picsei de la Osoi in tipul Baniabic (Vasiliu 1996, 28; cu
rezerve, Ignat 2000, 40) a fost respinsa, fiind luatd in
calcul mai curand o legdtura a sa cu tipul Corbasca (Irimia
1998, 39 si nota 4).

In ceea ce priveste toporul de la Osoi, observim
prezenta “cocoagei” formati la ingeminarea mangsonului
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cu lama, pe partea proximala, particularitate intdlnitd la
piesele de tip Dolinka-Selit’ba. In felul acesta, apropierea
acestui topor de tipul Baniabic, ficutd in contextul dis-
cutirii piesei de la Mahmudia (Vasiliu 1996, 28) nu mai
pare surprinzitoare. Totusi, fatd de topoarele Sokolovo-
Dolinka-Selit’ba, exemplarul de la Osoi pare mai evoluat
tipologic (mangonul este mai clar evidenfiat). Toporul de
la Osoi prezintd gi trasituri ale pieselor de tip Corbasca
(mangon slab profilat, muchia superioard a mangonului
inclinatd spre exterior, ca la toporul de la Corbasca,
raportul L.tub/L. topor de =0,30). Din desenul publicat de
V. Chirica si M. Tdndsachi s-ar putea deduce cd in sec-
tiune transversald lama este hexagonald, ceea ce nu ar ca-
racteriza topoarele Corbasca, aga cum au fost ele definite.
Piesa aici in discufie are si unele elemente de comparatie
cu toporul de la Poduri (dimensiuni apropiate, profilul
longitudinal al partii distale a lamei asemandtor). fn zona
unde a apdrut, toporul de la Osoi ar putea fi legat de
prezenta unor comunitifi Jamnaja, catacombe sau, even-
tual, de cea a purtitorilor culturii ceramicii cu multe brie.
Piesa de la Poduri are in schimb similitudini de
formi si midrime cu toporul de la Pianul de Sus (jud.
Alba) (Készegi 1957, 47, pl. VI/3 - foto), incadrat in tipul
Corbasca (Vulpe 1970, 30, nr. cat. 41). Trebuie remarcate
si unele elemente de corespondentd cu toporul de la
Cilan, atribuit de asemenea tipului Corbasca (ibidem, 30,
nr. cat. 42, pl. 3/42) (varful pentagonului din sectiunea
transversald indreptat spre interior, forma lamei i a tai-
sului). In felul acesta, enumerarea piesei de la Poduri
printre topoarele tipului Corbasca (in cadrul caruia ar
putea reprezenta o variantd aparte - mai noud? -) nu pare
lipsitd de argumente. Mai adiugim la acestea si locali-
zarea piesei, precum gi posibilitatea unei eventuale confir-
madri tipocronologice: Corbasca (topor)-Aldesti (manifes-
tare culturald) mai vechi ca formi-fenomen cultural decit
Poduri (topor)-Jigodin (grup cultural, de care s-ar putea
lega picsa de la Poduri, atestat pe “DIl. Ghindaru™ de
ceramicd gnurata tipicd). Nu putem exclude pentru toporul
analizat nici o eventuald legdturad cu cele mai vechi
minifestiri ale bronzului timpuriu din agezarea de la
Bogdinesti, care in opinia noastrd sunt de comparat cu
fenomenul Schneckenberg A din sud-estul Transilvaniei.
Dacd raportim caracteristicile toporului de la Poduri
la cele ale grupelor de topoare din bronzul mijlociu evi-
dentiate de S. N. Korenevskij pentru zonele din nordul
Marii Negre (Korenevskij 1976), atunci piesa noastri poate
fi usor inclusd si in grupa 2-Korenevskij (tipul

Kolontaevka) (pentru aceasta, v. ibidem, 19-23, fig. 6-7),
cu precizarea ci numai unele topoare atribuite acesteia se
pot compara mai bine cu piesa de la Poduri. S3 fie vorba
oare in acest caz de grefare a unor elemente “rasiritene” pe
topoare Corbasca? Sunt de semnalat §i unele apropieri de
unul din topoarele de la Belousova (Podolia) (Tallgren
1926, fig. 98/3), cu impresia totusi ci ultimul pare mai nou
tipologic.

ke

Despre tipul Darabani (Vulpe)
in Moldova

Tipul Darabani, asa cum a fost definit de Al. Vulpe
(Vulpe 1970, 41-42, pl. 8/111-115; Vulpe, Tudor 1970,
423), lasd impresia unuia destul de vag conturat, piesele
atribuite acestuia avand putine (sau deloc) trisituri
comune. Caracterul eterogen al tipului a fost de altfe!
asumat §i explicat chiar de autorul clasificirii: “Wie die
Abbildungen verdeutlichen, weist jede der Darabani-Axte
gewisse eigenwillige Ziige auf;, doch lassen sich heute
nicht mchrere Typen herausstellen” (Vulpe 1970, 41).
Pentru a mai reduce din impresia de “amestec” s-au
propus, in cadrul tipului Darabani, unele ordoniri tipo-
logice, lasdnd pe seama inmultirii descoperirilor eventuala
transformare, concretizare a lor in tipuri de sine stititoare.
Astfel, piesele gisite la Mardgti, Petricani, Giiceana,
Barlilesti, Veseloe erau grupate in functie de prezenta
unei muchii distale a lamei puternic curbate, iar cele de la
Stubto, Biclousova, Pistyn aveau in comun caracteristica
unei lame drepte, cu muchia exterioari curbati. Intre cele
doud grupiri era plasat tipologic toporul de la Darabani
(7brdem). Piesele descoperite intre timp pe fatada orientali
a Carpatilor, precum §i aparitia unor noi lucriri de
clasificare a topoarelor din regiunea nord-pontici con-
firma previziunile lui Al. Vulpe din 1970. Unele piese,
atribuitc inifial tipului Darabani, se grupeazi intr-adevir
pe tipuri distincte (unele chiar cu variante), specifice
zonei cst-carpatice, altele fin tipologic de serii ce isi au
originca in arcalurile risdritenc®,

Tipul Marasti
1. Catalog

Giiceana [ (com. Gdiceana, jud. Bacdu) (pl. 1/9).
a: descoperire intdmplatoare; b: in punctul “Via
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Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe
0 0 0 0 0,021 0,047 0 0 0 0 0
Giicenii” sau “Fantana lui mos Galan”, pe coasta DI. I1. Discutic

Pidurea Scaunului (cf. Marilena Florescu, Cépitanu
1969, 263, pct. 71. c., “pe panta lind a dealului Zarea
Giicenii”), la circa 3 km de sat, pe drumul spre
Taviddiresti; ¢: in octombrie 1960, o cercetare la fafa
locului, fird a se identifica alte resturi de locuire; tot de
aici mai sunt amintite ca descoperite intdmplitor: un
topor din metal de tip Monteoru (aflat izolat la circa 500-
600 m de primul topor) §i un topor perforat (?) din piatra;
d: L. 15 cm; L. lami 10,4 cm; 14t. mangon 3,4 cm; D. tub
2,5 cm; lat. tdis 5,3 cm; sectiunea lamei: hexagonali; e:
v. tabel, cf. Junghans, Sangmeister, Schréder 1968, 246,
nr. analizi 8813; f: Muzeul de Istorie “Iulian Antonescu”,
Bacdu; g: Marilena Florescu, Cipitanu 1964, 445, fig. 1;
Vulpe 1970, 42, cat. 114, pl. 8/114; h: dupd Vulpe 1970,
pl. 8/114.

Mirdsti (com. Filipeni, jud. Bacdu) (pl. 1/8). a:
descoperire intimplatoare (1963); b: “in vatra satului”; c:
izolatd; d: L. 14,5 cm; L. lama 10,3 cm; lif. manson 4,4
cm (fragm.); 3. minim3 a lamei 2,8 cm; D. tub 2,4 cm;
13}. tdis 5,2 cm, gr. 630 g; sectiunea lamei: hexagonalg; f:
Muzeul de Istorie “Iulian Antonescu”, Baciu (nr. inventar
5040); g: Marilena Florescu, Capitanu 1968, 52, fig. 1/1 -
foto; Marilena Florescu, Ciapitanu 1969, 252, pct. 58;
laVulpe 1970, pl. 8/113 - desen; h: dupaVulpe 1970, pl.
8/113.

Miroslovesti (com. Miroslovesti, jud. lagi) (pl. 1/7).
a: descoperire intimplitoare; b: loc neprecizat de pe
teritoriul comunei; c: singulard; d: L. 13,3 cm; L. lama
10,3 cm; li{. mangon 3,75 cm; 1a}. minima a lamei 3,35
cm; D. max. tub 2,6 cm; L. taig 5,35 cm; f; Cf. Chirica,
Ténasachi 1985, 243, toporul se pastreaza in colectia inv.
Gh. Irinei-Bodoascd; g, h: Chirica, Tandsachi 1985, 243,
pet. XLVIL6.D, fig. 9/9.

Oroftiana de Sus (com. Suhardu, jud. Botogani)
(pl. I/6). a: descoperire accidentald; b: punct neidentificat;
c: singulard; d: L. 9,9 cm; L. lama 7 cm; ldf. mangson 3,6-4
cm; 13f. minima lami 2,8 cm; D. max. tub 2,4 cm; 1. tiis
4,3 em; gr. 395 g; sectiunca lamei: pentagonald ({); e:
neefectuati; f: piesa provine din colecfia muzeala a jcolii
din Oroftiana de Sus §i in prezent se pistreazd la Muzeul
Judetean Botogani (nr. inv. 919); g: Sadurschi 1981; h:
desenul nostru.

Tipul Maristi include topoare de dimensiuni medii
(L. 10-15 cm), cu manson profilat (de L. 3,5-4,5 cm),
simplu, ce are muchia superioara dreapti. Spre deosebire
de tipul Darabani, la piesele atribuite tipului Maragti,
muchia pdrtii distale a lamei este intotdeauna curbati.
Lama devine latd spre taig, lifimea tdisului fiind de 1,4-
1,6 ori mai mare decdt lifimea lamei sub manson. Tiisul
prezintd aceleasi caracteristici ca cel al pieselor de tip
Darabani.

in cadrul tipului Miristi pot fi evidentiate doui
variante:

- varianta Oroftiana, cu piese apdrute la zona de
contact a Podisului Sucevei cu alte unititi geografice
(Oroftiana de Sus, Miroslovesti), pare tipologic mai
arhaicd. Piesa de la Oroftiana are dimensiuni mici,
secfiunea lamei este pentagonal3, iar tdisul aproape drept.
La ambele piese incluse in aceastd variantd, muchia
superioard a mangonului este dreapti. Aspectul general al
topoarelor este greoi (lafimea tdisului este de circa 1,5 ori
mai mare decdt cea a lamei sub mangon, iar lungimea este
de 2,3-2,5 ori mai mare decit litimea tiisului).

- varianta “clasic3” este reprezentati de exemplare
aflate in zona Colinelor Tutovei, deci mai la sud de aria
descoperirilor variantei Oroftiana (Mirdsti, Gdiceana).
Topoarele sunt zvelte (L. 14,5-15 cm; lafimea tdisului este
de 1,8-2 ori mai mare decdt cea a lamei sub mangon, iar
lungimeca piesei este de 2,5-2, 8 ori mai mare decét
latimea tdisului). Mansonul este cilindric (L. 3,4 cm la
piesa de la Gdiceana). Lama, de sectiune transversala
hexagonald (cu colfurile rotunjite la exemplarul de la
Gaiceana), se termina printr-un tdig arcuit (Maristi) sau
oblic (Gdiceana) (cu latimea de 5,2-5,3 cm). Topoarele
acestei variante sunt similare, prin formd, dimensiuni si
chiar proportii, pieselor de tip Darabani, elementul care le
deosebeste fiind profilul muchiei exterioare a lamei,
intotdeauna curbat la topoarcle Maristi.

Picsele Mirdsti, mai ales cele “clasice”, sunt foarte
apropiate tipologic de topoarele variantei principalc a
tipului Kozarac (analogii indeosebi in depozitele de la
Kozarac §i Gri€a: compari cu Zeravica 1993, pl. 6/48-50;
7/60-63). Tipare pentru turnarea unor astfel de topoare
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provin in mod cert din ageziri ale fazei clasice Vuéedol
(indeosebi din etapa mai tirzie, B2) (Vinkovci, Zék-
Viarhegy: Durman 1983, pl. 1/1-2; 2; 15/1-3; Ecsedy
1983, 88-89, pl. IX/2-3; X/1-2; XII/1-2; XIII/1, 3; XIV/1-
3, 6), fard a exclude ca in unele tipare fragmentare din
aseziri Vuéedol tirzii (Debelo brdo, de pildd) si sc fi
turnat tot topoare cu muchia distald curbatd. Pentru
groapa 36 de la Zok-Varhegy, de unde provin tiparele
mentionate mai sus, a fost obfinutid o data radiocarbon
(Bln-3310: 4120450 B.P; cal. cu 17, 2697-2585 B. C,,
pentru 61,2 %,; cal. cu 20, 2784-2563, pentru 69,5 %:
Primas 1996, 168, anexa 11), care ne-ar putea fummiza un
reper de cronologie absolutd §i pentru piesele Marasti din
Moldova. Cele mai vechi dintre ele s-ar putea astfel plasa,
ipotetic, dupd 2700 B. C., iar cele mai noi (varianta
“clasici”) ar fi datate in sec. 25/24 B. C.9

Deocamdatd, ne este greu si legim topoarele
Mirdsti de anume asezdri §i morminte identificate in
zonele unde aceste piese au fost descoperite. A existat
opinia atribuirii pieselor fie culturii Monteoru (pentru
Gaiceana, Miragti: Dumitroaia 2000, 153), fie “com-
plexului Komarov-Costisa” (pentru topoarele de la Orof-
tiana: Dumitroaia 2000, 153; Ignat 2000, 40; pentru
Miroslovesti: Ignat 2000, 40). In 1970, Al. Vulpe observa
cd “varianta Stubto” s-a aflat in zona grupei culturale
Biaty-Potok §i a culturii Komarow, care i-a succedat, iar
celelalte topoarc pe care el le atribuia tipului Darabani
(inclusiv, cele de la Mirdsti, Giiceana, Petricani) se
gisesc mai mult in zona culturii Costiga (Vulpe 1970, 42).
Unei astfel de atribuiri culturale §i cronologice (bronzul
mijlociu) i s-ar putea aduce argumentul unui presupus
depozit la Giiceana (la o oarecare distan{d de toporul
Mairisti s-a aflat, in acelasi punct, §i un topor de tip
Monteoru). Avand in vedere localizarea §i datarca pie-
sclor de tip Marasti sau a celor circumscrise acestuia (cum
sunt cele de la Izvorul Berheciului §i Petricani) ne putem
gindi mai curind la o eventuald legaturd a lor cu com-
plexele tip Aldesti sau Tarpestt (posibil cu o etapd mai
tarzie din evolutia acestora), decat cu culturile Monteoru
sau Costisa. Este drept cd legarea pieselor Marasti de
mianifestarile tip Aldesti pare actualmente destul de
problematici, deoarece: 1) piesele cele mai arhaice
tipologic -se afla in afara ariei Aldesti asa cum o
cunoastem astizi; 2) ceramica Aldesti, prin caracteristicile
ei arhaice, face impresia unui moment ante Jigodin. Pe de
altd parte insd, conexiunea tipologica dintre piesa de la
Corbasca i topoarele tip Marasti nu poate fi exclusa. O

comparare a compozitiei metalului din aceste topoare ar fi
folositoarc in contextul discutiei privind atribuirea
culturali a acestor piesc. In opinia noastri, topoarele
Miristi din zona Bérladului nu se pot explica decat: 1) fic
printr-o etapd mai tdrzie a manifestarilor Aldesti, inca
nedocumentatd (sau nerecunoscuti?), 2) fie printr-o alta
formad culturali locali, post Aldesti, careia i s-au transmis
tradifii in prelucrarea metalului din zona.

Despre toporul de la Izvorul
Berheciului

I. Catalog

Izvorul Berheciului (com. [zvorul Berheciului, jud.
Bacdu) (pl. 1/10). a: descoperire intimplatoare; b:*“Dealul
Cimbala”; c: izolatd; d: L. 14,4 cm; L. lama 10,6 cm; lit.
mangon 5,2 cm; 13. minima a lamei 3,8 cm; D. tub 3 x 3,2
cm; lag. tdig 5,8 cm; gr. 870 g; sectiunea lamei:
hexagonald; f: Muzeul dc Istorie “lulian Antonescu”,
Bacdu (nr. inventar 24 837); g: Antonescu-lovita 1981,
fig. 1; 2; h: desenul nostru.

11. Discutie

Interesantad ni se pare, din punct de vedere
tipologic, picsa de la Izvorul Berheciului (in partea dc
nord a Colinclor Tutovei). Cea carc a publicat-o a propus
o incadrare in tipul Darabani (Vulpe), observand totusi ca
prin masivitatc ea sc constituie intr-o formd mai putin
evoluatd decat toporul de la Giiceana (Antonescu-lovifa
1981, 5). Noi ingine am fost inclinati sa o atribuim tipului
Maragti (Burtanescu 2001). Toporul are un aspect masiv,
lama fiind puternic curbati, ca la topoarele risiritene. De
altfel, puternica arcuire a muchici proximale a lamei o
mai gisim in Moldova doar la exemplarul de la Murgeni
(compara cu Coman 1980, fig. 116/7). Prin lama puternic
curbata, toporul de la Izvorul Berheciului se apropie de
topoarele nord-pontice de tip Kolontaevka din tipologia
lui S. N. Korenevski (Korenevskij 1976, 19-23, fig. 6-7).
Lungimea mare a mansonului de fixare (peste 5 cm la
oporul de la Izvorul Berheciului), nespecifica tipului
Kolontaevka, este insd unul din clementele care carac-
terizeaza piesele de tip Maristi. Avand in vedere si
apropierea teritoriala dintre acestea din urmai i toporul de
la Izvorul Berheciului, ne gindim la posibilitatea unei
interferente tipologice, deci “grefarea” pe o traditie
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Mirdgti (varianta “clasicd”) a unor elemente riséritene, de
tip probabil Kolontaevka. Avand in vedere propunerile de
datare ale variantei “clasice”, “varianta Izvorul Ber-
heciului” a tipului Mirigti ar putea fi incadrati larg in a
doua jumdtate a mileniului Il B. C. (poate in al treilea
sfert al mileniului?). Toporul discutat aici provine dintr-
un punct ("DI. Cimbala”) de unde au fost semnalate
“urme de locuire din epoca bronzului”, firi alte preciziri
(Antonescu-lovita 1981, 5). Oricum, piesa de tip
Schaftlochaxte de la Izvorul Berheciului este mai veche
decit celtul publicat din acelasi punct (rbidem, 6, fig. 3).

Piesa noastrd are bune paralele tipologice §i cu
seria de topoare circumscrise arealului Alazani-Bedeni
(Transkaukazia) (de tip Gatyn-kale, cf. tipologiei lui S. N.
Korenevskij: Korenevskij 1981, 26-27, fig. 5/1-2, Gatyn-
Kale, in bazinul Terek-ului; sau de tip Alazani-Bedeni, cf.
tipologiei lui K. Picchelauri: Picchelauri 1997, 13, pl.
4/37, 5/45-46). Printre elementele comune se pot enu-
mera: curbura accentuati a lamei, mangonul cilindric
lung. Ceea ce deosebegte insa topoarele georgiene de
piesa de la Izvorul Berheciului este faptul cd la primele
planul mangonului este intotdeauna oblic fata de lama.
Grupa culturald Alazani-Bedeni ocupd o pozitie
intermediard in zond intre cultura Kuro-Arax (bronz
timpuriu) si cultura Trialeti (bronzul mijlociu). Cum
sfargitul culturii Kuro-Arax este mai nou fixat spre
mijlocul sau in al treilea sfert al mileniului III B. C. (v.
Lyonnet 2000, 301, cu bibliografia recentd), grupa Bedeni
dcupa in mare a doua jumitate a mileniului III B. C.
(Picchelauri 1997, 5). in felul acesta, se intrezireste §i o
apropicre in timp intre topoarele Alazani-Bedeni §i
toporul de la Izvorul Berheciului.

Asupra topoarelor de la Petricani si
Goesti

I. Catalog

Petricani (com. Petricani, jud. Neamy) (pl. 11/1). a:
descoperire accidentald; b: punct neprecizat; c: izolatd; pe
locul descoperirii: resturi de locuire aparfinand culturii
Cucuteni (cf. Vulpe 1970, 42); d: L. 16,2 cm; L. lami
13,4 cm; lit. manson 4,4 cm; lif. minima a lamei 4 cm;
1at. tais 7 cm; e: neefectuatd; f: Muzeul sitesc “N. Popa” -
Tarpesti; g, h: Vulpe 1970, 42, pl. 8/112.

Goesti (com. Lungani, jud. lagi) (pl. 11/2). a:
descoperire intdmplitoare (piesd adusd la Muzeul din [asi

de Dumitru I. Andriuci, locuitor din Goesti, in 1995); b:
necunoscut; ¢: izolatd; d: L. 14 cm; L. lama 10,5 cm; l3t.
mangon 2,7 cm; 1. minimd lami 2,4-2,5 cm (sub
mangon); D. tub 2,6 x 2,7 cm; |. tiis 4 cm; gr. 700 g;
sectiunea lamei: pentagonali (T); e: neefectuati; f:
Muzeul de Istorie a Moldovei, lagi (fara nr. inventar); g:
inedit; h: desenul nostru.

Pozitia tipologici a pieselor de la Petricani (Vulpe
1970, 41, cat. 112, pl. 8/112 - atribuita tipului Darabani,
varianta cu muchia exterioari a lamei puternic curbatd) gi
Goesti este mai dificil de precizat. Ele se pot interpreta
fie ca forme intermediare (de derivatie?, de combinare?)
intre piese ca cele de la Poduri si tipul Mairdgsti, fie ca
topoare circumscrise variantei mai arhaice (Oroftiana) a
topoarelor din tipul Mardsti.

Este foarte posibil ca toporul de la Goegti sa fi fost
confectionat intr-un tipar bivalv, cu partea deschisi spre
“pintecul” toporului ce urma a fi tumnat.

Tipul Darabani
1. Catalog

Lespezi (com. Lespezi, jud. lasi) (pl. 11/4). a:
descoperire intimplitoare; b: locul “Cinciu”, de pe
teritoriul comunei; c: izolatd; d: L. 12,4 cm; L. lama 9,5
cm; lat. manson 3,35 cm; 1. minima a lamei (sub
mangon) 2,4 cm; D. max tub 2,5 cm; |. taig 4,75 cm; g, h:
Chirica, Tandsachi 1985, 213, pet. XL.7.B.

11. Discutie

Tipul Darabani este reprezentat prin topoare
descoperite in zona Podoliei (Darabani: Berciu 1942a, la
fig. 1, doar conturul piesei; Sulimirski 1968, 61, fig. 35/6;
Vulpe 1970, 42, pl. 8/111 - coltul dinspre interior al
lamei, spre tdisg, lipsd, la noi, pl. 11/3; Komarow:
Sulimirski 1968, fig. 35/8; Svesnikov 1974, 67, pl. 18/3),
Volyniei (Stubto, azi Steblivka: depozit, Antoniewicz
1929, 136, fig. 2) si in Podisul Sucevei (Lespezi: Chirica,
Tanasachi 1985, 213, pet. XL. 7. B., fig. 9/7; pentru
atribuirea piesei tipului Darabani-Vulpe, v. Ignat 2000,
40). Picsele sunt zvelte, unele au chiar aspect elegant,
avind lungimi cuprinse intre 12 §i 12,5 cm (cu maxima,
de 17,2 cm la toporul de la Stubto). Mansonul este bine
profilat, la unele piese chiar lung (L. 3,5-4,5 cm), simplu
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(doar la toporul de la Stubto mangonul este intdrit cu o
nervura la capiitul proximal), de forma cilindricd. Muchia
superioard a mansonului de fixare este rectilinic. Lama
are aspect zvelt (lungimea lamei este de 2,6-2,75 de ori
mai mare decit litimea tdisului), iar, ca o caracteristicd a
tipului, muchia exterioard este dreaptd, formédnd la im-
binarea cu mangsonul o mici “cocoasd”. Spre tiis lama se
lirgeste destul de mult, ldfimea taisului fiind de 1,8-2,2
ori mai mare decdt cea a lamei sub manson. Tdisul, usor
oblic spre interior, este drept (Stubto) sau arcuit (de cele
mai multe ori), colturile sale nefiind insé niciodata trase in
sus. Particularitdfile pe care le are piesa de la Stubto o pot
individualiza ca pe o variantd in cadrul acestui tip, daca
nu cumva ea aparfine unei serii tipologice aparte.

Piesele pe care noi lc atribuim tipului Darabani
prezintd unele asemanari cu tipul Kozarac, dar au §i
elemente deosebitoare. Aceste “asemindri formale” cu
Kozarac au fost deja observate (Mozsolics 1967, 15-17;
Novotna 1970, 29-30, le reuneste intr-un tip Stubto;
Zeravica 1993, 30, vorbeste de o varianti Stubto in cadrul
tipului Kozarac) insd au fost considerate ca simple coin-
cidente (Vulpe 1970, 41; Vulpe, Tudor 1970, 418). Au
existat §i rezerve in a considera ci topoare cu forme atat
de complicate s-au putut dezvolta in locuri difcrite,
independent unul de altul (Mayer 1977, 20). Pc aceasta
bazi, depozitul de la Stubto, care confinea un topor cu
similitudini “indepartate” in Kozarac, a fost antrenat ca
reper cronologic pentru datarea tipului Kozarac (rbidemn,
22; Zeravica 1993, 28), toporul podolian ocupand in ca-
drul lui o pozitie tirzie (Hromada, Varsik 1994; Novotna
1998, 351).

Toporul de la Lespezi, care a fost inclus tipului
Darabani (Vulpe) (Ignat 2000, 40), ne pare cel mai
apropiat ca forma de o piesd de la Majs (de tip Kozarac)
(Ecsedy 1983, pl. 1X/4 = X1V/4).

Prin citeva elemente comune, topoarele Darabani
se apropie §i de unele piese din zona caucaziani, ca de
pilda de topoare de tip Phaskau 1 (Korenevskij 1981, 27,
fig. 9-17), fard a coincide totusi tipologic. O posibila
legdturd cu zona caucaziana este augmentati de prezenta
in depozitul de la Stubto a unui topor, care foarte probabil
este un import din aceastd regiune (Antoniewicz 1929,
135-136, fig. 1; Sulimirski 1968, 61; Ryndina 1980, 38-
39, nota 47, Korenevskij 1981, 28, il include intr-un tip
aparte, denumit Phaskau-Stubto; Rysin 1990, 13; Cernyh
1992, 130). Lipsa de descoperiri similare in spatiul dintre
cele doua regiuni atit de indepartate, este ciudati, dar

Stubto nu este singurul exemplu. Cel mai vechi in ordine
cronologicd estc toporul de la Pistyn (pentru similitudini
cu piese din aria Majkop: Korenevskij 1974, 24; Ryndina
1980, 37-38). Piesa de la Derevjanoe (Podolia: Sveinikov
1974, 67, fig. 18/4) este de tipul “kurgan Carev”
(Korenevskij 1976, 24, fig. 9), cu exemplare concentrate
in zona Volgai mijlocii §i inferioare, legate de focarul
metalurgic Jamnaja-Poltavka (Cemyh 1992, 132-133, fig.
46/5-7), toporul podolian fiind singurul aflat in afara ariei
originare!0. Apoi, un alt topor publicat de la Bélousova
(Tallgren 1926, fig. 98/4) are foarte bune asemanari
tipologice cu un topor descoperit in MI/T. 5 de la Kele-
messkaja (nord-vestul Kaukazului), inclus de S. N.
Korenevskij in grupa sa 1,1 (tipul Moskovskoe)
(Korenevskij 1981, 23, fig. 3/5).

Pentru datarea tipului nostru Darabani, singurele
reoere ne sunt furnizate de piescle depozitului de la
Stubto, cu observatia cid este posibil ca, dat fiind carac-
terul complexului, data de fabricafie a acestora sd nu fie
aceeasi. Pentru pieselc de podoabi s-au ciutat analogii in
inventarele funerare ale grupei Nitra (Reinecke Al),
contemporan cu inceputul culturii Aunjetitz (Mozsolics
1967, 16-17; Novotna 1970, 29; Vulpe 1970, 42), insa T.
Sulimirski crede cd cerceii din depozit sunt de datd mai
tarzie, cchivalati cu Reinecke A2-B (Sulimirski 1968, 23,
35-36). Pandantivul semilunar cu capetele rdsucite
(Antonicwicz 1929, 136, fig. 3) este mai apropiat tipo-
logic de piescle similare de la Zimnicea (Alexandrescu
1974, pl. 9/3 = 11/3; v. si Machnik 1979, 67; idem, 1992,
294-295) si Raciciuni (Tudor 1973, fig. 2/3 = 3/3) decit
dc pandantivul de la Greci (gasit intr-o locuinta Tei I:
Ulanici 1979, 10-12, 22, fig. 10) care, prin forma sa, pare
mai cvoluat. Pentru topoarele caucaziene care au simi-
litudini formale cu pieselc de la Stubto (tipurile Phaskau 1
$i Phaskau-Stubto, cf. clasificarii lui Korenevskij) nu
existd, din pacate, repere cronologice utile. Mai mult, nu
rarcori, piesele de la Stubto au fost cele care au furnizat
indicii luate in calcul la incadrarca in timp a topoarelor
asemanatoare din zona Kaukaz (v. mai nou, Rysin 1990,
13). Pe considerente tipologice, S. N. Korenevskij a
incadrat totusi topoarele Phaskau 1 printre formele vechi
de topoare din bronzul mijlociu produse in zona
Kaukazului (cu o datare probabili la sfarsitul mileniului
[i) - prima jumdtate a mileniului II 1. Hr.), iar cele de tip
Phaskau-Stubto (reprezentate in Kaukaz printr-un singur
cxemplar) le-a atribuit formeclor mai tarzii (pentru care s-a
avansat ipotetic o dati spre mijlocul si in a doua jumaitate
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a mileniului II, pani in sec. XII 1. Hr.) (Korenevskij 1981,
36-37). Mai recent, indeosebi pe baza datelor radiocarbon
calibrate, datarea topoarelor de acest tip a fost urcatid
(concomitent cu cea a grupelor culturale din zona Trans-
caucaziand), ele atribuindu-se acum predominant celei de-
a doua jumatafi a mileniului I1I B. C. (Cernyh 1992, 101-
110, 122; Picchelauri 1997, 5-7, 12-13).

Pentru datarea tipului clasic Kozarac, cea mai re-
centd opinie plaseazd limita sa cronologicé inferioara pre-
dominant inainte de Reinecke Al (Gogaltan 1999, 141-
142; la jbidem, 72-73 si nota 435, citarea intervalului 2300-
1950 B. C. ca probabil pentru datarea lui Reinecke Al).

Mediile culturale locale de care au fost legate
predominant piesele atribuite tipului nostru Darabani in
partea de sud-vest si vest a Ukrainei sunt cele ale cercului
ceramicii snurate podolo-volyniene. In cadrul acestuia,
topoarele au fost de reguld plasate cronologic spre
sfargitul evolutiei sale sau in mediile “epi-gnurate”
(Sulimirski 1968, 35, 61; Machnik 1979, 67; Svesnikov
1974, 51, 137; 1d. 1985, 379, 385-386, carc atribuic
toporul de la Komarow etapei a Ill-a a grupei Nistrului
superior a culturii Subcarpatice, iar depozitul de la Stubto
il explica prin mediul Strzyzow). Al. Vulpe a preferat in
schimb o legare a lor de manifestirile culturale Biaty-
Potok §i Komarow (Vulpe 1970, 42).

Pentru secventa tirzie a ceramicii snurate din
bazinul superior al Nistrului se poate inchipui un para-
lelism cronologic cu Jamnaja finald din zona de stepd
nord-vest ponticd (doar la nivelul unui moment mai
timpuriu al fazei Il a culturii Subcarpatice?) si cu grupa
Edinet, din regiunea malului stdng al Prutului (cénile/
cestile ei cu douid torti i5i gisesc bune paralele in acest
orizont tdrziu gnurat din vestul Ukrainei). Jamnaja final3,
conform unor date radiocarbon (Otradnyj, in regiunea
Ingulului §i Pustopolje, Kupres: Telegin 1977, 10-12;
Benac 1986, 66) exista spre sfarsitul sec. 21 B. C. si
inceputul sec. 20 B. C. Grupa Edinet a fost sincronizati
cu Odaia Turcului §i Monteoru Ic4,1 (poate si 1c4,2)
(Roman 1986, 39, 49; idem 1589, 55; Vulpe 1988, nota
20; idem, 1989/1990, 108; Bijenaru 1998a, 86-87), pentru
Odaia Turcului fiind argumentat intervalul de evolutie
2300-2100 B. C. (Bdjenaru 1998b, 11). Pentru Strzyzow a
fost acceptat de cétre specialigti un sincronism cu cultura
ceramicii cu multe briie (Svesnikov 1985, 390; idem
1993, 174-175; Sava 1992, 143, sincronism ceramici cu
brdie-etapd finald Strzyzow), insa au fost sesizate si
elemente care isi afld analogii in catacombe (Gtosik 1967,

65). Aceasta face posibild o plasare a evolutiei StrzyZow
In linii mari spre ultima parte a mileniului III B. C. si
inceputul mileniului IT B. C.

Pe baza acestor informatii, propunem o datare a
piesclor noastre Darabani tipologic mai vechi, cel mai
devreme spre mijlocul mileniului I1I B. C. Pentru toporul
de la Stubto este posibild o incadrare mai noud (poate
dupa 2300/2250 B. C.), insd cele mai noi piese din
depozit nu credem ca depagesc cu unu, poate doud secole,
inceputul mileniului Il B. C. (pentru datarea toporului
caucazian de la Stubto in primul sfert al mileniului I, v. §i
Kusnareva, Rysin 1995, 25). Recent, St. Kadrow propune
pentru depozit o data dupa 2050 B. C, corespunzitoare
inceputului fazei tarzii a culturii Mierzanowice sau fazei
II a grupei Nitra (Kadrow 1998, 259, fig. 6).

Legarea topoarelor Darabani de medii snurate
tarzii din regiunea podolo-volyniand gi din regiunca
Podisului Succvei pare actualmente cea mai plauzibilid. O
eventuald legatura a lor cu Biaty-Potok, Komaréw sau
Costisa (Vulpe 1970, 42; Ignat 2000, 40) are mai putinc
argumente. Altfel ramdne de explicat lipsa unor piese de
tip Darabani (Vulpe) in statiunile cu ceramici de tip
Ciomortan din sud-estul Transilvaniei. In ceea ce ne
priveste, credem cd nu piesele de tip Darabani (Vulpe)
sunt cele care au circulat in medii gen Ciomortan-Costisa,
ci mai curdnd topoarele de tip Pidureni. Topoarele
Darabani (Vulpe), aga cum a reiegit din cele discutate
pand acum, apartin unor serii tipologice diferite, care au
origini aparte §i carc foarte probabil au circulat in medii
culturale diferite (dar nu de tip Costiga).

e ok ok

Despre prezenta tipului I1zvoarele
(Vulpe) in Moldova

Prezenta tipului Izvoarele in Moldova se bazeaza
deocamdata pe descoperiri interpretabile. Toporul de la
Pustieta-Oniceni a fost atribuit de Al. Vulpe tipului
Izvoarele (seria mai evoluatd) (Vulpe 1970, 33, cat. 70, pl.
5/70), insd socotim cd existd destul de pufine argumente
pentru o asemenea incadrare tipologici. Mai aproape de
caracteristicile tipologice ale topoarelor [zvoarele pare
totugi exemplarul de la Dragomiresti, care a fost atribuit
fic unei serii situate intre topoarele Izvoarele i cele de tip
Padureni (Dumitroaia 1985, 466), fie direct tipului
Izvoarcle (Vulpe 1988, 207, nota 4). fn schimb, sunt cu
totul neclare motivele pentru care s-a afirmat apartenenta
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toporului de la Ricitiu (v. Cipitanu 1976, fig. 3/1) la
acelasi tip Izvoarele (Vulpe 1988, 207, nota 4 §i 209, nota
15), din moment ce aceastd piesd are evidente legaturi
tipologice cu topoarele de tip Dumbravioara (v. mat jos).

I. Catalog

Dragomiresti (com. Dragomiresti, jud. Neamf) (pl.
11/5) a: descoperire intdmplitoare; b: 7; ¢: 7; d: L. 12,1 cm;
L. lami 9,2 cm; 13t. mangon 3,85 c¢m; lit. minim3 a lamei
2,9 cm; D. max tub 2,6 cm; . tdis 4,5 cm, gr. 547g; sectiu-
nea lamei: hexagonald; f: Muzeul de Istorie din Piatra
Neamt (inv. 5901); g, h: Dumitroaia 1985, 466, fig. 4/b =
7/1.

Pustieta (com. Oniceni, jud. Neamy) (pl. 11/6) a:
descoperire intimplitoare facutid de locuitorul 1. Dascilu
(1964); b: “Fundu Ocii”; c: izolatd; d: L. 10,1 cm; L. lama
7,6 cm; 14f. mangon 4,35 cm; lat. minima a lamei 2,65 cm;
D. max. tub 2,55 cm; I. tdis 4,75 cm; gr. 460g; sectiunca
transversald a lamei: cvasiovald; e: neefectuati; f: Muzcul
“Vasile Pirvan”, Barlad (nr. inventar A. 975) (adus la
muzeu dec V. Palade in 1968); g: inf. dupd fisa piesei
intocmitd de E. Popusoi; v. si Vulpe 1970, 33, cat. 70, pl.
5/70; h: desen M. Mamalauca.

11. Discutie:

Topoarele de tip Izvoarele alcétuiesc o serie relativ
compacti tipologic; in plus, aria lor de distributie ocupi o
fasie ingustd, oricntatd N-S, in partea centrald a Peninsulei
Balcanice (piesa de la Dragomiresti - in zona Subcarpatilor
Moldovei - s-ar afla astfel intr-o ciudati pozifie teritoriald
ex-centrici). In Romania, descoperirile se concentreazi in
Oltenia (v. Vulpe 1970, 33-35, pl. 45/harta A), cele mai
estice puncte fiind situate pe malul sting al Argesului
(Tufa: idem, 1959, 266, fig. 1/2 = 2/2; Rincéciov: idem,
1988, 207-210, fig. 1/1). In Bulgaria, topoarele de tip
Izvoarele sunt cunoscute in partea de nord-vest, in regi-
unea Vraca (Altimir §i Borovan: Nikolov 1964, 70-71, fig.
1/8; 3/6; un alt topor din Bulgaria, provine dintr-o loca-
litate necunoscutd: Cernyh 1978a, pl. 22/9). Toate topoa-
rele bulgdresti au sectiunea transversala a lamei ovala (cf.
Cernyh 1978a, pl. 22/7-9), ceea ce le-ar inscrie in seria mai
putin evoluatd a tipului (Haldnga), cf. ordondrii lui Al
Vulpe (Vulpe 1970, 32-33). Singura piesa din Serbia care
apartine sigur tipului Izvoarele este cea de la Jasika (M.
Garasanin 1954, 70, cat. 47, fig. 1/8; v. si Vulpe 1970, 34,

nota 10). Cele mai sudice descoperiri sunt deocamdatd
cele din nord-vestul Peninsulei Chalcidice (Petralona-de-
pozit si Triadi: v., foarte recent, Maran 2001, 278, fig. 1/1-
4, 8)!1, Luénd in considerare aria de rispandire a pieselor
suntem inclinafi sd atribuim inovarea, confecfionarea gi
vehicularea topoarelor de tip Izvoarele unor mesteri ce
aparfineau centrului metalurgic dezvoltat in tinutul dintre
Dunire, Olt §i Carpati in perioada Cotofeni tirzie.
Topoarele au circulat probabil si in mediile Vuéedol si
Glina. In ceea ce priveste incadrarea cronologici, Al.
Vulpe s-a pronuntat pentru aparifia acestor piese “la
nivelul corespunzind culturii Glina”, cu posibilitatea pre-
lungirii evolutiei sale §i Tn prima parte a bronzului mijlociu
(Vulpe 1988, 209). Dacéd acceptim demonstratia lui Al.
Vulpe, atunci limita cronologicd superioara cea mai plau-
zibila ar putea-o reprezenta faza clasicé a culturii Glina, iar
pentru aceasta din urmi o datd absoluta spre §i dupa 2500
B. C. poate fi credibild (pentru intervalul de evolutie al
culturii Glina din Muntenia, v. Bdjenaru 1998b, 15-16). fn
schimb, la discutarca depozitului de la Pctralona (carc a
continut §i topoare de tip Izvoarele), J. Maran a preferat,
pe considerente de aseminare morfologicd cu piese tip
Kozarac, si atribuie topoarele din depozit aceluiasi orizont
cronologic cu cel al existenfei culturii Vu€edol (paralelizat
cu Helladicul timpuriu I tirziu sau Helladicul timpuriu [I
de inceput), ceea ce in ani absoluti echivala, in opinia sa,
cu intervalul probabil 2900-2500 B. C. (Maran 2001, 279).

Prin mangonul scurt, piesa de la Dragomiresti cste
mai apropiatd de un topor cu locul de descoperire ne-
cunoscut (dar probabil din sudul Romaniei), atribuit seriei
Halanga a topoarelor Izvoarele (Vulpe 1970, 33, pl. 5/64),
insa sunt §i elemente care pot fi asumate tipului Pidurent
(observate deja: Dumitroaia 1985, 466). Remarcam astfel
indeosebi similitudinile cu topoarele Padureni ale variantei
fard nervuri §i fard cioc la mangon (Palincas), asa cum este
dc pildé piesa de la Poliochni (perioada rogie) (Bernabd
Brea 1964, pl. CLXXIII), fird ca cele doud piese
(Dragomiresti i Poliochni) si fie totusi identice (deosebiri
in ceeca ce priveste forma lamei §i a pirfii proximale a
acesteia). Unele potriviri cu toporul de la Poliochni
(evidente mai ales la nivelul tubului pentru fixarea cozii),
precum §i posibilitatea ca piesa moldovencasci si
reprezinte o varianta (?) ceva mai evoluatd a tipului
Izvoarcle ne determind sa ludm in calcul o incadrare
cronologicd a toporului nostru in linii mari in al treilea
sfert al mileniului 111 B. C. (poate in prima sa parte?).
Acecastd datd a reicgit din: a) caracterul ceva mai evoluat al
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trasdturilor morfologice fatd de tipul clasic Izvoarele, ceea
ce ar insemna oricum o pozitie post 2500 B. C.; b) datarea
perioadei “rosso” de la Poliochni la 2400+£100 B. C.
(Manning 1995, fig. 2). Deocamdati nu putem preciza
mediul cultural de care ar putea fi legat toporul de la Dra-
gomiresti, insd credem cd acesta nu poate fi decat anterior
culturii Monteoru din Moldova. In felul acesta, ipoteza
unei eventuale conexiuni a piesei aici discutate cu “mediile
de interferentd dintre Wietenberg si Monteoru-Costiga”
(Dumitroaia 1985, 466) nu se sustine, in opinia noastra.

Piesa de la Pustieta-Oniceni ar putea fi apropiati
mai curdnd (prin formd, dimensiuni) de un topor din
depozitul de la Komléd (Mozsolics 1967, pl. 1/6-foto),
topor atribuit tipului Erd (Vulpe 1970, 40, nota 2). Pozitia
cronologicd a depozitului de la K6mléd a fost stabilitd
intre descoperirile de tip Baniabic/Fajsz si depozitele
orizontului Hajdisamson §i s-a afirmat totodatd contem-
poraneitatea lui cu depozitele de la Stubto, Gri¢a, Kozarac
(Mozsolics 1967, 15-17). Pentru datare, importanti cste
prezenta in depozitul de la K6mléd a unor topoare de tip
Kozarac (/bidem, pl. 1/7-8), apartiniand variantci prin-
cipale a tipului (asupra tipologiei §i datarii tipului
Kozarac, Zeravica 1993, 28-30, cu bibliografia veche;
Gogiltan 1999, 141-142; v. si discutia de la tipurile
noastre Marasti §i Darabani).

e sk ok

Tipul Dumbriavioara
1. Catalog

Rdécatdu (com. Horgesti, jud. Bacdu) (pl. 11/7). a:
sdpaturi sistematice: V. Cipitanu (1972); b: in cunoscuta
agezarc de pe “Cetifuie”, situatd pe un pinten din terasa
de pe malul sting al Siretului; c: pe S. IX, la 0,60 m
adancime; d: L. 12,5 cm; L. lama circa 8 cm; l3f. mangon
4,8 cm; lat. minima a lamei 4 cm; D. tub 2,5 x 2,6 cm; lat.
taig circa 4,5 cm; gr. 580 g; secfiunea lamei: hexagonal;
mangon fatetat; e: neefectuata, f: Muzeul de Istorie “lulian
Antonescu”, Bacdu (nr. inventar 12 280); g, h: Cipitanu
1976, 34, fig. 2/1.

I1. Discutie
Un topor atribuit de descoperitor tipului Dum-

brivioara a fost gisit in timpul sdpaturilor arheologice
efectuate pe “Cetituia” de la Ricitdu (in regiunea

culoarului mijlociu al Siretului), fiind pus in legaturd cu
fazele Ic3, Ic2 ale culturii Monteoru, atestate acolo (Ci-
pitanu 1976, 34, fig. 2/1). Incadrarea tipologici propusi
initial de V. Cipitanu ni se pare, judecidnd dupi carac-
teristicile piesei, justd. Au existat insi §i alte incerciri dc
ordonare tipologica a toporului de Ia Ricitiu. Astfel, Gh.
Dumitroaia il atribuie unei serii plasate intre tipul Izvoa-
rele si tipul Piddureni (Dumitroaia 1985, 466), iar Al
Vulpe il socoate de tip Izvoarele (Vulpe 1988, 207, 209,
notele 4 si 15).

Aspectul, in general greoi al piesei, mangonul ci-
lindric, fatetarea tubului de fixare, usoara arcuirc a
muchiei superioare a mangonului apropie in mod evident
toporul de la Récitidu de piesele incadrate de Al. Vulpe in
tipul Dumbrivioara, fiind de atribuit variantei transil-
vinene, subvarianta cu fatetc doar pe mangon (idem,
1970, 31; Vulpe, Tudor 1970, 419). Sectiunea hexagonali
a lamei toporului de la Racdtiu, nespecificd tipului
Dumbriévioara, ar putea indica insi o varianti mai evo-
luatd (?) sau, eventual, imprumutul tehnologiei de turnare
in tipare bivalve perfect inchise de la alte comunitati care
o utilizau. Dovada in acest ultim sens ar putea-o constitui
asocicrea intr-un presupus depozit de la Bolbosi (jud.
Gorj) a unui topor Dumbrdvioara (cu sectiunea lamei
pentagonald) si a unei piese de tip Izvoarele (seria mai
veche, Halanga), a cdrei lami era hexagonald in secfiune
(Vulpe 1970, 31-33, nr. cat. 55, 60, pl. 4/55, 60).

in ceea ce priveste datarea tipului Dumbravioara,
existd un consens printre specialigti, nivelul cultural
cronologic Glina, faza “Runcuri” - grupul Jigodin (cu
tipare pentru turnat astfel de picse, la Leliceni: Roman,
Pal, Csaba 1973, 562, fig. 3) - Schneckenberg B - grupul
F.osia (in Izbucul Toplitei, doud piese: Halasi, Emddi
1985, fig. 5/a), fiind considerat cel mai verosimil (Roman,
Németi 1986, 230; Vulpe 1988, 210-212; Dénes, Szabd
1998, 95-97). In ani absoluti, o dati spre 2500 B. C.
(-50/100 ani) poate fi luatd in calcul pentru acest palier
cultural-cronologic.

Cum in Moldova ceramica de tip Jigodin este in
mod cert prezentd in depresiunile din sudul Subcarpatilor
Moldovei (Vermesti, Poduri, Bogdinesti, Riciuti,
[M-rea] Horga, Jevreni) (M. Florescu 1966, fig. 9/1, 5-6;
13/4-5, 8, 14; 14/3, 7, 12, 14-15; 15/8; M. Florescu,
Buzdugan 1972, fig. 19/4, 9, 12, 14; 29/2; Roman, Pal,
Csaba 1973, 572; Roman 1974, 159, 166; idem 1992, 78,
176, pl. II; pl. 58-59; Dumitroaia 2001, pl. 36/4;
Burtinescu 2001, pl. XXXI1/1-4, 6-7; XXXI111/5), aparitia
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topoarelor de tip Dumbravioara la est de Carpafi nu ar mai
putea fi socotitd o surprizi. Ceea ce trebuie insd explicat
este: 1) descoperirea unei asemenea piese intr-o regiune
(vestul Podigului Barladului) unde chiar gi influentele
Jigodin sunt deocamdatd mai mult banuite decat certe (v.
Roman 1992, 82) si 2) legarea toporului de la Ricitiu de
un context Monteoru Ic3-Ic2. In cazul in care la Ricitiu
existd §i un orizont cu ceramici snurata tip Jigodin, atunci
prezenta toporului tip Dumbrdvioara nu mai are nevoie de
limuriri, altfel vom fi nevoiti sd acceptdm pentru
Moldova ipoteza unei prelungiri a evolutiei fenomenului
tip Jigodin de aici cel pufin péna la nivel de Monteoru
Ic4,3-1c3 pentru a explica aparitia toporului in discutic in
contexte Monteoru timpurii (prin contacte directe sau
tradifii). Si aceasta in conditiile in care, in regiuni inve-
cinate (nord-estul Munteniei, sud-estul Transilvaniei),
intre Jigodin si Monteoru se interpun alte orizonturi cul-
tural-cronologice, relativ bine conturate (tip Nieni, Odaia
Turcului, Moacsa, parfial Zoltan - cu ceramicd striata).
Sigur, nu poate fi exclusd nici ipoteza unei descoperiri
accidentale a piesei de cdtre comunitdfile monteorene.
Mai pufin plauzibila pare, in schimb, confectionarea sa de
cdtre monteoreni, care preferau tumarea gi/sau utilizarea
unor tipuri de topoare mai evoluate tipologic, create de ei
(tipul Monteoru) sau strdine (tip Padureni, Osebiti).

L1

Despre topoarele ce apartin tipurilor
risdritene

1. Catalog

Ose(d)biti (com. Luizi-Cilugdra, jud. Bacdu)(cf M.
Florescu, Cipitanu 1969, 227, pct. 18.¢, piesa provine de pe
teritoriul satului Luizi-Cilugdra) (pl. 11/9) a: descoperire in-
timplitoare, cu prilejul lucrarilor agricole; b: “Pepinierd”;
c: in perimetrul unei ageziri Monteoru Ic3 (cf. Vulpe 1970,
61) - 1c3-Ic2 (cf. M. Florescu, Capitanu 1969, 227, fig.
16/6, 13); sondaj pe locul descoperirii: V. Cépitanu; d: L.
14 cm; L. lamai circa 11 cm; 1it. mangon 3,6 cm; laf.
minima a lamei 3,8 cm; D. tub 2,4 cm; lif. taig circa 5,4
cm; sectiunea lamei: pentagonali (); g: M. Florescu,
Ciapitanu 1968, 52, 55, nota 9, fig. 2 - foto; M. Florescu,
Cipitanu 1969, 227, pct. 18. ¢; Vulpe 1970, 61, cat. 269, pl.
17/269 - desen; h: desen dupi Vulpe 1970, pl. 17/269.

23 August (com. Murgeni, jud. Vaslui) (pl. 11/8) a:
perieghezd: Gh. Coman; b: punctul “Migeana”, la 1,5 km

SSV de sat; c: singulara; d: L. 12,8 e¢m; L. lama 8,6 cm;
lif. mangson 3,4 cm; lit. minimd lamd 4 cm; D. tub 4,25
cm; lif. tiis 5 cm; sectiunea lamei: pentagonali ({); g:
Vulpe 1970, 42, pl. 8/115; Coman 1980, 188, fig. 116/7,
h: desen dupd Vulpe 1970, pl. 8/115.

I1. Discutie

Toporul de la Murgeni (la Vulpe 1970, 42, pl.
8/115 - ca loc de provenientd este dat Barlilesti) se afld
localizat intr-o zona, Ciampia Filciului (sud-estul Mol-
dovei), care prezintd o vegetatie naturald de stepi. El a
fost atribuit tipului Darabani, cu sublinierea totugi a
trdsdturilor comune pe care le are cu tipurile risiritene
(Turbino) (rbidemn, 41-42).

Tipologic, piesa de la Murgeni se atageazd nume-
roasei serii de topoare cu mangon transversal descoperite
in zonele din nordul Marii Negre si datate acolo in
bronzul mijlociu, avand caracteristicile grupei de topoare
2 (tipul Kolontaevka) din tipologia lui S. N. Korenevskij
(Korenevskij 1976, 19-23, fig. 6-7) sau ale tipului 2 din
cca a lui E. N. Cemyh (Cernyh 1992, 130, fig. 45/34-38).
Observim totusi cid ordondrile tipologice propuse pani
acum pentru aceste topoare sunt susceptibile §i au nevoie
de subimpdrtiri suplimentare. Criteriile ce pot fi utilizate
in incercarea de clasificare mai detaliatd, mai fini, a
acestor piese (de pilda, prezenta sau absenta pe mangon a
canelurilor sau nervurilor, forma lamei §i a scctiunii
transversale a acesicia) pot avea valori diferite. Altfel,
este vizibil faptul ca tipurile (grupcle) cu care se opercazi
acum sunt destul de cterogene, ceea ce a determinat,
alaturi §i de alti factori, la ncsigurantd in interpretirile
privind datdrile, incadririle culturale, evolutia tipologicd,
origini.

fn ceea ce priveste toporul de la Murgeni, el poate
fi atribuit unei variante din cadrul tipului Kolontaevka
reprezentata, de exemplu, de piesele de la Pustovajlo,
Temovienka, “reg. Zaporoz'e”, “reg. Kiev”, si dintr-o
localitate necunoscuti (toate descoperiri intimplitoare;
Korenevskij 1976, fig. 7/1-5). Aceasti varianti, atestata,
exceptind exemplarul de la Murgeni, doar in spatiul
dintre Nipru si Don (v. rbidem, fig. 8/harta 2), este
caracterizatd prin topoare dc aspect greoi, de dimensiuni
medii, cu mangonul slab profilat, lat, fird nervuri sau
caneluri, lama scurtd, pentagonald in secfiune (cu virful
pentagonului spre interior), cu o caracteristici “cocoasd”
in treimea superioard a muchiei exterioare. La aceste
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piese tdisul este latit, arcuit, cu colturile trase in sus.
Astfel de topoare se turnau probabil in tipare, ca cel
descoperit intr-un mormant atribuit complexutui cultural
al catacombelor de la Lugansk (M 16/T. 3: Kubysev,
Negitajlo 1991, 13-14; Klocko 1994, fig. 4/3, stinga sus).

Judecédnd dupi fotografia publicati, este posibil ca
si toporul de la Mahmudia-“Cairacul Mare” (Lizurca
1977, 302, pl. 1/2) s apartind tot tipului Kolontaevka,
seria caracterizatd prin lipsa canelurilor/nervurilor pe
tubul de inminugare. Observam totusi, prin forma lamei §i
a tdisului, bune analogii ale acestei piese dobrogene §i cu
piese de tip Alazani-Bedeni (compard cu Picchelauri
1997, pl. 4/37-38).

Actualmente, cei mai mulfi cercetitori leagi to-
poarele de tip Kolontacvka (uneori §i piesele de tip
Kostromskaja, grupa 1-Korenevskij, pentru aceasta,
Korenevskij 1976, 18-19, fig. 3) de centrele de prelucrare
a metalului/metalurgice dezvoltate in nordul Marii Negre
in perioada existentei complexului catacombelor, incer-
cind pe baza argumentelor chorologice atasarea lor de di-
feritele culturi catacomb3 cvidentiate in zond (Bratéenko,
Saposnikova 1985, 406, 409, 415; Cemnyh 1992, 128, 130;
Klo€ko 1994, 159-163; Klo¢ko, Pustovalov 1994, 203,
206-207). Aceastd tendinti in interpretarea recentd este
determinatd de numairul din ce in ce mai mare de desco-
periri ale unor inmormantari catacombd de metalurgisti/
turndtori in metal, in care au aparut inclusiv tipare pentru
confectionarea topoarelor cu manson transversal
(Berezanskaja, Kravec 1989; Kubysev, Negitajlo 1991)12,

=" Piesa de la Osebiti (zond de podis, situati pe
Culoarul Bistritei) a fost pe bund dreptate cnumerata
printre piescle din Romaénia cu trasituri specifice tipurilor
risdritene, dar, in acelagi timp, s-au gasit §i elementc de
compararc cu tipul Corbasca (Vulpe 1970, 60). S. N.
Korenevskij o incadreaza printre topoarele grupei sale 2
(tipul Kolontaevka), impreuna cu piesa ce are locul de
provenientd necunoscut (“Romania”), publicatd de Vulpe
1970, pl. 17/271 (Korenevskij 1976, 22). Dacid ar fi sa
urmim tipologia lui Korenevskij, aceluiagi tip Kolon-
taevka i-ar apartine i topoarele gidsite la Mahmudia
(Vulpe 1970, pl. 56/C4/271a) si Cemnitesti (jud. Buzdu,
nord-estul Munteniei: Oancea, Drimbocianu 1976, fig.
1/2), in timp ce un topor de la Micin (Vulpe 1970, pl.
17/270) se incadreaza bine grupei 1-Korenevskij (tipul
Kostromskaja) (v. Korenevskij 1976, 18). Anumite parti-
cularitdti sunt insd de observat la piesele romanesti.

Astfel, topoarele de la Osebiti, Cernitesti §i “Romania”
fac parte din aceeasi serie tipologici (piese cu un “canal”
pe mangon, rezervat din grosimea piesei), insi toporul de
la Osebiti, de dimensiuni mai mici §i cu lama mai putin
curbata, face impresia unei etape tipologice mai vechi. Ca
analogie pentru Osebifi putem mentiona un topor
descoperit in nord-vestul Kaukazului (pe raul Soci) si
atribuit tipului 1,2 (Soci-Korca) al topoarelor turnate in
forme deschise spre partea proximald, piese socotite
specifice bronzului mijlociu din regiune (idem, 1981, 22,
fig. 3/8). Pentru celelalte doud piese, cele mai bune para-
lele la aflaim la un topor cu loc de descoperire “fosta gu-
bernie Vladimirskaja” (acesta are insd “canalul” de pe
tubul de inméanugare decorat: idem, 1976, fig. 6/8). Piesa
de la Mahmudia are pe mangon mai curind doud nervuri
in rclief §i o sectiune a lamei cvasiovald §i poate fi com-
parat cu descoperiri incadrate de Korenevskij in grupa 2,2
(Chabaz) a topoarelor din bronzul mijlociu aflate in
nordul Kaukazului (idem 1981, 24, fig. 3/12; Batdaev,
Korcnevskij 1982, 109-111, fig. 2 si 3/2, 4- Bylym, formd
de turnat).

Complexul cultural al catacombelor este atestat
prin descoperiri §i in jumitatea estici a Romaniei (un
catalog al complexelor funerare, la Burtinescu 1996, 102,
tabelul II; piese metalice - cujite-pumnal -, cu posibile
legaturi in catacombe, la Gradistea §i Colsogeni: Culica
1975, fig. 2). Numarul lor este insi destul de redus si sunt
localizate exclusiv in regiuni de cimpie, cu aspect stepic.
Topoarele de la Osebifi §i Cerndtesti, aflate in zone de
podis, ar fi exceptii. Daci finem cont si de faptul ci cele
douid piese amintite au fost gdsite in perimetrul sau in
agropierea unor agczari Monteoru timpurii (Osebifi: M.
Florescu, Capitanu 1968, 55 - cele mai vechi materiale
ceramice apartin fazei Ic3; Vulpe 1970, 61; Cernitesti:
Oancea, Drambocianu 1976, 565 - statiune Ic3), atunci
ipoteza legdturii topoarclor cu catacombele devinc inci §i
mai gubreda, stiutd fiind sdricia datelor privind contactele
dintre catacombe §i Monteoru. Recent ins3, in partea de
sud-est a Romainiei, au fost identificate citeva morminte
cu schelete intinse (element de ritual funerar specific
catacombelor tarzii din nordul Marii Negre sau, conform
unci alte nomenclaturi, culturii catacomba Ingul®) si
inventar Monteoru Ic3 (Matca, Gradistea) sau Mnogo-
valikovaja (cataramai os: Brailita), care apartin unui tip de
complexe funerare cu o extensie mai largi, denumit de
noi Matca-Evpatorija-Pologi (Burtinescu 2002). O even-
tuald filierd Matca-Evpatorija-Pologi pentru transmiterca
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topoarelor de tip Osebiti la noi la acest palier cronologic
(Monteoru Ic3), ar fi astfel o ipoteza de lucru mai
verosimila. Trebuie totusi spus cd, aga cum au dovedit
descoperirile din alte regiuni, mormintele de tip Matca-
Evpatorija-Pologi sunt de inteles ca un fenomen care s-a
petrecut in interiorul societitii timpurii a culturii ceramicii
cu multe bréie. Or, tocmai la acest nivel cronologic se
constatd o clard activizare a relatiilor est-vest, documen-
tatd la noi, in primul rand, prin descoperiri Mnogovali-
kovaja vechi in arealul Monteoru timpuriu (Ic3-I¢2) i,
invers, prin prezente monteorene in zone de stepa din
nord-vestul Mirii Negre (v. rbidem, 160, nota 4, cu infor-
matiile bibliografice). In contextul acestor complexe
relafii s-ar putea explica bine §i prezenfa unor topoare
“risaritene” in zone Monteoru, indiferent de cei care le-au
vehiculat sau confectionat (cu ridacini in catacombe sau
purtitori ai fenomenului ceramicii cu multe braie). Poate
cd astfel ar trebui sd se ia in calcul, pe langa catacombe §i
cultura ceramicii cu multe braie (Mnogovalikovaja), care
le succede pe o bund parte din teritoriu, ca eventual mediu
cultural beneficiar (daci nu §i producitor) al unor piese de
tip Kolontaevka si/sau Kostromskaja (sau variante din
cadrul acestor tipuri mari), asa cum de altfel s-a propus si
acceptat mai demult (v. Korenevskij 1976, 25-30; Cernyh
1978b, 67; Cemnjakov 1985, 99-100; mai nou, Sava 1992,
170-171, pentru unele topoare Kostromskaja).

In ceea ce priveste toporul de la Murgeni, mai
arhaic sub aspect tipologic decdt piesele de tip Oscbiti,
acesta ar putea fi legat de comunititi catacombe tarzii (a
doua jumitate a bronzului impuriu din Moldova), dar nu
pot fi inldturate §i alte ipoteze. O apartenenta a sa la
cultura Monteoru (Dumitroaia 2000, 153) este insa putin
probabild. Pentru acest topor poate fi propusd o data
undeva in a doua jumaitate a mileniului Il B. C,, in timp
ce pentru piesele tip Osebiti (de la inceputul bronzului
mijlociu) socotim mai verosimild o plasare a lor in primul
sfert al mileniului 11 B. C.

*okok

Despre toporul de la Milusteni
& L Catalog

Mailusteni (com. Malusteni, jud. Vasiui) (pl. 11/10).
a: 7; b: la circa 700 m est de sat, de-o parte §i de alta a
pardului Leaua; c: din perimetrul unei bogate statiuni
arheologice, de unde mai sunt semnalate silexuri

paleolitice, resturi Cris, Cucuteni A, perioada de tranzitic
la epoca bronzului, Hallstatt, La Téne, carpice, din
secolele IV-VI, XI-XIl, topoare silex, un celt; d: L.16,5
cm; L. lamd 13,15 c¢m; lit. manson 4,4 cm; 1&(. minima a
lamei 2,6 cm; D. tub 2,8 x 2,3 cm; 1. tais 4,1 cm; g, h:
Udrescu 1974, 32, fig. 6/1; Coman 1980, 174-175, pct.
XLIL 10., fig. 116/9.

IL. Discutie

O piesa aparte din punct de vedere tipologic ni sc
pare a fi cea semnalata ca provenind de la Malugteni (sud-
cstul Moldovei, in regiunea DI. Filciului). Caracteristicile
toporului, aga cum reies din desenul publicat, il apropie de
seria veche (I) a topoarelor de tip Veselinovo: lami lungi
si latd, cu planul mangonului oblic fata de lami, sectiunea
.amei subfire!3 (pentru acestea, Vulpe 1970, 35; Vulpe,
Tudor 1970, 421). fn Bulgaria, piesele similare au fost
incluse de E. N. Cernyh in diviziunea tipologici T-2
(Cernyh 1978a, 144-145, pl. 20, picse turnate predo-
minant din bronz arsenizat), iar in Grecia, exemplare
circumscrise acestei serii tipologice ne sunt cunoscute din
zona Epirului (Tserjiani, Siroupolis: Maran 1989, 130,
135, nota 42, fig. 1/8-9)!4 si din nord-vestul Peninsulci
Chalcidice (Toumba Mesimeriou - o forma de turnat
fragmentara si un topor -, Toumba Plajiariou: idem 2001,
2717, 279, fig. 1/12-13195),

Dintre topoarele inscrise in seria veche a topoa-
rclor Veselinovo, cele mai bunc analogii pentru Milusteni
le gasim la piesele de la Crivdt (Berciu 1966a, fig. 1/3 -
foto; Vulpe 1970, pl. 5/72 - desen) si “Tulcea” (ibidem,
pl. 5/75, 77), in sud-estul Romaniei, iar.in Bulgaria la cea
de la Veselinovo (Mikov 1933, fig. 65 - desen; Id. 1941,
fig. 239 - foto). Spre deoscbirc de acestea insd, toporul de
la Malusteni are trecerea de la mangon spre lami, in
partea distala, mult mai evidentiatd, in formd de arc
puternic frant (unghiul fiind mai ascutit decit la piesa de
la Veselinovo), iar capetele mangonului de fixare a cozii
au fost prevazute cu nervuri (“coaste”), caracteristica
nespecifica tipului Veselinovo 1. Prin aceste trdsdturi,
toporul dc la Milugteni face impresia unet ctape tipolo-
gice mai noi. Manicra de¢ plasarc a nervurilor (care a §i
Jeterminat forma putermnic decupati a partii distale a man-
yonului) este tipicd topoarelor Padureni (Vulpe 1970, 42-
43, pl. 9/123, 139-140; 10/141, 178, Palincas 1999/2000,
264, varianta cu nervuri pe mangon). In cazul acestui din
urmd detaliu de fabricatie (care, probabil, a avut un rol
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utilitar, de intdrire a rezistenfci mangonului) prezent la
piesa de la Malusgteni, avem de-a face fic cu o inovatie
“internd” in cadrul seriei Veselinovo 1, fie este vorba de o
preluare a tehnologiei Pddureni. O altd piesi dc tip Vese-
linovo | (apropiatd insd variantei Siroupolis-Sevlievo),
previzutd cu nervuri la capetele mangonului, a fost pu-
blicatid ca descoperiti la Bungetu-de-Sus (jud. Dambovita,
Muntenia) (Chicideanu 1973, 522, 524, fig. 1/b=2/b).
Tipologic, ca a fost interpretatd ca “fiind o continuarc a
tipului Veselinovo [ la stadiul de dezvoltare al tipului
Pddureni, la care se observid influente din partca unor
tipuri rasiritenc” (Osebiti) (7bidem, 524). Observim totugi
bune ascmindri formale ale piesei moldovencsti discutata
aici §i cu descoperiri din regiunca caucaziana (cu un topor
dc la Badaani - estul Georgiei, Transcaucazia -, ce are pe
tubul de inmdnusare un Fischgritmuster, fard a fi previzut
insd cu nervuri spre cxtremitdfi, ca §i cu picsc tip halc-
bardd, din zoni: Picchelauri 1997, 12, 33, nr. cat. 32, 98,
pl. 4/32, 9/98 si cu mulajul realizat dupé o formi de turnat
din asezarca de la Staréiki, nord-vestul Kaukazului, carc
prezinti insd §i doud nervuri mediane pc mangon: Rysin
1991, fig. 1/3-4).

Pentru datarca gi incadrarca culturald a topoarclor
Vesclinovo | cxista cditcva indicii, nu suficient de sigurce
insd pentru a cvita sovidiclile.

Ceca mai veche dovadi a confectiondni unor asc-
menca piese ar [1 tiparul fragmentar din gresic gisit la
Cernavodi (Berciu 1964a, 317; idem 1964b, 270; idem
1966a, 534; idem 1966b, 155)!6, legat cu probabititate de
una din agezarilc perioadei de tranzific la cpoca bronzului
ccrcclate aici (Cernavodd I11: Popescu 1965, 328,
Morintz, Roman 1968, 92 sau Cermavodi 11: Vulpe 1970,
36, nr. cat. 74). Din picate, accastd Gufiform nu a fost
publicatd, asa inciit nu o putem utiliza ca indicator tipo-
logic si cronologic.

Conform uneci estimiri recente, toporul de la Vese-
linovo ar fi fost descoperit in stratul cc marchcaza in
accastd asezarc hiatusul dintre nivelul Karanovo 1T i
stratul cc aparfinc “culturii Ezero I” (A/B, cu material
amestccat) (Nikolova 1999, 196, 295). Accasta a dat baza
pentru a argumenta o datd foartc timpuric a aparitici
topoarclor Vesclinovo (/bidem, 295). Ipoteza csic insd
riscantd, intrucdt toporul poatc fi pus la fcl de binc in legi-
turd si cu materialcle tip Vesclinovo [I-Kyrilovo de acolo.

Prea multc nu ne poate spunc nici picsa de la
Crivat; a fost descoperita in zona unci ageziri cu trei
nivele de locuire (Berciu 1966a), atribuitd fazei clasice a

culturii Glina, Insd materialul de aici nefiind publicat, nu
sc poate preciza cit a durat agczarea, respectiv daci a fost
sau nu contemporand cel putin cu statiunile de tip Go-
vora-“Runcuri” (Roman 1986, 39; Schuster 1997, 12-13).

Citeva fragmente provenite de la forme pentru
turnarea unor topoare consideratc de acest tip au fost
publicate de la Ezero (nivelele VI, IV: Ccmyh 1978a, pl.
20/6-7; idem 1979, 174, 176, fig. 108/, stinga; 109/n, H)
si Nova Zagora (Cernyh 1978a, pl. 20/8; din nivelele
IV-V?, v. Katincarov 1972, 245). Nivelul cultural-cro-
nologic pe care l-ar putea indica aceste tipare este, asadar,
Ezero B1 si B2 (v. i Cernyh 1978a, 163-166).

Pentru picsele grecesti nu cxistd alte date de ordo-
nare cronologicd decit uncle clemente de asemanare
morfologici intre topoarele de la Toumba Mecsimeriou §i
Toumba Plajiariou, pe de o parte, si toporul din depozitul
de la Theba (de tip Pitulele), pe de alta, acesta din urma
datat cel mai devreme in Helladicul timpuriu I tirziu, dar
mai probabil in Helladicul timpuriu 11T (Maran 1989, 129-
130; idem 2001, 279).

Toporul cst-gcorgian (Badaani) descoperit intr-o
agezarc cu ccramica Kuro-Arax a fost datat in mileniul 11l
B. C., poate spre inceputul celei de-a doua jumitati, fiind
considerat produsul ccl mai tarziu al centrului metalurgic
Kuro-Arax (Cernyh 1992, 104; Picchelauri 1997, 12).
Forma dc turnat dc la Stargiki, provinc din orizontul
supcrior al cclui mai vechi nivel al agezarii, nivel incadrat
printre complexcle timpurii ale dolmenilor ESeri si
paralclizat cu ctapa veche a culturii catacombi Doneck si
cu cultura catacombd subcaucaziani (datarc probabili:
ultimele sccolc ale mileniului Il B. C.) (Rysin 1990, 14,
fig. 2; idem 1991, 109-110). Toporul care ar fi rezultat in
urma turndrii in tiparul de la Stariki aparfine acclciasi
familii tipologice cu topoarcle de tip Acemhdyik din
Anatolia, cca mai veche varianld a acestui tip fiind datati
(prin informatii de cronologic istoricd) in scc. 19-18 . Hr.
(Erkanal 1977, 16, pl. 5/57, 59-60, pentru varianta veche;
de ascmenca, Ozgii¢ 1986, 44-45). Estc foartc posibil insd
ca Staréiki sd marcheze un moment lipologic mai vechi
dccit tipul Acemhdyiik, fiind astfel de sincronizat cu
picse tip Tayinat (R. Braidwood, L. Braidwood 1960,
454-455, fig. 351/9, pl. 52/110), picse pe carc H. Erkanal
lc priveste ca precursoarc ale topoarclor Acemhdyiik
(Erkanal 1977, 17), si carc se pot atribui ultimului sfert al
mileniului 111 1. Hr.

In fine, toporul de la Bungetu a fost pus in legiturd
cu faza Tei | (Chicidcanu 1973, 525; idem 1982, 104;
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propunere de atagare preluatd fird comentarii supli-
mentare de Leahu 1988, 226). Semnaldm izbitoarele
similitudini ale piesei de la Bungetu cu negativul tiparului
de la Gavur Hoyiik (1angd Pulur, Anatolia: Kosay 1976,
214, cat. 837, pl. 110/837) (descoperire de suprafatd).

Judecind dupi aria unde s-au aflat, topoarele de tip
Veselinovo I sunt de pus in legdturd, probabil, cu Ezero
(drept centru de confectionare?) si Glina (Muntenia)
(Berciu 1966b, 154; Vulpe 1970, 37, Cemyh' 1978a, 163-
166), insd printre cei care ar fi putut vehicula aceste piese
este posibil sd se fi numdrat §i purtitorii fenomenului
Jamnaja tarzie.

In ceea ce priveste datarea tipului Pidureni,
evidentele din Bulgaria §i Grecia indicd, in mare, un nivel
cronologic sincron la nord de Dundre cu Glina IV-Odaia
Turcului §i post acest orizont, doar picsa de la Poliochnt
fiind poate ugor mai veche (discutia in exfenso in partea
dedicati topoarelor de tip Pidureni in Moldova). In
depozitul de la Vranoviéi, alaturi de piese tip Kozarac, s-a
aflat §i un topor care are trisituri foarte arhaice ale tipului
Padurcni ceea ce, judecdnd dupd propunerea de datarc a
depozitului (v. nota 9), ar putea urca inceputul acestci
forme de topoare. Observim ci atit piesa de la Poliochni
cat si cea de la Vranovidi aparfin variantei de topoare
Padureni, fara nervuri pe mangon i fara pinten la mangon
(cf. tipologiei N. Palincas: Palincag 1999/2000, 264). La
noi, cele mai timpurii date avansate deocamdati pentru
tipul Padureni sc plaseazi cronologic la nivelul Monteoru
Ic3-1c2 (Vulpe 1970, 44-48; Palincas 1999/2000, 264).

Dect, pentru scria Veselinovo I, cele mai multe datc
converg spre o datare la nivel de Ezero B (cel mai

devreme Ezero B1), Glina clasici (cel mai devreme Glina
[I-Roman), cu o eventuald partiald contemporaneitate cu
tipul Padureni spre sfarsitul bronzului timpuriu. Piesa de la
Muilusteni, tipologic mai recentd decat piesele “clasice”
Veselinovo I §i care manifestd clemente de interferentd cu
tipul Pidureni (varianta cu nervuri pc mangon), nu se poate
plasa decat dupid accastd perioadd, probabil la inceputul
bronzului mijlociu. Orizontul propus pentru toporul de la
Bungetu, care se poate situa, tipologic, pe acelagi palier cu
toporul de la Milugteni, respectiv Tei I - Monteoru Ic3
(asupra acestui sincronism, Chicideanu 1977, 237; idem
1982, 104), poate fi aplicat, asadar, i in cazul piesei aici
discutate. Mai rimane de ldmurit mediul cultural care ar fi
putut vehicula si utiliza acest topor. Avand in vedere loca-
lizarea toporului i datarea sa probabila, pot intra in dis-
cutic Jamnaja foarte tarzie/finald sau ceramica cu multe
briie (etapa veche). Identificarea de citre M. Florescu in
extremitatea sud-esticd a Moldovei a unor locuiri cu mate-
rial I¢3 si Ic2 (Vanitori, Murgeni, Igesti), intr-un context
cultural considerat “ne-montcorean” sau “inspirat de citre
cultura Monteoru” (M. Florescu 2001), ar putea insa
cxplica mai bine aparitia toporului de la Milugteni, cu par-
ticularititile sale tipologice. In ani absoluti, pentru piesa de
la Milusteni este verosimild o dati spre 2050/2000 B. C. si
post, in orice caz, credem, nu mai veche de sec. 21 B. C.
Chiar daca piesa de la Malusteni s-ar fi aflat im-
preuni cu celtul gisit in acelagi punct “Leaua” in cven-
tuala componcnta a unui depozit, caz care ar justifica, cel
pufin parfial, mentionarca lui printre descoperirile culturii
Noua (Udrescu 1974, 32), este cert cd toporul cu mangon
transversal a fost confectionat inainte dc bronzul tirziu.

NOTE

* Acest studiu este parte a programului de cercetare din cadrul
bursei Fritz Thyssen (2001-2002), program desfdsurat in cadrul
Institutului de Pre- §i Protoistorie al Universitatii din Heidelberg
(Germania). Mulfumim pe aceasta cale, pentru sprijinul acordat
in realizarea acestui studiu, prof. dr. Joseph Maran, un avizat
cunoscator al problematicii topoarelor cu manson transversal si
un singur tdis din zona Balkanilor, precum si colegilor Senica
Turcanu (lasi), M. Mamalauca (Birlad), L. Istina (Baciu), I.
Mares si B. Niculica (Suceava).

1. Alte elemente metalice insotitoare detectate la piesa de la
Rotunda (Fe, Mn, Ni, Zn) apar in proportii aseminitoarc sau
carc se inscriu intre limitele celor remarcate la topoarele grupei

2-Korcnevskij, in timp ce aceleasi metale fie lipsesc in piesele
de la Vilccle, fic, dimpotriva, apar in proportii mai mari decit la
Rotunda sau in topoarele de grupa 2-Korenevskij (de exemplu,
Ni st Zn). Cantitatca de Pb §i Zn din compozifia toporului de la
Rotunda cste insd peste cca intdlnitd in piescle din grupa 2-
Korencvskij (ccle doud inctale lipsesc din scria clementelor
chimice detcctate 1a topoarele de 1a Vilcele).

2. E. N. Cernyh estc insd in favoarea socotirii acestui tip de
topor ca un produs “stepic pur”, realizat dupa standarde locale,
in zona “centrului metalurgic Jamnaja-Poltavka” (Cernyh 1977,
36; idem 1992, 88). Influenta Majkop asupra topoarelor din zona
Volgidi mijlocii a fost exemplificatd de cei mai mulfi cercetitori
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prin existenfa pe mangonul piesei de la Truevskaja Maza a unor
“cucuie” ascmninatoare celor intilnite pe topoarele de la
Novosvobodnoj (similitudini remarcate pentru prima oari de
E. S. Tallgren: Tallgren 1926, 172, fig. 99/2; un desen mai exact
al piesci, la Maksimov 1962, fig. 3/4). Totusi, topoarele dec la
Yiisiifeli (depozit?), in nord-estul Turciei (Cernyh 1992, 63, fig.
20/1-3), cvasi-identice celor de pe Volga, precum i piesa cu
caracteristici similare de la Brdadzor, in Transcaucazia
(Picchelauri 1997, 12, 33, pl. 4/27) nu exclud centrul metalurgic
Kuro-Arax din ecuatia originilor acestui tip arhaic de topor.

3. Frapeazi, de exemplu, asemindrile de forma §i dimensiuni
intre toporul de la Cublesul Somesan, in Transilvania, atribuit
tipului Baniabic (Vulpc 1970, pl. 3/35) si un topor din zona
Kubanului (descoperit intamplator), diferit tipologic de piesele
care au aparut mai frecvent in aria culturald Majkop
(Korenevskij 1974, 20, fig. 6/16).

4. De piesele mai mici ale acestei serii se apropie §i toporul de la
Sebes, atribuit tipului Baniabic (Vulpe 1970, 27, cat. 36, pl.
3/36). Prin fonna sa mai deosebitd, piesa de la Scbes iegca din
cadrul tipologic standard propus pcntru tipul Baniabic, uncia
dintrc particularitifile salc (usoara curbarc a partii distalc a
lamei) cautindu-i-sc paralele in tipul Corbasca (sbridem, 26).

5. Tn acest articol toate datele absolute sunt in acord cu cro-
nologia radiocarbon calibrati (BC). Datele exprimate in i. Hr. au
rezultat in general din utilizarea cronologiei istorice.

6. n lipsa jumatitii superioare a tiparului gasit la Domony, intr-
o groapad a grupei Mako, cu greu se poate sustine ci acesta a
servit la turnarca topoarelor Baniabic (Kalicz 1968, 48 si pl.
X/1). Apoi, din ccca cc a publicat I. Ecsedy ca provenind din
groapa 36/1977 de la Z6k-Varhegy (Ecsedy 1983, 88-89 si
plangcle corcspunzitoare) nu existd vreo dovada a prezceniei
acolo a tiparclor pentru turnarca topoarclor de tip Baniabic,
pentru a aduce astfel dovada unei contemporaneititi a tipurilor
Baniabic, Fajsz §i Kdmldd (sustinuta de 1. Bona: Bona 1992,
49). Cele douid topoare, presupuse de tip Baniabic, gésite in
pestera Izbucul Toplitei sunt, judecand dupi fotografia publicatd
a unuia (Halasi, Emédi 1985, fig. 5/a), mai curand dc tip
Dumbrivioara, asa cum deja s-a observat (Roman, Németi 1986,
227,230, nota 119).

7. De pilda, socotirea aparifici toporului cu tub de prindere §i
taiy vertical ca unul din fenomenele ce definesc inceputul epocii
bronzului, fird a avea gi alte clemente “de control”.

8. Topoarelc de la Bélousova (Podolia: Tallgren 1926, fig. 98/3),
Vescloe (rcg. ZaporoZ'e: /bidem, fig. 98/5; acelasi cu cel
publicat de Maksimov 1962, fig. 3/7, ca provenind de la Uvek?),
Pistyn, Barlalegti/Murgeni atribuitc tipului Darabani (Vulpe
1970, 42, nota 3; Vulpe, Tudor 1970, 423, nota 18) tin de alte

orizonturi tipocronologice, necinscriindu-se prin caracteristici
nici in tipurile propuse de noi la topoarele Darabani (Vulpe).

O picsa dc la Slobodka Rungurska (in bazinul superior al
Prutului: Dullo 1936, fig. 17/8 - dcsen preluat dupd M. Much),
apropiata tipologic de Antoniewicz 1929, 138 si Sulimirski
1968, 61 dc topoarcle dec la Darabani, Komardéw si Stubto este
mai curand de atagat variantei 3 a topoarelor Kozarac (v.
Zeravica 1993, 23, mai ales cu pl. 7/67) sau inci de uncle dintre
topoarele grupei 2,9 (tipul Phaskau 1) din nordul Kaukazului
(Rorenevskij 1981, 27, fig. 5/9-16).

Toporul de la Cucuteni (sdpaturi sistematice, descoperit in stratul
superior cu ceramicd Cucuteni B: Schmidt 1911, 596, fig. 15;
idem 1932, 60, pl. 30/10) a fost si el comparat cu exemplare
atribuite tipului nostru Darabani (Komaréw, Darabani)
(Duniareanu-Vulpe 1930, 191, nota 6; Dullo 1936, 147-148,
Berciu 1942b, 52). Piesa dc la Cucuteni a constituit mult timp un
“punct de referintd” in datarca inceputurilor topoarelor cu
manson §i un singur tdis la nivelul de sfarsit al (c)neoliticului
(Antonicwicz 1929, 142; Dunareanu-Vulpe 1930, 197; Dullo
1936, 146, 149; Berciu 1942b, 54-55). Ultcrior, 1. Nestor a
inclinat spre o atribuirc a toporului “grupului Gorodsk-Usatovo”
ale cdrui resturi au fost gisitc pe “Cetifuic”, acceasi incadrare
culturald fiind presupusd si pentru toporul de la Darabani (Nestor
1955, 10). In schimb, Al Vulpe a considerat mai verosimil a lega
picsa dc la Cucuteni de fragmentele ceramice tip Costisa
identificatc in agczare, incadrare care corespundea i propunerii
de atribuirc a piesci tipului Padureni, tip datat in prima parte a
bronzului mijlociu (Vulpe 1964, 136; idem 1970, 46, nr. catalog
179). In acclagi timp insi, ipotcza lui E. si F. Schubert ci toporul
de la Cucuteni, disparut in timpul rizboiului din muzeul dc la
Berlin, poate apartine §i unui Hackenaxt fragmentar, a pus sub
scmnul intrebdrii apartenenta piesci la categoria topoarclor cu un
singur tdis (Vulpe, Tudor 1970, 427, nota 41; Vulpe 1970, 13,
nota 1). in 1975, picsa este considerati mai curind fragmentul
unui brat de la un topor cu bratele “in cruce”, posibil de tip Targu
Ocna (Vulpe 1975, 51). fn cea mai recentd monografic asupra
1aetalurgici aramei in nco-encoliticul de la noi, picsa cstc
cnumeratd de asemenea printre descoperirile de tip Targu Ocna,
cu propunerea dc atribuire a sa fazei Cucuteni B (probabil etapa
B2), avind mai putine argumentc pentru o datare in “cultura
Horodistea-Foltesti” (Mares 2002, 115, 222-223). Cu toatc
accstca, opinia ca toporul de la Cucuteni apartine categorici cu
mangon transversal §i un singur taig, tipul Pidureni, §i ipotcza cid
poatc avea legiturd cu fragmentele “Costiga” de pe “Cetifuic”,
continud si fie sustinutc (Dumitroaia 2000, 153; Ignat 2000, 29,
42). E. Schalk crede si ea cd piesa de la Cucuteni este de tip
Schafthalsaxt(Schalk 1998, 37, nota 119).
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9. Pentru varianta clasicd a topoarelor de tip Kozarac trebuie
luatd in considerare §i posibilitatea unei durate mai lungi, posibil
spre sec. 25 B. C. (yi dupd ?), asa cum demonstreazi, de pilda,
prezenta unui astfel de topor in depozitul de la Vranovi€i (nord-
estul Bosniei), alaturi de un topor Kozarac/varianta 3-Zeravica
(socotitd ca fiind cea mai noua a tipului) §i de un altul care pare,
tipologic , in opinia noastra, apropiat de piesele tip Padureni
(pentru Vranovici v. Zeravica 1993, 23, 25, 30, pl. 7/70-72, care
semnalcaza §i ea particularititile tipologice ale ultimei piese
amintite, in raport cu topoarele Kozarac). Pe de alta parte,
prezenta la Poliochni (Lemnos) in “periodo azzurro, fase
evoluta” a unui tipar in care se turnau topoare cu muchia distala
dreapta (Bernabo Brea 1964, pl. LXXXV/d), de tipul variantei
tirzii Kozarac, ar putea indica $i o datid mai veche pentru aceasta
din urma, posibil chiar fnainte de 2600 B. C. (pentru datarca
fazei “azzuro” de la Poliochni: Manning 1995, fig. 2; idem
1997, 501 si nota 26). Tot la Poliochni, dar din “periodo
rosso’ provine un topor (Bernabd Brea 1964, pl. CLXXIII), care
a fost apropiat/atribuit tipului Padureni (Vulpe 1970, 11; idem
1989/1990, 111; idem 1996, 34) (pentru Parzinger 1993, 351,
piesa estc apropiatd de tipul Vesclinovo I1) §i carc pare,
tipologic, mai nou decét piesa Padureni din depozitul dc la
Vranovici. Cum pentru perioada rogic de la Poliochni este
propusd o datd dc 2400 £100 B. C. (Manning 1995, fig. 2),
depozitul bosniac ar putea sa fi fost constituit in scc. 26/25 B. C.
(poate si post?) Dc altfel, o datd ante Recinecke Al ca limitd
inferioard a tipului clasic Kozarac cste sustinuta si de alti
cercetitori (v. Gogaltan 1999, 141-142).

10. Intercsant cstc cd analiza spectrald a piesei de la Derevjanoe
a dovedit apartcnenta ei la grupa bronzurilor cu staniu, cu o
compozific a metalului cunoscuta doar la grupele contemporane
snurate din Europa Centrald sauy, incd, in bronzul tirziu in asa-
numita grupi carpato-transilvineani (Cernyh) (Ryndina 1980,
34-36, tab. 2).

I1. Tn lipsa ilustratiei, toporul de la Kostol (Draga Garasanin
1954, 51), atribuit tipului Izvoarcle (Vulpe 1970, 34, nota 10),
icse din discutie. Descnele schematice ale celor doud topoare de
la Topolje (Dalmatia) (Miroslavljevi¢ 1953, fig. 1/a, b), atribuite
si cle tipului Izvoarele (Vulpe 1970, 34, nota 10), lasi cu greu a
se intrevede o posibilitate de incadrare tipologicd mai exacta.
Mai recent, Z. Zeravica le enumeri printre picsele de tip
Kozarac (Zcravica 1993, 26, cat. 75-76, pl. 8/75-76). Piesa dc la
Strehlen in sehimb (Altschlesien I, 1926, 47, fig. 14), incadratd
de Al. Vulpe, de asemenea, in tipul Izvoarele (Vulpe 1970, 34,

nota 10), pare mai curand a fi de tip Kozarac.

12. Instrumente utilizate la prelucrarea metalului au fost gasite §i
in agezidri catacombd (Ncéitajlo, Sanzarov 2002, 131, 133, fig.
1). Unele indoieli privind exclusiva apartenentd a topoarelor
Kolontacvka si Kostromskaja la un singur mediu cultural,
respectiv catacombe, exista totusi. Astfel, cele mai multe dintre
descoperirile de topoare pe baza carora s-au definit tipurile
respective sunt intamplitoare (depozite, piese izolate, mai rar
tipare pentru turnat), iar singurul topor gisit deocamdata intr-un
mormdant catacombd (Privol’c: Bratéenko, Sapo§nikova 1985,
409, fig. 109/9) are caracteristici formale destul de diferite. Picsa
de la Privol’c cste de altininteri foarte asemanitoare tipologic cu
toporul descoperit intr-un mormant al culturii snurate de pe
Niprul mijlociu de la Chodosoviéi (Artemenko 1967, fig. 76/8),
dar arc elemente comunc i cu negativul tiparului din M 3/T. 4
dc la Pokrovka (reg. Doneck) (cultura catacombelor Doneck:
Berezanskaja, Kravec 1989, 157-160, fig. 1/13-15). Chiar si o
bunid partc dintrc picscle ce s-ar fi turnat in tipare aflate in
monninte catacomba au clemente morfologice particulare. Cele
doud categorii de descoperiri (cele Intdmplatoare §i cele
funcrarc) nu coincid ayadar in ccea ce priveste parametrii
tipologici, pentru contextele funerare fiind necesar a s¢ lua in
calcul yi caracterul cxceptional al depuncrilor (piese de caracter
ritual; v. §i cazul tiparclor din M 3/T. 3 Veselaja Rosca,
Stavropole, confectionate special pentru inventarul funcrar:
Dcrzavin, Tichonov 1981, 255). Apoi, diferentcle tipologice
dintre cele doud mari tipuri, ca §i cterogenitatea acestora, sunt de
naturd sd@ pund sub semnul intrebérii apartenenta lor la o singura
comunitate culturald, chiar dacd “truselc metalurgice” din
imormintele de mesteri in prelucrarca metalului atribuite
catacombelor fac dovada cregterii importantei pe care o capiti
in accastd perioada turnarea ca principald modalitate de “shaping
metal items” (Klo&ko 1994, 162).

13. Din picate, forma in scctiunc transversala a lamei nu poate fi
dedusi din singurul desen disponibil al acestui topor.

14. Picsa de la Siroupolis §i cca publicatd mai demult din
regiunca Scvlievo, Bulgaria (Ebert 1925, pl. 100/b), pot fi
consideratc ca reprezentante ale unei variante aparte in cadrul
tipului Veselinovo 1.

15. Cu precizarea cd topoarcle din ccle doud foumba par a
rcprezenta un stadiu tipologic mai avansat al serici Veselinovo |
sau, poatc, o interferenti tipologica cu topoarcle de tip Patulele.
16. D. Berciu este de altfel §i autorul ordonirii acestor topoare
intr-un tip aparte, pc care l-a denumit Veselinovo.
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EARLY AND MIDDLE BRONZE AGE SHAFT-HOLE AXES IN MOLDAVIA. ATTEMPTS
OF TYPOLOGY, CHRONOLOGY AND CULTURAL DEFINITION (I)

Summary

The first part of our study dedicated to the shaft-
hole axes in the Carpathians-Prut region deal with the
pieces of simple shapes, mainly dated to the Early Bronze
Age (EBA) (11Ird millenium B. C.). At present, for
Moldavia we know a number of such axes of three times
bigger than that published in 1970 by Al. Vulpe. The
majority of the axes are stray finds, but some of them
came or probably came from hoards. Few axes can be
hypothetically connected to the scttlements in the
proximity of which they were found, but none of them are
originated in the funeral contexts. The pieces are
particularly located in the plateau zones. By contrast, in
the steppe-like areas these simple shaft-hole axes are
unknown. It can bec observed a quite high typological
variety of these axcs. Some peculiarities in the shapes of
the immitated foreign prototypes, which seem to be local,
as well as probably local innovations (in the case of the
shaft-hole axes of Mirdsti type), could provided ground to
presumc a local metalworking at least within the EBA
Tarpesti and Aldesti cultural groups. However, the direct
evidence for this activity (for example, casting moulds,
crucible) are missing. For this reason it is still premature
to state the existence in the Moldavian EBA of one or
more proper local “metalworking foci”. Another
significant aspect is that the study of simple shaft-hole
axcs in Moldavia pointed out connections with cultural
areas (Transylvania, eastern steppe, northern corded-ware
cultural circle) for which there are ceramic
“confirmations”. In other words, the EBA cultural map of
the Carpathian-Prut region, as defined by the study of
poltery, is generally validate by the conclusions followed
from the analysis of the shaft-hole axcs.

From typological perspective, the Radeni and
Rotunda shaft-hole axes (pl. 1/1-2) represent the simplest
shapes. Both are accidental finds. The Rddeni axe belongs
to the Baniabic type, but in contrast to the pieces of
Vilcele hoard, it is less massive (could be this a local
feature?). Of special interest are the traits (both typlogical
and composition of the metal) which Rotunda axe
revealed. Im this respect, the axe is quite similar to the
group 2 (Korenevskij) of the Majkop shaft-hole axes (see
Korenevskij 1974, 18-21, 30-31, fig. 6). Probably, the two
Moldavian shaft-hole axes are connected to the EBA
Tarpesti group, which might be dated between 2900 and

2600/2500 + B. C. However, there are no reason to
belicve that such artifacts are pure local innovations, but,
maybe, local .imitations of Transylvanian and Caucasian
types (or even imports). For the prototype (?) of the
Rotunda axe, the population of the Pit-Grave culture may
have acted as intermediaries, the specific PG burials being
known in the area located to the west of the Siret river
(Brosteni, Tarpesti).

The Corbasca type (Vulpe) is represents in
Moldavia by the Corbasca axe (found in a hoard) (pl. 1/3)
and by two other pieces (Poduri and Osoi) (pl. 1/4-5)
which, however, have some morphological peculiarities.
A good typological correspondence for the Corbasca axe
is to be found in a picce from Sebes (Alba County,
Transylvania), but some paralicls with axes in Bulgaria
(T-8 type - Cernyh), Montenegro and Albania existed,
too. Therc are no common traits with the simplest axes in
Moldavia discovered at Rideni and Rotunda. We advance
the hypothesis that the Corbasca axc is in connection with
thc EBA Aldesti group (in the Tutova hills), which has a
cultural component of south-castern Transylvanian origin
(Zabala) in its roots. A date from the second quarter of the
I{Ird millenium B. C. seecms to be more likely for the
oldest occurrence of the Corbasca type axes castern
Carpathians. For the Poduri axc we suggest a little later
dating, followed from its advanced shape, compare to the
Corbasca shaft-hole axe, but a connection with the MBA
Costiga-Ciomortan culture, as was often proposed, it is
out of question.

As far as the Darabani type (Vulpe) (Vulpe 1970,
41-42) is concerns, we sharc the opinion that the axes
ascribed to it belong in fact to at Icast two different
typological serics (Maristi and Darabani).

The first one, Maristi type, includes medium size
shaft-holc axes, with profiled shafts and the back of the
body arc-shaped. The blade cnded with a relatively wide
cutting cdge. Within this type, two variants can be
distinguished: Oroftiana (Oroftiana de Sus, Miroslovesti)
(pl. 1/6-7), rcpresents by axes with a pcntagonal cross-
section of the blade, and Marasti (“classical” variant)
(Maragsti, Gaiceana) (pl. 1/8-9) which includes axes with
hexagonal cross-section of the blade. The classical
Maragti pieces are similar (by means of shape, size and
even proportion) to our Darabani axes, the only different
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clement is the profile of the back of the body, always
curved at the Miristi axes. Moreover, the latter are close,
from typological point of view, to the main variant of the
Kozarac type, which in its distribution area has reliable
benchmarks for the dating (used to estimate the absolute
chronology of the Marasti axes in the time span between
2700 B. C. and around the 25/24 centuries B. C.).

The [zvorul Berheciului axe has a peculiar shape
(pl. 1/10). This one has a heavily body, with a strong
curved blade, a characteristic of the “eastern” shaft-hole
axes (Kolontaevka type), but with a long, prolonged shaft,
trait specific for the Maragti axes, and an hexagonal cross-
section of the blade. Taking into consideration also the
location of the axe, we consider as a possibility the
interpretation of the Izvorul Berheciului axe as a
typological mixed example, namely, the “grafting” of the
Kolontacvka elements on a Miridsti tradition (the
“classical” variant). Parallels for this axe also occur
among the shaft-hole axes connected to the Alazani-
Bedeni group (Transcaucasian area) (of Gatyn-kalc type -
Korenevskij or of Alazani-Bedeni type - Picchelauri). The
available evidencc point to a broader date in the sccond
half of the Illrd millenium B. C. for the Izvorul
Berheciului axe.

The typological place of the Petricani (pl. 11/1) and
Goesti (pl. 11/2) shaft-hole axes is more difficult to
establish. They can be seen either as intermediate shapes
between the Poduri axe and Marigti type, or as pieccs
which gravitate around the archaic variant (Oroftiana) of
the Marasti axes.

The Darabani type (cf. to our own typological esti-
mation) is represented in Moldavia by the Lespezi axe (pl.
11/4). This type was distributed to the north of the Marasti
type area and has some similarities with the Kozarac typc
and with picces located on the Caucasian region (for
cxample, with the Phaskau 1 axes - Korenevskij). The
only marks for the dating of the Darabani axcs arc
delivery by the Stubto hoard (after 2300/2250 B. C. up to
the 20/19 centurics B. C.). However, we cstimatc that the
oldest Darabani artifacts might have been dated as carly
as the middle of the IlIrd millenium B. C.

Based on the recent evidence, it scems to me more
realistic to ascribe the majority of the Miristi axes to the
Aldesti and Tarpegti assemblages (especially to their later
stages) and the Darabani shaft-hole axes to the corded-
warc cultural circle documented in the westernmost part
of Ukraine (included the later stage of the Subcarpathian
culture and the Strzyzow group).

Through its short shaft, the Dragomiresti axc (pl.
[1/5) is closer to an axe included in the Haldnga variant of
the Izvoarele type, but there are still morphological

clements which can be assumed to the Padureni type (sce,
Dumitroaia 1985, 466). Some similarities with the
Poliochni axe (particularly, as far as the shape and traits
of the shaft are concern) and the possibility that it
represents an advanced variant (?) of the Izvoarele type,
make us to take into consideration a chronological
position of the Dragomiresti axe in the third quarter of the
I1Ird millenium B. C. By contrast, the Pustieta-Oniceni
axc (pl. 11/6) displays close morphological links with the
shaft-hole axes ascribed to the Erd type.

Although the Récatau axe (pl. I1/7) was ascribed to
the Izvoarele type (Vulpe 1988, 207, 209, notes 4 and 15)
or to a typological sct placed between the Izvoarele type
and Padureni axes (Dumitroaia 1985, 466), we consider
that it displays the significant features of the Dum-
bravioara type. However, the hexagonal cross-section of
the blade can indicate either an advanced variant of the
Dumbrivioara type, or the import of the cast technology
in closed moulds. The dating of the Racatiu axe is still a
matter of debate. Generally, this type of shaft-hole axe
was connected by the majority of the scholars to the
cultural-chronological horizon Glina “Runcuri” - Jigodin
group - Schncckenberg B - Rogia group (the second half
of thc Romanian EBA), but the excavator of the site
where the Moldavian axe was found ascribed it to the
Monteoru Ic3, [c2 culture (namely, to the first half of the
Romanian MBA) (Capitanu 1976, 34).

So far, only two shaft-hole axes in Moldavia
(Murgeni and Osebiti) (pl. 11/8-9) can be firmly attributed
to the proper “castern” types, namely, to the Kolontaevka
type (Korenevskij). In fact, they belong to different
variants of that type. Morcover, the Osebiti axe has
analogies among the picces ascribed to the Soci-Korca
type (Korenevskij), in the Caucasian zone (MBA). The
Murgeni axe, morphologically less advanced than the
Oscbiti type axes, can be connected to the late Catacomb-
Gravc tribes, while the Oscbiti axes arc rather related to
thc Matca-Evpalorija-Pologi monuments (sce, Burtinescu
2002) or to the Multi-Belted Pottery culture (Mnogo-
valikovaja) (the first quarter of the IInd millenium B. C.).

A quite surprisingly axe, from typological
perspeclive, scems to be the Milusteni picce (pl. 11/10).
Its featurcs (long and large blade, with the planc of the
shaft oblique to the body and a thin blade in scction) arc
common to the shaft-hole axes included in the older series
of the Vesclinovo axes. However, the edges of the shaft
were cquipped with “ribs” in a manner fairly specific for
the Padurcni axes. At Bungetu-de-Sus (Wallachia) a
similar Veselinovo | axe (belongs to the Siroupolis-
Sevlicvo variant) with “ribs” on the shaft has come to
light (Chicideanu 1973, fig. 1/b). Fairly clear typological
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parallels for the Malugteni axe are also found among the
pieces discovered in the Caucasian region (Badaani,
Staréiki). The cultural-chronological horizon proposed for
the Bungetu-de-Sus axe, namely, Tei I-Monteoru Ic3, can

be also assumed for the Malusteni axes. Consequently, a
dating around the 20 century B. C. and later, but no older
than 21 century B. C., may be accepted for the shaft-hole
axe discussed here.
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Harta 1. Localizarea descoperirilor de topoare cu mangon transversal §i tdis vertical de forme simple din Moldova.
I. Topoare arhaice; II. Tipul Corbasca (si piese circumscris: acestuia); III. Tipul Miristi (si topoare circumscrise
acestuia); IV. Tipul Darabani; V. Tipul Dumbrdvioara; VI. Topoare ce aparfin tipurilor risdritene; VII. Alte topoare.
(1. Réddeni; 2. Rotunda; 3. Corbasca; 4. Poduri; 5. Osoi; 6. Gdiceana; 7. Mar3sti; 8. Miroslovesti; 9. Oroftiana de Sus;
10. Izvorul Berheciului; 11. Petricani; 12. Goesti; 13. Lespezi; 14. Ricdtdu; 15. Dragomiresti; 16. Pustieta; 17. Osebiti;
18. 23 August-Murgeni; 19. Malusteni).
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Plansa 1. Topoare cu tub transversal pentru fixarea cozii §i taig vertical din Moldova. 1. Rideni; 2. Rotunda;
. Corb(e)asca; 4. Poduri; 5. Osoi; 6. Oroftiana de Sus; 7. Miroslovesti; 8. Miristi; 9. Giiceana; 10. Izvorul Berheciului.
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Planga I1. Topoare cu tub transversal pentru fixarea cozii §i tdis vertical din Moldova. 1. Petricani; 2. Goesti;
3. Darabani; 4. Lespezi; 5. Dragomiregti; 6. Pustieta; 7. Racitiu; 8. Murgeni; 9. Ose(3)biti; 10. Milusteni.
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