
TRADIȚII HALLSTATTIENE ÎN PRODUCȚIA CERAMICII 
CULTURII BELOZERKA

Ceramica reprezintă cea mai numeroasă categoric 
de vestigii și, cu rare excepții, stă la baza identificării tu­
turor formațiunilor cultural-cronologicc. Astfel, particula­
ritățile tehnologice, morfologice și stilistice ale ceramicii 
din așezarea de la Corlătcni au servit ca bază pentru iden­
tificarea orizontului hallstattian timpuriu cu ceramica ca- 
nelată de la est de Carpați (Nestor, 1951, p. 68-73; idem, 
1952, p. 91-93). în același timp, similitudinile ceramicii 
de la Corlătcni cu cea de la Chișinău au constituit indiciul 
principal pentru a distinge două grupe înrudite (Pctrcscu- 
Dîmbovița, 1960a, p. 39-59; idem, 1960b, p. 151-170; 
Mcljukova, 1960, p. 129-149; idem, 1961a, p. 5-25) înca­
drat ulterior într-o cultură unitară (Lcvițki, 1994a, p. 79).

Tot în baza caracteristicilor ceramicii, monumen­
tele hallstatticnc timpurii cu ceramică canelată de la est de 
Carpați au dat prilejul delimitării a două grupuri locale: 
Chișinău-Corlăteni și Gâva-Holihrady (Mcljukova, 1961a, 
p. 45-46; Smirnova, 1974, p. 360; idem, 1976, p. 18-32) 
sau Gâva-Holihrady-Grănicești (Lâszlâ, 1980, p. 181-187; 
idem, 1989, p. 111-129; idem, 1994), și evidențierea 
grupului Tămăoani-Holercani al complexului hallstattian 
timpuriu cu ceramică incizată (Lâszlâ, 1986, p. 65-91; 
Lcvițki, 1990, p. 6-8; idem, 1994b, p. 219-256). Aceeași 
categoric de vestigii a stat și la baza evidențierii culturilor 
arheologice de la sfârșitul epocii bronzului din stepele 
nord-pontice. Investigațiile din așezarea de la Belozerka i- 
au permis lui O. Krivcova-Grakova să delimiteze două 
orizonturi cultural-cronologicc: de tip Sabatinovka și de 
tip Belozerka (Krivcova-Grakova, 1949, p. 76-85; idem, 
1955, p. 117 și unu.), iar prin cele de la Uskalka să stabi­
lească raporturile dintre ele (Tclcgin, 1961, p. 3-15).

A. I. Mcljukova, în urma cercetării așezării de la 
Tudora, distinge în aria culturii Belozerka o variantă locală 
specifică zonei nord-vcst-ponticc, care se deosebește de 
monumentele din bazinul Niprului de Jos îndeosebi prin 
ceramică (Mcljukova, 1961b, p. 113-124). De asemenea, 
pe baza materialului ceramic, V. P. Vancugov evidențiază 
grupul Balta (Vancugov, 1983, p. 88-101), la frontiera
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dintre stepă și silvostepa intcrfluviului Nistru-Bug.

Ceramica, atât a primelor formațiuni culturale 
hallstattiene cât și a culturii Belozerka, se modela exclu­
siv cu mâna, în cadrul așezărilor utilizându-se anumite 
procedee tehnologice, producându-se anumite tipuri 
morfologice ornamentate conform tradiției caracteristice 
lor. în aceste condiții, ceramica lucrată cu mâna păstrează, 
pe de o parte un aspect conservator, patriarhal, cu trăsături 
care sunt de o marc importanță pentru cunoașterea 
genezei ci, iar pe de altă parte perfecționarea și modi­
ficarea ci servește drept un indice cronologic. Inovațiile 
de orice ordin (tehnologic, morfologic sau stilistic) apar 
destul de evident și reflectă atât preluări, influențe, 
importuri din mediul străin, cât și unele interpretări locale 
ale tuturor elementelor caracteristice prducțici ceramice.

Anticipând evidențierea și examinarea inovațiilor 
specifice ceramicii culturii Belozerka în comparație cu 
cea a culturii precedente de care este legată genetic - 
Sabatinovka - și identificarea caracterului lor cultural, 
prezentăm în continuare o succintă caracterizare a reper­
toriului tipologic și ornamental al ceramicii de tip Belo­
zerka, urmată de o scurtă trecere în revistă a principalelor 
opinii referitoare la evoluția complexului ceramic al 
acestei culturi.

Ceramica culturii Belozerka, conform criteriilor 
tehnice și după destinație, este divizată de cercetători în 
două categorii convenționale: de uz comun și fină 
(Meljukova, 1961b; idem, 1979; Ccrnjakov, 1985; 
Otrosccnko, 1986; Vancugov, 1990 etc.).

Raportul procentual al ceramicii de uz comun și 
fină diferă atât în monumentele din diferite zone ale 
arealului, cât și în așezări și necropole. în obiectivele din 
bazinul Niprului de Jos ponderea ceramicii fine variază de 
la 1-20 %, iar în cele din intcrfluviul Nistru-Dunărc 
ponderea este de 25-30 % (Vancugov, 1990, p. 92). în 
mormintele din zona Niprului și din regiunea Nistru- 
Dunărc, vesela fină este predominantă, alcătuind 78 și 
respectiv 80 % (Otrosccnko, 1986, p. 134).
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în cadrul ceramicii dc uz comun predominante 
sunt oalele cu mai multe variante. Cele mai răspândite 
sunt vasele mari cu gâtul evidențiat și corpul bombat; 
oalele cu gâtul scund și umerii procmincn(i ce delimitează 
brusc gâtul dc corp. Relativ mai rar se întâlnesc oalele cu 
gâtul care trece lin spre corpul bombat. Sporadic, sunt 
atestate: oale cu gâtul înalt brusc înclinat în afară și corpul 
puternic bombat; oale cu gâtul scurt, vertical, și corpul 
bitronconic sau dc formă rotunjită. Ornamentul oalelor 
constă din crestături, alveole, brâie, proeminente ș. a. într- 
o măsură redusă sunt reprezentate vasele dc tip borcan cu 
corpul slab profilat, ornamentate cu brâie simple, mai rar 
alveolate. Pentru această categoric dc ceramică sunt 
caracteristice și străchinilc-tigăi, tipsiile și capacele.

Ceramica fină se deosebește printr-o mai marc 
varietate dc forme. Cele mai numeroase sunt cupele. Se 
deosebesc cupe cu gâtul scund unit lin cu corpul bombat; 
cupe cu gâtul larg, cilindric, brusc delimitat de corpul 
bombat; cupe cu gâtul înalt cilindric și corpul bombat 
scund, precum și cupe miniaturale. în cea mai marc parte 
ele sunt ornamentate cu proeminente, cancluri, iar în 
unele cazuri și cu motive incizatc. Pe locul doi, ca număr, 
sunt ceștilc cu corpul scund globular, gâtul larg și buza 
evazată. Ornamentul constă din cancluri oblice, mai rar 
orizontale, proeminente și uneori din incizii sau din 
combinațiile acestor elemente. Unele vase dc acest tip 
sunt prevăzute cu două torți supraînălțatc. Străchinile 
sunt adânci, cu corpul bitronconic și marginea înaltă 
evazată; în formă dc coif cu buza evazată; cmisfcricc 
(boturi) cu buza invazată; tronconicc cu buza invazată. 
Primele, pe partea proeminentă a corpului, se ornamentau 
cu cancluri oblice și proeminente conice; ultimele- cu 
caneluri oblice pe margine sau cu mânere simple.

Chiupurile sunt reprezentate, dc regulă, prin 
recipiente mari. Printre ele sunt vase neornamentate, cu 
gâtul înalt și corpul rotunjit și chiupuri cu gâtul cilindric 
înalt, delimitat dc corpul cvasi-bitronconic, a cărui parte 
mai proeminentă se găsește la mijlocul corpului. Se 
decorau cu cancluri orizontale sau în zigzag, proeminente 
conice, uneori tortitc-urcchiușe. Relativ rar se întâlnesc 
cănile cu corpul profilat și toarta supraînălțată, precum și 
vasele mari în formă dc cupe (urcioare fără torți) 
ornamentate cu cancluri sau proeminente conice. Un grup 
aparte în complexele ceramice dc tip Bclozcrka îl 
formează vasele miniaturale, reprezentând, din punct dc 
vedere morfologic, tipurile principale ale veselei obișnuite 
(oale, borcane, cupe ctc.).

Problemele referitoare la geneza și evoluția 
ceramicii culturii Belozcrka, îndeosebi a celei fine, sunt 
foarte frecvent discutate în literatura dc specialitate.

Ceramica dc uz comun este unanim considerată 
legată genetic de cea a culturii precedente Sabatinovka, 
care, la rândul ci, este de tradiție Srubnaja (Lcskov, 1971, 
p. 79; Sarafutdinova, 1982, p. 96; Meljukova, 1979, p. 39; 
Otrosdcnko, 1986, p. 134-135; Vanăugov, 1990, p. 84). 
Ceramica dc uz comun din obiectivele dc tip Bclozerka 
se deosebește de cea precedentă doar prin procentajul 
tipurilor (scade ponderea vaselor dc tip borcan, oalele 
devenind forma predominantă); prin complicarea pro­
filului oalelor; prin modificarea brâurilor în relief și 
scăderea treptată a ponderii acestui ornament; prin 
apariția unor noi ornamente (Leskov, 1971, p. 78-79; 
Otroscenko, 1986, p. 135; Vancugov, 1990, p. 84-85).

Vasele din categoria dc uz comun identice celor 
hallstattienc sub aspect morfologic și stilistic sunt 
sporadice în mediul Belozcrka. în general, influența 
tracică asupra ceramicii dc uz comun a culturii Bclozcrka 
a fost infimă și i-a afectat puțin repertoriul (Meljukova, 
1979, p. 42).

Cât privește ceramica fină, opiniile cercetătorilor 
se împart, discuțiile fiind axate în principal asupra 
problemei genezei formelor caracteristice ei (cupe și 
cești) ca și a ornamentației lor. Referitor la problema 
provenienței formelor ceramicii fine ale culturii Bclozcrka 
V.V. OtrosScnko deosebește trei puncte dc vedere, 
desemnate convențional dc tradiție Bclogrudovka, 
Sabatinovka și hallstattiană (Otroscenko, 1986, p. 137).

Menționând aspectul originar al complexului 
ceramic al culturii Bclozcrka, V.V. Otroscenko accen­
tuează faptul că tipurile definitorii ale culturii, atât din 
categoria ceramicii dc uz comun, cât și din a celei fine, 
sunt dc producție locală. Elementele "alogene" evidențiate 
dc I.V. Fabritius se consideră a fi asimilate dc producția 
locală. Aliniindu-sc la opinia lui A. I. Meljukova, con­
form căreia complexe dc ceramică fină asemănătoare 
celor tracice sau Bclogrudovka-Ccrnolcs timpurie lipsesc 
în cultura Bclozerka și că fragmentele sporadice dc 
ceramică dc uz comun de tip hallstattian, atestate în zona 
dc vest a arealului culturii Bclozcrka, nu formează tipuri 
constante și nu afectează parametrii culturali, V. V. 
Otroscenko subliniază lipsa completă a ceramicii dc 
import în complexele funerare (Otroscenko, 1986, p. 
136). în același timp, rcfcrindu-sc la originea tipurilor 
(formelor) dc ceramică fină luate în parte, prezente în
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culturile sincrone vecine - Bclogrudovka, Kizil-Koba, 
Kobjakovo, precum și în monumentele hallstatticne 
timpurii de tip Chișinău V.V Otrosdcnko consideră că 
utilizarea lor de populația diferitelor culturi era cauzată de 
anumite cerințe, iar aspectul lor distinctiv în culturile 
menționate nu permite să se vorbească despre un centru 
unic dc producție a ei (ibidem, p. 136-137).

Concepția după care ceramica fină a culturii 
Belozerka s-a format încă din mediul culturii precedente 
Sabatinovka, ca urmare a contactelor intense cu cultura 
Noua (Sarafutdinova, 1982, p. 98-102; Lcskov, 1971, p. 
26, 53, 58), după cum a remarcat V.V. Otrosdenko, 
permite doar soluționarea problemei provenienței ceștilor 
cu două torți și nicidecum nu nc convinge că ceramica 
fină a culturii Belozerka s-a constituit atât dc timpuriu 
(Otrosdenko, 1986, p. 137).

Opinia conform căreia geneza ceramicii fine a 
culturii Belozerka a fost determinată dc influențele din 
zona de silvostepă, din partea purtătorilor culturilor 
Belogrudovka-Cernoles timpurie, a fost inițiată și 
consecvent argumentată dc către A. I. Tcrcnoikin și V.A. 
Ilinskaja (Tcrenozkin, 1961, p. 81; Ilinskaja, 1975, p. 130) 
și ulterior preluată și de N. A. Gavriljuk (Gavriljuk, 1979, 
p. 20-24). Cercetătorii enumerați insistă asupra faptului că 
forme ale ceramicii fine caracteristice culturii Bclozcrka 
cum ar fi cupele, ccștilc, cănile, străchinile, precum și 
ornamentația lor sunt dc tradiție Bclogrudovka-Cemoles 
timpurie. Actualmente, acest punct dc vedere este depășit. 
Cu atât mai mult cu cât investigațiile ulterioare demon­
strează că vasele dc acest tip, proprii culturii Bclozcrka, 
atât ca formă cât și ca decor sunt mult superioare celor din 
mediul Belogrudovka-Cernoles. Deci, nu se exclude 
posibilitatea influenței primelor asupra ultimelor 
(Otrosdenko, 1986, p. 137).

Ipoteza după care geneza ceramicii fine a culturii 
Bclozcrka este în dependență directă dc influențele din 
vest, lansată inițial de A. I. Meljukova (1961b) și solid 
argumentată în studiul său din 1979, a fost completată 
substanțial dc V. P. Vancugov (1990, p. 84-85, 130-132). 
Tot aici trebuie menționat că aportul comunităților vestice 
(hallstattiene) la geneza și evoluția complexului ceramicii 
fine a culturii Belozerka nu este pus la îndoială nici de 
adepții concepției continuității ctno-culturalc dintre 
cultura Sabatinovka și Bclozcrka (Lcskov, 1970; 
Ccmjakov, 1985; Otrosccnko, 1986).

A. I. Meljukova, dc exemplu, consideră că tipuri 
ale ceramicii fine cum ar fi străchinile prevăzute cu 

cancluri pe bordură, cănile, ceștilc, cupele cu gâtul larg, 
chiupurile în mediul Belozerka sunt în dependență directă 
de influențele hallstatticne tracice, iar ornamentația 
cupelor cu caneluri, proeminențe și suporturi nu putea să 
apară independent dc influențele hallstatticne dc la 
Dunărea de Jos și din zonele populate dc purtătorii 
culturii Hallstattului tracic. în același context, rcferindu-sc 
la forma caracteristică a ceramicii fine a culturii 
Belozerka (cupele), Meljukova accentuează că forma și 
ornamentația acestor vase nu întotdeauna sunt identice cu 
cele originare. Tipul morfologic al cupelor din stepele 
nord-ponticc au perfecte analogii în cultura câmpurilor dc 
urne funerare din Europa Centrală, în timp ce decorul 
preferat al ceramicii fine- în complexele hallstatticne 
timpurii. De aceeași origine vestică (zona Dunării dc Jos) 
este apreciat și ornamentul cupelor constituit din proe­
minențe conice, motive incizate și imprimate. Enumerând 
cele menționate la cupele culturii Bclozcrka, A.l. Mclju- 
kova se alătură opiniei lui A. M. Lcskov după care această 
formă s-a constituit în stepele nord-ponticc dar nu fără 
influențe alogene, dc unde s-a răspândit și în silvostepă. 
Prototipul lor ar fi originar din complexele hallstatticne 
timpurii de la vest dc Dunărea dc Mijloc sau din culturile 
perioadei târzii a epocii bronzului din zona Dunării dc 
Jos. Ornamentul canclat este considerat dc tradiție 
hallstattiană, cel în relief (proeminențele) originar din 
culturile perioadei târzii a epocii bronzului din zona 
Dunării dc Jos și Dobrogca, iar cel imprimat ar fi preluat 
din cultura Babadag (Meljukova, 1979, p. 51-56).

V. P. Vanâugov, alăturându-sc opiniei lui A. I. 
Meljukova, menționează totodată că tipul dc cupe ale 
culturii Bclozcrka s-a format încă în mediul Sabatinovka, 
subliniind în același timp că pentru culturile sincrone din 
spațiul balcano-dunărcan cupele nu sunt caracteristice. 
Ornamentul canclat și ccl în relief este considerat ca 
avându-și originea în culturile bronzului târziu dc la 
Dunărea dc Jos și Transilvania, iar maniera dc dispunere a 
canclurilor în grupuri ar reprezenta o interpretare locală a 
ccramiștilor culturii Bclozcrka. Rcfcrindu-sc la chiupuri, 
Vancugov afirmă că vasele dc tipurile II și III nu au 
prototipuri în cultura precedentă (Sabatinovka) și sunt dc 
proveniență din spațiul carpato-dunărcan (Vancugov, 
1990, p. 85-86). In alt context, V. P. Vancugov afirmă că, 
cupele cu gâtul înalt cilindric și corpul scund sferic, 
acoperit cu cancluri verticale sau oblice, se deosebesc net, 
după proporții, dc ccic caracteristice culturii Bclozcrka 
având corespondențe perfecte în cupele culturii
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câmpurilor de urne funerare de la vest de Dunărea de 
Mijloc. în același mediu își găsesc analogii și cupele 
conice miniaturale cu suport inelar, sporadic întâlnite în 
monumentele culturii Bclozcrka, precum și ccștilc scunde 
decorate cu caneluri și proeminente. Drept import din 
mediul culturii câmpurilor de urne funerare este con­
siderată cupa conică prevăzută cu un picioruș înalt, ci­
lindric din necropola de la Budurgcli. Având în vedere 
acestea,V. P. Vancugov afirmă că în procesul genezei 
ceramicii fine a culturii Bclozcrka intervine și un impuls 
de origine ccntral-curopcană. Procesul complex de con­
stituire a ceramicii fine a culturii Belozerka este reflectat 
și de motivele ei ornamentale. Pe de o parte, ele reprezintă 
tradiții ale culturilor vecine din perioada târzie a epocii 
bronzului de la Dunărea de Jos - Coslogcni, Sihlcanu- 
Râmnicclu, Tămăoani - iar pe de altă parte, din mediul 
complexului hallstattian timpuriu cu ceramică canclată 
din cultura câmpurilor de urne funerare, adică Gâva și 
Chișinău (Vancugov, 1990, p. 132-133).

Recapitulând opiniile specialiștilor despre geneza 
și evoluția ceramicii fine a culturii Bclozcrka, menționăm 
că, cu rare excepții, aportul culturilor bronzului târziu- 
Hallstattului timpuriu din vest este acceptat de majoritatea 
cercetătorilor. Totodată, subliniem că studiile la care ne­
am referit au fost realizate către anul 1990, perioadă când:

a) limita de nord a arealului culturii Bclozcrka încă 
nu era pe deplin conturată și o serie de monumente de la 
frontiera dintre stepă și silvostepă din interfluviul Nistru- 
Prut, al căror complex ceramic conține evidente elemente 
hallstattiene (Calfa, Coșnița, Holercani, Bălăbănești, 
Pohrebea III și V) erau atribuite variantei Tudora a 
culturii Belozerka (Mcljukova, 1979; Otrosccnko, 1986; 
Vanăugov, 1990);

b) grupul Balta din interfluviul Nistru-Bug, izolat 
teritorial de masivul monumentelor culturii Bclozcrka 
propriu-zisc și care după unele trăsături stilistice și 
morfologice ale ceramicii este comparabil cu unele unități 
culturale din perioada târzie a epocii bronzului de la 
Dunărea de Jos (Sihlcanu, Rîmnicclu, Radovanu, 
Tămăoani), era considerat ca o variantă locală a culturii 
Bclozcrka (Vancugov, 1983; idem, 1990), cu toate că 
"ansamblul trăsăturilor caracteristice variantei Balta se 
deosebește în mai marc măsură de cel al variantei Tudora, 
decât ultimul de monumentele de Ia Nipru de Jos" 
(Vancugov, 1990, p. 135, 137, fig. 1);

c) monumentele funerare din perioada târzie a 
epocii bronzului din partea de nord a zonei de stepă din 

bazinul Niprului erau considerate ca o subzonă a arealului 
culturii Bclozcrka, cu toate că analiza specificului local 
demonstrează că ele se deosebesc de cele de la Niprul de 
Jos mai mult decât ultimele de cele din interfluviul 
Nistru-Dunăre, fiind în mare măsură mai apropiate de cele 
de tip Belogrudovka (Otrosdenko, 1986, p. 131, 134);

d) obiective investigate în proporții considerabile, 
precum așezarea de la Voronovka și necropolele de la 
Cazaclia, Kockovatoc, Budurgcli ș. a., nu erau încă 
introduse în circuitul științific.

în prezent, după cum deja a fost menționat, zona 
de la frontiera dintre stepă și silvostepă din interfluviul 
Nistru-Prut, în perioada evoluției culturii Bclozcrka, era 
populată de comunitățile grupului Holcrcani-Hansca. 
Ansamblul trăsăturilor caracteristice ale acestuia, în 
primul rând ceramica, precum și particularitățile ritului 
funerar, indică destul de convingător aspectul lui 
hallstattian timpuriu și apartenența la complexul cu 
ceramică incizată de origine balcano-dunărcană; el 
reflectă totodată și unele influențe de tradiție Chișinău- 
Corlăteni, pe de o parte și Bclozcrka pe de alta. Pe baza 
ceramicii, îndeosebi a celei fine, în acest grup au fost 
incluse și așezările Calfa, Coșnița, Holercani, Bălăbănești, 
Pohrebea III și V, atribuite tradițional culturii Bclozcrka 
(Lcvițki, 1994b, pl.l; idem, 1994c, fig. 1, p. 167-172).

Grupul Balta, evidențiat de V. P. Vancugov la 
începutul anilor '80 (Vancugov, 1983, p. 88-101), se 
localizează în zona de frontieră dintre stepă și silvostepă a 
intcrfluviului Nistru-Bug și este considerat ca o variantă 
locală a culturii Bclozcrka constituit în urma suprapunerii 
componentei balcano-dunărcnc pe fondul local 
Sabatinovka. Amplasarea lui, izolată de arealul culturii 
Bclozcrka, tipul de locuințe, ritul funerar și îndeosebi 
caracteristicile specifice ale ceramicii, după cum deja am 
menționat și cu altă ocazie, nu ne permit să fim de acord 
cu încadrarea acestui grup în cultura Bclozcrka. în opinia 
noastră, grupul Balta reprezintă o parte componentă (cea 
mai estică) a orizontului hallstattian timpuriu cu ceramică 
incizată cst-carpatic Tămăoani-Holcrcani-Balta, a cărui 
proveniență este în directă dependență de mișcarea 
purtătorilor culturii hallstattiene timpurii cu ceramica 
incizată de la Dunărea de Jos spre est de Carpați (Lcvițki, 
1994b, p. 231-232, pl. 14-17).

Cât privește monumentele funerare ale culturii 
Belozerka din partea de nord a zonei de stepă din bazinul 
fluviului Nipru, care în opinia lui V.V. Otrosccnko reflectă 
unele influențe de tradiție Belogrudovka, în urma unei
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analize detaliate a ritului funerar și a inventarului, între­
prinse de V.A. Romasko, s-a constatat că, în stânga Ni- 
prului, în interfluviul Orcl'-Samara, necropolele plane dc 
la Kompanijcy, Fcdorovka, Volosskoc, Kickas, Igrcni- 
Podkova II și III, Starja Igrcni și mormintele tumulare dc 
la Sokolovo, Osipovka, Veseloc ș. a. atribuite tradițional 
culturii Belozerka, sunt de fapt dc tip Belogrudovka- 
Ccmolcs timpurie cu perfecte corespondențe în arealul din 
silvostepa din dreapta Niprului (Romasko, 1995, p. 47-62).

Determinarea apartenenței culturale a monumen­
telor zonei dc frontieră din tre stepă și silvostepă din 
interfluviilc Prut-Nistru-Bug drept hallstattiene timpurii, 
iar a celor din stânga Niprului ca fiind dc tradiție Bclo- 
grudovka-Ccmoles timpurie, contribuie pe dc o parte la o 
evidențiere mai concretă a prezenței elementelor vestice 
în complexul ceramicii culturii Belozerka în partea dc 
vest a arealului ocupat de ca. Cele mai frecvente elemente 
hallstattiene specialiștii le atestă în acele monumente care 
în prezent sunt atribuite complexului hallstattian timpuriu 
cu ceramică incizată. în subzona dc nord, ceramica fină 
(cupele) este ornamentată, preponderent, cu ornamente 
imprimate cu o ștanță cu dinții mărunți, pe când în stepă 
astfel dc ornam entație este foare rar în tâln ită , predo­
minând motivele incizate. în același timp, ornamentul în 
relief (proeminențele conice) la baza gâtului sau pe corpul 
vasului, caracteristic  ceram icii din zona de stepă, în 
subzona de nord lipsește complet. O altă particularitate a 
ceramicii din subzonclc comparate constă în faptul că în 
zona de nord cănile reprezintă tipul dc ceram ică fină 
c a ra c te r is t ic , pe când în  s tep e  e le  su n t m ai pu țin  
reprezentative (Romasko, 1995, p. 54-59; OtrosCcnko, 
1986, p. 132).

E xam inarea o p in iilo r  sp e c ia liș tilo r  v izav i dc 
p ro b lem a  g eneze i co m p lex u lu i ce ram ic  al cu ltu rii 
Belozerka a evidențiat pe dc o parte și coraportul tipurilor 
lui morfologice și ornamentale față dc cele ale culturii 
precedente Sabatinovka, de care este legată genetic, 
precum și inovațiile survenite, pe dc altă parte.

Astfel, tipurile ceram icii de uz comun (oalele, 
vasele dc tip borcan, străchinilc-tigăi, capacele) și orna­
mentația lor au prototipuri în cultura Sabatinovka. Dc 
aceeași proveniență sunt considerate și ceștile cu două 
torți, din categoria ceram icii fine, sporadic atestate în 
obiectivele de tip Belozerka. M ajoritatea tipurilor dc 
ceramică fină, la fel ca și ornamentul specific lor, nu sunt 
de tradiție Sabatinovka. Ele reprezintă inovații condi­
ționate de influențele exercitate dc comunitățile din vest: 

dc la Dunărea de Jos (culturile din perioada bronzului 
târziu, Sihleanu, Rîmnicelu, Radovanu, Tămăoani); din 
bazinul Dunării dc M ijloc (cultura câm purilor dc urne 
funerare) precum și din spațiul carpato-dunărcan ocupat 
dc complexul hallstattian timpuriu cu ceramica canclată.

în continuare, ținând cont dc delimitarea culturală 
a monumentelor din zona dc trecere dc la stepă la sil­
vostepă și valorificarea unor obiective ca așezarea dc la 
V oronovka, necropolele dc la C azaclia, Kockovatoc, 
Budurgeli ș. a., precum și invocarea altor obiective încă 
ncimplicatc în compararea ceramicii culturii Belozerka cu 
cea a com unităților sincrone din vest, vom încerca să 
evidențiem ponderea, diversitatea și gradul dc pătrundere 
a impulsului hallstattian în mediul Belozerka, precum și a 
spațiului genetic carpato-balcanic din care provin.

Ceramica culturii Belozerka, după cum deja s-a 
menționat, este divizată în două categorii convenționale: 
de uz comun și fină. Prima este mai frecventă în așezări, 
iar cea de-a doua în monumentele funerare. O similitudine 
totală între ceramica atestată în ambele tipuri de monu­
mente lipsește. în  com plexele de habitat ea este pre­
ponderent fragmentară, iar în morminte, invers, găsim cu 
precădere forme întregi. Marca majoritate dc tipuri carac­
teristice culturii în discuție este prezentă atât în așezări cât 
și în necropole. Influențele de orig ine vestică asupra 
com plexului ceram ic al culturii Belozerka vor fi exa­
minate pe categorii: aspectele tehnologice, morfologice și 
stilistice.

Ceramica dc uz comun a culturii Belozerka arată 
că influențele dinspre vest au fost extrem de limitate și au 
afectat neînsem nat repertoriul ci. Din punct dc vedere 
tehnologic, impulsul hallstattian este practic nesesizabil, 
fenomen care își găsește posibila explicație în faptul că 
atât ceramica de uz comun a culturii Belozerka cât și a 
com unită țilo r s incrone din spațiu l carpato-danubian  
(C o s lo g e n i, B ab ad ag , T ă m ă o a n i-H o lc rc a n i-B a lta , 
C hișinău-C orlăteni, G ăva-H olihrady-G răniccști și nu 
numai) arc parametri tehnologiei similari (calitatea pastei, 
degresanții folosiți și granulația lor, modul dc modelare, 
grosimea pereților, prelucrarea suprafețelor, gradul dc 
ardere , cu lo a rea  ș. a .) (V an cu g o v , 1990, p. 59-61; 
Morintz, Anghelcscu, 1970, p. 405; Morintz 1987, p. 46; 
Lâszlo, 1986, p. 68; Levițki, 1994b, p. 223; Lâszlo, 1994, 
p. 65-67; Levițki, 1994a, p. 80; Lâszlo, 1994, p. 111-112; 
Smirnova, 1974, p. 362).

Repertoriul tipurilor indică lipsa anumitor influ­
ențe din partea comunităților sincrone din vest. Totodată,
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printre cele mai răspândite forme ale acestei categorii - 
oalele - specialiștii deosebesc și tipuri, sporadic atestate în 
obiectivele de tip Bclozcrka, care nu au prototipuri în 
mediul cultural precedent. Oalele cu gâtul înalt, brusc 
înclinat în afară și corpul puternic bombat (tipul 4 în 
clasificarea lui V. P. Vancugov, pentru cultura Bclozcrka 
în întregime: Vanăugov, 1990, p. 65 sau tipul 5 pentru 
așezarea Voronovka II: Vancugov ct al. 1991, p. 36), 
precum și oalele cu gâtul scurt, vertical, corpul bitron- 
conic sau de formă rotunjită (tipul 6 în ambele clasificări: 
ibidem) în opinia lui V. P. Vancugov au anumite afinități 
sau chiar sunt de tradiții tracice ( 1990, p. 130).

Referitor la această afirmație putem face urmă­
toarele observații: în primul rând, tipurile de oale 4 și 6 
sunt definite în baza unor fragmente din partea superioară 
de vase din așezările de la Priozemoe I, Voronovka II și 
respectiv Mirnoe II (fig. 2/1-3, 5-7; respectiv, 2/4); vasul 
întreg din așezarea de la Balta (Vancugov, 1990, fig. 
27/14) poate fi atribuit doar cu mari rezerve tipului 6, dat 
fiind faptul că arhitectonica vasului de la Mirnoe nu este 
cunoscută; în al doilea rând, trimiterile lui V.P. Vancugov 
la recipientele din mediul tracic ale bronzului târziu din 
sudul Moldovei (Hänsel, 1976, fig. 53/12) și de la Dună­
rea de Jos (Morintz, 1978, fig. 84/6) nu sunt convin­
gătoare, deoarece: a) planșa nr. 53 din volumul II al 
studiului lui B. Hänsel conține doar 7 figuri; b) grupul 
Cozia, din punct de vedere cronologic, este posterior sau 
parțial sincron cu etapa finală a culturii Bclozcrka (vezi 
Lâszlo, 1985, p. 22; Smirnova, 1985, fig. 4); c) vasul de la 
Radovanu (Morintz, 1978, fig. 84/6) după proporții diferă 
mult chiar și de exemplarul întreg de la Balta, 
nemaivorbind de tipul morfologic preconizat pentru cel de 
la Mirnoe II; în al treilea rând, oalele ceramicii de uz 
comun pentru culturile din perioada bronzului târziu- 
HalIstattului timpuriu sunt mai puțin caracteristice 
(Lâszlo, 1986a, p. 69; Lâszlo, 1994, pl. I, X; Lcvițki, 
1994a, p. 101; fig. 69; idem, 1994b, p. 224; Morintz, 
1987, p. 46; idem, 1978, p. 121-152; Gumă, 1993; Hänsel, 
1976; Sinimova, 1974 ș. a.).

Vase apropiate de cel de la Priozernoc sunt 
cunoscute în așezarea de tip Coslogcni de la Roșeți, jud. 
Ialomița (Hänsel, 1976, fig. 33/4, 5), deosebirea dinte ele 
constând doar în forma diferită a buzei. Așadar, 
calificarea oalelor de tipul 4 (5), ca vase provenite din 
mediul cultural vestic poate fi acceptată numai cu mari 
rezerve. Cât privește oalele de tipul 6, ținând cont de 
ornamentarea vasului cu proeminențe de la Mirnoe, care 

la rândul lor în stepele pontice sunt considerate originare 
din culturile perioadei târzii a epocii bronzului de la 
Dunărea de Jos și Dobrogea, apariția lor în complexele 
ceramice de tip Bclozcrka poate fi legată cu mai marc 
siguranță de influențele din vest.

După cum deja am menționat, influențele vestice 
asupra ceramicii culturii Bclozcrka sunt sesizate cu precă­
dere în ornamentație, inclusiv în a celei de uz comun cu 
elemente ornamentale originare din spațiul carpato- 
danubian din perioada bronzului târziu-Hallstattului 
timpuriu. Apucători le-suporturi ovale aplatizate și proe­
minențele rotunde sau conice, cu excepția vaselor de tip 
borcan, care în genere sunt rar ornamentate (Vancugov, 
1990, p. 65), apar practic atât pe tipurile definitorii de 
oale, cât și pe cele atestate sporadic în ceramica de uz 
comun a culturii Bclozerka.

Oale de dimensiuni mari cu gâtul evidențiat și 
corpul bombat (tipul I), ornamentate în partea superioară 
a corpului cu proeminențe conice, provin din așezarea de 
la Udobnoc (fig 2/8) (Vancugov, 1990, fig. 24/18) din 
zona Nistrului Inferior. Oalele cu gâtul scurt și umeri ce 
delimitează brusc gâtul de corp (tipul II, cel mai răspândit 
în așezările culturii Bclozcrka) ornamentale cu pro­
eminențe conice și apucători-suporturi dispuse simetric, 
câte două sau câte patru pe umerii vasului, sunt atestate 
în așezările de la Tudora (fig. 2/12) (Meljukova, 1961b, 
fig. 43/7), Priozernoc I (fig. 2/9) (Vancugov, 1990, fig. 
18/21) și Jalpug IV (fig. 2/14) ( Vancugov, 1981, fig. 2/5) 
din interfluviul Nistru-Dunărc, cât și în așezările de la 
Uskalka (fig. 2/13) (Telegin, 1961, fig. 5/9), (Dcricvka 
(fig. 2/11) (Sarafutdinova, 1974, fig. 2/5) și Nijnij 
Rogacik (fig. 2/10) (Berezovec, Berezanskaja, 1961, 
fig.II/11) din zona Niprului de Jos.

Fragmente de vase din categoria celor de uz comun, 
ornamentate cu elemente plastice în relief de tipul celor 
menționate mai sus, fără a fi posibil de identificat tipul lor, 
sunt cunoscute în așezările Tudora (fig. 3/4, 8, 13) 
(Meljukova, 1979, fig. 7/12, 14, 16), Jovtncvoc (fig. 3/1, 
5) {ibidem, fig. 7/3,4), Priozernoc I (fig. 3/2) (Vancugov, 
1990, fig. 18/18), Mirnoe II (fig. 3/10) {ibidem, fig. 23/2), 
Krasnaja Kosa (fig. 3/3) {ibidem, fig. 24/13) din 
interfluviul Nistru-Dunărc; Anatolicvka (Pogrebova, 1961, 
p. 113) de la Bugul de Sud; Uskalka (fig. 3/6, 7, 11) 
(Telegin, 1961, fig. 5/3; Meljukova, 1979, fig. 7/13, 15), 
Babino IV (fig. 3/9) ( Meljukova, 1979, fig. 7/11), 
Zmievka (fig. 3/14) (Burakov, 1961, fig. 1/12; Meljukova, 
1979, fig. 7/19) din zona Niprului de Jos.
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Elementele ornamentale de tradiție hallstattiană, 
după cum reiese din cele menționate mai sus, sunt atestate 
pe ceramica de uz comun din majoritatea așezărilor in­
vestigate din întreaga arie Belozerka de la Dunăre până în 
bazinul Niprului (fig. 1.) Sporadic, ele sunt atestate și mai 
la est, în bazinul Donului de Jos, în cultura Kobjakovo 
(Sarafutdinova, 1973, p. 10, fig. 5/12). Atât apucătorile- 
suporturi, cât și proeminențele conice sunt amplasate pe 
vase de factură și tip morfologic pur Belozerka, 
descendente din cultura Sabatinovka. Aceste clemente 
apar, dc asemenea, în mod sporadic și pc vasele de uz 
comun din așezările anterioare obiectivelor Belozerka din 
stepele nord-ponticc - etapa târzie a culturii Sabatinovka 
de la Bolgrad (fig. 4/6) (Cemjakov, 1966, fig. 43/17) și 
Mologa II (fig. 4/5, 8, 9) (Cemjakov, 1984, fig. 2/13, 15, 
20, 21), precum și din așezările dc tip Sabatinovka de la 
Il'inka (fig. 4/3, 4) (Cemjakov, 1985, fig. 27/6,16), Jujnyj 
Bug (fig. 4/7) (Kluschinzcw, 1993, t. 5 p. 75) cât și, 
inclusiv, în așezarea eponimă (fig. 4/1, 2) (Sarafudinova, 
1986, fig. 26/4, 5). în aceste condiții apare inevitabil 
întrebarea: dacă prezența clementelor dc tip hallstattian în 
aria culturii Bclozcrka se datorează în totalitate influ­
ențelor dinspre vest, sau au fost moștenite parțial din 
cultura Sabatinovka? Chiar dacă se acceptă posibilitatea 
provenienței lor și din sursa a doua, caracterul lor în gene­
ral vestic din cultura Sabatinovka este indiscutabil, deoa­
rece în ceramica culturii Mnogovalikovaja, care în acest 
spațiu precede și este legată genetic dc cultura Sabati­
novka, aceste elemente ornamentale lipsesc complet (Be- 
rezanskaja, 1986; Savva, 1992). Apariția lor pe vasele de 
tip Sabatinovka similare ceștilor cu două torți (Sarafutdi- 
nova, 1982, p. 103), probabil a avut loc, dc asemenea, în 
urma contactelor cu cultura Noua.

în mediul cultural Noua propriu-zis, apucătorile- 
suporturi și proeminențele dc pc vasele de uz comun, în 
majoritatea cazurilor apar în asociere cu clementele orna­
mentale caracteristice ci: brâiclc simple, continue sau 
alvcolate (v. Florcscu, 1991 ș. a.). Dc sine stătător ele sunt 
atestate doar sporadic. Aceasta, în opinia unor specialiști, 
dovedește faptul că apucătorile-suporturi în ornamentația 
ceramicii culturii Noua apar doar în cele mai târzii 
obiective, ca rezultat al contactelor populației ci cu 
purtătorii primelor formațiuni culturale hallstatticnc, de la 
care le-au și preluat (Balaguri, 1980, p. 113; Lcvițki, 
1992, p. 131-132; Lcvitschii, Sava, 1993, p. 135).

Apucătorile-suporturi reprezintă cel mai preferabil 
tip dc ornament al ceramicii dc uz comun al complexului 

hallstattian timpuriu cu ceramică canelată de la est dc 
Carpați, în primul rând Gâva-Holihrady-Grănicești și mai 
puțin Chișinău-Corlătcni (Smimova, 1974, p. 372; Lâszlo, 
1994, p. 87; 123; Levițki, 1994 a, p. 98-100). Sporadic, 
ele sunt atestate și în unele obiective ale complexului 
hallstattian timpuriu cu ceramica incizată din spațiul est- 
carpatic și dc la Dunărea de Jos (Levițki, 1994b, pl. 15). 
în asociere cu benzile reliefate (brâiele - n. n.), netede, 
proeminențele alungite sunt atestate și pe unele vase- 
borcan din așezările culturii Coslogcni (Morintz, An- 
ghclcscu, 1970, p. 405). în aceleași medii culturale, într-o 
măsură relativ mai mică, sunt cunoscute și proeminențele 
conice. în general, acest element ornamental pc ceramica 
dc uz comun a complexelor din perioada bronzului târziu- 
Hallstattului timpuriu apare foarte rar. Relativ mai frec­
vente ele sunt în grupul Cozia (Lâszlo, 1972, p. 210; 
Hänsel, 1976,t. 54/6, 7). Mult mai des, proeminențele erau 
utilizate în ornamentarea ceramicii fine, cu precădere la 
Dunărea dc Jos și Dobrogca.

Astfel, răspândirea acestor tipuri dc ornamente dc 
tradiție carpato-dunărcană în mediul cultural nord-pontic, 
alături dc apariția unor categorii dc piese dc bronz 
(Dcrgaccv, 1997, p. 55-56) este în legătură directă cu de­
plasarea sub presiunea tracilor timpurii a unei părți a 
populației culturii Noua, deja contaminată dc aceștia, în 
stepele nord-ponticc, precum și dc mișcarea purtătorilor 
culturilor hallstatticnc timpurii cu ceramica incizată dc la 
Dunărea dc Jos spre nord-est.

Din punct de vedere tehnologic, ceramica fină a 
culturii Belozerka este în ansamblu omogenă. Toate 
tipurile specifice acestei categorii sunt modelate dintr-o 
pastă compactă cu degresanți dc granulațic mică. Gro­
simea pereților vaselor este în dependență directă dc 
dimensiunile lor. Majoritatea vaselor au pereții subțiri cu 
suprafața minuțios netezită sau lustruită, dc culoare dc 
obicei cenușie. în acest sens, ceramica fină a culturii 
Bclozcrka în comparație cu categoria similară a culturii 
Sabatinovka sc deosebește doar prin grosimea și minuțio­
zitatea prelucrării suprafețelor (Berczanskaja, Garafutdi­
nova, 1985, p. 494-495). în același timp, luând în con­
siderație: calitatea pastei, granulația degresanților, 
grosimea pereților, arderea, prelucrarea și culoarea lor, 
ceramica fină a culturii Belozerka este mult apropiată 
dacă nu chiar identică cu cca caracteristică complexului 
hallstattian timpuriu cu ceramica incizată din spațiul car- 
pato-dunărcan (Lâszlo, 1986a, p. 68; Morintz, 1987, p. 
46; Levițki, 1994b, p. 223).
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Tipurile definitorii ale ceramicii fine a culturii 
Bclozerka, precum și variantele lor, după cum am men­
ționat mai sus, în opinia specialiștilor demonstrează destul 
de convingător aportul culturilor sincrone din vest la 
geneza lor. în continuare, vom încerca să examinăm 
elementele hallstatticne timpurii atestate în tipologia și 
ornamentația vaselor culturii Bclozerka.

Cupele reprezintă forma cea mai frecventă a cera­
micii fine atât în necropole cat și în așezări. în stadiul 
actual de cercetare, referitor la geneza acestui tip al 
culturii Bclozerka, ne alăturăm opiniei susținute de majo­
ritatea cercetătorilor după care această formă s-a constituit 
în stepele nord-ponticc. Prototipurile lor sunt însă origi­
nare din complexele hallslatticnc timpurii de la Dunărea 
mijlocie (cultura câmpurilor dc urne funerare) sau din 
culturile perioadei târzii a epocii bronzului dc la Dunărea 
dc Jos, unde cele mai timpurii vase dc acest tip sunt 
cunoscute încă din perioada Br.D (Mcljukova, 1979, 
p. 51,54).

Referitor la punctul dc vedere al lui V. P. Van­
cugov, după care unele tipuri (variante) dc cupe ale 
culturii Bclozerka s-au format încă în mediul Sabatinovka 
(Vancugov, 1987, p. 126-127; idem, 1990, p. 85-86), 
remarcăm următoarele:

a) Cupele cu gâtul scurt ce trece lin spre corpul 
bombat și unele variante ale cupelor cu gâtul larg 
cilindric, corp bombat (tipurile 1 și 2 din clasificarea lui 
V. P.Vancugov:1990, p. 66 au într-adevăr corespondențe 
directe în complexele ceramice ale așezării dc la Saba­
tinovka (fig. 5/5,10) (Sarafutdinova, 1986, fig. 26/12,26), 
în așezarea Tabaki (fig. 5/2, 3) (Vancugov, 1987, fig. 3/7, 
8) din interfluviul Nistru-Dunărc, în stratul inferior al 
așezării Uskalka (fig. 5/6) (Sarafutdinova, 1982, fig. 
32/20) și în așezarea de la Cikalovka (fig. 5/8) (ibidem, 
fig. 34/1, 2) racordate la aceeași cultură din regiunea 
Niprului. Cupele dc tipurile menționate mai sus sunt 
prezente și în complexele ceramice ale culturii Coslogcni 
de la Ulmu și Andolina (Hänsel, 1976, fig. 32/7, respectiv 
33/13), precum și în complexele ceramice ale complexu­
lui hallstattian timpuriu cu ceramica incizată dc la est dc 
Carpați (Lcvițki, 1994b, p.225) și din Dobrogca (Hänsel, 
1976, fig. 46/13-15, 16).

b) în obiectivele de tip Bclozerka cupele dc tipul I 
sunt mai puțin reprezentate (Vancugov, 1999, p. 66). în 
așezările dc tip Bclozerka din interfluviul Nistru-Dunărc, 
în cazuri izolate, ele sunt cunoscute doar în așezările dc la 
Tudora (fig. 5/1) (Vancugov, 1990, fig. 17/18) și de la 

Udobnoe (fig. 5/4) (ibidem, fig. 24/17). Siturile de la 
Holercani, Coșnița și Calfa, unde ele sunt mai frecvente, 
fapt semnalat atât de A. I. Mcljukova (1979, p. 44), cât și 
dc V. P. Vancugov (1990, p. 66) sunt atribuite comple­
xului hallstattian timpuriu cu ceramică incizată dc la est 
dc Carpați. Astfel, datorită faptului că tipul dc cupe exa­
minat este prezent în culturile sincrone înrudite: Cos­
logcni, Sabatinovka, posibil Noua (Smimova, 1972, p. 17) 
și lipsesc în ceramica culturii Mnogovalikovaja, care în 
stepele nord-ponticc reprezintă predecesorul genetic al 
culturii Sabatinovka (Bcrczanskaja, 1986; Savva, 1992), 
se poate afirma ca acest tip dc vase au apărut și evoluat 
convergent în culturile din perioada târzie a epocii bron­
zului, Coslogcni și Sabatinovka sau chiar se poate admite 
preluarea lor dc către cultura Sabatinovka din mediul 
Coslogcni. Atestarea lor sporadică doar în partea vestică a 
arici Bclozerka, în imediata apropiere a lumii tracice, 
unde ele sunt mai răspândite și lipsa lor în zona Niprului 
dc Jos, probabil, este un argument în favoarea prove­
nienței lor din vest, cu toate că ele sunt lipsite dc orice 
ornamentație.

c) Exemplarele dc cupe cu gâtul larg cilindric și 
corp bombat (tipul 2 din clasificația lui V. P. Vancugov) 
atestate în așezările culturii Sabatinovka, ornamentate cu 
motiv incizat în așezarea eponimă (fig. 5/9) (Ccmjakov, 
1985, fig. 25/23), canclat și respectiv cu proeminențe în 
așezarea Tabaki (5/2, 3) (Vancugov, 1987, fig. 3/7, 8) își 
găsesc analogii în obiectivele din perioada târzie a epocii 
bronzului din zona Dunării de Jos.

Majoritatea tipurilor dc cupe utilizate dc populația 
culturii Bclozerka nu au prototipuri în mediul cultural 
precedent. A. I. Mcljukova, examinând cupele depistate 
în mormintele culturii discutate, menționa că, cu toate că 
aceste vase au în general caracteristici asemănătoare 
(gâtul îngust și corpul bombat), aproape fiecare exemplar 
arc anumite particularități ce complică clasificarea lor 
(1979, p. 45). De aceea, pentru evidențierea influențelor 
hallstatticne atestate la acest tip dc vase, autoarea face 
abstracție dc aspectul lor morfologic și se bazează în 
principal pe tipul dc decor: canclat, cu proeminențe, cu 
motive geometrice realizate prin incizii și imprimare, 
rcfcrindu-sc mai ales la vestigiile din zona Niprului și mai 
puțin la cele din stepele nord-vcst-ponticc.

Clasificarea tipologică a lui V. P. Vancugov 
(1990), realizată în baza materialelor din stepele nord- 
vcst-ponticc, ilustrează destul dc evident obiecția lui A. I. 
Mcljukova referitoare la diversitatea morfologică a cu-
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pclor din această zonă, îndeosebi a celor înglobate în 
tipurile dominante 2 și 3, care, în ansamblu, se deosebesc 
puțin de cele de la Niprul de Jos. în același timp, această 
clasificare evidențiază și tipuri de cupe (4-7) mai pu[in 
frecvente în obiectivele de tip Bclozerka, dar cu paralele 
directe în complexele hallstatticnc timpurii.

Astfel, cupele cu gâtul înalt cilindric, marginea 
puțin cvazată și corpul bombat sau scund, complet orna­
mentat cu cancluri verticale sau oblice, cât și cele similare 
neornamentate, după cum pe drept subliniază A. I. 
Mcljukova și V. P.Vancugov, au analogii perfecte în 
cultura câmpurilor de urne funerare de la Dunărea de 
Mijloc (Mcljukova, 1979, p. 51; Vancugov, 1990, p. 112). 
Totodată, remarcăm că cupele depistate în necropolele de 
Ia Divizia (fig. 6/4) (Tosccv, 1990, fig. 1/7), Kockovatoc 
(fig. 6/2, 3, 5) (Vancugov, ct al., 1992, fig. 10/11, 14, 15) 
și Cazaclia (fig. 11/3) (Agulnikov, 1996, fig. 14/2, 7; 
16/5), dacă facem abstracție de modelarea fundului 
vasului, de prezența torților și a orificiilor triunghiulare de 
sub buză, au prototipuri în cultura mormintelor tumulare 
din Ungaria (Pâtck, 1968, t. 1/6) și din Cehia (Plcsl, 1954. 
Obr. 1/7,9), precum și în cultura câmpurilor funerare din 
Ungaria (Pâtek, 1968, t. CIV/6, 7) unde corpul lor, similar 
unei cupe de la Kockovatoe, este complet acoperit de 
cancluri verticale ori oblice. Din punct de vedere al de­
corului, deosebirea celorlalte exemplare constă în faptul 
că vasele culturii Bclozcrka sunt ornamentate cu grupuri a 
câte patru cancluri vcrticalc-oblicc.

Cupele cu gâtul conic și corpul scund bombat, 
ornamentate pe umeri cu linii incizatc paralele orizontale 
(tipul 4 după V. P. Vancugov) descoperite în așezarea 
Jalpug IV (fig. 5/7) (Vanöugov, 1981, fig. 3/3) și în 
necropola tumulară de la Taraclia (fig. 5/11) (Agulnikov, 
Haheu, 1988, fig. 2/4), ornamentate cu patru cancluri 
orizontale, nu sunt cunoscute în alte obiective ale culturii 
Bclozcrka. Analogiile directe pentru aceste vase, atât din 
punct de vedere morfologic cât și ornamental, le găsim în 
materialele grupului Balta (Vancugov, 1981, fig. 5/14, 15, 
16) atribuit complexului hallstattian timpuriu cu ceramica 
incizată, precum și la Radovanu din faza târzie a culturii 
Coslogeni (Morintz, 1978, p. 146, fig. 84/4). Unica deo­
sebire dintre ele constă în faptul că ultimele sunt bogat 
ornamentate. Vase de acest tip, ornamentate în tehnica 
împunsăturilor succesive sunt cunoscute și în ceramica 
grupului Govora din Oltenia - așezarea de la Râurcni 
(Hänsel, 1976, t. 30/1). în studiul lui S. Morintz, referitor 
la ultimul vas, se menționează că de fapt el provine din 

așezarea de la Copăcelu, atribuită fazelor târzii ale culturii 
Vcrbicioara (1V-V) ( 1978, p. 68, fig. 38/1).

Cupele cu gâtul conic, buza puțin cvazată și corpul 
scund bitronconic - tipul 5 după V. P. Vancugov -, în 
opinia acestui cercetător sunt, de asemenea, originare de 
la Dunărea de Jos (1990, p. 132). în stepele nord-vest- 
ponticc ele sunt atestate doar în cazuri izolate: necropola 
de la Divizia (fig. 6/6) (Tosöev, 1990, fig. 1/12) și 
Cazaclia (fig. 8/6) (Agulnikov, 1996, fig. 8/8). Ultima, pe 
partea cea mai bombată este prevăzută cu o proeminență 
conică. într-adevăr, cupele cu proeminențe conice au 
corespondențe în piesele fazei Babadag I (Hänsel, 1976, t. 
14/14, 15). Vase cu analogii apropiate atât din punct de 
vedere morfologic cât și stilistic, sunt prezente în siturilc 
grupului Holcrcani (Lcvițki, 1994b, fig. 7/1). Cupa de la 
Divizia este identică cu un exemplar din inventarul 
necropolei de tip Gâva de la Bocșa Română-"Dcalul 
Marc" din sud-vcstul României (Banat), datată în 
orizontul Mahala IH-Somotor I-Reci I, a doua jumătate a 
fazei HaA2 , eventual începutul fazei HaB| (Gumă 1993, 
p. 192, fig. XXXIX/5). Aceste cupe au similitudini 
perfecte și în "paharele" grupului Grăniccști din nord- 
vcstul Moldovei (Lâszlo, 1994, fig. 37/1-7).

Cupele miniaturale conice, cu fundul pe suport 
inelar de tipul celei depistate în așezarea Priozcrnoc 1 
(fig. 6/1) (Vancugov, 1990, fig. 18/14), au analogii în 
cultura câmpurilor funerare (Pâtck, 1968, T. XVI/11,12, 
14) și Gâva (Kemenczei, 1984, T. CLX/11) din Ungaria.

Cupa conică cu piciorul înalt, cilindric din necro­
pola de la Budurgcli (fig. 6/9) (Tosccv, 1992, fig. 5/16) 
este considerată de V. P. Vancugov ca import din mediul 
culturii câmpurilor de urne funerare de la Dunărea de 
Mijloc (1990, p. 132), unde arc analogii perfecte (vezi, 
Pâtck, 1968, T. XVI/13).

Cupa cu corpul globular, gâtul cilindric, care se 
lărgește ușor spre margine, buza cvazată, partea supe­
rioară a corpului ornamentată cu trei rânduri de cancluri 
orizontale, iar umerii din patru părți cu segmente de 
cancluri ce formează unghiuri cu vârful în sus ce se 
termină cu proeminențe rotunde (Agulnikov, 1996, p. 31, 
fig. 11/5) din necropola de la Cazaclia (vezi fig. 11/6) este 
pe drept cuvânt calificată de S. Agulnikov ca "tip indivi­
dualizat" pentru cultura Bclozcrka. Vase de aspect mor­
fologic similar nu ne sunt cunoscute nici în culturile 
sincrone din spațiul carpato-danubian. în același timp, 
compoziția lui decorativă, cu unele deosebiri nccscnțialc 
(patru caneluri, proeminențe de formă alungită) este
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similară ornamentației unui chiup de mici dimensiuni din 
așezarea culturii câm purilor de urne funerare de la 
Szctcndrc-Szigctmonostor din Ungaria datată în a doua 
fază a perioadei HaA-HaB (Pâtck, 1968, T. CXXIII/10).

Cupa cu corpul scund bombat, gâtul strâmt, cu 
marginea ușor cvazată, ornamentată pe umeri cu patru 
proeminente, din necropola de la Sirokoe (fig. 6/14) 
(Meljukova, 1979, fig. 15/2) după cum menționează A. I. 
Meljukova (ibidem, p. 54) prezintă analogii cu un vas din 
așezarea Coslogeni (vezi Morintz, Anghclcscu, 1970, p. 
378, fig. 6/1).

Revenind la tipurile de cupe principale (2 și 3) 
definitorii pentru cultura Belozerka din întreaga ei arie, 
menționăm în primul rând multiplele variante, care atestă, 
o dată în plus, producția lor autohtonă, creația cera- 
miștilor locali.

Particularitățile locale ale acestor vase sunt mai vi­
zibile în ornamentație. Dacă cupele întregi, cunoscute până 
în prezent în obiectivele funerare și mai rar în așezările 
culturii Belozerka din cele mai cercetate zone ale spațiului 
ocupat de ea (stepele nord-vest-ponticc și bazinul Niprului 
de Jos), se ornamentau în general cu aceleași elemente de­
corative (caneluri, incizii proeminențe), ponderea lor pre­
cum și asociațiile formate de ele se prezintă în felul urmă­
tor: în stepele nord-vest-pontice canelurilc sunt atestate pe 
21 vase (într-un caz, în asociere cu proeminențe) din necro­
pole și pe 6 din tumuli izolați de la Sirokoe (regiunea 
Odessa) (Vancugov, 1990, foto 3/9-11), Olănești (fig. 6/12) 
(M eljukova, 1979, fig. 13/3), Bălăbăni (fig. 6/17) 
(M eljukova, 1979, fig. 13/13) și Dzinilor (fig. 6/11) 
(VanSugov, fig. 32/12). Incizia apare pe 4 cupe din 
necropole (în două cazuri în asociere cu împunsături), pe un 
exemplar din tumulul de la Bălăbăni (fig. 6/8) (Meljukova, 
1979, fig. 16/4) și pe unul din așezarea Etulia VI (fig. 17/7) 
(Cebotarcnko, Sdcrbakova, 1974, fig. 5). Pentru ultimul 
vas, atât A. I. M eljukova (1979, p. 55) cât și V. P. 
Vancugov (1990, p. 79) cred greșit că el provine dintr-un 
mormânt. Proeminențele pe două din necropole și pe doi 
din tumulii de la Sirokoe, regiunea Odessa (Vancugov, 
1990, foto 3/8) și de la Glinoe (Jarovoj, Agulnikov, 1995, 
fig. 1/4). în necropolele din zona Niprului dc Jos canelurilc 
sunt atestate pe 16 cupe, incizia pe 12, proeminentele pe 11, 
pe două vase din tumulii de la Lukjanovka (fig. 8/2) și 
Kalanăak, precum și pe unul din așezarea Babino IV 
(Meljukova, 1979, p. 53-54). Două cupe din necropola de 
la Sirokoe sunt ornamentate cu motive imprimate (fig. 6/10, 
13) (Meljukova, 1979, p. 56, fig. 16/5,8).

Astfel, și în situația când numărul total dc vase din 
stepele nord-vest-ponticc este cu 8 exemplare mai mic 
decât la Niprul dc Jos (36 și respectiv, 44) canelurilc 
predomină în ambele zone. în același timp, ele erau mai 
preferabile în prima zonă, circa 66,6 %, pe când în a doua 
zonă ele constituie doar 36,3 %. Incizia, proeminentele 
sunt mai frecvente pe cupele dc la Niprul dc Jos decât în 
nord-vestul Mării Negre-27% față de 16, 6 % și respectiv, 
31,8 % față de 11,1 %. Cu atât mai mult, la Niprul de Jos 
apar și motive imprimate, necunoscute în stepele nord- 
vcst-pontice.

în proporfii și mai mari sunt deosebirile dintre 
zonele respective din punctul dc vedere al asociațiilor 
(combinațiilor) formate de aceste elemente. Combinațiile 
ornam entale , după cum corect a m enționat V.V. 
Otrosccnko, în zona Niprului sunt mai bogate și mai 
variate decât în nord-vestul Mării Negre (1986, p. 135- 
136). Pe cupele din nord-vestul Mării Negre, canelurilc 
sunt atestate doar într-un singur caz în asociere cu 
proeminențe - în necropola dc la Cazaclia (Agulnikov, 
1996, p. 27). în rest, ele formează zone din caneluri 
orizontale, oblice sau grupate câte 3-4, scurte, verticale 
sau oblice (fig. 6/2, 3, 5, 11, 12, 17; 11/3). La Niprul dc 
Jos, la fel ca modurile dc amplasare enumerate, canelurilc 
orizon ta le  apar în aso c ia ție  cu alte le  ce form ează 
ghirlande sau zigzaguri dispuse mai jos dc ele, ca în 
necropola dc la Sirokoe (fig. 6/15, 19) (Meljukova, 1979, 
fig. 13/10, 12). Ghirlandele alcătuite din caneluri apar și 
în combinații cu unul sau două șiruri de proeminente 
conice (fig. 6/16, 18) (ibidem, fig. 13/4, 8).

Motivele incizate de pe cupele din stepele nord- 
vest-ponticc constau din linii orizontale paralele, la care 
se asociază un șir de triunghiuri umplute cu împunsături 
succesive sau un șir de crestături oblice și o bandă în 
zigzag mărginită dc impresiuni circulare, ca în necropola 
de la Cazaclia (fig. 7/1; 8/8) (Agulnikov, 1996, fig. 13/13; 
18/5). Cele de la Niprul de Jos sunt lipsite de liniile 
orizontale, fiind în general de aspect geometric: șir de 
triunghiuri hașurate în necropola de la Sirokoe (fig. 7/10) 
(Meljukova, 1979, fig. 16/14).

Proeminențele, în afară dc cazul când sunt asociate 
cu caneluri, în zona nord-vcst-pontică apar singulare, 
dispuse simetric, câte patru pe umărul vasului, ca în 
necropola dc la Cazaclia (fig. 7/3) (Agulnikov, 1996, fig. 
8/3). în zona Niprului, ele se combină, de asemenea, doar 
cu canelurile în zigzag și în formă dc ghirlandă. Mult mai 
variate sunt compozițiile formate numai din proeminențe.
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Sunt dispuse simetric, câte patru pe umeri, în necropola 
de la Sirokoe (fig. 6/14) (Meljukova, 1979, fig. 15/2); 
formează două șiruri paralele, unul pe umăr, altul pe 
partea cea mai proeminentă a vasului (fig. 7/6) {ibidem, 
fig. 15/3). în alte cazuri, ele sunt dispuse în mai multe 
șiruri paralele, ca în necropola de la Sirokoe (fig. 7/5) 
{ibidem, fig. 15/5). Pe unele vase proeminențele sunt gru­
pate câte trei, alcătuind un triunghi cu vârful în jos (ne­
cropola de la Sirokoe); (fig. 7/4, 7, 11) {ibidem, fig. 
15/6,11,12) iar pe altele din șiruri verticale succesive din 
două sau trei în tumulul de la Lukjanovka (fig. 8/2) și 
necropola de la ăirokoe (fig. 8/3) {ibidem, fig. 15/10, 9).

Compararea compozițiilor, formate din elementele 
ornamentale descrise, cu cclc cunoscute pentru ceramica 
culturilor sincrone din vest, arată că, cu rare excepții, ma­
joritatea celor incizatc au paralele în complexul hallstat- 
tian timpuriu cu ceramica incizată dc la est dc Carpați 
(Levițki, 1994b, pl. 17), de tip Sihlcanu de la Dunărea de 
Jos (Brudiu, 1981, fig. 1) și Babadag I din Dobrogca 
(Morintz, 1987, fig. 10 ș. a.) Cele din caneluri au cores­
pondențe în complexul hallstattian cu ceramica canelată 
din spațiul carpato-dunărcan (Levițki, 1994a, fig. 10-46; 
Lâszlo, 1994, pl. VI; XII; Gumă, 1993; idem, 1995).

Compozițiile din proeminențe, cu excepția celor 
formate din câte patru dispuse simetric pe umărul vasului, 
cu paralele în cultura Coslogeni (Morintz, Anghclescu, 
1970, fig. 6/1) și în culturile de la sfârșitul epocii bron- 
zuIui-Hallstattului timpuriu din spațiul carpato-dunărean 
nu prezintă alte corespondențe. Probabil că ele, asemenea 
compozițiilor formate din grupuri a câte patru caneluri 
vertical-oblicc, reprezintă interpretări locale ale ccra- 
miștilor culturii Belozerka.

Cupele de capacitate marc (urcioarele fără torți) 
în repertoriul ceramicii fine a culturii Belozerka sunt mai 
puțin reprezentative. în nord-vestul Mării Negre ele sunt 
cunoscute în necropolele de la Cazaclia (fig. 8/7, 9, 10) 
Agulnikov, 1996, fig. 8/6; 12/8; 23/6), Budurgeli (fig. 9/8, 
9) (Tosdev, 1992, fig. 5/12; Vancugov, 1990, fig. 31/8); 
Vasilievka (fig. 8/4, 5); Vancugov, Subbotin, 1989, fig. 
4/9, 13) și în așezările Jaipug IV (fig. 9/2) (Vancugov, 
1981, fig. 3/10) și Voronovka II (fig. 9/1) (Vanâugov et 
al., 1991, fig. 18/6). La Niprul de Jos acest tip este atestat 
în necropolele de la Sirokoe (fig. 7/9) (Meljukova, 1979, 
fig. 15/7) și Pervomaevka (fig. 7/8) {ibidem, fig. 15/4). 
Deosebim patru tipuri:

1. Vase cu corpul globular, gâtul în formă dc 
pâlnie sau cilindric, umerii oblici, fundul plat (Cazaclia, 

fig. 8/10) sau cu umbo (Vasilievka, fig. 8/5; Budurgeli, 
fig. 9/8; Jalpug IV, fig. 9/2). Vasul de la Budurgeli este 
ornamentat cu caneluri orizontale.

2. Vase cu corpul rotunjit, gâtul tronconic, buza 
cvazată, fundul cu umbo (Cazaclia, fig. 8/7, 9). Unul este 
ornamentat pe umeri cu caneluri orizontale.

3. Vase cu corpul ușor bitronconic, gât înalt 
cilindric, buza evazată, fundul plat apar la Vasilievka (fig. 
8/4), Șirokoe (fig. 7/9), Pervomaevka (fig. 7/8). Ultimele 
două sunt ornamentate cu proeminențe conice pe umeri.

4. Vas cu corpul bitronconic, gât înalt, larg, cilin­
dric, cu marginea tăiată drept la Voronovka II (fig. 9/1). 
Pe umeri este ornamentat cu un motiv incizat.

Tipurile enumerate au analogii directe în vest. 
Vasele dc primul tip sunt identice cu un exemplar din 
așezarea dc la Ghindărcști dc la Dunărea de Jos, atribuit 
de S. Morintz și D. Șcrbănescu orizontului Pre-Babadag 
(1974, fig. 12/3) sau de tip Sihlcanu ( Brudiu, 1981, fig. 
1/1). Deosebirea constă doar în faptul că acest vas arc 
ornament incizat. Cupele de tipul doi au corespondențe 
identice în monumentele culturii câmpurilor dc urne 
funerare din Ungaria (Pâtek, 1968, t. CXXII1/7, 2; 
CXXVI/1).Ultimele sunt ornamentate cu caneluri ver­
ticale sau sunt prevăzute cu torți. Pentru recipientele dc 
tipul trei A. I. Meljukova, citându-1 pe A. Lâszlo (vezi 
Lâszlo, 1973, fig. 2/4, 7; 3/4) le consideră ca apropiate 
morfologic și ornamental (prezența mânerelor-suporturi) 
de cupcle-urne de tip Gâva (Meljukova, 1979, p. 54). 
Nefiind de acord cu această paralelizare, menționăm că 
pentru vasul de la Vasilievka analogia directă există în 
așezarea dc la Babadag (Morintz, 1964, fig. 4/3), unde 
vasul este ornamentat cu caneluri. Tot la Dunărea dc Jos 
își găsesc analogii și cupele de tipul patru (Vancugov ct 
al., 1991, p. 49).

Ccștile, în complexul ceramicii fine a culturii 
Belozerka, sunt depășite din punct dc vedere cantitativ, 
doar de cupe. Sunt prezente în toate necropolele și în 
majoritatea așezărilor investigate. De regulă, în necropole 
ele sunt mai puține numeric decât cupele și numai la 
Cazaclia numărul lor este egal, câte 19 (Agulnikov, 1996, 
p. 61), iar la Kockovatoe ele sunt reprezentate cu un 
exemplar mai mult (Vancugov et al., 1992, p. 74). Ccștile 
se caracterizează prin corpul rotunjit, de regulă bombat, 
gât scurt, buza cvazată, fund cu umbo. Asemenea cupelor 
sunt ornamentate cu caneluri orizontale sau oblice, 
proeminențe plate sau conice, uneori cu motive incizatc 
(vezi fig. 9/4, 5,7, 13; 11/4, 5).
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Ceștile și cupele reprezintă tipuri de ceramică fină 
definitorii pentru cultura Bclozcrka. Astfel, originea și 
evoluția lor ca tip morfologic și respectiv omamcnta|ia lor 
reprezintă o chestiune de o importanță deosebită in con­
textul studiului nostru. Specialiștii preocupați de cultura 
Belozcrka, refcrindu-sc la acest tip de vase, arată că 
exemplarele ornamentate cu caneluri și proeminențe au 
similitudini în cultura câmpurilor de ume funerare de la 
Dunărea de Mijloc (Vandugov, 1990, p. 132; Agulnikov, 
1996, p. 69). Ca tip morfologic, cești le sunt considerate 
descendente din cele ale culturilor Sabatinovka și Noua, 
cu puternice influențe ale culturilor bronzului târziu din 
zona Dunării de Mijloc. Faptul că cești apropiate de cele 
de tip Bclozcrka sunt cunoscute sporadic și în mediul 
cultural precedent din stepele nord-ponticc, iar în Ungaria 
Transdanubiană ele sunt caracteristice îndeosebi pentru 
etapa a doua a culturii câmpurilor de urne funerare (a 
doua jumătate a fazei HaA, eventual HaB) îl determină pe 
S. Agulnikov să presupună pătrunderea inversă a acestei 
forme ceramice, de la sud-est la nord-vest.

într-adevăr, printre formele ceramicii fine ale 
complexului cultural Noua-Sabatinova-Coslogcni sunt 
atestate și ceștile. Unele dintre ele sunt identice celor de 
tip Bclozcrka. Astfel, ceașca din așezarea Mimoc II de tip 
Belozcrka (fig. 9/10) (Vancugov, 1990, fig. 23/8), atât 
m orfologic cât și ornamental are analogii directe în 
necropolele culturii Noua de la Ostroveț (Balaguri, 1961, 
fig . 5/6), Probota (Florescu, 1991, fig . 189/2) și în 
așezarea Mahala (Smirnova, 1993, fig. 10/15). Cești 
neomamentate, asemănătoare celor de tip Belozerka sunt 
prezente în așezările cu ltu r ii Noua de la Petrușeni 
(Levitschii, Sava, 1993, fig. 7/10, 11) și de la Cobâlnca 
{ibidem, fig. 17/3, 6, 10). Restul ceștilor, cunoscute în 
mediul cultural Noua-Sabatinovka-Coslogeni, diferă 
esențial de cele caracteristice culturii Belozerka, fapt 
exprimat chiar și în desemnarea lor ca "cești sau străchini 
adânci" (Sarafudinova, 1982, p. 99) sau "cești în formă de 
străchini" (Balaguri, 1961, p. 151). Nu sunt similare cu 
ceștile culturii Belozerka nici exemplarele din obiectivele 
culturii Sabatinovka de la Hortița (fig . 9/3, 6) (Sara- 
futdinova, 1982, fig. 31/15), Sabatinovka (Sarafutdinova, 
1986, fig. 26/23), Cikalovka(fig. 5/8) (Sarafutdinova, 
1964, fig. 4/5, 9) și Bolgrad (fig. 9/12) (Ccrnjakov, 1985, 
fig. 31/1), chiar dacă sunt ornamentate cu caneluri și 
proeminențe. Morfologic, ceștile culturii Bclozcrka sunt 
analoagc cu unele exemplare ornamentate cu motive 
incizatc ale culturii Coslogcni (Hänsel, 1976, t. 33/13;

37/11). în acest context, ținem să menționăm că în mediul 
Bclozcrka ceștile ornamentate cu compoziții incizatc sunt 
cunoscute într-o cantitate redusă și numai în zona Nipru- 
lui, în necropolele de la Sirokoc (fig. 9/13) (Mcljukova, 
1979, fig. 16/9) și de la ¿crnjanka (fig. 9/5) (Kubyscv, 
Ccrnjakov, 1986, fig. 6/11, 14).

Ceștile ale căror caracteristici morfologice și 
stilistice corespund celor de tip  Belozerka sunt larg 
răspândite în grupul cultural din perioada târzie a epocii 
bronzului de tip Balta Sărată din zona piemontană din 
nord-cstul și, probabil, centrul Banatului (Gumă, 1993, pl. 
I-V I), a cărui fază târzie se plasează în perioada BrD- 
prima jumătate a fazei HaA| (respectiv a sec. X II î. c. n.) 
(Gumă, 1993, p. 165; idem, 1995, p. 102). în grupul 
Susani (Stratan, Vulpe, 1977, fig. 5/5; 18/143 -145 din 
perioada de tranziție de la epoca bronzului la prima epocă 
a fierului din aceeași zonă (faza HaA) (Gumă, 1993, p. 
168 și urm; idem, 1995, p. 104-105) ele persistând și în 
perioada următoare de la începutul primei epoci a fierului 
în obiectivele de tip Gâva, (Gumă, 1993, pl. XXXIII/6). 
Pe ceștile de la Balta Sărată sunt prezente, fără excepții, 
toate motivele ornamentale formate din caneluri și 
proeminențe cunoscute în stepele nord-vcst-ponticc. Aici 
sunt atestate și ceștile de tipul celor de la Mirnoc, cu 
analogii și în cultura Noua (Gumă, 1993, pl. V/4), precum 
și motivul ornamental alcătuit din proeminențe asociate 
cu șiruri de împunsături dispuse vertical (Gumă, 1993, pl. 
V/4) prezente pe o ceașcă din mormântul 54 din necro­
pola de la Cazaclia (fig. 9/4) (Agulnikov, 1996, fig. 18/8).

Revenind la spațiul est-carpatic observăm că 
ceștile culturii Bclozcrka au anumite sim ilitudini și în 
ceramica prim elor formațiuni culturale hallstattiene. 
Astfel, castroanclc de tip E ale grupului Grăniccști, pe 
lângă faptul că se aseamănă morfologic și după dimen­
siuni, sunt de asemenea ornamentate cu nervuri verticale 
grupate câte trei (Lâszlo, 1994b, fig. 24), asemenea celor 
de tip Bclozcrka.

"Castroanclc-cupc" ale grupului Holercani-Hansca 
au analogii, atât morfologic cât și stilistic, cu ceștile din me­
diul Bclozcrka (Levițki, 1994b, p. 226, fig. 2/13; 7/9; 9/16).

Rezumând cele discutate asupra ceștilor, constatăm 
că prototipurile celor ale culturii Belozcrka se regăsesc 
atât din punct de vedere morfologic, cât și ornamental în 
grupul cultural Balta Sărată de la sfârșitul epocii bron­
zulu i din sud-vcstul României, unde ele evoluează 
inclusiv până la începutul primei epoci a fierului și de 
unde, probabil, s-au răspândit în stepele nord-ponticc.
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Ccștile cu doua to rți  în complexele de tip 
Belozerka sunt cunoscute până în prezent doar în două 
monumente: necropola tumulară de la Taraclia (fig. 10/1) 
(Agulnikov, Haheu, 1988, fig. 3/3) în interfluviul Nistru- 
Prut și în necropola de la Sirokoe (fig. 9/1) (Mcljukova, 
1979, fig. 17/8) din zona Niprului de Jos.

Originea acestor vase, după cum deja a fost men­
ționat, specialiștii o găsesc în complexele ceramice ale 
culturilor precedente: Noua și Sabatinovka. Opinia lui A. 
I. Meljukova, conform căreia apariția ceștilor cu două 
torți în cultura Belozerka s-ar datora unor influențe sud- 
tracice, este depășită, acum, când în obiectivele de tip 
Sabatinovka este cunoscută o seric întreagă de astfel de 
vase: tumulii de la Borisovka (Smaglii, Cernjakov, 1970, 
fig. 66), Etulia (Borzijak, 1984, fig. 4), Cîrnățcni 
(Levițki, 1995, fig. 1/5), așezarea din faza târzie a culturii 
Sabatinovka de la Bolgrad (Cernjakov, 1985, fig. 30/6, 7) 
din interfluviul Nistru-Dunăre; așezările de la Cikalovka 
și Stepovoe de la Niprul de Jos (Sarafutdinova, 1986, fig. 
27/1,2,9).

Chiupurile. Această formă ceramică este prezentă 
în majoritatea așezărilor comunităților de tip Belozerka. 
Mai rar, ele provin din morminte. Din punct de vedere 
teritorial ele se concentrează în partea de sud-vest a 
spațiului ocupat de aceste comunități. V. P. Vancugov 
clasifică aceste vase în trei tipuri. Vasele cu gâtul scurt și 
corpul bombat (tipul I), în opinia cercetătorului sunt 
legate genetic de oalele de tipul II. Chiupurile cu gâtul 
abia evidențiat și corpul bitronconic (tipul II), precum și 
cele cu gâtul cilindric înalt, mijlocul puternic bombat și 
fundul necvidcnțiat (tipul III), apar în cultura Belozerka în 
stare deja formată, neavând prototipuri în cultura pre­
cedentă Sabatinovka (1990, p. 73, 86). La fel ca și A. I. 
Meljukova (1979, p. 48) consideră că aceste vase sunt de 
proveniență vestică, din culturile perioadei târzii a epocii 
bronzului-Hallstattului timpuriu din spațiul carpato- 
dunărean (Meljukova, 1979, p. 48; idem, 1982, p. 44-52).

în spațiul de la est dc Nistru chiupurile bitron- 
conicc sunt cunoscute cu precădere în obiectivele gru­
pului Balta (Vancugov, 1990, p. 73), considerat în prezent 
ca o parte componentă a complexului hallstattian timpuriu 
cu ceramica incizată dc la est dc Carpați (Levițki, 1994b, 
p. 232). în monumentele Belozerka propriu-zisc din nord- 
vcstul Mării Negre un astfel de vas provine din inventarul 
mormântului 39 din necropola dc la Cazaclia (fig. 10/8) 
(Agulnikov, 1996, fig. 16/7). Partea lui superioară este 
ornamentată cu șase caneluri înguste, orizontale și patru 

proeminențe. Două dintre ele formează mânere verticale 
cu orificii incomplete, alte două, dc formă conică, sunt 
circumscrise de patru cercuri concentrice canclate. Orna­
mentația și accesoriile acestui vas, eventual și forma lui, 
au analogii perfecte în ceramica orizontului dc tip 
Sihleanu (Harțuchc, 1972, fig. 2/2) și a fazei I a culturii 
Babadag (Morintz, 1987, fig. 8/1; Topoleanu, Jugănaru, 
1995, fig. XII/6; Morintz, Șerbăncscu, 1974, fig. 9/7; 
Dragomir, 1983, fig. 4/3).

Chiupurile cu gâtul înalt cilindric și mijlocul puter­
nic bombat sunt relativ larg răspândite: așezările dc la Tu- 
dora (fig. 10/3,6) ( Mcljukova, 1961, fig. 45/11,14), Jalpug 
IV (fig. 10/10) (Vancugov, 1981, fig. 3/10-20); Jovtncvoc 
(fig. 10/5) (Cernjakov, 1962, fig. 1); necropolele dc la 
Cazaclia (fig. 10/4, 7) ( Agulnikov, 1996, fig. 9/9; 21/3), 
Divizia (fig. 10/8) (Toscev, 1990, fig. 1/5), Vasilicvka (fig. 
10/9) ( Vancugov, Subbotin, 1989, fig. 4/17); tumulul dc 
la Cazaclia (fig. 10/2) (Cebotarenko, 1982) din nord- 
vcstul Mării Negre și de la Vladimirovka (fig. 11/7) 
(Vancugov, 1990, fig. 40/1) din zona Niprului de Jos.

Din enumerarea tipurilor dc vase, a detaliilor și 
raportului dintre părțile componente rezultă cel puțin două 
variante. Vasele din necropolele dc la Cazaclia (fig. 10/4, 
7) Divizia (fig. 10/8) și tumulul de la Cazaclia (fig. 10/2) 
se caracterizează prin corp cvasi-bitronconic, gât înalt 
trompetiform cu buza puțin cvazată și fundul plat. La baza 
gâtului ele sunt ornamentate cu caneluri orizontale sau cu 
proeminențe conice. Exemplarul din tumulul dc la 
Cazaclia mai este prevăzut pe umeri cu două torți și o 
pereche dc proeminențe conice circumscrise cu cercuri 
concentrice canelatc. Celelalte, așezarea Tudora (fig. 
10/3, 6), Jalpug IV (fig. 10/10), Jovtnevoc (fig. 10/5), 
necropola de la Vasilievka (fig. 10/9) și tumulul dc la 
Vladimirovka (fig. 11/7) au corpul rotunjit, gâtul cilindric 
sau trompetiform, marginea cvazată și fundul îngust plat. 
La baza gâtului sunt ornamentate cu o fâșie dc caneluri 
orizontale sau linii incizatc. Pe vasul dc la Vladimirovka 
fâșia este limitată în partea dc jos și dc sus dc câte un rând 
orizontal de gropițe rotunde. Pe umeri, vasele dc la 
Vladimirovka și Jalpug sunt decorate cu două, respectiv 
trei linii incizatc paralele și dispuse în zigzag, respectiv în 
ghirlandă. Vasul dc la Jovtncvoe, alături dc canclurilc 
orizontale dc la baza gâtului și liniile incizatc în zigzag, 
mai este prevăzut pe umeri cu proeminențe conice 
înconjurate dc cercuri concentrice incizatc.

Recipientele examinate aici, atât ca tip morfologic, 
cât și din punctul dc vedere al decorului (elementele
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ornamentale și compozițiile formate) sunt, pe bună drep­
tate, de tradiție hallstattiană timpurie. în același timp, 
numai unele dintre ele au analogii directe în apus (vezi: 
Pâtek, 1968, pl. III/6; IV/15; Hänsel, 1976, t. 13/6), fapt 
datorat prelucrării locale a prototipurilor carpato-dunărcnc 
(Vancugov, 1982, p. 51; idem, 1990, p. 87). în acest 
context ținem să remarcăm că în legătură cu problema 
originii chiupurilor respective nu suntem de acord cu 
punctul de vedere expus de V. P. Vancugov, precum că 
ele sunt de tradiții Gâva-Holihrady (1982, p. 51).

Chiupurile, după cum menționează printre altele și 
V. P. Vancugov (1990, p. 86), reprezintă una din cele mai 
caracteristice forme ceramice pentru mai multe culturi din 
perioadele mijlocii și târzii ale epocii bronzului din spațiul 
carpato-dunărcan, îndeosebi 2uto-Brdo-Gârla Marc și 
Cruccni-Bclcgis (Morintz, 1978, p. 29, fig. 12-13; 15-17; 
p. 44, fig. 20-24), precum și pentru întreaga suită de 
grupuri din perioada de tranziție de la epoca bronzului la 
prima epocă a fierului (hallstattienc timpurii). Compara­
rea chiupurilor de tipul III, după clasificarea lui V. P. 
Vancugov, cu cele din bazinul Dunării de Mijloc, de­
monstrează că ambele lui variante, din punct de vedere 
morfologic, sunt mai apropiate de cele de tip 2uto-Brdo- 
Gârla Mare. Pentru vasele de tipul celui de la Vladimi- 
rovka găsim apropieri în urna din M. 10 din necropola de 
la Balta Verde (Berciu, Comșa, 1956, p. 277, fig. 17, 18), 
iar pentru cele din tumulul de la Cazaclia în urna din M. 
15 a aceleiași necropole {ibidem, p. 290, fig. 23/2). Printre 
cele mai frecvente motive ornamentale ale urnelor de tip 
¿uto-Brdo-G ârla Mare sunt m enționate zigzagul, 
ghirlanda, iar dintre accesorii - tortițcle în bandă lată, cu 
secțiunea ovală, plasate pe partea cea mai proeminentă a 
corpului. în această ordine de idei, semnificativ este și 
faptul că liniile în ghirlandă de pe urnele de tip Gâva, 
după cum menționează A. Lâszlo, sunt, de asemenea, de 
origine din sud-cstul bazinului Dunării de Mijloc (1972, 
p. 603). De la Dunărea de Mijloc (cultura Cruccni- 
Bclegis) este de origine și combinație ornamentală 
formată din cancluri orizontale în asociere cu un șir 
orizontal de gropițe (Radu, 1973, fig. 7/1). Astfel, proto­
tipurile chiupurilor examinate provin mai degrabă din 
culturile bronzului mijlociu de la Dunărea de Mijloc, 
decât din cultura Gâva din Transilvania și Nistrul Supe­
rior, după cum afirma V. P. Vancugov.

Cănile, în monumentele culturii Bclozcrka repre­
zintă una dintre cele mai rar întâlnite forme. în nord- 
vestul Mării Negre câte o cană provine din necropolele de 

la Kockovatoc (Vanâugov ct al., 1992, fig. 19/12), Vasi- 
licvka (Vancugov, Subbotin, 1989, fig. 4/7), din tumulul 
de la Etulia (Mcljukova, 1979, fig. 17/10) și Obodovka 
(Vancugov, 1990, fig. 32/10), precum și din așezarea de 
la Krinicnoc {ibidem, fig. 19/17). Două exemplare din 
aceste vase sunt atestate în necropola de la Cazaclia 
(Agulnikov, 1996, fig. 12/5; 16/2). în zona Niprului de 
Jos câte o cană provine din necropola de la Ccmjakov 
(Kubyscv, Ccmjakov, 1986, fig. 6/16) și așezarea de la 
Derievka (Sarafutdinova, 1982, fig. 37/12). Cele mai 
multe căni sunt atestate în necropola de la Sirokoc - patru 
exemplare (Mcljukova, 1979, fig. 17/1-3, 7).

Cu excepția a trei exemplare (mormântul 39 din 
necropola Cazaclia, tumulul de la Etulia și unul din 
necropola de la Sirokoc) aceste vase se caracterizează prin 
corp rotunjit mai scunde sau mai zvelte, gât evidențiat cu 
marginea cvazată, fund plat și toarta mai mult sau mai 
puțin supraînălțată. Toate sunt lipsite de ornament. în 
opinia cercetătorilor, cănile de acest tip au perfecte cores­
pondențe în complexele ceramice ale culturilor perioadei 
târzii a epocii bronzului, complexul Noua-Coslogcni- 
Sabatinovka de unde au și fost preluate de ccramiștii 
culturii Bclozcrka (Sarafutdinova, 1982, p. 102; Mclju­
kova, 1979, p. 57-58; Vancugov, 1990, p. 130; Agul­
nikov, 1996, p. 70).

Cănile din M. 39 din necropola de la Cazaclia (fig. 
12/13), din tumulul de Ia Etulia (fig. 12/12) și din cel din 
necropola de la Sirokoe (fig. 12/11), având drept carac­
teristici aspectul general și proporțiile diferitelor părți ale 
corpului, modelarea gurii, nivelul de înălțare a torții 
prezența ornamentului, se deosebesc esențial de cănile 
caracteristice culturii Bclozcrka.

Cana de la Cazaclia, cu gâtul evidențiat, corpul 
scund, bombat, cu un prag în relief între ele, toarta 
supraînălțată, fundul cu umbo, ornamentat cu un motiv 
incizat în asociere cu proeminențe, după cum corect 
menționează S. Agulnikov, arc analogii directe în ori­
zontul Babadag I din Dobrogea și în grupul Tămăoani din 
sudul Moldovei (1996, p. 70). în această ordine de idei 
subliniem că alături de analogiile aduse de S. Agulnikov 
de la Babadag (Morintz, 1987, fig. 7/14, 15) și mormântul 
de la Foltcști (Lâszlo, 1986, fig. 11), căni, morfologic și 
stilistic asemănătoare, cu piese din orizontul hallstattian 
timpuriu cu ceramică incizată de la est de Carpați și de la 
Dunărea de Jos, reprezintă unul din tipurile definitorii ale 
ceramicii fine. în complexul Tămăoani-Holcrcani-Balta 
vasele de acest tip sunt atestate la Tămăoani (Lâszlo, 1986
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fig. 3/5), Ijdileni-Frumușița (Brudiu, 1991, fig. 3), 
Holcrcani (Levițki, 1994b, fig. 2/1-6), Calfa {ibidem, fig. 
9/1), Pohrebea (Agulnikov, Chctraru, 1992, fig. 2/4), 
Sersency (Vancugov, 1983, fig. 4/9). La Dunărea de Jos, 
astfel de vase au mai fost atestate Ia Beidaud (Simion, 
Lâzurcâ, 1980, fig V/2), Siliștea "Conac" (Sârbu, Pandrca, 
1994, fig. 18, 19/2) și la Bucu (Păunescu, Rența, 1983, 
fig. 1/5).

Atragem atenția asupra a încă unei particularități de 
ordin morfologic a cănii de la Cazaclia. Este vorba despre 
forma marginii, care, în raport cu muchia orizontală, în 
partea opusă torții este mai ridicată. O astfel de modelare a 
marginilor cănilor în spațiul carpato-balcanic este cunos­
cută începând cu perioada mijlocie a epocii bronzului în 
culturile Monteoru (Morintz, 1978, fig. 55/5), Tei, faza III 
{ibidem, fig. 9/46), și persistă în perioada târzie- cultura 
Zimnicea-Plovdiv ( {ibidem, fig. 29/1, 5; 30/1, 2, 4; 31/ 
10-14; 34/3, 6) și inclusiv în faza târzie a culturii Coslo- 
geni-Radovanu {ibidem, fig. 83/1-3).

Cana de mari dimensiuni din tumulul de Ia Etulia, 
cu corpul bitronconic, buza evazată și toarta supraînălțată, 
prevăzută pe muchia de sus cu o proeminență, are cele 
mai apropiate analogii în Bulgaria de Nord (Meljukova, 
1979, p. 59; vezi Hänsel, 1976, t. 29/5) și este considerată 
ca piesă de import.

Cana din necropola de la Sirokoe, ornamentată cu 
proeminențe pe corp, în opinia lui A. I. Meljukova, are 
corespondențe la Pscnicevo din Bulgaria de Sud 
(Meljukova, 1979, p. 59).

Cănile analizate nu își găsesc analogii în mediul 
cultural Bclozerka, circumstanță care, în opinia noastră 
permite a socoti și exemplarele de la Cazaclia și Sirokoe 
ca importuri de Ia Dunărea de Jos, în primul caz posibil 
din mediul complexului Tămăoani-Holercani-Balta.

Străchinile, ca și cănile, sunt reprezentate într-o 
măsură mai redusă în obiectivele de tip Belozcrka, atât în 
așezări cât și în necropole. Probabil este corectă ob­
servația lui V.V. Otroscenko, că aceasta se datorează 
faptului că funcția străchinilor în viața cotidiană a 
populației acestei culturi era îndeplinită de tigăile-tipsii 
(1986, p. 135).

V. P. Vancugov, clasificând ceramica fină a 
culturii Belozerka, deosebește 5 tip ri dc străchini (1990, 
p. 71). în situația dc față ne interesează îndeosebi tipurile 
3-5, care în opinia lui A. I. Meljukova au putut să apară 
în cultura Belozerka numai sub influențele venite din 
partea culturilor Hallstattului tracic (1979, p. 48)

Străchinile de formă emisferică cu buza invazată 
(tipul 3) sunt atestate în M. 26 din necropola dc la 
Cazaclia (fig. 11/1) (Agulnikov, 1996, fig. 11/8), și în 
așezările Krinicnoe I (fig. 12/7 (Vancugov, 1990, fig. 
19/8), Jalpug IV (fig. 12/3) și Voronovka II (fig. 12/2) 
(Vancugov ct a l.,1991, fig. 17/7). Exemplarul de la 
Cazaclia este ornamentat pe buză cu caneluri oblice.

Străchinile tronconice cu buza invazată (tipul 4) 
sunt cunoscute în necropola dc la Cazaclia (fig. 11/2) 
(Agulnikov, 1996, fig. 16/3), tumulul dc la Risovoc (fig. 
12/10) ( Meljukova, 1979, fig. 7/17) și așezările dc la 
Jalpug (fig. 12/9) (Vancugov, 1981, fig. 3/17), Voronovka 
II (fig. 12/4) (Vancugov et al., 1991, fig. 18/6, 9, 10, 15) 
și Uskalka (fig. 12/8) ( Meljukova, 1979, fig. 7/20). 
Exemplarul dc la Cazaclia este prevăzut cu un mâncr- 
suport, cel dc la Jalpug este ornamentat cu caneluri oblice 
pc buză, iar ccl dc la Voronovka (fig. 12/4), cu un motiv 
incizat pc partea interioară.

După cum menționează V.P. Vancugov, străchinile 
dc tipul 5, cu buza lobată, sunt singulare în mediul 
Bclozerka (1990, p. 71).

Străchinile de tipurile 3 și 4, din cultura Belozerka 
pot să apară, în opinia lui A. I. Meljukova, numai datorită 
influențelor culturilor Hallstattului tracic (1979, p. 48). 
Susținând aceasta, insistăm doar să arătăm că stachina de 
tipul 3 de la Cazaclia este identică cu una similară dc la 
Cserkut, din aria culturii câmpurilor dc urne din Ungaria 
(Pâtek, 1968, fig. CI/9). Cele tronconice, ornamentate cu 
caneluri oblice pe buză sau prevăzute cu mâncrc-suporturi 
pe corp, constituie tipul dc strachină dominant pentru 
ambele complexe hallstatticnc timpurii din spațiul 
carpato-balcanic. Cât privește străchinile cu marginea 
lobată, ele sunt caracteristice îndeosebi pentru cultura 
Gâva-Holihrady-Grănicești.

Rezumând cele expuse referitor la influențele 
hallstatticne asupra complexului ceramic al culturii 
Bclozcrka, menționăm în primul rând că clc au afectat 
ambele categorii, atât pc cea fină cât și pc cca dc uz 
comun.

Astfel, în repertoriul tipurilor morfologice ale 
ceramicii dc uz comun apar oale cu gâtul înalt, brusc 
înclinat înafară, cu corpul puternic bombat și oalele cu 
gâtul scurt, vertical, cu corpul bitronconic sau rotunjit, 
ornamentate cu proeminențe conice dc tradiție Coslogcni 
dc la Dunărea de Jos și Dobrogca. Mai sesizabile, 
influențele hallstatticne timpurii asupra ceramicii de uz 
comun sunt semnalate în ornamentație. Elementele
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ornamentale originare din culturile perioadei târzii a 
epocii bronzului-Hallstattului timpuriu din teritoriile 
limitrofe arealului Bclozcrka din vest (apucătorilc - 
suporturi ovale sau aplatizate, proeminentele rotunde și 
conice) sunt atestate în majoritatea așezărilor investigate 
de la Dunăre și până în bazinul Niprului (fig. 1).

Referitor la ceramica fină, remarcăm în primul 
rând similitudinea ei din punct de vedere tehnologic cu 
cea a complexului hallstattian timpuriu cu ceramică 
incizată de la est de Carpați și Dunărea de Jos. în plan 
morfologic, preluarea de către ccramiștii comunităților 
Belozerka a tradițiilor culturilor imediat precedente și 
sincrone de la vest, pot fi ori interpretări locale ale 
prototipurilor alogene ori simple importuri.

Prototipurile diferitelor variante de cupe utilizate 
de populația din stepele nord-ponticc se găsesc în com­
plexul hallstattian timpuriu cu ceramica incizată de la est 
de Carpați, grupul Tămăoani-Holercani-Balta; de la 
Dunărea de Jos și Dobrogea, cultura Babadag; în culturile 
Coslogeni, faza ei târzie Radovanu; grupul Govora 
(Verbicioara IV-V); în cultura câmpurilor de urne 
funerare din Ungaria precum și în cultura mormintelor 
tumulare din Ungaria și Cehia, cele mai timpurii înca- 
drându-se în perioada Br.D, eventual Br.C.

Vasele în formă de cupe de mari dimensiuni 
(urcioare fără torți), de asemenea, sunt preponderent 
originare de la Dunărea de Jos și de Mijloc.

Cele mai timpurii cești de tipul celor atestate în 
cultura Bclozcrka, în spațiul carpato-dunărean, sunt 
cunoscute începând cu perioada Br.D, în grupul Balta 
Sărată din Banatul Românesc, unde ele evoluează inclusiv 
până la începutul primei epoci a fierului. La Dunărea de 
Mijloc, în culturile din perioada mijlocie-târzic a epocii 
bronzului, culturile 2uto-Brdo-Gârla Mare și Cruccni- 
Belegis se găsesc și prototipurile chiupurilor, care în 
perioada hallstatiană timpurie devin una din cele mai 
specifice forme ale ceramicii ambelor complexe culturale 
hallstattiene timpurii din întreg spațiul carpato-balcanic. 
Cănile și străchinile culturii Belozerka, care nu au 
corespondențe în mediul cultural Sabatinovka, sunt de 
aspect clasic hallstattian timpuriu.

Elementele ornamentale utilizate în decorul veselei 
fine, de asemenea provin din s ațiul carpato-dunărean. Cu 

rare excepții, de tradiții similare sunt și compozițiile 
ornamentale formate de ele.

Prototipurile morfologice de tradiție vestică, în 
mediul cultural Belozerka receptează aspecte originale, 
specifice îndeosebi pentru stepele nord-pontice. Exclusiv, 
pentru această zonă, sunt caracteristice compozițiile 
ornamentale ale cupelor constituite din grupuri de câte 
patru caneiuri vcrticale-oblice, precum și cele formate din 
grupuri de proeminențe.

în obiectivele de tip Belozerka sunt prezente și 
vase, care, conform tuturor aspectelor (tehnologic, mor­
fologic și stilistic), au analogii directe în culturile sincrone 
din lumea tracică și care sunt socotite ca obiecte de import.

Cana din tumulul de la Etulia și, eventual, exem­
plarul ornamentat cu proeminențe din necropola de la 
Sirokoe, sunt considerate de A. I. Mcljukova ca importuri 
din Bulgaria de Nord și respectiv dc Sud, din cultura 
Psenicevo (1979, p. 59). Cupa conică cu piciorul înalt, 
cilindric din M.10 din necropola de la Budurgeli - din 
cultura câmpurilor de umc funerare din Ungaria (Toscev, 
1992, p. 25; Vancugov, 1990, p. 132). Probabil, importuri 
sunt și cupele cu gâtul conic, buza evazată și corpul scund 
bitronconic atestate doar în două morminte din necro­
polele de la Divizia și Cazaclia, care au analogii perfecte 
în obiectivele de tip Gâva din Banat și în complexele 
hallstattiene timpurii cu ceramică incizată dc la est de 
Carpați și din Dobrogea. în această ordine dc idei, extrem 
de semnificative sunt complexele mormintelor 26 și 39 
din necropola dc la Cazaclia. Inventarul M. 26 constă 
dintr-o cupă și o strachină care au analogii directe în 
cultura câmpurilor de urne funerare din Ungaria. Vasele 
ce alcătuiesc inventarul M. 39 (chiupul, strachina, cana și 
cupa), cu excepția ornamentului ultimei (caneiuri 
verticale-oblice grupate câte patru), după toate indiciile ce 
caracterizează ceramica, sunt originare din complexul 
hallstattian timpuriu cu ceramică incizată.

Evidențierea ceramicii dc import aflate în com­
plexele închise (morminte) din stepele nord-ponticc 
demonstrează că opiniile lui A. I. Meljukova și. V.V. 
Otroscenko, conform cărora complexele cu ceramică fină 
de tip tracic lipsesc complet în aria culturii Belozerka și 
că vasele de import nu sunt atestate în mormintele 
populației acestei culturi, sunt depășite în prezent.
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TRADITIONS HALLSTATTIENNES DANS LA PRODUCTION CÉRAMIQUE DE LA 
CULTURE BELOZERKA

Résume

Vu le fait que la céramique dans le cadre de toutes 
les formations culturcllcs-chronologiques représente la 
plus riche catégorie de vestiges et qu'à de rares exceptions 
elle se trouve à la base de leur identification, l'auteur 
donne une caractérisation succintc de la céramique de la 
culture Belozerka, examinée du point de vu techno­
logique, morphologique et stylistique. L'auteur se réfère 
ensuite aux problèmes liés à la génèse et à l'évolution du 
complexe céramique Belozerka invoquant les opinions 
des spécialistes le plus initiés dans ce domaine: A. 
Lcskov, N. Sarafutdinova, A. Meljukova, V. Otrosccnko, 
V. Vancugov. D'après eux, la céramique d'usage commun 
de la culture Belozerka atteste le fait que les influences 
occidentales ont peu affecté son répertoire et que les 
objets à l'aspect hallstatticn dans le milieu Belozerka sont 
sporadiques. Quant à la céramique fine, l'apport des 
cultures de l'époque de Bronze tardif-Hallstatt ancien à sa 
genèse et à son évolution est accepté par la majorité de 
spécialistes.

Dans la suite, tenant compte de l'état actuel des 
recherches, on met en évidence la valeur, la diversité et le 
degré de pénétration de l'impulsion hallstatticnnc dans le 
milieu culturel Belozerka, en indiquant aussi, à la fois, les 
centres de genèse culturelle dans l'espace carpato-balka- 
nique de provenance.

A la suite de l'analyse comparative de la céramique 
de culture Belozerka et de celle précédente Sabatinovka 
on tire les conclusions suivantes:

- Du point de vu technologique, la céramique 
d'usage commun du type Belozerka ne permet pas 

d 'observer des influences occidentales; l'analyse 
morphologique montre aussi l'absence des influences 
occidentales; cependant en ce qui concerne les variantes 
des pots qui ont le cou long brusquement incliné vers 
l'cxterieur et le corp fortement bombé, ainsi que les pots 
au cou vertical court, au corps bitronconique ou rond, qui 
n'ont pas de prototypes dans le milieu culturel précédent, 
on peut accepter l'influence des cultures occidentales dans 
leur constitution; du point de vue stylistique - les in­
fluences occidentales sont confirmées par la présence des 
éléments ornementaux tels, par exemple, les anses- 
support et les proéminences rondes ou coniques attestées 
du Danube au Dnieprc;

- Du point de vue de la technique employée, la 
céramique fine de la culture Belozerka, sinon identique, 
est, du moins, très proche de celle de la céramique 
incisée, spécifique au complexe de la première période du 
Hallstatt; quant à la morphologie, tant la plupart des types 
et des variantes des vases (coupes, tasses, coupes de 
grandes dimensions, certaines sortes de jarres, écuellcs et 
cruches), que leur ornementation (cannelures, motifs 
incises et saillies) peuvent être attribués aux traditions 
occidentales.

En conclusion, on mentionne que les influences 
hallstattiennes ont affecté les deux catégories de 
céramique (surtout la céramique fine) de la culture 
Belozerka. Ces influences se manifestent tout spécia­
lement dans l'omcmcnt et dans la morphologie des objets 
et moins dans la technologie de leur production, con­
cernant l'aire entière de la culture en discussion.
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EXPLICATION DES FIGURES

Fig. I Sites de type Belozerka où est attestée la 
céramique à éléments traditionnclement hallstattiens: 1 - 
Etulia, 2 - Balabani?, 3 - Budurgel', 4 - Cazaclia, 5 - 
Taraclia, 6 - J al pug IV, 7 - Zaliznicnoc, 8 - Tabaki, 9 - 
Bolgrad, 10 - Kriniènoc I, 11 - Jovtncvoe, 12 - Glinoe, 13 - 
Dzinilor, 14 - Priozemoe I, 15 - Mimoe II, 16 - Olàneçti, 17
- Tudora, 18 - Koèkovatoe, 19 - Udobnoe, 20 - Sirokoe, 21
- Krasnaja Kosa, 22 - Mologa II, 23 - Sabatinovka, 24 - 
Il'inka, 25 - Voronovka II, 26 -Anatolicvka, 27 - Jujnyj 
Bug, 28 - Cikalovka, 29 - Vladimirovca, 30 - Dcricvka, 31
- Vasilicvka, 32 - Ôcmjanka, 33 - Sirokoe, 34 - Zmicvka, 
35 - Kalancak, 36 - Lukjanovka, 37 - Nijnyi Rogacik, 38 - 
Uskalka, 39 - Babino IV, 40 - Pcrvomajcvka, 41 - Risovoc.

Fig. 2 Céramique d'usage commun. Les sites: 1 ,9 -  
Priozemoe I (d'après V. Vanèugov, 1990), 2, 3, 5, 6, 7 - 
Voronovka II (d'après V. Vancugov et al., 1991), 4 - Mimoe 
II (d'après V. Vanèugov, 1990), 10 - Nijnyi Rogaèik 
(d'après D. Berezovcc' et S. Berczanskaja, 1961), 11 - 
Derievka (d'après I. Sarafutdinova, 1974), 12 - Tudora 
(d'après A. Meljukova, 1961b), 13 - USkalka (d'après D. 
Telegin, 1961), 14 - Jalpug IV (d'après V. Vanèugov, 1981).

Fig. 3 Céramique d'usage commun. Les sites: 1 ,5 - 
Jovtnevoe (d'après A. Meljukova, 1979), 2 - Priozemoe I 
(d'après V. Vancugov, 1990), 3 - Krasnaja Kosa (d'après 
V. Vanèugov, 1990), 4, 8, 13 - Tudora (d 'après A. 
Meljukova, 1979), 6, 7, 11 - Uskalka (d'après D. Telegin, 
1961 et A. Meljukova, 1979), 9 - Babino IV (d'après A. 
Meljukova, 1979), 10 - Mimoe II (d'après V. Vanèugov, 
1990), 12 - Vasilievka (d'après A. Meljukova, 1979), 14 - 
Zmievka (d'après A. Burakov, 1961).

Fig. 4 Céramique d'usage commun. Les sites: 1, 2- 
Sabatinovka (d'après I. Sarafutdinova, 1986), 3, 4- Il'inka 
(d'après I. Ccmjakov, 1985), 5, 8, 9- Mologa II (d'après I. 
Cernjakov, 1994), 6- Bolgrad (d'après I. Cernjakov, 
1985), 7- Jujnyi Bug (d'après V. Kljusincev, 1993).

Fig. 5 Céramique fine. Les sites: 1 - Tudora (d'après 
V. Vanèugov, 1990), 2, 3 - Tabaki (d'après V. Vanèugov,
1987) , 4 - Udobnoe (d'après V. Vanèugov, 1987, 5 - Sabati­
novka (d'après I. Sarafutdinova, 1986), 6 - Uskalka (d'après I. 
Sarafutdinova, 1982), 7 - Jalpug IV (d'après V. Vanèugov, 
1981a), 8 - Cikalovka (d'après I. Sarafutdinova, 1964), 9,10 - 
Sabatinovka (d'après I. Sarafutdinova, 1986) et la necropole 
tumulaire 11 - Taraclia (d'après S. Agulnikov et V. Haheu,
1988) .

Fig. 6 Céramique fine. Les sites: 1 - Priozemoe I 

(d'après V. Vanèugov, 1990), 7 - Etulia VI (d'après G. 
Ccbotarenko et T. Sècrbakova, 1974), 8, 17 - Babino IV 
(d'après A. Meljukova, 1979); les nécropoles: 2,3, 5 - Koè- 
kovatoe (d'après V. Vanèugov et al., 1992), 4, 6 - Divizia 
(d'après G. Tosèev, 1990), 9 - Bugeac (d'après G. Tosèev, 
1992), 10, 13, 14, 15, 16, 18, 19 - Sirokoe (d'après A. Mel­
jukova, 1979) et les tumuli: 11 - Dzinilor (d'après V. Van­
èugov, 1990), 12 - Olâncçti (d'après A. Meljukova, 1979).

Fig. 7 Céramique fine. Les nécropoles: 1, 2, 3 - 
Cazaclia (d'après S. Agulnikov, 1996), 4-7,9-11 - Sirokoe 
(d'après A. Meljukova, 1979), 8 - Pcrvomajcvka (d'après 
A. Meljukova, 1979).

Fig. 8 Céram ique fine. Les nécropoles: 1, 3- 
Sirokoe (d'après A. Meljukova, 1979), 6 - 10- Cazaclia 
(d'après S. Agulnikov, 1996) et le tumulus 2- Lukjanovka 
(d'après A. Meljukova, 1979).

Fig. 9 Céramique fine. Les sites: 1 - Voronovka II 
(d'après V. Vanèugov et al., 1991), 2 - Jalpug IV (d'après 
V. Vanèugov, 1990), 3, 6 - Hortifa (d'après I. Sara­
futdinova, 1982), 10 - Mimoe II (d'après V. Vanèugov, 
1990), 12 - Bolgrad (d'après I. Cemjakov, 1966) et les 
nécropoles: 4 - Cazaclia (d'après S. Agulnikov, 1996), 5, 
7 - Ccmjanka (d'après A. Kubysev et I. Ccmjakov, 1986), 
8, 9 - Budurgel' (d'après G. Tosèev, 1992; V. Vanèugov, 
1990), 11, 13 - Sirokoe (d'après A. Meljukova, 1979).

Fig. 10 Céramique fine: 1 - la nécropole tumulaire 
Taraclia (d'après S.Agulnikov et V. Haheu, 1988); 2 - le tu­
mulus de Cazaclia (reproduction d'après original); les sites: 
3, 6 - Tudora (d'après A. Meljukova, 1961), 5 - Jovtnevoe 
(d'après V. Vanèugov, 1990), 10 - Jalpug IV (d'après V. 
Vanèugov, 1990) et les nécropoles: 4, 7 - Cazaclia (d'après 
S. Agulnikov, 1996), Divizia (d'après G. Tosèev, 1990), 9 - 
Vasilicvka (d'après V. Vanèugov et L. Subbotin, 1989).

Fig. 11 Céramique fine: 1-4, 6, 8 - la nécropole de 
Cazaclia (d'après S. Agulnikov, 1996) et les tumuli: 5 - 
Zalizniènoe (d'après L. Subbotin et I. Cemjakov, 1973), 7 
- Vladimirovka (d'après V. Vanèugov, 1990).

Fig. 12 Céramique fine. Les sites : 1, 2, 4, 5, 6 - 
Voronovka II (d'après V. Vanèugov et al., 1991), 3, 9 - 
Jalpug IV (d'après V. Vanèugov, 1981a), 7- Kriniènoc 
(d'après V. Vanèugov, 1990), Uskalka (d'après A. Mel­
jukova, 1979); les tumuli: 8 - Risovoe (d'après A. Mel­
jukova, 1979), 12 - Etulia (reproduction d'après original); 
les nécropoles: 11 - Sirokoe (d'après A. Meljukova, 
1979), 13 - Cazaclia (d'après S. Agulnikov, 1996).



Fig. 1 Situri de tip Belozerka în care este atestată ceramica cu elemente de tradiție hallstattiană: 1 - Etulia, 2 - Bălăbăni?, 3 - Budurgel', 
4 - Cazaclia, 5 - Taraclia, 6 - Jalpug IV, 7 - Zaliznicnoe, 8 - Tabaki, 9 - Bolgrad, 10 - Krinicnoe I, 11 - Jovtnevoe, 12 - Glinoe, 13 - Dzinilor, 
14 - Priozemoe I, 15 - Mimoe II, 16 - Olănești, 17 - Tudora, 18 - Kockovatoe, 19 - Udobnoe, 20 - Sirokoe, 21 - Krasnaja Kosa, 22 - Mologa II, 
23 - Sabatmovka, 24 - Il'inka, 25 - Voronovka II, 26 -Anatolievka, 27 - Jujnyj Bug, 28 - Cikalovka, 29 - Vladimirovca, 30 - Derievka, 
31 - Vasilievka, 32 - Cemjanka, 33 - Sirokoe, 34 - Zmievka, 35 - Kalancak, 36 - Lukjanovka, 37 - Nijnyi Rogacik, 38 - Uăkalka, 39 - Babino IV,’ 

40 - Pervomajevka, 41 - Risovoe.
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Fig. 2 Ceramică de uz comun. Așezările: 1 ,9 -  Priozemoc I (după V. Vancugov, 1990), 2, 3, 5, 6, 7 - Voronovka II 
(după V. Vancugov ș. a., 1991), 4 - Mirnoe II (după V. Vancugov, 1990), 10 - Nijnyi Rogacik (după D. Bcrczovcc' și 
S. Berezanskaja, 1961), 11 - Derievka (după I. Sarafutdinova, 1974), 12 - Tudora (după A. Mcljukova, 1961b), 

13 - Uskalka (după D. Telegin, 1961), 14 - Jalpug IV (după Vancugov, 1981).
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Fig. 3 Ceramică de uz comun. Așezările: 1 ,5 -  Jovtncvoc (după A. Mcljukova, 1979), 2 - Priozcrnoc I (după V. 
Vancugov, 1990), 3 - Krasnaja Kosa (după V. Vancugov, 1990), 4, 8, 13 - Tudora (după A. Mcljukova, 1979), 6, 7, 11 
- Uskalka (după D. Telegin, 1961 și A. Mcljukova, 1979), 9 - Babino IV (după A. Meljukova, 1977), 10 - Mirnoc II 

(după V. Vancugov, 1990), 12- Vasilievka (după A. Mcljukova, 1979), 14- Zmievka (după A. Burakov, 1961).
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Fig. 4 Ceramică dc uz comun. Așezările: 1 ,2 -  Sabatinovka (după I. Sarafutdinova, 1986), 3, 4 - Il'inka (după 1.
Cemjakov, 1985), 5, 8, 9 - Mologa II (după I. Cemjakov, 1994), 6- Bolgrad (după I. Ccrnjakov, 1985), 7 - Junyi Bug 

(după V. Kljusincev, 1993).
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Fig. 5 Ceramică fină. Așezările: 1 - Tudora (după V. Vancugov, 1990), 2, 3 - Tabaki (după V. Vancugov, 1987), 
4 - Udobnoc (după V. Vancugov, 1987), 5 - Sabatinovka (după I. Sarafutdinova, 1986), 6 - Uskalka (după I. 
Sarafutdinova, 1982), 7 - Jalpug IV (după V. Vancugov, 1981a), 8 - ¿ikalovka (după I. Sarafutdinova, 1964), 9, 10 - 
Sabatinovka (după I. Sarafutdinova, 1986); 11 - necropola tumulară Taraclia (după S. Agulnikov și V. Ilahcu, 1988).
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Fig. 6 Ceramică fină. Așezările: 1 - Priozcmoc I (după V. Vancugov, 1990), 7 - Etulia VI (după G. Ccbotarcnko și T. 
Sccrbakova, 1974), 8, 17 - Babino IV (după A. Mcljukova, 1979); necropolele: 2, 3, 5 - Kockovatoc (după V. 
Vancugov ș. a., 1992), 4, 6 - Divizia (după G. Tosccv, 1990), 9 - Bugcac (după G. Tosccv, 1992), 10, 13, 14, 15, 16, 
18, 19 - ăirokoc (după A. Mcljukova, 1979) și tumulii: 11 - Dzinilor (după V. Vancugov, 1990), 12 - Olăncști (după 

A. Mcljukova, 1979).
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Fig.7 Ceramică fină. Necropolele: 1, 2, 3 - Cazaclia (după S. Agulnikov, 1996), 4-7, 9-11 - Sirokoc (după 
A. Mcljukova, 1979), 8 - Pcrvomajcvka (după A. Mcljukova, 1979).
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Fig. 8 Ceramică fină. Necropolele: 1, 3- Sirokoe (după A. Meljukova, 1979), 6-10- Cazaclia (după Agulnikov, 1996); 
tumulul 2- Lukjanovka (după A. Meljukova, 1979).
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Fig. 9 Ceramică fină. Așezările: 1 - Voronovka II (după V. Vancugov ș. a., 1991), 2 - Jalpug IV (după V. Vancugov, 1990),
3, 6 - Hortița (după I. Sarafutdinova, 1982), 10 - Mimoc II (după V. Vancugov, 1990), 12 - Bolgrad (după I. Cemjakov, 
1966); necropolele: 4 - Cazaclia (după S. Agulnikov, 1996), 5, 7 - Ccrnjanka (după A. Kubyscv și I. Ccmjakov, 1986),

8,9 - Budurgcl' (după G. Toscev, 1992, V. Vancugov, 1990), 11, 13, Sirokoc (după A. Meljukova, 1979).
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Fig. 10 Ceramică fină: 1 - necropola tumulară Taraclia (după S. Agulnikov și V. Haheu, 1988); necropolele: 4, 7 - 
Cazaclia (după S. Agulnikov, 1996), 8 - Divizia (după G. Tosăcv, 1990), 9 - Vasilievka ( după V. Vancugov, L. 
Subbotin, 1989); 2 - tumulul Cazaclia ( reproducere după original); așezările: 3, 6 - Tudora (după A. Mcljukova, 

1961), 10 - Jalpug IV (după V. Vancugov, 1990).
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Fig. 11 Ceramică fină: 1-4, 6, 8 - necropola Cazaclia ( după S. Agulnikov, 1996); tumulii: 5 - Zaliznicnoc (după 
L. Subbotin și I. Cemjakov, 1973), 7 - Vladimirovka (după V. Vancugov, 1990).
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Fig. 12 Ceramică fină. Așezările: 1, 2, 4, 5, 6 - Voronovka II (după V. Vancugov ș. a., 1991), 3, 9 - Jalpug IV (după 
V. Vancugov, 1981a), 7 - Krinicnoe (după V. Vancugov, 1990), 10 - Uskalka (după A. Mcljukova, 1979); tumulii: 
8 - Risovoc (după A. Mcljukova, 1979), 12 - Etulia (reproducere după original); necropolele: 11 - ăirokoc (după 

A. Mcljukova, 1979), 13 - Cazaclia (după S. Agulnikov, 1996).
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