TRADITII HALLSTATTIENE IN PRODUCTIA CERAMICII
CULTURI BELOZERKA

Ceramica reprezintd cca mai numcroasd catcgoric
de vestigii §i, cu rarc cxceptii, std la baza identificarii tu-
turor formatiunilor cultural-cronologicc. Astfel, particula-
ritdtile tehnologice, morfologice si stilistice ale ceramicii
din agezarca de la Corléteni au servit ca bazi pentru iden-
tificarca orizontului hallstattian timpuriu cu ccramica ca-
nelatd dc la cst de Carpati (Nestor, 1951, p. 68-73; idem,
1952, p. 91-93). In acelasi timp, similitudinile ceramicii
dc la Corliteni cu cca de la Chisindu au constituit indiciul
principal pentru a distinge doud grupc inrudite (Pctrescu-
Dimbovita, 1960a, p. 39-59; idem, 1960b, p. 151-170;
Mcljukova, 1960, p. 129-149; idem, 1961a, p. 5-25) inca-
drat ulterior intr-o culturd unitara (Levitki, 1994a, p. 79).

Tot in baza caracteristicilor ccramicii, monumen-
tcle hallstatticne timpurii cu ccramici canclati de la est de
Carpati au dat prilcjul delimitirii a doud grupuri locale:
Chisinidu-Corliteni §i Gava-Holihrady (Meljukova, 1961a,
p. 45-46; Smirnova, 1974, p. 360; idem, 1976, p. 18-32)
sau Gava-Holihrady-Grianicesti (Laszlo, 1980, p. 181-187;
idem, 1989, p. 111-129; idem, 1994), si cvidenticrca
grupului Tamioani-Holercani al complexului hallstattian
timpuriu cu ceramicid incizatd (Laszlo, 1986, p. 65-91;
Levitki, 1990, p. 6-8; idem, 1994b, p. 219-256). Acccasi
categoric dc vestigii a stat §i la baza cvidenticrii culturilor
arhcologice dc la sfargitul epocii bronzului din stepele
nord-pontice. Investigatiilc din agezarca de la Belozerka i-
au permis lui O. Krivcova-Grakova si delimiteze doua
orizonturi cultural-cronologice: de tip Sabatinovka si dc
tip Belozerka (Krivcova-Grakova, 1949, p. 76-85; idem,
1955, p. 117 si urm.), iar prin cele de la Uskalka sa stabi-
lcascad raporturile dintre cle (Telegin, 1961, p. 3-15).

A. I. Mcljukova, in urma ccrcetirii agezirii de la
Tudora, distinge in aria culturii Belozerka o varianti locald
specificd zonei nord-vest-pontice, carc sc deoscbeste de
monumentele din bazinul Niprului de Jos indcosebi prin
ceramicd (Mcljukova, 1961b, p.113-124). Dc asemcnca,
pe baza matcrialului cecramic, V. P. Vancugov cvidenjiazi
grupul Balta (Vancéugov, 1983, p. 88-101), la fronticra
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dintrc stepi si silvostcpa intcrfluviului Nistru-Bug.

Cecramica, atat a primelor formatiuni culturale
hallstattiene cit si a culturii Belozerka, se modela exclu-
siv cu mina, in cadrul agezirilor utilizindu-se anumite
procedec tehnologice, producandu-se anumite tipuri
morfologice ornamentate conform tradifici caracteristice
lor. In aceste conditii, ccramica lucrati cu mana pastrcazi,
pe de o parte un aspect conservator, patriarhal, cu trisdturi
carc sunt dc o marc importan{i pcntru cunoasterca
genezei ci, iar pe de altd parte perfectionarea si modi-
ficarca ci servegte drept un indice cronologic. Inovatiile
de orice ordin (tehnologic, morfologic sau stilistic) apar
destul dc cvident si reflectd atit preludri, influcngc,
importuri din mcdiul striin, cat si unclc intcrpretiri locale
alc tuturor clementelor caracteristice prductici ccramice.

Anticipind evidenticrea §i cxaminarea inovatiilor
specifice ceramicii culturii Belozerka in comparatic cu
cca a culturii precedente de carc cste legatd genctic -
Sabatinovka - §i identificarea caracterului lor cultural,
prezentim in continuare o succintd caracterizarc a reper-
toriului tipologic si ornamental al ceramicii de tip Belo-
zerka, urmatd dc o scurtd trecere in revistd a principalclor
opinii rcferitoarc la evolutia complexului ceramic al
acestei culturi.

Ceramica culturii Belozerka, conform criteriilor
tehnice §i dupd destinatie, estc divizati de cercctdtori in
doud categorii conventionale: de uz comun §i fina
(Meljukova, 1961b; idem, 1979; Cernjakov, 1985;
Otro§cenko, 1986; Vancugov, 1990 ctc. ).

Raportul procentual al ceramicii dc uz comun §i
find diferd atit in monumecntcle din diferitc zonc ale
arcalului, cét si in aseziri si nccropole. In obicctivele din
bazinul Niprului de Jos ponderca ceramicii fine variazi de
la 1-20 %, iar in ccle din interfluviul Nistru-Dunirc
pondcrea cste de 25-30 % (Vanéugov, 1990, p. 92). In
mormintclc din zona Niprului §i din rcgiunca Nistru-
Dunire, vescla find cste predominanti, alcdtuind 78 i
respectiv 80 % (Otroséenko, 1986, p. 134).

THRACO-DACICA, tomul XXI, nr. 1-2, Bucurcsti, 2000, p. 177-209.
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in cadrul ceramicii de uz comun predominante
sunt oalele cu mai multc variante. Cele mai raspanditc
sunt vascle mari cu gitul cvidentiat §i corpul bombat;
oalcle cu gitul scund §i umerii procmincenti cc delimitcazi
brusc gitul de corp. Relativ mai rar se intdlnesc oalele cu
gitul care trece lin spre corpul bombat. Sporadic, sunt
atestatc: oale cu gitul inalt brusc inclinat in afari si corpul
puternic bombat; oalc cu gitul scurt, vertical, si corpul
bitronconic sau de formd rotunjitd. Ornamentul oalelor
consti din crestituri, alveole, braie, proeminente s. a. Intr-
o misurd redusi sunt reprezentate vasele dc tip borcan cu
corpul slab profilat, omamentate cu briie simple, mai rar
alveolate. Pentru accasti categoric de ceramicd sunt
caracteristice si strichinilc-tigai, tipsiile §i capacele.

Ceramica fin3 sc dcoscbeste printr-o mai marc
varictatc de forme. Ccle mai numcroasc sunt cupele. Sc
deoscbesc cupe cu gitul scund unit lin cu corpul bombat;
cupe cu gitul larg, cilindric, brusc delimitat de corpul
bombat; cupe cu gitul inalt cilindric §i corpul bombat
scund, precum §i cupe miniaturale. Tn cca mai marc parte
clc sunt ornamcntatc cu procminentc, cancluri, iar in
uncle cazuri si cu motive incizate. Pe locul doi, ca numir,
sunt cestile cu corpul scund globular, gitul larg si buza
evazatd. Omamentul constd din caneluri oblice, mai rar
orizontalc, proeminente §i uncori din incizii sau din
combinatiilc acestor clemente. Uncle vasc de acest tip
sunt previzule cu doud torfi supraindlfatc. Strichinile
sunt adéinci, cu corpul bilronconic §i marginca inaltd
evazatd; in formd de coif cu buza cvazatd; cmisferice
(boluri) cu buza invazati, tronconicc cu buza invazata.
Primele, pe partca procminenti a corpului, sc ornamentau
cu caneluri oblice §i proeminente conice; ultimele- cu
caneluri oblice pc margine sau cu ménere simple.

Chiupurile sunt reprczentate, de regula, prin
rccipicnte mari. Printre clc sunt vasc ncornamcntate, cu
gdtul inalt si corpul rotunjit §i chiupuri cu gatul cilindric
inalt, delimitat de corpul cvasi-bitronconic, a cirui parte
mai procminentd sc giscste la mijlocul corpului. Se
decorau cu cancluri orizontale sau in zigzag, procminenje
conice, uncori tortife-urechiuge. Relativ rar se intilnesc
cinile cu corpul profilat §i toarta suprainalfata, prccum §i
vascle mari in formd dc cupe (urcioarc fird torti)
ornamentate cu cancluri sau proeminente conice. Un grup
aparte in complexcle ccramice de tip Belozerka il
formeaza vasclc miniaturale, reprezentind, din punct dc
vedere morfologic, tipurile principale alc veselet obisnuite
(oale, borcane, cupe ctc.).

Problemele referitoare la gencza §i evolutia
ceramicii culturii Belozerka, indcosebi a celei fine, sunt
foarte frecvent discutate in literatura de specialitate.

Ccramica dc¢ uz comun cstec unanim considcrati
legatd genetic de cea a culturii precedente Sabatinovka,
care, la rindul ci, este de traditic Srubnaja (Leskov, 1971,
p. 79; Sarafutdinova, 1982, p. 96; Meljukova, 1979, p. 39;
Otros¢enko, 1986, p. 134-135; Vandugov, 1990, p. 84).
Ccramica dc uz comun din obiectivele de tip Belozerka
se¢ deoscbeste de cea precedentd doar prin procentajul
tipurilor (scade ponderca vasclor de tip borcan, oalcle
devenind forma predominanti); prin complicarca pro-
filului oalelor; prin modificarea braurilor in relief §i
sciderea treptatd a ponderii acestui ornament; prin
aparitia unor noi ornamente (Leskov, 1971, p. 78-79;
Otroséenko, 1986, p. 135; Vandugov, 1990, p. 84-85).

Vasele din categoria de uz comun identice cclor
hallstattiene sub aspect morfologic si stilistic sunt
sporadice in mediul Belozerka. In general, influcnfa
tracicd asupra ccramicii dc uz comun a culturii Belozerka
a fost infima §i i-a afcctat putin rcpertoriul (Mcljukova,
1979, p. 42).

Cat priveste ccramica find, opiniile cercetitorilor
se¢ impart, discutiile fiind axate in principal asupra
problemei genezei formclor caractceristice ei (cupc §i
ccsti) ca §i a ornamentatici lor. Referitor la problema
provenicnici formelor ceramicii finc ale culturii Belozerka
V.V. Otroiécenko dcoscbeste trei puncte de vedere,
descmnate conventional de tradific Belogrudovka,
Sabatinovka si hallstattiand (OtroScenko, 1986, p. 137).

Mecntiondnd aspcctul originar al complexului
ceramic al culturii Belozerka, V.V. Otroséenko accen-
tueaza faptul ca tipurile definitorii ale culturii, atdt din
catcgoria ceramicii de uz comun, cit si din a cclei finc,
sunt dc productic locald. Elcmentcle "alogene” evidentiate
dc V. Fabritius sc considerd a fi asimilate de producfia
locala. Aliniindu-sc la opinia lui A. I. Mcljukova, con-
form circia complexe de ceramicd find aseminitoarc
celor tracice sau Belogrudovka-Cernoles timpurie lipscsc
in cultura Belozerka §i cd fragmentele sporadice de
ccramicd de uz comun de tip hallstattian, atestate in zona
de vest a arcalului culturii Belozerka, nu formcazi tipuri
constante §i nu afccteazd paramctrii culturali, V. V.
Otroséenko subliniazd lipsa complctd a ccramicii dc
import in complexcle funerare (Otrosécnko, 1986, p.
136). In acelagi timp, referindu-sc la originca tipurilor
(formclor) de ceramici find luate in parte, prezente in
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culturile sincrone vecine - Belogrudovka, Kizil-Koba,
Kobjakovo, precum §i in monumentele hallstatticne
timpurii de tip Chiginidu -, V.V Otro3¢enko considerd ci
utilizarea lor de populatia diferitclor culturi era cauzati de
anumite cerinfe, iar aspectul lor distinctiv in culturile
mentionate nu permite si se vorbeascid despre un centru
unic de productic a ci (7bidem, p. 136-137).

Conceptia dupd care ceramica find a culturii
Belozerka s-a format incd din mediul culturii precedente
Sabatinovka, ca urmarc a contactelor intense cu cultura
Noua (Sarafutdinova, 1982, p. 98-102; Leskov, 1971, p.
26, 53, 58), dupd cum a remarcat V.V. Otrosiéenko,
permite doar solutionarca problemei proveniengci cestilor
cu doui torti §i nicidecum nu nc convinge ci ccramica
find a culturii Belozerka s-a constituit atit de timpuriu
(Otroséenko, 1986, p. 137).

Opinia conform circia geneza ceramicii fine a
culturii Belozerka a fost determinatd dc influentele din
zona de silvostepd, din partea purtitorilor culturilor
Belogrudovka-Cernoles timpurie, a fost initiata i
consccvent argumentatd de citre A. I. TerenoZkin §i V.A.
llinskaja (Terenozkin, 1961, p. 81; llinskaja, 1975, p. 130)
si ulterior prcluata gi de N. A, Gavriljuk (Gavriljuk, 1979,
p. 20-24). Cercetitorii enumerati insistd asupra faptului ci
forme ale ceramicii fine caracteristice culturii Belozerka
cum ar fi cupcele, cestile, canile, strichinile, precum si
ornamentatia lor sunt de tradifie Belogrudovka-Cernoles
timpuric. Actualmentc, acest punct de vedere este depdsit.
Cu atit mai mult cu cit investigatiile ultcrioarc demon-
streazd ci vascle dc acest tip, proprii culturii Belozerka,
atit ca formd cét §i ca decor sunt mult superioarc cclor din
mediul Bclogrudovka-Cernolcs. Decci, nu se exclude
posibilitatea influentei primelor asupra ultimclor
(Otroséenko, 1986, p. 137).

Ipoteza dupd carc gencza ceramicii finc a culturii
Belozerka este in dependentd directd de influengele din
vest, lansatd inifial de A. I. Meljukova (1961b) si solid
argumentatd in studiul sdu din 1979, a fost completatd
substantial de V. P. Vanéugov (1990, p. 84-85, 130-132).
Tot aici trcbuic mentionat ci aportul comunititilor vestice
(hallstattiene) la geneza si evolutia complexului ceramicii
fine a culturii Belozerka nu este pus la indoiald nici de
adeptii concepfici continuititii etno-culturale dintre
cultura Sabatinovka §i Belozerka (Leskov, 1970;
Cernjakov, 1985; Otroséenko, 1986).

A. [. Mcljukova, de cxemplu, considerd ci tipuri
ale ccramicii finc cum ar fi strichinile previzute cu

cancluri pe borduri, canile, cestile, cupele cu gatul larg,
chiupurile in mediul Belozerka sunt in dependentd dircctd
de influentele hallstattienc tracice, iar ornamentatia
cupelor cu caneluri, proemincnic §i suporturi nu putca s
apard independent de influentelc hallstatticne de la
Dundrea de Jos si din zoncle populate de purtitorii
culturii Hallstattului tracic. in acclasi context, referindu-sc
la forma caracteristici a ceramicii fine a culturii
Belozerka (cupele), Meljukova accentucazi ci forma si
ornamentatia acestor vase nu intotdeauna sunt identice cu
ccle originare. Tipul morfologic al cupclor din stepele
nord-pontice au perfecte analogii in cultura cdmpurilor dc
urnc funcrarc din Europa Centrald, in timp cc decorul
preferat al ceramicii finc- in complexcle hallstatticne
timpurii. De aceeagi origine vesticd (zona Dunirii de Jos)
cste apreciat §i ornamentul cupclor constituit din proc-
minenje conice, motive incizate §i imprimate. Enumerind
cclec mentionate la cupele culturii Belozerka, A.l. Mclju-
kova sc aldtura opinici lui A. M. Leskov dupd carc accastd
formd s-a constituit in stepcle nord-pontice dar nu fira
influcntc alogene, de unde s-a rispandit §i in silvostcpi.
Prototipul lor ar fi originar din complexcle hallstatticne
timpurii de 1a vest de Dunirea de Mijloc sau din culturile
perioadei tirzii a epocii bronzului din zona Dundrii dc
Jos. Ornamcntul canclat cstc considcrat de traditic
hallstattiana, cel in relicf (proemincniele) originar din
culturile perioadei tdrzii a cpocii bronzului din zona
Dunirii dec Jos §i Dobrogea, iar cel imprimat ar fi preluat
din cultura Babadag (Mecljukova, 1979, p. 51-56).

V. P. Vandugov, aliturindu-sc opinici lui A. .
Mcljukova, mentioncaza totodati ci tipul dc cupc alc
culturii Belozerka s-a format incd in mediul Sabatinovka,
subliniind in acelasi timp cd pentru culturile sincrone din
spatiul balcano-dunircan cupcle nu sunt caracteristice.
Ornamcntul canclat §i cel in rclicf este considcrat ca
avandu-gi originca in culturile bronzului tirziu dc la
Dunirea dc Jos §i Transilvania, iar manicra de dispuncre a
canclurilor in grupuri ar reprczenta o interpretarc locali a
ccramistilor culturii Belozerka. Referindu-se la chiupuri,
Vancugov afirma ca vascle de tipurile II si IIl nu au
prototipuri in cultura precedentd (Sabatinovka) si sunt dc
provenientd din spatiul carpato-dunircan (Vandéugov,
1990, p. 85-86). In alt context, V. P. Vancugov afirmi ci,
cupele cu gatul inalt cilindric §i corpul scund sferic,
acoperit cu cancluri verticale sau oblice, se dcoscbesc net,
dupid proportii, dc cele caracteristice culturii Belozerka
avind corcspondenfe perfecte in cupcele culturii
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cimpurilor de urnc funcrare de la vest dc Dunirea de
Mijloc. In acclagi mediu isi gisesc analogii si cupele
conicc miniaturale cu suport inelar, sporadic intilnite in
monumentele culturii Belozerka, precum §i cestile scunde
decorate cu cancluri §i proeminenfe. Drept import din
mediul culturii campurilor de urne funerare este con-
sideratd cupa conica previzutd cu un piciorus inalt, ci-
lindric din nccropola dc la Budurgeli. Avind in vederce
acestca,V. P. Vancugov afirmi ca in procesul genezei
ceramicii fine a culturii Belozerka intervine §i un impuls
de originc central-curopcand. Procesul complex dc con-
stituirc a ceramicii fine a culturii Belozerka este reflectat
§i de motivele ei ornamentale. Pe de o parte, clc reprezinti
traditii alc culturilor vecine din perioada tirzic a cpocii
bronzului dc la Dunirca de Jos - Coslogeni, Sihleanu-
Rimnicclu, Tdmdoani - iar pc de altd parte, din mediul
complexului hallstattian timpuriu cu ceramici canclati
din cultura campurilor de urnc funcrare, adica Gava si
Chisindu (Vanéugov, 1990, p. 132-133).

Recapitulind opiniile specialigtilor despre gencza
si evolufia ceramicii finc a culturii Belozerka, mentionam
ca, cu rare exceptii, aportul culturilor bronzului tirziu-
Hallstattului timpuriu din vest cste acceptat dc majoritatca
cercetitorilor. Totodatd, sublinicm ci studiile la care ne-
am rcferit au fost realizate citre anul 1990, perioadi céind:

a) limita dc nord a arcalului culturii Belozerka inci
nu cra pe deplin conturatd §i o scric dc monumente de la
fronticra dintre stepa si silvostepd din interfluviul Nistru-
Prut, al ciror complex ceramic confine evidente clemente
hallstattiene (Calfa, Cosgnifa, Holercani, Bilibincsti,
Pohrebea 111 §i V) erau atribuitc variantei Tudora a
culturii Belozerka (Mcljukova, 1979; Otroiéenko, 1986;
Vanéugov, 1990);

b) grupul Balta din interfluviul Nistru-Bug, izolat
teritorial de masivul monumentclor culturii Belozerka
propriu-zise §i carc dupd uncle trisidturi stilistice si
morfologice ale ceramicii estec comparabil cu uncle unititi
culturale din perioada tarzic a cpocii bronzului dc la
Dundirca dc Jos (Sihlcanu, Rimnicclu, Radovanu,
Tidmioani), cra considerat ca o variantd locald a culturii
Belozerka (Vanéugov, 1983; idem, 1990), cu toate ci
"ansamblul trisdturilor caracteristicc variantci Balta sc
dcoscbeste in mai marc misuri de cel al variantei Tudora,
decit ultimul dc monumentcle de la Nipru de Jos"
(Vanéugov, 1990, p. 135, 137, fig. 1);

c) monumentcle funcrare din perioada tarzic a
cpocii bronzului din partca de nord a zonei dc stepa din

bazinul Niprului erau considerate ca o subzoni a arcalului
culturii Belozerka, cu toatc cd analiza specificului local
demonstreazi ci cle se dcosebesc de cele de [a Niprul de
Jos mai mult decit ultimele dc cele din interfluviul
Nistru-Dundre, fiind in mare masurd mai apropiate de cele
dc tip Belogrudovka (Otro§éenko, 1986, p. 131, 134);

d) obicctive investigate in proportii considerabile,
precum agczarca dec la Voronovka §i nccropolcle de la
Cazaclia, Koékovatoc, Budurgeli s. a., nu crau inca
introduse in circuitul stiintific.

in prezent, dupd cum dcja a fost mentionat, zona
de la frontiera dintre stepd §i silvostepd din interfluviul
Nistru-Prut, in perioada evolutiei culturii Belozerka, era
populatd dc comunititile grupului Holercani-Hansca.
Ansamblul trisidturilor caractcristicc ale accstuia, in
primul rind ceramica, precum §i particularititilc ritului
funcrar, indicd dcstul de convingitor aspectul lui
hallstattian timpuriu §i apartcnenja la complexul cu
ccramicd incizald dc originc balcano-dunircani; cl
reflectd totodatd §i unele influente de tradific Chiginau-
Corliteni, pe de o parte §i Belozerka pe de alta. Pe baza
ceramicii, indcosebi a celei fine, in acest grup au fost
inclusc si agczirile Calfa, Cognita, Holcrcani, Baldbancsti,
Pohrebea III si V, atribuite tradifional culturit Belozerka
(Levitki, 1994b, pl.1; idem, 1994c, fig. 1, p. 167-172).

Grupul Balta, evidentiat dc V. P. Vancugov la
inceputul anilor “80 (Vancugov, 1983, p. 88-101), sc
localizcazi in zona de frontierd dintre stcpi §i silvostepd a
interfluviului Nistru-Bug si este considcrat ca o variantd
locald a culturii Belozerka constituit in urima suprapuncrii
componcntei balcano-dunidrcne pec fondul local
Sabatinovka. Amplasarca lui, izolatd de arcalul culturii
Bclozerka, tipul de locuinge, ritul funcrar si indcoscbi
caracteristicile specifice ale ceramicii, dupd cum deja am
mentionat §i cu altd ocazic, nu nc permit si fim dc acord
cu incadrarca acestui grup in cultura Belozerka. in opinia
noastrd, grupul Balta reprezintd o partc componenti (cca
mai esticd) a orizontului hallstattian timpuriu cu ccramicd
incizati cst-carpatic Timioani-Holercani-Balta, a cirui
provenicntd estc in dircctd dependentid de miscarca
purtiitorilor culturii hallstatticne timpurii cu ccramica
incizatd de la Dunirca dc Jos spre cst de Carpati (Levitki,
1994b, p. 231-232, pl. 14-17).

Cit privestc monumentclc funcrarc ale culturii
Belozerka din partca de nord a zonci dc stepi din bazinul
fluviului Nipru, care in opinia lui V.V, Otros€enko reflecti
uncle influenfc de traditic Belogrudovka, in urma unci
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analize detaliate a ritului funerar $i a inventarului, intre-
prinse de V.A. Romasko, s-a constatat c3, in stinga Ni-
prului, in interfluviul Orcl’-Samara, nccropolcle planc de
la Kompanijcy, Fedorovka, Volosskoe, Kickas, Igreni-
Podkova Il si Ill, Starja Igreni §i mormintele tumularc de
la Sokolovo, Osipovka, Veseloc §. a. atribuite traditional
culturii Belozerka, sunt de fapt de tip Belogrudovka-
Cernoles timpuric cu perfecte corespondente in arcalul din
silvostepa din drcapta Niprului (Romasko, 1995, p. 47-62).

Determinarca apartenentci culturale a monumen-
telor zonci de frontierd dintre stepd si silvostepd din
interfluviile Prut-Nistru-Bug drept hallstatticne timpurii,
iar a cclor din stinga Niprului ca fiind de traditic Belo-
grudovka-Cernoles timpurie, contribuic pc dc o paric la o
cvidenticre mai concreta a prezengei clementelor vestice
in complexul ccramicii culturii Belozerka n partca de
vest a arcalului ocupat de ca. Cele mai frecvente clemente
hallstattienc specialigtii le atestd in accle monumente carc
in prezent sunt atribuite complexului hallstattian timpuriu
cu ceramica incizati. In subzona de nord, ceramica find
(cupele) este ornamentatd, preponderent, cu ornamente
imprimate cu o stanta cu dinfii mirunti, pe cind in stcpa
astfel de ornamentatic este foare rar intalnitd, predo-
minind motivele incizate. In acelasi timp, ornamentul in
relief (proeminentele conice) la baza gatului sau pe corpul
vasului, caracteristic ceramicii din zona de stepd, in
subzona de nord lipscste complet. O alti particularitate a
ceramicii din subzonele comparate constd in faptul ¢i in
zona de nord cinile reprezintd tipul de ceramici find
caractcristic, pe cind in stepe ele sunt mai pufin
reprczentative (Romasko, 1995, p. 54-59; Otrosécenko,
1986, p. 132).

Examinarca opiniilor specialigtilor vizavi dc
problema genezei complexului ceramic al culturii
Belozerka a evidentiat pe de o parte §i coraportul tipurilor
lui morfologice si ornamentale fatid de cele ale culturii
precedente Sabatinovka, de carc cste legatd genctic,
precum §i inovatiile survenite, pe de altd parte.

Astfel, tipurilc ceramicii de uz comun (oalcle,
vasele de tip borcan, strichinilc-tigdi, capaccle) §i orna-
mentatia lor au prototipuri in cultura Sabatinovka. D¢
acccagi provenicnfa sunt considerate §i cestile cu doua
torfi, din categoria ceramicii finc, sporadic atestatc in
obiectivele de tip Belozerka. Majoritatea tipurilor dc
ccramici find, la fel ca i ornamentul specific lor, nu sunt
de tradific Sabatinovka. Ele reprezinta inovatii condi-
tionate de influentele cxercitate de comunititile din vest:

de [a Dunarea de Jos (culturile din perioada bronzului
tirziu, Sihleanu, Rimnicelu, Radovanu, Tim3oani); din
bazinul Dunirii de Mijloc (cultura cimpurilor dc urne
funcrarc) precum §i din spatiul carpato-dunirean ocupat
dc complcexul hallstattian timpuriu cu ceramica canclata.
in continuare, finind cont de delimitarca culturali
a monumentelor din zona de trecere de la stepd la sil-
vostepd §i valorificarca unor obicctive ca asczarca dc la
Voronovka, necropolele de la Cazaclia, Ko¢kovatoc,
Budurgeli §. a., precum si invocarea altor obiective inci
neimplicate in compararea ceramicii culturii Belozerka cu
cca a comunitdtilor sincrone din vest, vom incerca sd
cvidenticm ponderea, diversitatea §i gradul de pitrundere
a impulsului hallstattian in mediul Belozerka, precum si a
spatiului genetic carpato-balcanic din care provin.

Ccramica culturii Belozerka, dupi cum dcja s-a
menfionat, cste divizatd in doud categorii conventionale:
de uz comun §i find. Prima este mai frecventi in aseziri,
iar cea de-a doua in monumentele funerare. O similitudine
totald intre ceramica atestatd in ambele tipuri de monu-
mente lipseste. in complexele de habitat ca cste pre-
pondercent fragmentard, iar in morminte, invers, gisim cu
precddere forme intregi. Marca majoritate de tipuri carac-
teristice culturii in discufie este prezentd atat in ageziri cit
i in necropole. Influentele de origine vesticid asupra
complexului ceramic al culturii Belozerka vor fi exa-
minate pe categorii: aspectele tehnologice, morfologice si
stilistice.

Ceramica dc uz comun a culturii Belozerka arati
cd influentele dinspre vest au fost extrem de limitate gi au
afcctat ncinsemnat repertoriul ei. Din punct de vedere
tehnologic, impulsul hallstattian este practic nesesizabil,
fenomen care i5i giseste posibila explicatie in faptul ci
atit ceramica de uz comun a culturii Belozerka cit si a
comunitifilor sincrone din spafiul carpato-danubian
(Coslogeni, Babadag, Timioani-Holercani-Balta,
Chisinau-Corliteni, Gava-Holihrady-Grinicesti §i nu
numai) arc parametri tehnologici similari (calitatea pastci,
degresantii folositi §i granulatia lor, modul dc modclare,
grosimea peretilor, prelucrarea suprafefelor, gradul de
ardcre, culoarca §. a.) (Vanéugov, 1990, p. 59-61;
Morintz, Anghelescu, 1970, p. 405; Morintz 1987, p. 46;
Laszlo, 1986, p. 68; Levitki, 1994b, p. 223; Laszlo, 1994,
p. 65-67; Levitki, 1994a, p. 80; Laszlo, 1994, p. 111-112;
Smirnova, 1974, p. 362).

Repertoriul tipurilor indicd lipsa anumitor influ-
enjc din partca comunititilor sincronc din vest. Totodatd,
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printre cele mai rispindite forme alc acestei categorii -
oalele - specialistii dcosebesc §i tipuri, sporadic atcstate fn
obicctivele de tip Belozerka, carc nu au prototipuri in
mediul cultural precedent. Oalele cu gitul inalt, brusc
inclinat in afard §i corpul putcrnic bombat (tipul 4 in
clasificarca lui V. P. Vanéugov, pentru cultura Belozerka
in Intregime: Van&ugov, 1990, p. 65 sau tipul 5 pentru
agczarca Voronovka Il: Vanéugov ct al. 1991, p. 36),
precum si oalele cu gatul scurt, vertical, corpul bitron-
conic sau de¢ forma rotunjiti (tipul 6 in ambelc clasificari:
fbidem) in opinia lui V. P. Vanéugov au anumitc afinititi
sau chiar sunt de traditii tracice (1990, p. 130).

Referitor la aceastd afirmatie putem face urma-
toarcle observatii: in primul rind, tipurile de oale 4 §i 6
sunt definite in baza unor fragmente din partea superioard
de vase din agczirile de la Priozernoe I, Voronovka Il si
respectiv Mirnoe 11 (fig. 2/1-3, 5-7; respectiv, 2/4); vasul
intrcg din agczarca de la Balta (Vanéugov, 1990, fig.
27/14) poate fi atribuit doar cu mari rczerve tipului 6, dat
fiind faptul cd arhitectonica vasului de la Mirnoc nu cste
cunoscuti; in al doilea rand, trimiterile lui V.P. Vanéugov
la recipicntele din mediul tracic ale bronzului tarziu din
sudul Moldovei (Hinscl, 1976, fig. 53/12) si dc la Duni-
rea de Jos (Morintz, 1978, fig. 84/6) nu sunt convin-
gatoare, deoarece: a) plansa nr. 53 din volumul II al
studiului lui B. Hinsel contine doar 7 figuri; b) grupul
Cozia, din punct de vedere cronologic, estc posterior sau
parfial sincron cu ctapa finali a culturii Belozerka (vezi
Laszlo, 1985, p. 22; Smirnova, 1985, fig. 4); c) vasul dc la
Radovanu (Morintz, 1978, fig. 84/6) dupi proportii diferd
mult chiar §i de exemplarul intreg de la Balta,
nemaivorbind de tipul morfologic preconizat pentru cel de
la Mirnoe 1I; in al treilea rind, oalele ceramicii de uz
comun pentru culturile din perioada bronzului tirziu-
Hallstattului timpuriu sunt mai putin caracteristicc
(Laszlo, 1986a, p. 69; Laszlo, 1994, pl. I, X; Levitki,
1994a, p. 101; fig. 69; idem, 1994b, p. 224; Morintz,
1987, p. 46; idem, 1978, p. 121-152; Gumd, 1993; Hinscl,
1976; Smirnova, 1974 5. a.).

Vasc apropiate de ccl de la Priozernoc sunt
cunoscute in agczarea de tip Coslogeni de la Rogceti, jud.
lalomifa (Hinsel, 1976, fig. 33/4, 5), decoscbirca dintc clc
constind doar in forma diferitd a buzci. Asadar,
calificarca oalclor de tipul 4 (5), ca vasc provenite din
mediul cultural vestic poatc fi acceptatd numai cu mari
rezerve. Cit priveste oalele de tipul 6, tindnd cont de
ornamentarea vasului cu proemincnic de la Mimoe, care

la rindul lor in stepele ponticc sunt consideratc originarc
din culturile perioadei tarzii a cpocii bronzului dc la
Dunirca dc Jos si Dobrogca, aparitia lor in complexcle
ceramice dc lip Belozerka poate fi legatd cu mai marc
sigurantd de influcnicle din vest.

Dupid cum dcja am mentgionat, influcnfcle vestice
asupra ccramicii culturii Belozerka sunt sesizate cu precil-
dere in ornamentatic, inclusiv in a cclei de uz comun cu
clemente ornamentalc originarc din spatiul carpato-
danubian din perioada bronzului tirziu-Hallstattului
timpuriu. Apucitorile-suporturi ovale aplatizate §i proc-
minentele rotunde sau conice, cu exceptia vaselor de tip
borcan, care in generc sunt rar ornamentate (Vanéugov,
1990, p. 65), apar practic atit pe tipurile definitorii dc
oale, cit §i pe cele atestate sporadic in ccramica dc uz
comun a culturii Belozerka.

Oalc dc dimensiuni mari cu gétul cvidentiat §i
corpul bombat (tipul I), onamentatc in partea supcrioard
a corpului cu proemincn{e conice, provin din agezarca dc
la Udobnoc (fig 2/8) (Vancugov, 1990, fig. 24/18) din
zona Nistrului Inferior. Qalcle cu gitul scurt §i umeri cc
delimitcaza brusc gitul de corp (tipul 11, ccl mai rispindit
in agczdrilc culturii Belozerka) ornamcentale cu pro-
emincnte conice §i apucdtori-suporturi dispuse simetric,
citc doud sau cite patru pc umerii vasului, sunt atcstate
in agezdrile de la Tudora (fig. 2/12) (Meljukova, 1961b,
fig. 43/7), Priozernoc I (fig. 2/9) (Vanéugov, 1990, fig.
18/21) si Jalpug 1V (fig. 2/14) ( Vancugov, 1981, fig. 2/5)
din interfluviul Nistru-Dunirce, cit §i in agczirile dc la
Uskalka (fig. 2/13) (Telegin, 1961, fig. 5/9), (Dericvka
(fig. 2/11) (Sarafutdinova, 1974, fig. 2/5) si Nijnij
Rogacdik (fig. 2/10) (Berezovec, Berezanskaja, 1961,
fig.11/11) din zona Niprului dc Jos.

Fragmente dc vase din categoria cclor de uz comun,
ornameniatc cu clemente plastice in relief de tipul cclor
menfionale mai sus, fird a fi posibil de identificat tipul lor,
sunt cunoscute in agczirilc Tudora (fig. 3/4, 8, 13)
(Mcljukova, 1979, fig. 7/12, 14, 16), Jovtnevoce (fig. 3/1,
S) (sbidem, fig. 7/3,4), Priozernoe I (fig. 3/2) (Vancugov,
1990, fig. 18/18), Mirnoe 11 (fig. 3/10) (sbidem, fig. 23/2),
Krasnaja Kosa (fig. 3/3) (ibidem, fig. 24/13) din
interfluviul Nistru-Dunire; Anatolicvka (Pogrecbova, 1961,
p. 113) dc la Bugul de Sud; Uskalka (fig. 3/6, 7, 11)
(Telegin, 1961, fig. 5/3; Meljukova, 1979, fig. 7/13, 15),
Babino 1V (fig. 3/9) ( Mcljukova, 1979, fig. 7/11),
Zmicevka (fig. 3/14) (Burakov, 1961, fig. 1/12; Mcljukova,
1979, fig. 7/19) din zona Niprului dc Jos.
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Elementcle ornamentale de tradifie hallstattiana,
dupd cum reiese din ccle mentionate mai sus, sunt atestate
pe ceramica de uz comun din majoritatea agezirilor in-
vestigate din intreaga arie Belozerka de la Dunire pand in
bazinul Niprului (fig. 1.) Sporadic, ele sunt atestate §i mai
la est, in bazinul Donului de Jos, in cultura Kobjakovo
(Sarafutdinova, 1973, p. 10, fig. 5/12). Atét apucitorile-
suporturi, cit si proeminentele conice sunt amplasate pe
vase de facturd i tip morfologic pur Belozerka,
descendente din cultura Sabatinovka. Aceste clemente
apar, dc asemenea, in mod sporadic §i pc vascle de uz
comun din agezarile anterioare obicctivelor Belozerka din
stepele nord-pontice - etapa tirzie a culturii Sabatinovka
de la Bolgrad (fig. 4/6) (Cemjakov, 1966, fig. 43/17) si
Mologa 11 (fig. 4/5, 8, 9) (Cernjakov, 1984, fig. 2/13, 15,
20, 21), precum §i din agezirile dc tip Sabatinovka de la
Il'inka (fig. 4/3, 4) (Cemjakov, 1985, fig. 27/6,16), Jujnyj
Bug (fig. 4/7) (Kluschinzew, 1993, t. 5 p. 75) cit si,
inclusiv, in agczarca cponimi (fig. 4/1, 2) (Sarafudinova,
1986, fig. 26/4, 5). In acestc conditii apare incvitabil
intrcbarca: dacd prezenta clementelor de tip hallstattian in
aria culturii Bclozerka sc datorcaza in totalitatc influ-
enfelor dinspre vest, sau au fost mostenite parfial din
cultura Sabatinovka? Chiar daci se accepti posibilitatca
provenicnici lor si din sursa a doua, caracterul lor in gene-
ral vestic din cultura Sabatinovka cste indiscutabil, dcoa-
rece in ceramica culturii Mnogovalikovaja, carc in acest
spatiu precede §i estc legatd genctic de cultura Sabati-
novka, aceste elemente omamentalc lipsesc complet (Be-
rezanskaja, 1986; Savva, 1992). Aparifia lor pe vasele de
tip Sabatinovka similare cestilor cu doui torti (Sarafutdi-
nova, 1982, p. 103), probabil a avut loc, de asemenca, in
urma contactelor cu cultura Noua.

fn mediul cultural Noua propriu-zis, apucitorile-
suporturi §i procmineniele de pe vascle de uz comun, in
majoritatca cazurilor apar in asocierc cu clementelc orna-
mentale caracteristice ci: brdicle simple, continuc sau
alveolate (v. Florescu, 1991 s. a.). Dc sinc stititor cle sunt
atestate doar sporadic. Accasta, in opinia unor spccialisti,
dovedeste faptul cid apucitorile-suporturi in ornamentatia
ceramicii culturii Noua apar doar in celec mai térzii
obiective, ca rczultat al contactelor populatici ci cu
purtitorii primelor formatiuni culturale hallstatticne, de la
carc lc-au §i preluat (Balaguri, 1980, p. 113; Levitki,
1992, p. 131-132; Levitschii, Sava, 1993, p. 135).

Apucitorile-suporturi reprezintd ccl mai preferabil
tip dc omament al ceramicii dc uz comun al complcxului

hallstattian timpuriu cu ceramicd canelatid de la est de
Carpati, in primul rand Gava-Holihrady-Gréanicegti §i mai
putin Chisindu-Corlateni (Smirnova, 1974, p. 372; Laszlo,
1994, p. 87; 123; Levitki, 1994 a, p. 98-100). Sporadic,
cle sunt atestate §i in unele obiective ale complexului
hallstattian timpuriu cu ceramica incizatd din spatiul cst-
carpatic §i de la Dunirea de Jos (Levitki, 1994b, pl. 15).
In asociere cu benzile reliefate (briicle - n. n.), netedc,
proeminenfele alungite sunt atestate §i pe uncle vase-
borcan din agezirile culturii Coslogeni (Morintz, An-
ghelescu, 1970, p. 405). in aceleasi medii culturale, intr-o
mdsura relativ mai micd, sunt cunoscute §i procmincnicle
conice. fn general, acest element ornamental pe ccramica
dc uz comun a complexelor din perioada bronzului tirziu-
Hallstattului timpuriu apare foarte rar. Relativ mai frec-
vente clc sunt in grupul Cozia (Ldszlo, 1972, p. 210;
Hinsel, 1976,t. 54/6, 7). Mult mai des, proeminentele crau
utilizatc in ornamentarca ceramicii fine, cu preciderc la
Dunarca de Jos §i Dobrogea.

Astfel, raspandirea acestor tipuri dc omamentc dc
tradific carpato-dunircand in mcediul cultural nord-pontic,
alituri de aparifia unor catcgorii de picsc de¢ bronz
(Dergacev, 1997, p. 55-56) estc in legdturd dircctd cu de-
plasarea sub presiuneca tracilor timpurii a unci parfi a
populatici culturii Noua, dcja contaminati dc accstia, in
stepele nord-pontice, precum si de migcarca purtitorilor
culturilor hallstatticne timpurii cu ceramica incizati de la
Dunirca dc Jos spre nord-cst.

Din punct de vedere tehnologic, ceramica find a
culturii Belozerka este in ansamblu omogeni. Toate
tipurile specifice acestei categorii sunt modeclate dintr-o
pastd compacta cu degresanti de granulatic mica. Gro-
simca peretilor vaselor e¢ste in dependentd directd de
dimensiunile lor. Majoritatca vaselor au peretii subtiri cu
suprafata minutios netezitd sau lustruiti, de culoarc de
obicei cenugic. In acest sens, ceramica fini a culturii
Bcelozerka in comparatic cu categoria similard a culturii
Sabatinovka sc dcosebeste doar prin grosimca §i minufio-
zitatea prelucrdrii suprafetclor (Berczanskaja, Sarafutdi-
nova, 1985, p. 494-495). fn acclasi timp, ludnd in con-
sidcratic: calitatca pastci, granulatia degresantilor,
grosimea perctilor, arderca, prelucrarca si culoarca lor,
ccramica find a culturii Belozerka este mult apropiata
dacd nu chiar identica cu cea caracteristicd complexului
hallstattian timpuriu cu ceramica incizati din spatiul car-
pato-dunircan (Laszlo, 1986a, p. 68; Morintz, 1987, p.
46; Levitki, 1994b, p. 223).
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Tipurile definitorii alc ccramicii fine a culturii
Belozerka, precum si variantele lor, dupi cum am men-
tionat mai sus, in opinia specialigtilor demonstrcaza destul
de convingdtor aportul culturilor sincrone din vest la
gencza lor. In continuare, vom incerca si examinidm
clementele hallstatticne timpurii atestate in tipologia si
ornamentatia vaselor culturii Belozerka.

Cupele reprezinti forma cea mai frecventi a cera-
micii finc atit in nccropole cit si in aseziri. in stadiul
actual dec cercetare, referitor la gencza accstui tip al
culturii Belozerka, nc aliturdm opinici sustinute de majo-
ritatca cercetitorilor dupa carc accastd formid s-a constituit
in stepele nord-pontice. Prototipurile lor sunt insi origi-
narc din complexcle hallstatticne timpurii de la Dundrca
mijlocic (cultura cidmpurilor de urnc funcrare) sau din
culturile perioadei tarzii a cpocii bronzului de la Dunirca
dc Jos, undc ccle mai timpurii vasc dc accst tip sunt
cunoscute incd din perioada Br.D (Mcljukova, 1979,
p. 51, 54).

Referitor la punctul de vedere al lui V. P. Van-
cugov, dupa carc unclc tipuri (variante) dc cupc ale
culturii Belozerka s-au format incd in mediul Sabatinovka
(Vanéugov, 1987, p. 126-127; idem, 1990, p. 85-86),
remarcdm urmaétoarcle:

a) Cupele cu gitul scurt cc trece lin spre corpul
bombat §i uncle variantc alc cupclor cu gitul larg
cilindric, corp bombat (tipurile 1 si 2 din clasificarca lui
V. P.Vancugov:1990, p. 66 au intr-adevar corcspondenie
directc in complexcle ceramice ale agezirii de la Saba-
tinovka (fig. 5/5,10) (Sarafutdinova, 1986, fig. 26/12,26),
in agezarca Tabaki (fig. 5/2, 3) (Vanéugov, 1987, fig. 3/7,
8) din interfluviul Nistru-Dunirc, in stratul inferior al
agezirii Uskalka (fig. 5/6) (Sarafutdinova, 1982, fig.
32/20) si in asczarca de la Cikalovka (fig. 5/8) (ibidem,
fig. 34/1, 2) racordate la acceasi culturid din rcgiunca
Niprului. Cupele dec tipurile menfionate mai sus sunt
prezente §i in complexele ceramice ale culturii Coslogeni
de la Ulmu §i Andolina (Hénscl, 1976, fig. 32/7, respcctiv
33/13), precum si in complexele ceramice ale complexu-
lui hallstattian timpuriu cu ccramica incizatd de la est de
Carpati (Levitki, 1994b, p.225) si din Dobrogca (Hinscl,
1976, fig. 46/13-15, 16).

b) in obicctivele de tip Belozerka cupcle de tipul 1
sunt mai putin reprezentatc (Vanéugov, 1999, p. 66). In
agezirile de tip Belozerka din interfluviul Nistru-Dunire,
in cazuri izolate, elc sunt cunoscutc doar in agczirile de la
Tudora (fig. 5/1) (Vancugov, 1990, fig. 17/18) si dec la

Udobnoe (fig. 5/4) (ibidem, fig. 24/17). Siturile de la
Holercani, Cognitfa §i Calfa, unde clc sunt mai frecvente,
fapt semnalat atit de A. I. Mcljukova (1979, p. 44), cit si
de V. P. Vancugov (1990, p. 66) sunt atribuitc comple-
xului hallstattian timpuriu cu ceramici incizati de la est
de Carpati. Astfel, datoriti faptului ci tipul de cupe cxa-
minat este prezent in culturile sincrone inrudite: Cos-
logeni, Sabatinovka, posibil Noua (Smirnova, 1972, p. 17)
si lipsesc in ccramica culturii Mnogovalikovaja, carc in
stepele nord-ponticc reprezintd predecesorul genctic al
culturii Sabatinovka (Bcrczanskaja, 1986; Savva, 1992),
sc poatc afirma ca accst tip de vasc au apdrut §i cvoluat
convergent in culturilc din perioada tirzic a cpocii bron-
zului, Coslogeni §i Sabatinovka sau chiar sc poalc admitc
prcluarca lor dc citrc cultura Sabatinovka din mediul
Coslogeni. Alcstarca lor sporadici doar in partca vestici a
arici Belozerka, in imediata apropicre a lumii tracice,
unde cle sunt mai rispandite si lipsa lor in zona Niprului
dc Jos, probabil, estc un argument in favoarea prove-
nicntei lor din vest, cu toatc ci cle sunt lipsite de orice
ornamcntatic.

¢) Exemplarele de cupe cu gatul larg cilindric §i
corp bombat (tipul 2 din clasificatia lui V. P. Vancugov)
atcstate in agezirile culturii Sabatinovka, ornamentate cu
motiv incizat in agczarca cponimi (fig. 5/9) (Cernjakov,
1985, fig. 25/23), canclat §i respectiv cu procmincnfe in
agczarca Tabaki (5/2, 3) (Vancugov, 1987, fig. 3/7, 8) isi
gdsesc analogii in obiectivele din perioada tirzic a epocii
bronzului din zona Dundrii de Jos.

Majoritatea tipurilor de cupc utilizate de populatia
culturii Belozerka nu au prototipuri in mediul cultural
precedent. A. I. Mcljukova, cxaminand cupeclc depistatc
in mormintele culturii discutate, menfiona cd, cu toate ci
aceste vasc au in general caracteristici asemanatoare
(gatul ingust si corpul bombat), aproape fiecare exemplar
arc anumitc particularititi cc complicd clasificarca lor
(1979, p. 45). De accea, pentru cvidentierca influcntelor
hallstatticnc atestate la acest tip de vase, autoarca face
abstractic de aspcctul lor morfologic §i sc bazcazi in
principal pe tipul dc decor: canclat, cu proeminente, cu
molive gcometrice rcalizate prin incizii §i imprimare,
referindu-sc mai ales la vestigiile din zona Niprului si mai
putin la cele din stepcle nord-vest-ponticc.

Clasificarca tipologica a lui V. P. Vanéugov
(1990), rcalizatd in baza materialclor din stepelc nord-
vest-pontice, ilustrcazi destul de cvident obicctia lui A, L.
Meljukova referitoare la diversitatca morfologicd a cu-
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pelor din aceastd zond, indeosebi a celor inglobate in
tipurilc dominante 2 §i 3, care, in ansamblu, sc deoscbesc
putin de ccle de la Niprul de Jos. In acclasi timp, accasti
clasificarc cvidentiaza gi tipuri de cupe (4-7) mai putin
frecvente in obicctivele de tip Belozerka, dar cu paralcle
dirccte in complexcle hallstatticnc timpurii.

Astfel, cupele cu gatul inalt cilindric, marginca
putin evazati §i corpul bombat sau scund, complet orna-
mentat cu cancluri verticale sau oblice, cit si cele similare
ncornamentatc, dupid cum pc drept subliniazd A. I.
Mecljukova si V. P.Vanéugov, au analogii perfecte in
cultura campurilor de urnc funcrarc dec la Dunirca de
Mijloc (Mcljukova, 1979, p. 51; Vanéugov, 1990, p. 112).
Totodati, remarcim ci cupcle depistate in nccropolele de
la Divizia (fig. 6/4) (Toscev, 1990, fig. 1/7), Kockovatoc
(fig. 6/2, 3, 5) (Vancugov, ct al., 1992, fig. 10/11, 14, I5)
si Cazaclia (fig. 11/3) (Agulnikov, 19906, fig. 14/2, 7,
16/5), dacd facem abstraciic de modclarca fundului
vasului, de prezenta tortilor i a orificiilor triunghiulare de
sub buzi, au prototipuri in cultura mormintelor tumularce
din Ungaria (Patck, 1968, t. 1/6) si din Cchia (Plcsl, 1954.
Obr. 1/7,9), precum si in cultura cAmpurilor funerare din
Ungaria (Patek, 1968, t. CIV/6, 7) unde corpul lor, similar
unei cupe dec la Kockovatoe, este complet acoperit de
cancluri verticale ori oblice. Din punct de vederc al de-
corului, dcoscbirea cclorlaltc cxemplarc consti in faptul
cd vascle culturii Belozerka sunt ornamentate cu grupuri a
céte patru caneluri verticalc-oblice.

Cupcle cu gitul conic §i corpul scund bombat,
ornamentatc pe umeri cu linii incizate paralcle orizontale
(tipul 4 dupd V. P. Vanéugov) descoperite in asczarea
Jalpug IV (fig. 5/7) (Vanéugov, 1981, fig. 3/3) si in
nccropola tumulard dc la Taraclia (fig. 5/11) (Agulnikov,
Haheu, 1988, fig. 2/4), ornamentatc cu patru cancluri
orizontale, nu sunt cunoscute in alte obiective ale culturii
Bclozerka. Analogiilc dirccte pentru aceste vasc, atit din
punct de vederc morfologic cit §i ornamental, le gisim in
materialele grupului Balta (Vanéugov, 1981, fig. 5/14, 15,
16) atribuit complexului hallstattian timpuriu cu ccramica
incizati, prccum gi la Radovanu din faza tarzic a culturii
Coslogeni (Morintz, 1978, p. 146, fig. 84/4). Unica dco-
sebirc dintre cle constd in faptul cd ultimele sunt bogat
ornamentatc. Vase dc acest tip, ornamentate in tchnica
impunsdturilor succesive sunt cunoscute §i in ccramica
grupului Govora din Oltcnia - agczarca de la Raurcni
(Hanscl, 1976, t. 30/1). fn studiul lui S. Morintz, rcferitor
la ultimul vas, sc mentioncazi ci de fapt cl provinc din

agezarea de la Copdcelu, atribuitd fazelor tarzii ale culturii
Verbicioara (IV-V) ( 1978, p. 68, fig. 38/1).

Cupcle cu gitul conic, buza putin cvazati si corpul
scund bitronconic - tipul 5 dupd V. P. Vandugov -, in
opinia accstui cercetitor sunt, de asemcnca, originare de
la Dunirea de Jos (1990, p. 132). In stepclc nord-vest-
pontice cle sunt atestate doar in cazuri izolate: necropola
dec la Divizia (fig. 6/6) (To3&ev, 1990, fig. 1/12) si
Cazaclia (fig. 8/6) (Agulnikov, 1996, fig. 8/8). Ultima, pe
partca cca mai bombati cstc prevazuti cu o procminentd
conici. Intr-adevir, cupele cu procmincnte conice au
corcspondenic in picscle fazci Babadag [ (Hinsel, 1976, t.
14/14, 15). Vasc cu analogii apropiate atat din punct de
vedere morfologic cdt §i stilistic, sunt prezente in siturile
grupului Holercani (Levitki, 1994b, fig. 7/1). Cupa dc la
Divizia csic identicd cu un cxcmplar din inventarul
nccropolet de tip Gava de la Bocga Romini-"Decalul
Marc" din sud-vestul Rominici (Banat), datatd in
orizontul Mahala I11I-Somotor I-Reci I, a doua jumtate a
fazet HaA,, eventual inceputul fazei HaB; (Guma 1993,
p. 192, fig. XXXIX/5). Aceste cupe au similitudini
perfecte §i in "paharele” grupului Granicesti din nord-
vestul Moldovei (Laszlo, 1994, fig. 37/1-7).

Cupele miniaturale conice, cu fundul pe suport
inclar de tipul cclei depistate in agczarea Priozernoc |
(fig. 6/1) (Vanéugov, 1990, fig. 18/14), au analogii in
cultura cdmpurilor funcrarc (Patck, 1968, T. XVI/11, 12,
14) 5i Giva (Kemenczei, 1984, T. CLX/11) din Ungaria.

Cupa conici cu piciorul inalt, cilindric din nccro-
pola dc la Budurgeli (fig. 6/9) (Toscéev, 1992, fig. 5/16)
cste consideratd de V. P. Vandugov ca import din mediul
culturii cimpurilor de urnc funerarc de la Dunirea dc
Mijloc (1990, p. 132), undc arc analogii perfecte (vezi,
Patck, 1968, T. XVI/13).

Cupa cu corpul globular, gitul cilindric, carc sc
lirgeste ugor spre margine, buza cvazati, partca supe-
rioard a corpului omamentati cu trci rinduri dc cancluri
orizontale, iar umerii din patru pirfi cu scgmentc dc
cancluri cc formeazi unghiuri cu virful in sus cc sc
termind cu proemincnic rotunde (Agulnikov, 1996, p. 31,
fig. 11/5) din necropola dc la Cazaclia (vezi fig. 11/6) cstc
pe drept cuviint calificatd de S. Agulnikov ca "tip indivi-
dualizat" pentru cultura Belozerka. Vase dc aspect mor-
fologic similar nu ne sunt cunoscute nici in culturilc
sincronc din spatiul carpato-danubian. In acclasi timp,
compozifia lui dccorativi, cu uncle deosebiri ncescniale
(patru caneluri, proemincntc de formi alungitd) este
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similard ornamentatici unui chiup dc mici dimensiuni din
agczarca culturii cimpurilor de urnc funcrare de la
Szetendre-Szigetmonostor din Ungaria datatd in a doua
fazd a perioadei HaA-HaB (Pitck, 1968, T. CXXII1I/10).

Cupa cu corpul scund bombat, gitul strimt, cu
marginca ugor cvazatd, ornamentati pe umeri cu patru
proeminentc, din necropola de la Sirokoc (fig. 6/14)
(Meljukova, 1979, fig. 15/2) dupd cum mentioncazi A. I.
Meljukova (sbidem, p. 54) prezinta analogii cu un vas din
agezarea Coslogeni (vezi Morintz, Anghclescu, 1970, p.
378, fig. 6/1).

Revenind la tipurile de cupe principale (2 si 3)
definitorii pentru cultura Belozerka din intreaga ei arie,
mentiondm in primul rind multiplele variante, carc atesti,
o dati in plus, productia lor autohtond, creatia cera-
migtilor locali.

Particularitifile locale ale accstor vase sunt mai vi-
zibile in omamentatic. Daci cupelc intregi, cunoscute pana
in prezent in obiectivelc funerare §i mai rar in agezirile
culturii Belozerka din cele mai cercetate zone ale spatiului
ocupat de ea (stepele nord-vest-pontice si bazinul Niprului
de Jos), sc ornamentau in general cu aceleagi elemente de-
corative (cancluri, incizii proeminente), ponderea lor pre-
cum §i asociatiilc formatc de cle se prezintd in felul urma-
tor: in stepele nord-vest-pontice canelurile sunt atestate pe
21 vase (intr-un caz, in asociere cu proeminente) din necro-
pole si pe 6 din tumuli izolati de la Sirokoc (regiunca
Odessa) (Vanéugov, 1990, foto 3/9-11), Olédnesti (fig. 6/12)
(Meljukova, 1979, fig. 13/3), Balabani (fig. 6/17)
(Meljukova, 1979, fig. 13/13) si Dzinilor (fig. 6/11)
(Vandugov, fig. 32/12). Incizia apare pe 4 cupe din
necropole (in doud cazuri in asociere cu impunsaturi), pe un
exemplar din tumulul de la Balabani (fig. 6/8) (Meljukova,
1979, fig. 16/4) si pe unul din agezarea Etulia VI (fig. 17/7)
(Cebotarenko, Séerbakova, 1974, fig. 5). Pentru ultimul
vas, atit A. [. Meljukova (1979, p. 55) cdtsi V. P.
Vanéugov (1990, p. 79) cred gresit ci el provine dintr-un
mormint. Proeminentele pe doud din necropole si pe doi
din tumulii de la Sirokoe, regiunea Odessa (Vancugov,
1990, foto 3/8) si de la Glinoe (Jarovoj, Agulnikov, 1995,
fig. 1/4). In necropolele din zona Niprului dc Jos canclurile
sunt atestate pc 16 cupe, incizia pe 12, proemineniele pe 11,
pe doud vase din tumulii de la Lukjanovka (fig. 8/2) si
Kalanéak, precum i pc unul din agezarea Babino IV
(Meljukova, 1979, p. 53-54). Doui cupe din necropola de
la Sirokoc sunt omamentate cu motive imprimate (fig. 6/10,
13) (Mcljukova, 1979, p. 56, fig. 16/5,8).

Astfcl, si in situatia cind numarul total dc vasc din
stepele nord-vesl-pontice este cu 8 exemplare mai mic
decit la Niprul de Jos (36 si respectiv, 44) canclurile
predomini in ambele zone. In acclasi timp, clc crau mai
preferabile in prima zond, circa 66,6 %, pe cind in a doua
zoni clc constituic doar 36,3 %. Incizia, procminen{clc
sunt mai frccvente pe cupele de la Niprul de Jos decit in
nord-vestul Marii Negre-27% fata de 16, 6 % §i respectiv,
31,8 % fati de 11,1 %. Cu atat mai mult, la Niprul de Jos
apar §i motive imprimate, necunoscute in stepele nord-
vest-pontice.

in proportii §i mai mari sunt dcoscbirilc dintre
zoncle respective din punctul de vederc al asociatiilor
(combinatiilor) formate de aceste elemente. Combinatiile
ornamentale, dupd cum corcct a menfionat V.V,
Otro3cenko, in zona Niprului sunt mai bogate §i mai
variate decdt in nord-vestul Mirii Negre (1986, p. 135-
136). Pc cupcle din nord-vestul Mirii Negre, canclurile
sunt atestate doar intr-un singur caz in asocierc cu
proeminente - in necropola de la Cazaclia (Agulnikov,
1996, p. 27). In rest, cle formeazi zonc din cancluri
orizontalc, oblice sau grupate cite 3-4, scurte, verticale
sau oblice (fig. 6/2, 3, 5, 11, 12, 17; 11/3). La Niprul dc
Jos, la fel ca modurile de amplasarc enumerate, canclurile
orizontale apar in asociatie cu altele cc formeaza
ghirlande sau zigzaguri dispusc mai jos dc ele, ca in
necropola de la Sirokoe (fig. 6/15, 19) (Meljukova, 1979,
fig. 13/10, 12). Ghirlandele alcituite din cancluri apar §i
in combinafii cu unul sau doud siruri de procmincngc
conice (fig. 6/16, 18) (ibidem, fig. 13/4, 8).

Motivele incizate de pe cupele din stepelc nord-
vest-ponticc constau din linii orizontale paralele, la carc
sc asociazd un §ir de triunghiuri umplute cu impunsituri
succesive sau un gir de crestituri oblice §i o bandi in
zigzag marginitd de impresiuni circulare, ca in necropola
de la Cazaclia (fig. 7/1; 8/8) (Agulnikov, 1996, fig. 13/13;
18/5). Cele de la Niprul de Jos sunt lipsite de liniile
orizontale, fiind in general de aspect geometric: gir de
triunghiuri hasurate in nccropola de la Sirokoc (fig. 7/10)
(Mcljukova, 1979, fig. 16/14).

Proeminentcle, in afara dc cazul cand sunt asociate
cu cancluri, in zona nord-vest-ponticd apar singulare,
dispuse simetric, cite patru pc umarul vasului, ca in
necropola de la Cazaclia (fig. 7/3) (Agulnikov, 1996, fig.
8/3). In zona Niprului, ele sc combini, de ascmenca, doar
cu canelurile in zigzag s§i in formd dc ghirlanda. Mult mai
variate sunt compozitiile formate numai din proemincnie.
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Sunt dispuse simetric, cite patru pe umeri, in necropola
de la Sirokoe (fig. 6/14) (Meljukova, 1979, fig. 15/2);
formeazi doua giruri paralele, unul pe umar, altul pe
partca cea mai proeminentd a vasului (fig. 7/6) (ibidem,
fig. 15/3). In alte cazuri, ele sunt dispuse in mai multe
siruri paralele, ca in necropola de la Sirokoe (fig. 7/5)
(ibidem, fig. 15/5). Pe uncle vase proecminentcle sunt gru-
pate cite trei, alcatuind un triunghi cu varful in jos (ne-
cropola de la Sirokoe); (fig. 7/4, 7, 11) (ibidem, fig.
15/6,11,12) iar pe altele din siruri verticale succesive din
doud sau trei in tumulul de la Lukjanovka (fig. 8/2) si
necropola de la Sirokoe (fig. 8/3) (ibidem, fig. 15/10, 9).

Compararea compozitiilor, formate din elementele
ornamentale descrise, cu cele cunoscute pentru ccramica
culturilor sincrone din vest, aratd cd, cu rarc excceplii, ma-
joritatea celor incizate au paralele in complexul hallstat-
tian timpuriu cu ceramica incizatd dc la cst de Carpafi
(Levitki, 1994b, pl. 17), de tip Sihleanu de la Dunérca de
Jos (Brudiu, 1981, fig. 1) si Babadag I din Dobrogea
(Morintz, 1987, fig. 10 s. a.) Cele din caneluri au cores-
pondente in complexul hallstattian cu ceramica canelatd
din spatiul carpato-dunircan (Levitki, 1994a, fig. 10-46;
Laszlo, 1994, pl. VI; XII; Guma, 1993; idem, 1995).

Compozitiile din proeminente, cu exceptia cclor
formate din céte patru dispuse simetric pe umarul vasului,
cu paralele in cultura Coslogeni (Morintz, Anghelescu,
1970, fig. 6/1) si in culturile de la sfarsitul epocii bron-
zului-Hallstattului timpuriu din spatiul carpato-dunirean
nu prezinti alte corespondente. Probabil ci ele, asemenea
compozitiilor formate din grupuri a cite patru caneluri
vertical-oblice, reprezintd interpretidri locale ale cera-
migtilor culturii Belozerka.

Cupele de capacitate mare (urcioarele fari torti)
in repertoriul ceramicii fine a culturii Belozerka sunt mai
putin reprezentative. in nord-vestul Mirii Negre cle sunt
cunoscute in necropolele de la Cazaclia (fig. 8/7, 9, 10)
Agulnikov, 1996, fig. 8/6; 12/8; 23/6), Budurgeli (fig. 9/8,
9) (Tos&ev, 1992, fig. 5/12; Vandugov, 1990, fig. 31/8);
Vasilievka (fig. 8/4, 5); Vancugov, Subbotin, 1989, fig.
4/9, 13) si in agczirile Jalpug IV (fig. 9/2) (Vancugov,
1981, fig. 3/10) si Voronovka II (fig. 9/1) (Vanéugov et
al., 1991, fig. 18/6). La Niprul de Jos acest tip este atestat
in necropolele de la Sirokoe (fig. 7/9) (Meljukova, 1979,
fig. 15/7) si Pervomaevka (fig. 7/8) (ibidem, fig. 15/4).
Deosebim patru tipuri:

1. Vase cu corpul globular, gitul in forma dc
pilnie sau cilindric, umerii oblici, fundul plat (Cazaclia,

fig. 8/10) sau cu umbo (Vasilievka, fig. 8/5; Budurgeli,
fig. 9/8; Jalpug IV, fig. 9/2). Vasul de la Budurgcli cstc
omamentat cu caneluri orizontale.

2. Vase cu corpul rotunjit, gatul tronconic, buza
cvazatd, fundul cu umbo (Cazaclia, fig. 8/7, 9). Unul cste
ormamcntat pe umeri cu caneluri orizontale.

3. Vase cu corpul ugor bitronconic, gat inalt
cilindric, buza evazati, fundul plat apar la Vasilicvka (fig.
8/4), Sirokoe (fig. 7/9), Pervomaevka (fig. 7/8). Ultimele
doud sunt onamentate cu proeminente conice pe umeri.

4. Vas cu corpul bitronconic, git inalt, larg, cilin-
dric, cu marginea tiiatid drept la Voronovka II (fig. 9/1).
Pe umeri este ornamentat cu un motiv incizat.

Tipurile cnumerate au analogii dirccte in vest.
Vaselc dc primul tip sunt identice cu un cxemplar din
agczarca de la Ghinddresti de la Dunirca de Jos, atribuit
de S. Morintz §i D. Serbinescu orizontului Pre-Babadag
(1974, fig. 12/3) sau de tip Sihlcanu ( Brudiu, 1981, fig.
1/1). Dcosebirea constd doar in faptul ¢ci accst vas arc
omament incizat. Cupele de tipul doi au corespondente
identice in monumentele culturii cimpurilor de urnc
funerare din Ungaria (Patek, 1968, t. CXXII1/7, 2;
CXXVI/1).Ultimele sunt ornamentate cu caneluri ver-
ticale sau sunt prevazute cu torti. Pentru rccipientele dc
tipul trei A. I. Mcljukova, citindu-1 pc A. Laszlé (vezi
Laszlo, 1973, fig. 2/4, 7; 3/4) le considerd ca apropiatce
morfologic §i ornamental (prezenta ménerelor-suporturi)
de cupele-urne de tip Gava (Meljukova, 1979, p. 54).
Nefiind de acord cu aceasta paralelizare, mentiondm ci
pentru vasul de la Vasilievka analogia directi existi in
agczarca dc la Babadag (Morintz, 1964, fig. 4/3), undc
vasul este omamentat cu caneluri. Tot la Dunirca dc Jos
isi gdsesc analogii §i cupele de tipul patru (Vandugov et
al,, 1991, p. 49).

Cestile, in complexul ceramicii fine a culturii
Belozerka, sunt depidgite din punct de vederc cantitativ,
doar de cupe. Sunt prezente in toate necropolcle si in
majoritatea agezirilor investigate. De reguld, in necropole
ele sunt mai pufine numeric dccat cupele §i numai la
Cazaclia numarul lor este egal, cite 19 (Agulnikov, 1996,
p. 61), iar la Ko¢kovatoe ele sunt reprezentate cu un
cxemplar mai mult (Vanéugov et al., 1992, p. 74). Cestile
se caracterizeazd prin corpul rotunjit, de reguld bombat,
gdt scurt, buza evazati, fund cu umbo. Asemenca cupclor
sunt ornamentatc cu cancluri orizontale sau oblice,
procmincnte plate sau conice, uncori cu motive incizatc
(vezi fig. 9/4, 5,7, 13; 11/4, 5).
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Cecstile si cupcle reprezinti tipuri de ceramici find
definitorii pentru cultura Belozerka. Astfel, originca gi
cvolutia lor ca tip morfologic i respecliv ornamentatia lor
reprezintd o chestiune dc o importanti dcosebitd in con-
textul studiului nostru. Specialistii prcocupati de cultura
Belozcrka, referindu-se la acest tip dc vase, arati ci
exemplarele ornamentate cu caneluri §i proeminenfc au
similitudini in cultura cidmpurilor de ume funcrare dec la
Dunirca de Mijloc (Vanéugov, 1990, p. 132; Agulnikov,
1996, p. 69). Ca tip morfologic, cestilc sunt considcrate
descendente din celc ale culturilor Sabatinovka §i Noua,
cu puternice influengc ale culturilor bronzului tarziu din
zona Dunirii de Mijloc. Faptul ci cesti apropiatc de cele
de tip Belozerka sunt cunoscute sporadic §i in mediul
cultural precedent din stepele nord-pontice, iar in Ungaria
Transdanubiand cle sunt caracteristice indcoscbi pentru
ctapa a doua a culturii cimpurilor dc urne funcrarc (a
doua jumatatc a fazei HaA, cventual HaB) il determini pe
S. Agulnikov sd presupund pitrunderca inversd a acestei
forme ceramice, de la sud-est la nord-vest.

Intr-adevar, printre formele ceramicii finc ale
complexului cultural Noua-Sabatinova-Coslogeni sunt
atestate gi cestile. Uncle dintrc elc sunt identice celor de
tip Belozerka. Astfel, cecagca din agczarca Mimoc 11 de tip
Belozerka (fig. 9/10) (Vancugov, 1990, fig. 23/8), atit
morfologic cit §i ornamental are analogii dirccte in
necropolele culturii Noua de la Ostrovet (Balaguri, 1961,
fig. 5/6), Probota (Florescu, 1991, fig. 189/2) si in
agezarca Mahala (Smirnova, 1993, fig. 10/15). Cesti
ncornamentate, aseminitoarc celor dec tip Belozerka sunt
prezente in agezirile culturii Noua de la Petruseni
(Levitschii, Sava, 1993, fig. 7/10, 11) si dc la Cobélnea
(ibidem, fig. 17/3, 6, 10). Restul cestilor, cunoscutc in
mediul cultural Noua-Sabatinovka-Coslogeni, difera
esential de cele caracteristice culturii Belozerka, fapt
exprimat chiar §i in desemnarea lor ca "cesti sau strichini
adanci" (Sarafudinova, 1982, p. 99) sau "cegti in formi de
strachini” (Balaguri, 1961, p. 151). Nu sunt similarc cu
cestile culturii Belozerka nici exemplarele din obiectivele
culturii Sabatinovka de la Hortifa (fig. 9/3, 6) (Sara-
futdinova, 1982, fig. 31/15), Sabatinovka (Sarafutdinova,
1986, fig. 26/23), Cikalovka(fig. 5/8) (Sarafutdinova,
1964, fig. 4/5, 9) si Bolgrad (fig. 9/12) (Cernjakov, 1985,
fig. 31/1), chiar daci sunt ornamentatc cu cancluri §i
proeminente. Morfologic, cestile culturii Belozerka sunt
analoage cu unele exemplarc ornamentate cu motive
incizate alc culturii Coslogeni (Hinscl, 1976, t. 33/13;

37/11). in accst context, fincm si menjiondm ci in mediul
Belozerka cegtile ornamentale cu compozifii incizalc sunt
cunosculce intr-o cantitate redusd i numai in zona Nipru-
lui, in nccropolele de la Sirokoc (fig. 9/13) (Mcljukova,
1979, fig. 16/9) si de la Cernjanka (fig. 9/5) (Kubyscv,
Cernjakov, 1986, fig. 6/11, 14).

Cegtile ale ciror caracteristici morfologice s§i
stilistice corespund cclor de tip Belozerka sunt larg
rispandite in grupul cultural din perioada tirzie a cpocii
bronzului de tip Balta Sérati din zona piemontani din
nord-cstul si, probabil, centrul Banatului (Guma, 1993, pl.
I-VI), a cérui fazi tdrzic sc plascazd in pcrioada BrD-
prima jumitate a fazei HaA | (respectiv a sec. X1l i. ¢. n.)
(Guma, 1993, p. 165; idem, 1995, p. 102). in grupul
Susani (Stratan, Vulpe, 1977, fig. 5/5; 18/143 -145 din
perioada de tranzitic de la cpoca bronzului la prima epoci
a ficrului din acecasi zond (faza HaA) (Gumd, 1993, p.
168 si urm; idem,1995, p. 104-105) ele persistind §i in
perioada urmdtoare de la inceputul primei epoci a ficrului
in obicctivele de tip Gava, (Guma, 1993, pl. XXXIII/6).
Pe ccstile de la Balta Saratd sunt prezente, fard excepfii,
toate motivele ornamentale formate din cancluri §i
procmincnie cunoscute in stepele nord-vest-pontice. Aici
sunt atestate §i cestile de tipul celor de la Mirnoc, cu
analogii i in cultura Noua (Gumi, 1993, pl. V/4), precum
§i motivul omamental alcituit din proeminente asociatc
cu siruri de impunsituri dispuse vertical (Guma, 1993, pl.
V/4) prezente pe o ceagcd din morméntul 54 din necro-
pola dc la Cazaclia (fig. 9/4) (Agulnikov, 1996, fig. 18/8).

Revenind la spatiul est-carpatic observdm ci
cestile culturii Belozerka au anumite similitudini §i in
ceramica primclor formatiuni culturale hallstatticne.
Astfel, castroancle de tip E ale grupului Grinicesti, pc
langd faptul cd se aseamind morfologic §i dupd dimen-
siuni, sunt de ascmenea ornamentate cu nervuri verticale
grupate citc trei (Laszlo, 1994b, fig. 24), asemenca cclor
de tip Belozerka.

"Castroanclc-cupe” alc grupului Holercani-Hansca
au analogii, atit morfologic cat si stilistic, cu cestile din me-
diul Belozerka (Levitki, 1994b, p. 226, fig. 2/13; 7/9; 9/16).

Rezumind cele discutate asupra cestilor, constatim
ci prototipurilc celor ale culturii Belozerka se regascsc
atit din punct dc vedere morfologic, cit §i omamental in
grupul cultural Balta Siratd dc la sfargitul epocii bron-
zului din sud-vestul Romainici, unde cle evolucazi
inclusiv pini la inceputul primei cpoci a fierului §i de
unde, probabil, s-au rispandit in stepele nord-poatice.
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Cestile cu doui torti in complexcle de tip
Belozerka sunt cunoscute pind in prezent doar in doud
monumente: nccropola tumulard de la Taraclia (fig. 10/1)
(Agulnikov, Haheu, 1988, fig. 3/3) in interfluviul Nistru-
Prut si in necropola de la Sirokoe (fig. 9/1) (Mcljukova,
1979, fig. 17/8) din zona Niprului de Jos.

Originea acestor vase, dupd cum deja a fost men-
tionat, specialistii o gisesc in complexele ceramice ale
culturilor precedente: Noua si Sabatinovka. Opinia lui A.
I. Meljukova, conform cireia aparitia cestilor cu doui
torfi in cultura Belozerka s-ar datora unor influente sud-
tracice, estec depdsitd, acum, ciand in obiectivele de tip
Sabatinovka este cunoscuti o seric intreagi de astfcl de
vase: tumulii de la Borisovka (Smaglii, Ccrnjakov, 1970,
fig. 66), Etulia (Borzijak, 1984, fig. 4), Cirndteni
(Levitki, 1995, fig. 1/5), agezarea din faza tirzic a culturii
Sabatinovka de la Bolgrad (Cemjakov, 1985, fig. 30/6, 7)
din interfluviul Nistru-Dunire; asezirile de la Cikalovka
si Stepovoe de Ia Niprul de Jos (Sarafutdinova, 1986, fig.
27/1,2,9).

Chiupurile. Accasta formd ceramica cste prezentd
in majoritatea agezirilor comunititilor de tip Belozerka.
Mai rar, ele provin din mormintc. Din punct de vedere
teritorial cle se concentrcazd in partea de sud-vest a
spatiului ocupat de aceste comunitafi. V. P. Vanéugov
clasificd aceste vase in trei tipuri. Vasele cu gitul scurt gi
corpul bombat (tipul 1), in opinia cercetitorului sunt
legate genetic de oalele de tipul II. Chiupurile cu gétul
abia evidentiat §i corpul bitronconic (tipul IT), precum i
cele cu gitul cilindric inalt, mijlocul putcrnic bombat gi
fundul necvidentiat (tipul 111), apar in cultura Belozerka in
stare deja formatd, neavind prototipuri in cultura pre-
cedentd Sabatinovka (1990, p. 73, 86). La fel ca §i A. I.
Meljukova (1979, p. 48) considcra ci accste vase sunt de
provenienti vesticd, din culturile perioadei tirzii a epocii
bronzului-Hallstattului timpuriu din spatiul carpato-
dunidrean (Meljukova, 1979, p. 48; idem, 1982, p. 44-52).

fn spatiul de la est dc Nistru chiupurile bitron-
conice sunt cunoscute cu precddere in obicctivele gru-
pului Balta (Vanéugov, 1990, p. 73), considcrat in prezent
ca o partc componcntd a complexului hallstattian timpuriu
cu ceramica incizatd dc la est de Carpati (Levitki, 1994b,
p. 232). In monumentele Belozerka propriu-zise din nord-
vestul Marii Negre un astfel de vas provine din inventarul
mormantului 39 din necropola dc la Cazaclia (fig. 10/8)
(Agulnikov, 1996, fig. 16/7). Partea lui superioard cste
ornamentatd cu gase caneluri inguste, orizontale §i patru

proeminentc. Doud dintre ele formcazd méncre verticale
cu orificii incomplete, altc doud, de formi conicd, sunt
circumscrise de patru cercuri concentrice canclate. Oma-
mentatia §i accesoriile acestui vas, eventual si forma lui,
au analogii perfecte in ceramica orizontului de tip
Sihleanu (Harfuche, 1972, fig. 2/2) si a fazei [ a culturii
Babadag (Morintz, 1987, fig. 8/1; Topoleanu, Juginaru,
1995, fig. XI1/6; Morintz, Serbinescu, 1974, fig. 9/7;
Dragomir, 1983, fig. 4/3).

Chiupurile cu gétul inalt cilindric si mijlocul puter-
nic bombat sunt relativ larg rispindite: agezirile dc la Tu-
dora (fig. 10/3,6) ( Mcljukova, 1961, fig. 45/11,14), Jalpug
IV (fig. 10/10) (Vancéugov, 1981, fig. 3/10-20); Jovtnevoc
(fig. 10/5) (Cernjakov, 1962, fig. 1); necropolele de la
Cazaclia (fig. 10/4, 7) ( Agulnikov, 1996, fig. 9/9; 21/3),
Divizia (fig. 10/8) (Toséev, 1990, fig. 1/5), Vasilicvka (fig.
10/9) ( Vanéugov, Subbotin, 1989, fig. 4/17); tumulul dec
la Cazaclia (fig. 10/2) (Cebotarenko, 1982) din nord-
vestul Mirii Negre gi de la Vladimirovka (fig. 11/7)
(Vanéugov, 1990, fig. 40/1) din zona Niprului de Jos.

Din enumecrarea tipurilor de vase, a detaliilor si
raportului dintre pértile componente rezulti cel pufin doui
variante. Vasele din necropolcle de la Cazaclia (fig. 10/4,
7) Divizia (fig. 10/8) si tumulul de la Cazaclia (fig. 10/2)
sc caracterizeazd prin corp cvasi-bitronconic, git inalt
trompetiform cu buza putin cvazati i fundul plat. La baza
gitului ele sunt ornamentate cu caneluri orizontale sau cu
proeminente conice. Exemplarul din tumulu! de la
Cazaclia mai estc prevazut pe umeri cu doui torfi i o
pereche de proemincnge conice circumscrisc cu cercuri
concentrice canelate. Cclelalte, agezarca Tudora (fig.
10/3, 6), Jalpug 1V (fig. 10/10), Jovtnevoe (fig. 10/5),
necropola de la Vasilievka (fig. 10/9) si tumulul dc la
Vladimirovka (fig. 11/7) au corpul rotunjit, gatul cilindric
sau trompetiform, marginca cvazatd §i fundul ingust plat.
La baza gatului sunt ornamentate cu o fisic dc cancluri
orizontale sau linii incizate. Pc vasul dc la Vladimirovka
fagia estc limitatd in partea dc jos si de sus de ciite un rind
orizontal de gropite rotunde. Pc umeri, vascle dec la
Vladimirovka §i Jalpug sunt decorate cu doud, respectiv
trei linii incizate paralele §i dispusc in zigzag, respectiv in
ghirlandi. Vasul de la Jovinecvoe, alituri de canclurile
orizontale dc la baza gatului si liniile incizate in zigzag,
mai cstc previzut pc umecri cu procminente conice
inconjurate de cercuri concentrice incizate.

Recipicntcle cxaminatc aici, atat ca tip morfologic,
cit §i din punctul de vederc al decorului (clementcle
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ornameniale §i compozifiile formatc) sunt, pc buni drep-
tate, dc traditic hallstattiand timpuric. In acclagi timp,
numai unelc dintre cle au analogii dirccte in apus (vezi:
Patek, 1968, pl. 111/6; 1V/15; Hinscl, 1976, t. 13/6), fapt
datorat prelucririi locale a prototipurilor carpato-dunirenc
(Vanéugov, 1982, p. 51; idem, 1990, p. 87). in acest
context finem si remarcdm ca in legiturd cu problcma
originii chiupurilor respective nu suntem de acord cu
punctul de vedere expus de V. P. Vancugov, precum ci
ele sunt de traditii Gava-Holihrady (1982, p. 51).

Chiupurile, dupd cum mentioneazi printre altele §i
V. P. Vanéugov (1990, p. 86), reprezinta una din cele mai
caracteristice forme ccramice pentru mai multe culturi din
perioadcle mijlocii §i tirzii ale epocii bronzului din spatiul
carpato-dunircan, indcoscbi Zuto-Brdo-Girla Mare si
Cruccni-Belegis (Morintz, 1978, p. 29, fig. 12-13; 15-17;
p. 44, fig. 20-24), prccum §i pentru intreaga suitd de
grupuri din perioada de tranzitie de la epoca bronzului la
prima cpoci a fierului (hallstattiene timpurii). Compara-
rea chiupurilor de tipul Ill, dupi clasificarca lui V. P.
Vanéugov, cu cele din bazinul Dundrii de Mijloc, de-
monstreaza cd ambele lui variante, din punct de vedere
morfologic, sunt mai apropiate dc cele de tip Zuto-Brdo-
Garla Mare. Pentru vascle de tipul cclui de la Vladimi-
rovka gisim apropieri in urna din M. 10 din necropola de
la Balta Verde (Berciu, Comsa, 1956, p. 277, fig. 17, 18),
iar pentru cele din tumulul de la Cazaclia in urna din M.
15 a aceleiagi necropole (ibidem, p. 290, fig. 23/2). Printre
cele mai frecventc motive ornamentale ale urnclor de tip
Zuto-Brdo-Girla Mare sunt mentionate zigzagul,
ghirlanda, iar dintre accesorii - tortifcle in bandi lati, cu
sectiunea ovald, plasatc pe partca cca mai proeminenti a
corpului. n aceastd ordine de idei, semnificativ este gi
faptul cd liniile in ghirland3 de pe urnele de tip Gava,
dup3 cum mentioneazi A. Liszlo, sunt, de asemenea, de
origine din sud-estul bazinului Dunirii de Mijloc (1972,
p. 603). Dc la Dunirca de Mijloc (cultura Cruceni-
Belegis) este de origine §i combinatic ornamentald
formati din canecluri orizontale in asociere cu un sir
orizontal dc gropitc (Radu, 1973, fig. 7/1). Astfel, proto-
tipurile chiupurilor examinate provin mai degrabd din
culturile bronzului mijlociu de la Dundrea de Mijloc,
decit din cultura Gava din Transilvania §i Nistrul Supe-
rior, dupd cum afirma V. P. Vanéugov.

Cinile, in monumentelc culturii Belozerka repre-
zinti una dintre ccle mai rar intilnite forme. in nord-
vestul Mirii Negre cate o cand provine din necropolele de

la Kockovatoc (Vanéugov ct al., 1992, fig. 19/12), Vasi-
licvka (Vancéugov, Subbotin, 1989, fig. 4/7), din tumulul
dc la Etulia (Mcljukova, 1979, fig. 17/10) si Obodovka
(Vanéugov, 1990, fig. 32/10), prccum si din agczarca de
la Kriniénoc (sbidem, fig. 19/17). Doud cxcmplare din
acestc vase sunt atestate in nccropola dec la Cazaclia
(Agulnikov, 1996, fig. 12/5; 16/2). In zona Niprului de
Jos cite o cani provine din necropola de la Cernjakov
(Kubysev, Cernjakov, 1986, fig. 6/16) si agczarca de la
Derievka (Sarafutdinova, 1982, fig. 37/12). Cele mai
multe cini sunt atestate in necropola de la Sirokoe - patru
cxcmplarc (Mcljukova, 1979, fig. 17/ 1-3, 7).

Cu exceptia a trei excmplarc (mormantul 39 din
nccropola Cazaclia, tumulul de la Etulia §i unul din
nccropola de la Sirokoc) aceste vase sc caracterizeazi prin
corp rotunjit mai scundc sau mai zvelte, git cvidentiat cu
marginca evazatd, fund plat §i toarta mai mult sau mai
pufin suprainilfati. Toate sunt lipsitc dc ornament. in
opinia cercetitorilor, cinile de acest tip au perfecte corcs-
pondente in complexcle ceramice ale culturilor perioadei
tdrzii a epocii bronzului, complexul Noua-Coslogeni-
Sabatinovka de unde au §i fost preluate de ceramigtii
culturii Belozerka (Sarafutdinova, 1982, p. 102; Mclju-
kova, 1979, p. 57-58; Vanéugov, 1990, p. 130; Agul-
nikov, 1996, p. 70).

Cinile din M. 39 din necropola de la Cazaclia (fig.
12/13), din tumulul de la Etulia (fig. 12/12) si din cel din
necropola de la Sirokoe (fig. 12/11), avind drept carac-
teristici aspectul general st proportiile diferitelor parti ale
corpului, modelarca gurii, nivelul dc indltare a tortii
prezenta ornamentului, s¢ deoscbesc csential de cinile
caracteristice culturii Belozerka.

Cana dc la Cazaclia, cu gitul cvidentiat, corpul
scund, bombat, cu un prag in relicf intre cle, toarta
suprainiltatd, fundul cu umbo, ornamentat cu un motiv
incizat in asociere cu proeminente, dupd cum corect
mentioncazd S. Agulnikov, are analogii directe in ori-
zontul Babadag [ din Dobrogea si in grupul Tamaoani din
sudul Moldovei (1996, p. 70). In accasti ordinc de idei
sublinicm cd aldturi de analogiile adusc de S. Agulnikov
de la Babadag (Morintz, 1987, fig. 7/14, 15) si mormantul
dc la Foltesti (Laszlo, 1986, fig.11), cdni, morfologic si
stilistic asemanitoare, cu picsc din orizontul hallstattian
timpuriu cu ceramici incizati dc la cst de Carpati §i de la
Dunirca de Jos, reprczinti unul din tipurile definitorii ale
ceramicii fine. In complexul Tamioani-Holercani-Balta
vascle dc acest tip sunt atestatc la Tamaoani (Laszlo, 1986



Traditii hallstatticnc Belozerka

191

fig. 3/5), ljdileni-Frumugita (Brudiu, 1991, fig. 3),
Holercani (Levitki, 1994b, fig. 2/1-6), Calfa (ibidem, fig.
9/1), Pohrebea (Agulnikov, Chetraru, 1992, fig. 2/4),
Sersency (Vanéugov, 1983, fig. 4/9). La Dunirea de Jos,
astfel de vase au mai fost atestate la Beidaud (Simion,
Lazurca, 1980, fig V/2), Silistea "Conac" (Sarbu, Pandrea,
1994, fig. 18, 19/2) si la Bucu (Piunescu, Renta, 1983,
fig. 1/5).

Atragem atenfia asupra a incd unei particularititi de
ordin morfologic a cénii de la Cazaclia. Estc vorba despre
forma marginii, care, in raport cu muchia orizontald, in
partea opusi tortii este mai ridicatd. O astfel de modelare a
marginilor cnilor in spatiul carpato-balcanic este cunos-
cutd incepand cu perioada mijlocic a cpocii bronzului in
culturile Monteoru (Morintz, 1978, fig. 55/5), Tei, faza III
(ibidem, fig. 9/46), si persistd in perioada tarzie- cultura
Zimnicea-Plovdiv ( (ibidem, fig. 29/1, §; 30/1, 2, 4; 31/
10-14; 34/3, 6) si inclusiv in faza tirzie a culturii Coslo-
geni-Radovanu (7bidem, fig. 83/1-3).

Cana de mari dimensiuni din tumulul de la Etulia,
cu corpul bitronconic, buza evazata §i toarta suprainilfata,
previzuti pe muchia de sus cu o proeminentd, are cele
mai apropiate analogii in Bulgaria de Nord (Meljukova,
1979, p. 59; vezi Hinsel, 1976, t. 29/5) si este consideratd
ca piesd de import.

Cana din necropola de la Sirokoe, ornamentati cu
proeminente pe corp, in opinia lui A. I. Meljukova, are
corespondente la PScni¢evo din Bulgaria de Sud
(Mecljukova, 1979, p. 59).

Cinile analizate nu i§i gasesc analogii in mediul
cultural Bclozerka, circumstanta care, in opinia noastra
permite a socoti §i exemplarele de la Cazaclia si Sirokoe
ca importuri de la Dunirea de Jos, in primul caz posibil
din mediul complexului Tamaoani-Holercani-Balta.

Strichinile, ca §i canile, sunt reprezentate intr-o
masura mai redusi in obicctivele dc tip Belozcerka, atit in
agezdri cét §i in necropole. Probabil este corectd ob-
servalia Iui V.V. Otro$éenko, ci aceasta se datorcazi
faptului cd functia strichinilor in viata cotidiani a
populatici acestei culturi cra indeplinita de tigdile-tipsii
(1986, p. 135).

V. P. Vandugov, clasificind ceramica find a
culturii Belozerka, dcoscbeste S tip-:ri de strachini (1990,
p. 71). In situatia dc fati nc interescazi indeosebi tipurile
3-5, care in opinia lui A. I. Meljukova au putut sa apara
in cultura Belozerka numai sub influeniele venite din
partea culturilor Hallstattului tracic (1979, p. 48)

Strichinile de formd emisferici cu buza invazati
(tipul 3) sunt atestate in M. 26 din necropola dec la
Cazaclia (fig. 11/1) (Agulnikov, 1996, fig. 11/8), si in
agezirile Krini¢noe I (fig. 12/7 (Vanéugov, 1990, fig.
19/8), Jalpug IV (fig. 12/3) si Voronovka II (fig. 12/2)
(Vancugov ct al., 1991, fig. 17/7). Exemplarul de la
Cazaclia este ornamentat pe buzi cu caneluri oblice.

Strichinile tronconice cu buza invazatia (tipul 4)
sunt cunoscute in necropola de la Cazaclia (fig. 11/2)
(Agulnikov, 1996, fig. 16/3), tumulul de¢ la Risovoe (fig.
12/10) ( Meljukova, 1979, fig. 7/17) si asezarile dc la
Jalpug (fig. 12/9) (Vancugov, 1981, fig. 3/17), Voronovka
I (fig. 12/4) (Vancugov et al., 1991, fig. 18/6, 9, 10, 15)
si Uskalka (fig. 12/8) ( Meljukova, 1979, fig. 7/20).
Excmplarul de la Cazaclia este prevazut cu un méaner-
suport, cel de la Jalpug estc ornamentat cu caneluri oblice
pe buzd, iar cel de la Voronovka (fig. 12/4), cu un motiv
incizat pc partea interioara.

Dup3a cum mentioneazd V.P. Vanéugov, strichinile
dc tipul 5, cu buza lobati, sunt singulare in mediul
Belozerka (1990, p. 71).

Strichinile de tipurile 3 si 4, din cultura Belozerka
pot sd apard, in opinia lui A. I. Meljukova, numai datoriti
influentelor culturilor Hallstattului tracic (1979, p. 48).
Sustindnd accasta, insistim doar si aridtim cd stachina de
tipul 3 de la Cazaclia este identicd cu una similari dc la
Cserkut, din aria culturii campurilor de urmne din Ungaria
(Patek, 1968, fig. C1/9). Cele tronconice, ornamentate cu
caneluri oblice pe buza sau previzute cu mancre-suporturi
pe corp, constituie tipul de strachind dominant pentru
ambele complexe hallstatticne timpurii din spatiul
carpato-balcanic. Cit priveste strachinile cu marginca
lobatd, ele sunt caracteristice indeoscbi pentru cultura
Gava-Holihrady-Granicegti.

Rezumind ccle expusc referitor la influentele
hallstatticne asupra complexului ceramic al culturii
Belozerka, menfiondm in primul rind ci cle au afectat
ambele categorii, atdt pc cea find cit §i pc cea de uz
comun.

Astfel, In repertoriul tipurilor morfologice ale
ceramicii dc uz comun apar oale cu gitul inalt, brusc
inclinat inafari, cu corpul puternic bombat §i oalele cu
gétul scurt, vertical, cu corpul bitronconic sau rotunjit,
ornamentate cu proeminenfe conice de traditic Coslogeni
dc la Dunirca de Jos §i Dobrogea. Mai sesizabile,
influenele hallstattiene timpurii asupra ceramicii de uz
comun sunt semnalate in ornamecntatic. Elcmentele
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ornamentale originare din culturile perioadei tirzii a
epocii bronzului-Hallstattului timpuriu din teritoriile
limitrofe arcalului Belozerka din vest (apucitorile -
suporturi ovale sau aplatizate, proecminentele rotunde gi
conice) sunt atestate in majoritatea agezarilor investigate
de la Dunire si pani in bazinul Niprului (fig. 1).

Referitor la ceramica find, remarcim in primul
rind similitudinea ei din punct de vedere tehnologic cu
cea a complexului hallstattian timpuriu cu ceramica
incizati de la est de Carpati si Dunirea de Jos. in plan
morfologic, preluarea dc citre ceramistii comunitiilor
Belozerka a traditiilor culturilor imediat precedente si
sincronc de la vest, pot fi ori interpretari locale ale
prototipurilor alogenc ori simple importuri.

Prototipurile diferitelor variante de cupe utilizate
de populatia din stcpele nord-pontice sc gésesc in com-
plexul hallstattian timpuriu cu ccramica incizatd de la cst
de Carpati, grupul Tamaoani-Holercani-Balta; de la
Dunirea de Jos §i Dobrogea, cultura Babadag; in culturile
Coslogeni, faza ei tirzie Radovanu; grupul Govora
(Verbicioara 1V-V); in cultura cimpurilor dc urne
funerare din Ungaria precum i in cultura mormintelor
tumulare din Ungaria si Cehia, cele mai timpurii inca-
drandu-se in perioada Br.D, eventual Br.C.

Vasele in forma de cupe de mari dimensiuni
(urcioare fara torti), de asemenca, sunt prcpondcrent
originare de la Dunirea de Jos §i de Mijloc.

Cele mai timpurii cesti de tipul celor atestate in
cultura Belozerka, in spatiul carpato-dunirean, sunt
cunoscute incepind cu perioada Br.D, in grupul Balta
Sarati din Banatul Romanesc, unde cle evolueazi inclusiv
péand la inceputul primei epoci a fierului. La Dunireca de
Mijloc, in culturile din perioada mijlocie-tirziec a cpocii
bronzului, culturile Zuto-Brdo-Garla Mare §i Cruceni-
Belegi$ se gidsesc §i prototipurile chiupurilor, care in
perioada hallstatiana timpurie devin una din ccle mai
specifice forme ale ceramicii ambelor complexe culturale
hallstattiene timpurii din intreg spatiul carpato-balcanic.
Cinile g§i strichinilc culturii Belozerka, carc nu au
corespondente in mediul cultural Sabatinovka, sunt de
aspect clasic hallstattian timpuriu.

Elementelc ornamentalc utilizate in decorul veselei
fine, de asemenca provin din satiul carpato-dunirecan. Cu

rare exceptii, de tradi{ii similare sunt §i compozitiile
ornamentale formate de cle.

Prototipurilc morfologicc de tradifie vestica, in
mediul cultural Belozerka reccptcazd aspecte originalc,
specifice indeosebi pentru stepele nord-pontice. Exclusiv,
pentru aceastd zond, sunt caracteristice compozitiile
ornamentale ale cupelor constituite din grupuri de céte
patru cancluri verticale-oblice, precum si cele formate din
grupuri de proemincnte.

fn obiectivele de tip Belozerka sunt prezente §i
vase, care, conform tuturor aspectelor (tehnologic, mor-
fologic si stilistic), au analogii directe in culturile sincrone
din lumea tracici §i care sunt socotite ca obiccte de import.

Cana din tumulul de la Etulia si, eventual, cxem-
plarul ornamentat cu proeminenfe din necropola dc la
Sirokoc, sunt considerate de A. I. Meljukova ca importuri
din Bulgaria de Nord si respectiv de Sud, din cultura
PSenicevo (1979, p. 59). Cupa conicéd cu piciorul inalt,
cilindric din M.10 din necropola de la Budurgeli - din
cultura cimpurilor de ume funerare din Ungaria (Tos¢ev,
1992, p. 25; Vanéugov, 1990, p. 132). Probabil, importuri
sunt §i cupele cu gitul conic, buza evazati si corpul scund
bitronconic atestate doar in doud morminte din nccro-
polele de la Divizia §i Cazaclia, care au analogii perfecte
in obiectivele de tip Gava din Banat §i in complexele
hallstatticne timpurii cu ceramica incizatd dc la est de
Carpali si din Dobrogea. In aceasti ordine de idei, extrem
de semnificative sunt complexele mormintelor 26 si 39
din necropola de la Cazaclia. Inventarul M. 26 consti
dintr-o cupi §i o strachind carc au analogii dircctc in
cultura campurilor de urne funerare din Ungaria. Vasele
ce alcatuiesc inventarul M. 39 (chiupul, strachina, cana si
cupa), cu exceptia ornamentului ultimei (cancluri
verticale-oblice grupate cate patru), dupi toate indiciilc ce
caracterizcaza ceramica, sunt originare din complexul
hallstattian timpuriu cu ceramici incizati.

Evidentierca ceramicii de import aflate in com-
plexcle inchise (morminte) din stepele nord-pontice
demonstreaza ci opiniile lui A. [. Meljukova si. V.V.
Otroi¢enko, conform cirora complexele cu ceramici find
de tip tracic lipsesc complet in aria culturi Belozerka si
cd vasele de import nu sunt atestatc in mormintcle
populatiei acestei culturi, sunt depisite in prezent.
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TRADITIONS HALLSTATTIENNES DANS LA PRODUCTION CERAMIQUE DE LA
CULTURE BELOZERKA

Résumé

Vu le fait que la céramique dans le cadre dc toutes
les formations culturclles-chronologiques représente la
plus riche catégoric de vestiges ct qu'a de rares exceptions
clle se trouve a la base de leur identification, I'autcur
donne une caractérisation succinte de la céramique de la
culturc Belozerka, examinée du point de vu techno-
logique, morphologique et stylistique. L'auteur se référe
ensuite aux problémes liés 3 la génése et a I'évolution du
complexc céramique Belozerka invoquant les opinions
des specialistes le plus initiés dans ce domaine: A.
Leskov, N. Sarafutdinova, A. Meljukova, V. Otroséenko,
V. Vantugov. D'aprés cux, la céramique d'usage commun
de la culture Belozerka atteste e fait que les influences
occidentales ont peu affecté son répertoire et que lcs
objets & I'aspect hallstattien dans le milieu Belozerka sont
sporadiques. Quant 3 la céramique fine, I'apport des
cultures de I'époque de Bronze tardif-Hallstatt ancicn a sa
genése ct A son évolution est accepté par la majorité de
specialistes.

Dans la suite, tenant compte de I'état actuel dcs
recherches, on met cn evidence la valeur, la diversité et le
degré de pénétration de I'impulsion hallstatticnne dans le
milieu culturel Belozerka, en indiquant aussi, a la fois, les
centres de genése culturelle dans 'espace carpato-balka-
nique de provenance.

A la suite dc l'analyse comparative de la céramique
de culture Belozerka ct de celle précédente Sabatinovka
on tire les conclusions suivantes:

- Du point de vu technologique, la céramique
d'usagec commun du typc Belozerka nc permet pas

d'obscrver des influences occidentales; I'analysc
morphologique montre aussi I'abscnce des influences
occidentales; cependant en cc qui concernc les variantes
dcs pots qui ont Ic cou long brusquement incliné vers
I'exterieur et le corp fortement bombé, ainsi que les pots
au cou vertical court, au corps bitronconique ou rond, qui
n'ont pas de prototypes dans le milicu culturel précédent,
on peut accepter l'influence des cultures occidentales dans
leur constitution; du point de vuc stylistique - les in-
fluences occidentales sont confirmées par la présence des
¢léments ornemcntaux tels, par exemple, les anses-
support ct les proéminences rondes ou coniques attcstécs
du Danube au Dniepre;

- Du point de vue de la technique employée, la
céramique fine de la culture Belozerka, sinon identique,
cst, du moins, trés proche de celle de la céramiquc
incisée, spécifique au complexe de la premiére période du
Hallstatt; quant a la morphologic, tant la plupart des types
ct des variantes des vases (coupes, tasscs, coupes dc
grandes dimensions, certaines sortes dc jarres, écuelles ct
cruches), que leur ornementation (cannclures, motifs
incisés et saillies) peuvent étre attribués aux traditions
occidentales.

En conclusion, on mentionne que les influcnces
hallstattiennes ont affecté les deux catégories de
céramique (surtout la céramique fine) de la culturc
Belozerka. Ces influences sc manifestent tout spécia-
lement dans 'orncment et dans la morphologic des objets
et moins dans la technologic dc lcur production, con-
ccrnant l'airc cntiére dc la culturc en discussion.
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EXPLICATION DES FIGURES

Fig. | Sites de type Belozerka ol est attestée la
céramique a ¢léments traditionnclement hallstattiens: 1 -
Etulia, 2 - Balabani?, 3 - Budurgel', 4 - Cazaclia, 5 -
Taraclia, 6 - Jalpug 1V, 7 - Zalizniénoc, 8 - Tabaki, 9 -
Bolgrad, 10 - Krini¢noc I, 11 - Jovinevoe, 12 - Glinoe, 13 -
Dzinilor, 14 - Priozernoe I, 15 - Mimoe 11, 16 - Olinegti, 17
- Tudora, 18 - Ko&kovatoe, 19 - Udobnoe, 20 - Sirokoe, 21
- Krasnaja Kosa, 22 - Mologa II, 23 - Sabatinovka, 24 -
II'inka, 25 - Voronovka Il, 26 -Anatolicvka, 27 - Jujnyj
Bug, 28 - Cikalovka, 29 - Vladimirovca, 30 - Dericvka, 31
- Vasilicvka, 32 - Cernjanka, 33 - Sirokoc, 34 - Zmicvka,
35 - Kalancak, 36 - Lukjanovka, 37 - Nijnyi Rogaéik, 38 -
Uskalka, 39 - Babino 1V, 40 - Pervomajevka, 41 - Risovoc.

Fig. 2 Céramique d'usage commun. Les sites: 1, 9 -
Priozernoe I (d'aprés V. Vanéugov, 1990), 2, 3, 5, 6, 7 -
Voronovka II (d'aprés V. Vancugov et al., 1991), 4 - Mimoe
I1 (d'aprés V. Vancugov, 1990), 10 - Nijnyi Rogacik
(d'aprés D. Berezovec' et S. Berezanskaja, 1961), 11 -
Derievka (d'aprés 1. Sarafutdinova, 1974), 12 - Tudora
(d'aprés A. Meljukova, 1961b), 13 - Uskalka (d'aprés D.
Telegin, 1961), 14 - Jalpug IV (d'aprés V. Vancugov, 1981).

Fig. 3 Céramique d'usage commun. Les sites: 1, 5 -
Jovtnevoe (d'aprés A. Meljukova, 1979), 2 - Priozernoe |
(d'aprés V. Vancugov, 1990), 3 - Krasnaja Kosa (d'aprés
V. Vanéugov, 1990), 4, 8, 13 - Tudora (d'aprés A.
Meljukova, 1979), 6, 7, 11 - Uskalka (d'aprés D. Telegin,
1961 et A. Meljukova, 1979), 9 - Babino IV (d'aprés A.
Meljukova, 1979), 10 - Mimoe II (d'aprés V. Vanéugov,
1990), 12 - Vasilievka (d'aprés A. Meljukova, 1979), 14 -
Zmievka (d'aprés A. Burakov, 1961).

Fig. 4 Céramique d'usage commun. Les sites: 1, 2-
Sabatinovka (d'aprés I. Sarafutdinova, 1986), 3, 4- Il'inka
(d'aprés 1. Cerjakov, 1985), 5, 8, 9- Mologa I (d'aprés I.
Cernjakov, 1994), 6- Bolgrad (d'aprés I. Cernjakov,
1985), 7- Jujnyi Bug (d'aprés V. Kljusincev, 1993).

Fig. 5 Céramique fine. Les sites: 1 - Tudora (d'aprés
V. Vandugov, 1990), 2, 3 - Tabaki (d'aprés V. Vandugov,
1987), 4 - Udobnoc (d'aprés V. Vancugov, 1987, 5 - Sabati-
novka (d'aprés I. Sarafutdinova, 1986), 6 - Uskalka (d'aprés 1.
Sarafutdinova, 1982), 7 - Jalpug IV (d'aprés V. Vandugov,
1981a), 8 - Cikalovka (d'aprés I. Sarafutdinova, 1964), 9, 10 -
Sabatinovka (d'aprés . Sarafutdinova, 1986) et la necropole
tumulaire 11 - Taraclia (d'aprés S. Agulnikov ct V. Haheu,
1988).

Fig. 6 Céramique finc. Les sitcs: 1 - Priozernoc |

(d'aprés V. Vancugov, 1990), 7 - Etulia VI (d'aprés G.
Ccbotarenko ct T. Séerbakova, 1974), 8, 17 - Babino IV
(d'aprés A. Meljukova, 1979); les nécropoles: 2, 3, 5 - Koé-
kovatoe (d'aprés V. Vancugov ct al., 1992), 4, 6 - Divizia
(d'apres G. Toscev, 1990), 9 - Bugeac (d'aprés G. Tosé&ev,
1992), 10, 13, 14, 15, 16, 18, 19 - Sirokoe (d'aprés A. Mel-
jukova, 1979) et les tumuli: 11 - Dzinilor (d'aprés V. Van-
cugov, 1990), 12 - Olancsti (d'aprés A. Meljukova, 1979).

Fig. 7 Céramique finc. Les nécropoles: 1, 2, 3 -
Cazaclia (d"aprés S. Agulnikov, 1996), 4-7, 9-11 - Sirokoc
(d'aprés A. Mcljukova, 1979), 8 - Pervomajevka (d'aprés
A. Mcljukova, 1979).

Fig. 8 Céramique fine. Les nécropoles: 1, 3-
Sirokoe (d'aprés A. Meljukova, 1979), 6 - 10- Cazaclia
(d'aprés S. Agulnikov, 1996) et le tumulus 2- Lukjanovka
(d'aprés A. Meljukova, 1979).

Fig. 9 Céramique fine. Les sites: 1 - Voronovka I1
(d'aprés V. Vanéugov ct al., 1991), 2 - Jalpug IV (d'aprés
V. Vanéugov, 1990), 3, 6 - Hortita (d'aprés I. Sara-
futdinova, 1982), 10 - Mimoe II (d'aprés V. Vanéugov,
1990), 12 - Bolgrad (d'aprés I. Cernjakov, 1966) ct les
nécropoles: 4 - Cazaclia (d'aprés S. Agulnikov, 1996), 5,
7 - Cemnjanka (d'aprés A. Kubysev et I. Cemjakov, 1986),
8, 9 - Budurgel' (d'aprés G. Toséev, 1992; V. Vanéugov,
1990), 11, 13 - Sirokoe (d'aprés A. Meljukova, 1979).

Fig. 10 Céramique fine: 1 - la nécropole tumulaire
Taraclia (d'aprés S.Agulnikov et V. Haheu, 1988); 2 - I¢ tu-
mulus de Cazaclia (reproduction d'aprés original); lcs sitcs:
3, 6 - Tudora (d'aprés A. Meljukova, 1961), 5 - Jovtnevoc
(d'aprés V. Vanéugov, 1990), 10 - Jalpug IV (d'aprés V.
Vantugov, 1990) ct les nécropoles: 4, 7 - Cazaclia (d'aprés
S. Agulnikov, 1996), Divizia (d'aprés G. Toséev, 1990), 9 -
Vasilievka (d'aprés V. Vancugov ct L. Subbotin, 1989).

Fig. 11 Céramiquc finc: 1-4, 6, 8 - la nécropolc de
Cazaclia (d'aprés S. Agulnikov, 1996) et les tumuli: 5 -
Zalizniénoc (d'aprés L. Subbotin et I. Cemjakov, 1973), 7
- Vladimirovka (d'aprés V. Vancugov, 1990).

Fig. 12 Céramique finc. Les sites : 1,2, 4, 5, 6 -
Voronovka Il (d'aprés V. Vanéugov et al., 1991), 3, 9 -
Jalpug 1V (d'aprés V. Vancéugov, 1981a), 7- Krini¢noe
(d'aprés V. Vancugov, 1990), Uskalka (d'aprés A. Mel-
jukova, 1979); les tumuli: 8 - Risovoe (d'aprés A. Mel-
jukova, 1979), 12 - Etulia (reproduction d'aprés original);
les nécropoles: 11 - Sirokoe (d'aprés A. Mcljukova,
1979), 13 - Cazaclia (d'aprés S. Agulnikov, 1996).



Fig. 1 Situri de tip Belozerka in care este atestati ceramica cu elemente de tradifie hallstattiand: 1 - Etulia, 2 - Balabani?, 3 - Budurgel’,

4 - Cazaclia, 5 - Taraclia, 6 - Jalpug IV, 7 - Zalizni¢noe, 8 - Tabaki, 9 - Bolgrad, 10 - Krini¢noe I, 11 - Jovtnevoe, 12 - Glinoe, 13 - Dzinilor,

14 - Priozernoe I, 15 - Mimoe II, 16 - Olanegsti, 17 - Tudora, 18 - Kockovatoe, 19 - Udobnoe, 20 - Sirokoe, 21 - Krasnaja Kosa, 22 - Mologa II,

23 - Sabatinovka, 24 - Il'inka, 25 - Voronovka II, 26 -Anatolievka, 27 - Jujnyj Bug, 28 - Cikalovka, 29 - Vladimirovca, 30 - Derievka,

31 - Vasilievka, 32 - Cemjanka, 33 - $irokoe, 34 - Zmievka, 35 - Kalancak, 36 - Lukjanovka, 37 - Nijnyi Rogagik, 38 - Uskalka, 39 - Babino IV,
40 - Pervomajevka, 41 - Risovoe.
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Fig. 2 Ceramici de uz comun. Asezirile: 1, 9 - Priozernoc I (dupd V. Vancugov, 1990), 2, 3, 5, 6, 7 - Voronovka II

(dupd V. Vandugov . a., 1991), 4 - Mirnoe II (dupd V. Vanéugov, 1990), 10 - Nijnyi Rogacik (dupd D. Berezovec' si

S. Berezanskaja, 1961), 11 - Derievka (dupi I. Sarafutdinova, 1974), 12 - Tudora (dupd A. Mcljukova, 1961b),
13 - Uskalka (dupi D. Telegin, 1961), 14 - Jalpug IV (dupd Vancugov, 1981).
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Fig. 3 Ceramicd dc uz comun. Aseczirile: 1, 5 - Jovtnevoe (dupid A. Mcljukova, 1979), 2 - Priozernoe I (dupi V.

Vancugov, 1990), 3 - Krasnaja Kosa (dupa V. Vancugov, 1990), 4, 8, 13 - Tudora (dupa A. Meljukova, 1979), 6, 7, 11

- Uskalka (dupd D. Telegin, 1961 si A. Meljukova, 1979), 9 - Babino IV (dupda A. Meljukova, 1977), 10 - Mirnoc II
(dupd V. Vancugov, 1990), 12- Vasilievka (dupd A. Mcljukova, 1979), 14- Zmievka (dupd A. Burakov, 1961).
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Fig. 4 Ceramici de uz comun. Asezirile: 1, 2 - Sabatinovka (dupi I. Sarafutdinova, 1986), 3, 4 - Il'inka (dupi I.
Cemnjakov, 1985), S, 8, 9 - Mologa II (dupi 1. Cernjakov, 1994), 6- Bolgrad (dupi I. Cernjakov, 1985), 7 - Junyi Bug
(dupd V. Kljusincev, 1993).



202 Oleg Levitki

= a—
R L e
-y,
-
e

10

Fig. 5 Ceramicd find. Asezdrile: 1 - Tudora (dupd V. Vancugov, 1990), 2, 3 - Tabaki (dupd V. Vanéugov, 1987),

4 - Udobnoe (dupd V. Vanéugov, 1987), 5 - Sabatinovka (dupi I. Sarafutdinova, 1986), 6 - Uskalka (dupi I.
Sarafutdinova, 1982), 7 - Jalpug IV (dupi V. Vanéugov, 1981a), 8 - Cikalovka (dupi I. Sarafutdinova, 1964), 9, 10 -
Sabatinovka (dupi I. Sarafutdinova, 1986); 11 - necropola tumulard Taraclia (dupi S. Agulnikov §i V. Haheu, 1988).
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Fig. 6 Ceramici fini. Asezirile: 1 - Priozernoc I (dupd V. Vangugov, 1990), 7 - Etulia VI (dupi G. Cebotarenko si T.

Séerbakova, 1974), 8, 17 - Babino IV (dupd A. Mcljukova, 1979); necropolcle: 2, 3, 5§ - Ko¢kovatoe (dupid V.

Vancugov §. a., 1992), 4, 6 - Divizia (dupd G. Tosc¢ev, 1990), 9 - Bugcac (dupi G. Toscev, 1992), 10, 13, 14, 15, 16,

18, 19 - Sirokoe (dupi A. Meljukova, 1979) si tumulii: 11 - Dzinilor (dupi V. Van&ugov, 1990), 12 - Olinesti (dupd
A. Mcljukova, 1979).
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Fig.7 Ceramici fini. Necropolele: 1, 2, 3 - Cazaclia (dupi S. Agulnikov, 1996), 4-7, 9-11 - Sirokoe (dupi
A. Meljukova, 1979), 8 - Pervomajevka (dupd A. Meljukova, 1979).
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Fig. 8 Ceramici fini. Necropolele: 1, 3- Sirokoe (dupi A. Meljukova, 1979), 6-10- Cazaclia (dupi Agulnikov, 1996);
tumulul 2- Lukjanovka (dupd A. Meljukova, 1979).
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Fig. 9 Ceramici find. Agezirile: 1 - Voronovka II (dupa V. Vancugov s. a., 1991), 2 - Jalpug IV (dupi V. Vandugov, 1990),

3, 6 - Hortita (dupi I. Sarafutdinova, 1982), 10 - Mirnoe II (dupi V. Vandugov, 1990), 12 - Bolgrad (dupi I. Cernjakov,

1966); necropolele: 4 - Cazaclia (dupd S. Agulnikov, 1996), 5, 7 - Cernjanka (dupid A. Kubysev si I. Cernjakov, 1986),
8, 9 - Budurgel' (dupi G. Tos¢ev, 1992, V. Vanéugov, 1990), 11, 13, Sirokoe (dupi A. Meljukova, 1979).
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Fig. 10 Ceramici find: 1 - necropola tumulari Taraclia (dupd S. Agulnikov §i V. Haheu, 1988); nccropolele: 4, 7 -

Cazaclia (dupd S. Agulnikov, 1996), 8 - Divizia (dupd G. Tos¢ev, 1990), 9 - Vasilievka ( dupa V. Vandugov, L.

Subbotin, 1989); 2 - tumulul Cazaclia ( reproducere dupi original); agezdrile: 3, 6 - Tudora (dupd A. Meljukova,
1961), 10 - Jalpug IV (dupd V. Vancugov, 1990).
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Fig. 11 Ceramici find: 1-4, 6, 8 - necropola Cazaclia ( dupd S. Agulnikov, 1996); tumulii: 5 - Zalizni¢noe (dupa
L. Subbotin si I. Cernjakov, 1973), 7 - Vladimirovka (dupi V. Vancugov, 1990).
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Fig. 12 Ceramici find. Asezirile: 1, 2, 4, 5, 6 - Voronovka II (dupd V. Vancugov §. a., 1991), 3, 9 - Jalpug IV (dupd

V. Vandugov, 1981a), 7 - Krini¢noe (dupad V. Vancugov, 1990), 10 - Uskalka (dupi A. Mcljukova, 1979); tumulii:

8 - Risovoe (dupi A. Meljukova, 1979), 12 - Etulia (reproducerc dupi original); necropolele: 11 - Sirokoe (dupi
A. Meljukova, 1979), 13 - Cazaclia (dupd S. Agulnikov, 1996).
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