
Posibile explicaţii asupra lipsei influenţelor sudice 
în Bronzul mjjlociu românesc 

MIRCEA MUNTEANU 

(Călăraşi) 

Analiza descoperirilor - în special a bronzurilor - din sUld-estul României, din perioada bron­
zului mijlociu, ne-a oferit un tablou aparte care ne-a obligat să s;chimbăm titlul iniţial al articolului 
, ,Note asupra câtorva influenţe sudice în Bronzul mijlociu românes.c''1 în cel prezent, pentru că, de fapt, 
în sud-est nu avem până acum din Bronzul mijlociu, nici o pi1esă de bronz de origine egeo-anato­
liană. Care să fie explicaţia <.cestui fenomen? 

Reluăm, pe scurt, lista descoperirilor publicate cu excepţia uneia singure: un topor de tip Pă­
tulele', descoperit în anul 1989 în satul Coslogeni pe malul stinig al braţului Borcea. Toporul, greu 
de 727 g, prezenta în clipa descoperirii o frumoasă patină nobilă. Pare să provină dintr-un mormânt, 
dar nu avem certitudinea. 

ln total, în sud-estul României există 4 topoare de bronz de tip Pătulele: Buneşti, Mircea­
Vodă, „Dobrogea"3 şi Coslogeni. Se adaugă un topor de tip Da:rabani4 (la Mahmudia). unul de tip 
Veselinovo şi altul cu analogii la Cher.son (ambele la Măcin) 5, un topor plat cu marginile ridicate de 
tip Şincai (la Grădina) 8 , un pumnal de bronz cu lamă triunghiulară ce se continuă cu o limbă la 
mâner aproape egală cu lama' (Grădiştea, malul fostului lac Călăr·aşi), două pumnale de bonz tipice 
pentru cultura Katakombnaia9 , ambele pe malul stâng al Borcei şi depozitul de la Odăile Podari 
(corn. Ileana, jud. Călăraşi)9 , format din 3 piese de bronz (o seceră mult lăţită, un vârf de lance - de 
suliţă mai degrabă - în formă de frunză mult lăţită la hază cu tub de prindere a cozii şi o dăl­
tiţă triunghiulară, cu secţiunea rectangulară). 

O primă şi limitată concluzie, rezultată din analiza pieselor d.e bronz, ne ara.tă că pe lângă cele 
din Bronzul timpuriu (toporul de tip Veselinovo de la Măcin) ce îşi prelungesc existenţa şi la înce­
putul Bonzului mijlociu, există piese, ce derivă din primele, răspândite în acelaşi microareal istorico­
geografic (Carpaţi-Balcani) cum este toporul de tip Pătulete, prezent în 4 exemplare în sud-estul 
Rnmâniei. Celor de origine locală li se alătură importurile din Transilvania (Grădina), nordul pontic 
(toporul de tip Cherson de la Măcin, toporul de tip Turbino cu 1.ocul de descoperire neprecizat, dar 
care probabil tot în sud-est a fost descoperit), cuţitele de bronz oiriginare din cultura Katakombnaia, 
vârful de lance şi seceră de tip răsăritean (odăile Podari) şi Moldowa (toporul de tip Darabani de la 
Mahmudia). Se remarcă lipsa bronzurilor de origine egeo-anatoliană. 

1 Prezentul articol a fost comunicat la al XIV-iea Simpo­
zion de tracologie, 1992, Băile Herculane. 

3 Mulţumim şi pe această cale domnului Al. Vulpe pentru 

sprijinul acJrdat in rezolvarea încadrării acestei piese. 
a Al. Vulpe - Ăxte und Beile in Rumănien I, P.B.F., 

IX, 2 Dand, Miinchen, 1970, Taf. 7 şi 4-'B. 
' E. Lăzurcă, Pontica, X, 1977, pi. I/2. 

& N. Harţucbe, F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colec­
ţiei de arheologie a Mlf:eului Brdilei, 1976, p. 171, catalog 
3jj, 3j6. 

8 M. Irimia, Pontica, X. 1977, p. 297-300. 
7 V. Culică, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 521, fig. 2/ I. 
8 Ibidem, p. j2 J, fig. 2/2. 
9 D. Şerbănescu, G. Trohani, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 

537, fig. ~/1-J. 
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Singurele obiecte de origine sudică sunt documentate prin descoperirile de la Fundeni10 (corn. 
Lungoci, jud. Galaţi) şi Horodino11, formate din piese de paradă şi podoabe i:u circulaţie m~i . .frec­
ventă din a doua jumătate a secolului XV î.Chr., când vor atinge nemijloCit şi sud-estul ·României. 
Prezenţa influenţelor sau a obiectelor de origine egeo-anatoliană în România, începând din secolul 
XV î.Chr., a fost deja evidenţiată de M. Petrescu-Dîmboviţa12, ce a corectat astfel idei mai vechi13• 

Aceste idei, bazându-se pe descoperiri databile· în perioada de tranziţie şi în Bronzul timpuriu pe de 
o parte şi în Bronzul târziu pe de altă parte, ca şi pe descoperiri ceramice izolate (asupra cărora vom 
reveni), creau imaginea unei legături permanente între Dunărea de Jos şi centrele egeo-anatoliene. 

Care poate fi explicaţia acestui fenomen atât din sud-estul României, cât şi, în general, din Bronzul 
mijlociu dm Balcani? 

În primul rând, în sud-est avem o microzonă istorico-geografică definită de descoperirile de la 
Vălcitran-Rădeni-Kryzovlin14 • Datarea imprecisă (sec. XVI-XI î.e.n.) face labilă discuţia. Noi 
constatăm existenţa unui areal delimitat de Carpaţi, Balcani si Marea Neagră, cu două zone geogra­
fice-culturale disti_ncte: zona împădurită de deal si câmpie ocupată de culturile Monteoru şi Tei şi 
zona stepică ocupată succesiv de culturile Yamnaia' (Bugeac), Katakombnaia, Mnogovalikovaia. Pentru 
zonele stepice din sud-estul României, lipseşte deocamdată o cultură, clar definită, din epoca Bronzului 
mijlociu. Singura constatare ce ne poate ajuta este prezenţa culturii Yamna, ai cărui purtători vin 
în valuri succesive, greu de delimitat cronologic şi care pot să se extindă până în prima jumătate a 
Bronzului mijlociu10• Dacă observăm şi direcţiile de penetrare ale culturii sus menţionate în Bul­
garia16, putem trage concluzia - dacă fenomenul Yamna se întinde şi aici până în prima jumătate a 
Bronzului mijlociu - că populaţia de stepă a închis drumurile comerciale dintre Troia (şi spaţiul 
egeo-anatolian în general) şi Dunărea de Jos. 

Explicaţia ar fi simplistă totuşi. în Bronzul mijlociu din sud-estul României avem numeroase 
vase de tip askos, care atestă legături cu lumea sudică17 , iar pe de altă parte, inventarul mormântului 
de la Lungoci ce conţine bijuterii de influenţă sudică. 

În toată această perioadă (sec. XVIII-XVI î.Chr.), Troia nu are răgazul necesar dintre două 
distrugeri pentru a deveni un centru comercial, cultural şi politic important. Pe de altă parte, trebuie 
remarcat faptul că Troia VI posedă foarte puţine arme, dar numeroase bijuterii, în timp de Tran­
silvania are multe depozite în care, marea majoritate a pieselor sunt arme iar numărul bijuter~ilor 
este foarte rnic18• Acest tablou este completat de situaţia din Macedonia de est cu puţine urme. din 
Bronzul mijlociu (datorate, se pare, tot lipsei de cercetări) şi abundente din materiale ale Bronzului 
târziu, printre ele făcându-şi simţită prezenţa ceramica de tip Zimnicea - Plovdiv, Verbicioara, Cos­
logeni19. Nu ne propunem o analiză a Bronzului târziu, dar ni se pare că Bronzul mijlociu mai -are 
posibilităţi multiple de interpretare. Momentul ruperii echilibrului politic pe faţada estică .a Balca­
nilor îl plasăm la jumătatea secolului XV î.Chr., datare acceptată de majoritatea arheologilor pentrn 
tezaurul de la Borodino. În acea vreme, Myccne este într-o fază de asimilare a influenţelor mino­
iene, ofensiva sa comercială, culturală şi poate militară făcându-se simţită în secolul XV .şi devenind 
pregnantă din sec. XIV î.Chr.2°. . 

Limitându-ne la Bronzul mijlociu, atragem atenţia asupra unei piese de aur din depoz.itul de la 
Sântana - Arad (confecţionată dmtr-o foiţă de aur pliată sub forma unei bărcuţe sau frunze) consi::­
derată de origine mesopotamiană şi care are analogii la Debreţin, Sănnăşag, Carani, Sarrnizegetusa. şi 
Sărata-Monteoru21 • Majoritatea pieselor descoperite se concentrează pe faţada vestică a.României 
actuale; singura piesă ce iese din acest areal este cea de la Sărata-Monteoru, dar ea atestă mai .de-

10 I. T. Dragomir, Muzeul Naţional, III, 1976, p . .53- 60. 
11 Rolf Hachmann, Die fruhe Bro11zezeit im westlichen 

Ostscegebiet und ilire mittel und sudostew'opăischen Beziehun­
gen. Cronologische Untersuchungen, Hamburg, 19.57, p. 169-
175. 

19 M. Petrescu-Dâmboviţa, Pulpudeva, .5, 1986, p. 161-
Ul3. 

13 N. Harţuche, V. Sârbu, comunicarea Importations et, 
influences Egeomycenienncs dans lcs rnlturcs de la periode 
de transition el de l'Âge de Bronze aux pays du Bas-Danube 
Sozopol, 1979. 

u Al. Vulpe, V. M. Birliba - Mem. Ant., XII - XIV, 
1986, p. 46, fig. 5, 

11 G. Simion, Peuce, X, 1991. p. 33-39, 

18 I. Panaiotov Razkopki i proucivaniia, XXI, Y1111:11of.a 
kultura t1 Bâlgarskite zemu, p. 5, harta I. 

17 Acestea pot proveni însă din Dalcani, fără inflncnjă 
directă - poate mediată - a centrelor importante: Troia, 
Mycene; tocmai acest fapt ne-a ~prit, mai ~us, ~ă c6nsidet-ăm 
vasele de tip askos din mormintele Bromuli1i i'niîlociu din 
sud-est datorate influenţelor egco-myceniene. , 

le M. Petrescu-Dâmboviţa, op. cit .•. p. 168- 169. 
19 C. KoukcÎuli-Chrysanthaki, Pulpudcva, 3, 1982, p. 232, 

247, 249. 
10 R F. Hoddinott, Pulpudeva, 5, 1986, p. 127. 
21 E. Dorner, Dacia, KS., lV, 1960, P: i71-i79, .fig.: 9. 

(harta rll.spA,ndirii). 
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grabă legăturile dintre culturile Monteoru şi \Yietenbcrg. Care e·st.e calea de penetrare a acestei piese 
în România? 

Ipotetic, presupunem că în Bronzul mijlociu şi apoi, JPriin tradiţie, în Bronzul târziu se utili­
zează calea Morava-Vardar. Această legătură putea deveni pre-pt0nderentă atâta timp cât faţada es­
tică a Balcanilor era cuprinsă de frământări. 

~u-i exclus ca tot pe această. cale, să se transmită în Anatolia şi Siria şi noul rit al incineraţiei22 • 
În concluzie: situaţia politică şi economică a Troici, Myccrueii şi părţii estice a Peninsulei Balca­

nice a impus utilizarea unei căi de comunicaţii adăpostită de atacurile permanente venite din stepele 
nord-pontice. Începând din sec. XV î.Chr. când Mycenc trece lat ofensivă comercială şi militară, în 
Balcani se redeschid şi vechile căi de cornunicaţie2a. 

Mogliche Erkl !irungen bezliglich der Abwesenheit sildlicher 
Einfltisse in der rumănischen 1v1itttelbronzezeit 

ZUSAMMEXFASSU1\G 

Der Verfas ser ist der Meinung, daJ3 in der Mittelbronzez,ei tt die Handelsverbinrlungen zwischen 
dcm nordbalkanischrn Raum und drn cgeeischrn RegiGnen haup.ts;achlich mittels dem Korridor Morava 
-Vardar zu Stande gckcn;mrn sind. Dieses bekgen im jetzigen Forschungsstand die archaologischen 
Funde aus Rumanien, Bulgarien, Troja und Mykene. 

2i Această problemă este mult prea complexă pentru a o 
discuta acum. Ke limităm a prezenta o scurtă listă biografică 

a ei (în ordine cronologică): C. Schadfrr, St1·atig1·aphie com­

parie el chronologie de l'A sic Occidentale, Londra, 19'18, p. JO; 
VI. Dumitrescu, '!'l'ccmpola. de inci11cmţie din epoca br011:11/ui, 

de la Cîrna, Bucureşti, 1961, p. 301-302; I. H. Crişan 

St. Dănilă, ::llatkriale, VII, 1961, p. 1"5-150; P. Alexan­
drescu, Daci.a, K.S. XV, 1971, p. 319-32'1 (şi bibliografia); 
::li. Florcs1cu,. <Carpica, X, 1978, p. 97-136; Al. Oancea, 
Dacia, X S. ,. XXV, 1981, p. 13'1. 

23 .\supra a.cC'stci posibilităţi, 'ffZi ~i M. Du~ck, 1'11lp11-
dna, .5, !9S•6, p. l.'i6-159, ca şi C-ţa Boro11canţ, V. lloro-
11ca11ţ, Ccn. uh. în Ducureşti, l\', 1992, p. 102-103. 
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