SAPTE NOTE DESPRE HERODOT 4.93-96

Acest studiu i§i propunc sa aducid in discutic mai
multe teorii §i contributii rccente, cxclusiv occidentale,
despre pasajul 4.93-96 din Herodot, aga-zisul cxcurs getic,
din cadrul expeditici persanc in Scitia. Unecle teorii sunt
destul dc convingitoarc, altcle impun rezerve scrioase;
oricum, cle meritd cunoscule §i luate in discutic, cu atit
mai mult cu cit uncle sunt extrem dc importante (dc
cxemplu, "dosarul" lui Gebeleizis, sau opiniile despre
rcligia geticd). Dupd stiinta mca, ccle mai multe din
acestc referiri, fic clc speciale sau intdmplitoarc la accst
subicct, sunt nccunoscule in Rominia, §i de acceca
prezentarca §i discutarca lor sunt nccesare.

I. AL XI-LEA LOGOS HERODOTEIC

Sc stic c¢d impiirtirca actuald in 9 cirti (sub
patronajul cclor 9 Muzc) nu i aparfine lui Herodot.
Accastd diviziunc ¢ atestatd prima oard dc Diodor
(2.37.6)!. Lucian (niscut sprc 125) stia §i cl ci liccarc
caric a lui Herodot poartd numele unci muze (Quamodo
historia conscribenda sit, 42; Herodotus, sive Action, 1).
Dc asemenca, PapOxy 853 (din scc. II), col. Il parc si
numcre ca a IX-a pe actuala cartc a noua a lui Herodot.
lar in PapAmiherst 11.12 (de scc. II; publicat in 1901),
aparc comentariul lui Aristarh din Samothrace, cclcbrul
filolog alexandrin (c. 222-150 1. Hr.), la ultimele capitole
ale actualei cirti [ (ultima scholic sc referd la 1.215.2). La
sfirsitul comentariului ¢ scris: "Aptotdpyov ‘Hpodotov A
Onopvnua?. De accca, Silvana Cagnazzi inccarci
restabilirea Tmpirfirii originare a Istoriilor lui Herodot,
dinaintc de diviziunca lor alexandrini3.

Faptul cd Herodot desemncazi dc atitea ori, §i
incchivoc, cezuri alc naratiunii care nu coincid cu
diviziunca in 9 cirfi (dc cxemplu 1.95, émbileton && &%) 10
tVWeDTeV Muiv 6 Adyog, "de aici incolo povestirca noastrd
imi cere...") exclude ca actuala diviziunc sd poata fi
considcratd a aulorului. Herodot isi subimpartc naratiunca
in "logoi" (dupii cum sc cxprimi cl insusi ciind citcaza
pérti din opcra sa). Anterior, autor dc /ogor fuscsc i
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Hecateu din Milct; la fel ¢ definit, intre alfii, si Herodot,
de citrc Tucidide (1.21.1 - despre Aoyoypdepor).

Un Jogcs are intotdcauna un continut specific carc
de multc ori ¢ anuntat in fraza initiala (de exemplu 1.95,
2.99, 3.99). Dar Herodot inscreazd in plus cpisoadc
accesorii, carc sunt suscitatc dc numclc unui personaj,
amintcste vechi oracole, sau deschide digresiuni (ca in
4.30, 7.171); la fel, mentiunca getilor si a lui Salmoxis in
4.93-96 sc constituic intr-o digresiunc in cursul expedifici
lui Darius, prilcjuiti tocmai dc rezistenta getilor sud-
duniireni. Accste cpisoadc-accesorii, desi nu compromil
unitatea logosului, nu sunt dec redus la protagonist sau la
argumentul logosului.

La inccputul ficcirui logos sc afld 8¢ in a doua
pozitie, in timp cc pév, la sfirgitul unui logos, nu ¢ un
clement constant. Accsti logoi au o intindcre de "c. 20/30
dc pagini tcubncricnc"; cste aproximativ intindercrca
anilor de rizboi tucididcici, a cirfilor din Anabasis
(dcfinitc Jogoi de Xcnofon), si a lucrdrii nepi inmixiic.
Astlel, misura acestor logoi corespunde intinderii medii a
"cirfilor" atenienc din scc. V-1V 1. Hr.

Criteriilec urmatc dc alexandrini pentru regruparca
logoi-lor in cirfi au fost criterii matcrialc: cum ci au
rcgrupat intr-o cartc 3 ani de ridzboi tucididcici, au
regrupat in ficcarc cartc aproximativ 3 logoi herodoteici.

Pentru logosul scitic (al X-lca) avem chiar
mirturia lui Herodot (4.16); initiind o descricre geografica
a Scifici, sc cxprimd astfcl: 1fig 8¢ yiig ném 65¢ 6 Adyog
Spunrar AfyecOor ("Ce sc afli mai sus dc finutul despre
carc tocmai incep si vorbesc"); iar inceputul acestui logos
¢ scmnalat de anunful cxpeditici persane in Scitia.

inceputul capitolului XI (undc sc afld si cxcursul
getic 4.93-96) ¢ scmnalat, la sfirgitul capitolului 82, dc o
cezuril foartc putcrnicd: "AvaBticopor 8¢ €¢ tOv xot’
apyag o AfEwv Adyov ("Sid mi reintorc acum la firul
povcstirii pc carc mi pregitcam de la inceput si-I
depidn."). Cu accastd formuld Herodot retrimile la ince-
putul logosului scitic, in particular la capitolul 4, unde
spuscsc cit Darius, pentru a sc rizbuna pe scifi, pregitca o
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expeditic impotriva lor. Episodul §i logosul XI se incheie
cu aceste cuvintc: obtog 8¢ dv 16t 6 MeydaPalog
otpatyds AEpBeig év ) xdpn EAAnomovtiov tolg pn
undifovrag xateotpépeto. OVTog pév vov tabta Enpnoce
(4.144: "Acest Megabazos, fiind lisat, prin urmare, in
fruntea ogtilor din tinut, adusc sub stipianirca sa pc toti
hellesponlinii carc nu crau dc partca mezilor. El sivirsca
dcci aceste faple.").

II. SAKA PARADARYA - GETII?

A doua notd priveste o ipoteza intcresanta a lui N.
G. L. Hammond?. Opunindu-sc pircrii generale conform
careia Persia nu a cucerit mai mult decit ariile costale ale
Tracici (satrapia Skudra), cl sustine ci Persia a cucerit §i
cimpia centrald a Tracici (Campia Marifci), accastd
cimpic dind satrapici unitatca ci intcrnd si caracterul
stratcgic. In argumentarca sa, Hammond sc referi i la
geti. Astfel, in expeditia sa (pe la 513 i. Hr.), Darius
ajunge dc la riaul Arteskos la geti, carc triicsc chiar la
sudul Dunarii (4.93, 4.118). Herodot spunc cd ci sunt
primul popor pe carc Darius 1-a "capturat” (aipéer); la
4.118, iar apoi amintcste ci Darius "i-a ficut pe traci sd i
se supund si mai ales pe geti”. Dupid esccul scitic, cu
organizarca satrapici tracicc estc insdrcinat generalul
Mecgabazos. Hammond arata ci, in mentiunile persanc,
prima conscmnarc a "pamanturilor de peste mare” (i. c.
dincolo dec apcle Asici Mici, conform pozifiondrii per-
sanc) aparc in inscriptia de pe zidul terasci din Persepolis,
pe la 513 i. Hr. lar popoarcle din pamanturile de pestc
marc sunt numite prima oard in documentc pc la 491 i.
Hr. (inscriptia dc la Nagsh-i-Rustam):

a) saka paradarya (“sacii dc peste marc") - dupd
Hammond ar fi gejii, carc crau nomazi sau scminomazi,
ca sacii din Asia’.

b) Skudra - un cuvint frigian, referindu-sc probabil
la tinutul originar din Europa al frigicnilor asiatici (cf.
Herodot 7.73).

¢) yauna takabara - cu siguran}i maccdonenii
("ionicni purtitori de scut”, scuturi cum sc aritau mai
tirziu pc monedclc regilor maccdonceni).

Astfcl, daca primii erau gefii §i ultimii crau macc-
donenii, atunci Skudra ii acoperd pe traci, peoni §i altc
popoarc dintrc gefi $i macedoneni. Skudra ar fi dc accca
partca principald a poscsiunilor Persici in Europa. Identi-
ficarca ar fi sprijinitd de cclcbra "inscriptic despre dasvas”
din 479 sau 478 i. Hr., undc doar Skudra ¢ mcntionatd

(getii fiind cu siguranti independenti inainte de 480 i. Hr.,
de vreme ce nu se aflau mentionati printre trupcle lui
Xcrxces din Europa in lista lui Herodot, cf. 7.185).
Hammond accentucazi insd prea mult putcrca persani in
Europa (si in special in Tracia centrald), iar identificarca
sa geti = saka paradarya e o ipotczd ingenioasd, dar putin
probabildf, Tcza sa desprc inrcgistrarca gctilor sub accl
apclativ persan nu ¢ decit o picsi accesoric a teorici
despre stdpdnirca persand in Europa, centrati pe controlul
interiorului Tracici (carc conlrol nu parc insa si fi fost aga
de puternic pe cit sc susjinc).

Conform lui G. Nenci, textul lui Herodot face
imposibil de acceptat cd Darius vroia sd controlczc
intreaga regiune costali a Marii Negre i si crecze o
legiturd continentald cu Caucazul. Marcle Rege vroia
doar si aiba recunoscuti suprematia persani de citre sciti.
Dec accea, obicctivul expeditici scitice cra doar si inti-
rcascd sccuritatca teritoriilor dcja posedate de cl”.
Harmatta aratd cd noi cvidenfc sprijind din plin accasti
interpretarc; pe baza inscriptiilor vechi persanc, cl
constatd organizarca a doud noi satrapii dupi cxpcditia
sciticd:

a) Saka: tayaiy: paradraya, "sacii carc (locuicsc)
dincolo de mare";

b) Skudra, care includea Macedonia si Tracia8.

Satrapia sciticd ar fi cxistat dc la 514/513 pani la
496, cand scitii s-au revoltat®. Teza lui Hammond, desi ar
constitui o atcstare atat foartc veche cit si non-greaci a
getilor, si in consccintd extrem de seducitoare, nu ¢ insd
de acceptat.

I1I. SCLAVII TRACI DIN SAMOS

Pentru vechii greci, Tracia cra aproape sinonimi
cu sclavia, de vreme ce foartc mul{i sclavi provencau din
aceste regiuni nordice (mai tirziu, in noua comedic_
ateniand, Thratta, "femeic tracd”, cra un nume standard de
scend pentru o sclavd, la fel cum Getas cra cchivalentul
masculin). Herodot relatcazd ci tracii sdraci isi vind de
obicci copiii in plus ncgustorilor dc sclavi (5.6).

Este remarcabil cd, in Istorii, toatc ccle trei cxcmple
individualc dc sclavi non-greei sunt traci prin originc. Mai
mult, §i ccca ce ridicd o problemi intercsantd, tofi accsti
traci (§i despre carc prevalcaza clementul anccdotic) au fost
sclavi in insula Samos. Estc vorba dc:

1) Legendarul Esop, sclav al lui ladmon in Samos
(2.134).
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2) Rhodopis - tovarisa dc sclavic a lui Esop, in
acccasi proprictatc a lui ladmon; cclebrd ca prostituatd in
Naucratis din Dclta Nilului (2.135).

3) Si Salmoxis, presupusul (cici Herodot isi
cxprimi scepticismul) sclav al lui Pitagora, fiul lui
Mnesarchos din Samos (4.95-96)19.

Acccasi coincidenti cstc scmnalati de Jedrkie-
wicz!!; el sc striduicste de accea s giscascd cit mai
multe analogii cu putin{d intrc Esop §i Zalmoxis:

a) ambii sunt sclavi in Samos;

b) mai mult, sclavi ai unor filozofi: ladmon, rcs-
pectiv Pitagora;

¢) ci sunt cliberafi, Zalmoxis intorcindu-sc in
patrie pentru a raspindi infelepciunca stipanului siu;

d) coincidenta fundamentald, pentru Jedrkicwicz,
§i care ar atcsta cel mai bine utilizarca unui model untc in
ccle doud naratiuni, ar fi ascundcrca subtcrand,; iar rca-
paritia din lumca de dincolo ¢ cpisodul-chcic §i in Viafa
esopicd; plecind dc la acest giretlic, Esop isi cigtigd
deplina credibilitate fafi dc regele Licurg!2.

fnsd o ascmenca paraleld, in atitca detalii, parce
forfatd. Rimdinc totusi un semn dc intrcbare pentru
provenicnta tuturor acestor trei sclavi traci din Samos; §i
din nou trcbuie rcamintit caracterul deja anecdotic al
informatiilor utilizatc de Herodot.

IV. GEBELEIZIS: SFARSITUL UNEI
PROBLEME?

fn 4.93-96, Salmoxis ¢ calificat succesiv ca
daimon, theos si anthropos, si Herodot da citeva versiuni
despre accastd divinitate ambigud; ¢ dc rcamintit cd la
Herodot, contrar obicciului siu de a omologa zcii striini
celor greci, chiar cind lc prezintd numecle locale, doar trei
divinititi sc sustrag cchivalarii: getul Salmoxis, tracul
absinthian Plcistoros (9.119) si microasiatica Kybecbe/
Cybelc din Sardes (5.101); ccca ce ¢ interesant, primii doi
sunt asociafi cu sacrificiilc umanc. Si mai mult sporestc
incertitudinca cclilalt nume, pe carc i-1 dau unii geti
(4.94)13: Gebeleizis (Salmoxis, "pe carc unii dintre ci il
cred acclagi cu Gebeleizis"). Cel pufin accasta cste forma
adoptati dc cdifiile critice clasice din Herodot. Astfel ci, Ia
fel ca si pentru Zalmoxis/Zamolxis, s-au cmis tot felul de
tcorii §i ctimologii, Gebelcizis fiind considerat fic identic
cu Zalmoxis, fic ccl mai adesca un zcu diferit (dc obicei
uranian, al cerului §i furtunii, sau chiar solar). Dar totul
parc compromis dc critica manuscrisclor, unde, conform

varianiclor din manuscriscle ccle mai vechi, numele cste
Bcleizis si nu Gebelcizis.

Cum obscrvase Wesscling incd din 1763, traditia
manuscrisd a lui Herodot sc imparte in 2 clasc:

a) ABC - avind putinc lacunc.

b) DRSV - aici lacunele, mult mai numeroase, au
dc obicei drept cauzi "saltul dc la aseminitor la ascmai-
nitor"; N si U sunt heterogenc; iar P, fard lacunc (cu
pufine cxceptii), ¢ mixt!4.

Cclc 2 grupuri sunt aga-ziscle familii florentind (A)
si romand (B). Familia florentind cstc mai veche (nu un
argument peremptoriu pentru Legrand); totugi acesta arata
ci lista de crori cste mercu mai largd pentru familia
romand, aici apdrind cclc mai multe crori flagrante; iar
numelc proprii sunt ccl mai adcsea desfigurate !5,

Or, Legrand adoptasc lcctiunca Gebeleizis (todtov
ovopdLovar I'ePeréiliv, p. 105), pc ciand in manuscriscle
cclc mai vechi si mai sigurc (ABC) avem Beleizis!0.

Ultimele doud editii critice adopta dealtfel, §i pc
bund dreptate, lectura Beleizis; cste vorba dec cditia
Tecubner a lui Rosén: todtov dvopdlovor Bedeilfv!?, si cca
italiand a lui Medaglia: To9tov vouifovor ye BeAgifuv!8. In
comentariul sdu la ultima cdific, Aldo Corcclla men-
tioneazd articolul lui Poghirc despre Belcizis, respinge
ctimologia lui Kretschmer (din Glotta, 24, 1936, p. 448:
Gebeleizis ca cgal ctimologic cu Zalmoxis), §i considera
incert raportul accstuia cu Zbelsurdos; accst nume pare
mai dcgrabi un atribut!9,

Concluzia cste ci, data fiind lcctura Beleizrs ca cca
mai probabild (ridicind dc accca problema acestui
apclativ, ccl mai probabil un cpitet, §i nu un zcu diferit -
al ccrului, furtunii, sau solar, cum sc crede indcobstc),
toatc tcoriilc emisc despre Gebclcizis isi picrd orice
validitate...

V. SACRIFICIUL MESAGERULUI

Herodot a manifestat un interes striins in practicile
sacrificiale §i a cules multc obicciuri ncobisnuite ale
grecilor si non-grecilor, inclusiv o marc varictate de
ucideri rituale, Astfel, in cxcursul getic, cl prezintd §i
straniul rit al trimiterii mesagerului la Salmoxis (4.94.2-
3). Dupd Hartog si Hughes, Herodot, in rclatarca sa
detaliatd, nu caracterizcazi accastd practicd drept sacri-
ficiu2®. M. Giraudcau?!, il repcrtoriazi, superficial, in
calcgoria "fapului ispdgitor” (bouc émissairc), carc poatc
fi obicct (3.41), animal (2.39) sau om: "victima poate fi
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omul a cirei pierdere va fi cea mai importantd pentru
societate, ca mesagerul trimis la Salmoxis §i aruncat in
sulite" (4.94). Cum am aritat mai sus, sacrificiul uman
contribuise la imposibilitatea stabilirii unei snferpretatio
Graeca pentru Zalmoxis22.

Or, rclativ recent, Philippe Gignoux a apropiat de
acest ritual getic o mentiunc stranic dintr-o cclebri lucrare
persanid?3, Astfel, dintre numeroascle forme pc carc
ordalia lc-a imbricat in Iranul antic - tradifia mazdecani
numard nu mai pufin de 33 de feluri diferite - existd unul
care pare atestat, dupd Gignoux, intr-un pasaj riu injclcs
pénd la el, din Cartea lui Ard3 Virdz, i care ar consta intr-
o aruncare de ldnci, servind la desemnarea candidatului
pentru cdldforia extramundand (pe care Gignoux o con-
siderase mai demult una samanicad)24: aceasti ordalie ar fi
servit la confirmarea unei alegeri dcja stabilitc dintre
numecrogii candidati §i ar fi ficut-o nccesara prin accasta
expericntd dramaticd a mortfii aparentc.

in primul capitol din Ardd Viriz Nimag (in
pehlevi), aceasti poveste aga de populard in Iran a unci
cilitorii in lumea dc dincolo?3, apare un pasaj ciudat, carc
i-a incurcat pc tofi traducatorii, deoarcce sc referd la un
tip de ordalie despre care parc si nu mai cxiste altundeva
paralele, dar carc (considerd Gignoux) nu c totusi un fapt
rcligios izolat. "Redactorul” textului povesteste cum, dupa
o selectic riguroasd, pentru a trimitc un om in lumca de
dincolo in scopul de a sc informa despre ccea ce sc pe-
trece acolo, alegerca se opri asupra unuia carc avea 7
surori, devenite, pe cit se pare, sofiile sale (acest detaliu ¢
destinat, evident, si puni in valoare sfinfenia dreptului
Viraz, deoarcce cdsitoria consanguini, xvéddédah, cra
considerati ca cca mai inaltd dintre acfiunile meritorii)26,
rcputat pentru justifia sa (ah/iysh) i cunoagterca religici
mazdeene. lati textul (tradus in franccza de Gignoux):
"20. Si apoi, dupi cc Viriz auzise accstc cuvinte (...) zisc:
"Dacid (aceca) vi convine, nu mi dafi, contra voinfci
mele, pind ce voi, mazdceni, si aruncati lincilc ordalici".
21. Si apoi mazdecnii aduserd lancile ordalici. 22. Prima
dati, pentru buna gindire, a doua pentru cuvintul bun §i a
treia pentru actiunea bund, toate cele trei linci ajunserd la
Viraz". Reicse din acest pasaj, dupd Gignoux, cd Viriz,
fnspaimantat de accastd expericnfd cxtaticd la carc ¢ su-
pus, plecind de la un halucinogen - adevirata cilitoric
samanici in lumca de dincolo?? - cere sd sc¢ procedeze la
inca o verificarc a alegerii facute asupra persoanci salc,
prin intermediul unei ordalii prin lincs. Asfel infelege Ph.
Gignoux cxpresia importantd de var nézag (pe carc alte

editii o tradusesera prin "a trage la sortfi"). Ar fi vorba de o
ordalie prin lance, care trebuia lansati de 3 ori in directia
candidatului, fard indoiald nu cu intentia de a-l stripunge,
ci doar pentru a-1 desemna. Nu ¢ de mirare, dc accca, ci
teologii au gdsit o explicatic rcligioasd acestui tip triplu de
a lansa, asociindu-l cu gindurile bunc, cuvintele bunc si
faptele bune (regula de aur a mazdcismului), ccca cc a
facut pasajul mai obscur.

Accst tip de ordalic nu ¢ asa straniu cum parc la
prima vedere, ci face parte din cele 33 de tipuri de ordalic
(din Avesta si litcratura pchlevi), si din care uncle crau
mult mai crude decét ordalia prin lance (ca proba focului,
a inecului, a unui lichid fierbind sau chiar a unui metal
topit virsat pe piept - cel putin o dati, asupra faimosului
Adurbad, fiul lui Mahraspand, un mobid din timpul lui
Sapur 11)28,

Gignoux asociazd strins accst tip dc ordalic cu
cilitoria dc tip samanic, pe carec o va cfectua dreptul
Viriz, absorbind halucinogenul. Cele doui practici ma-
gice apar astfel in corclarc una cu alta; pentru ccle doud
probe - ordalia prin lance §i céldtoria in lumca de dincolo
a sufletului doar, corpul fiind cizut in starca dc moarte
aparcntd -, rclatia lor cu regula de aur a cticii mazdeenc ¢
importanti. in Selectiuni din Zindsparan sc povestcste ci
Zarathustra a trcbuit cl insusi si sufere trei feluri de
ordalii rcligioase: prin foc, prin metal arzind virsat pc
picpt, si prin cufitul carc §i deschide burta; cxplicatia dati
acestor probe ¢ de acelasi tip ca in Cartea luf Ardi Virdz:
tot in vederca acceptirii Bunci Religii au fost practicate
aceste ordalii.

Un alt text pehlevi pare sd facd aluzie, mai putin
cxplicit, 1a ordalia prin lance; in Vizirkard 7 dénig, tradusa
dc A. Molé, imprecuni cu alte texte care sc referd la legenda
lui Zarathustra, sc zice: "Intr-o zi, Kai Vishtasp, rege al
regilor, (vrind) sd incercc miracolcle profctice, ceru ca
Zarathustra sa fic dc acord cu ccea ce urmcazi: «Ci cu sunt
ncmuritor §i la adapost dc batriancte, lincile §i cutitele sunt
incapabile sd-mi rancascd trupul, §i cunosc toatc sccretcle
ccrului, prezente, trecute §i viitoarc §i ¢i vid, in accasta
viald, cca mai buna cxistenta a dreptilom"”. Astfel, accastd
ordalic prin lance nu ar fi un fenomen izolat.

fn acest context, Gignoux aduce in discutic pasajul
din Herodot 4.94: "Tot in al cincilca an arunci sortii, si
intotdcauna pc accl dintre ci pc care cade sorful il trimit
ca solic la Salmoxis, incredinfindu-i de ficcare dati toate
nevoile lor. Trimitcrea solului sc face astfel: cativa dintre
ci, asczandu-sc la rind, tin cu varful in sus trei sulifc, iar
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altii, apucindu-l de mdini si de picioare pe cel trimis la
Salmoxis, il leagind dc citeva ori §i apoi, ficindu-i vint,
il aruncd fn sus peste varfurile sulitelor. Daci, in céderc,
omul moarc stripuns, raiman incredintati cd zeul le cste
binevoitor; dacd nu moare, atunci il invinuiesc pe sol,
hulindu-l ci este un om rdu. Tot ce au de cerut ii spun
solului cit mai ¢ in viatd"29,

Cu siguranti, continuid Gignoux, aici nu e vorba
propriu-zis dc o ordalie, ci de trimiterea dincolo a unui
mesager la divinitate, prin intenmediul a fre/ /dnci, prin
carec mcsagerul trebuic s3 moard. Ardd Virdz, la fel,
trebuic sd aducd un mesaj, sa suferc o ordalic de trei lanci,
in sfargit si moard, dc o moartc aparcnt cu siguran{d si
carc durcazi 7 zile §i 7 nopti, ca mesagerul getilor. Intere-
sant dc notat ¢ ca la geti sensul ordalici cste ca §i inversat,
céci, in Iran, cel care este supus ordalici trebuic si scape
mortii, pentru a-i fi doveditd inocenta, in timp cc la geti,
mesagerul carc a scipat crudci ordalii de linci aparc ca un
om riu. Accasta nu ii parc lui Gignoux o contradictic,
deoarcce aici ordalia ¢ mijlocul utilizat pentru cilitoria in
lumea dc dincolo, care e fira intoarcere, in timp cc sc
foloseste un halucinogen in cazul lui Virdz. In plus ¢
vorba, la geti, dc un sacrificiu uman, dar rcalizat in cir-
cumstanfc carc lc evoca pe ccle ale cilitorici lui Arda
Viraz30,

Trebuic spus cd, la prima vedere, apropicrea ficuti
de Gignoux parc rczonabild (modalitatca desemnidrii prin
intermediul a (rei lanci, a unui trimis in lumca de dincolo,
de citrc comunitate, cxplicit a unuia virtuos). S-ar pulca
de aceeca presupunc un trecut indo-curopean comun cclor
doud practici, atit dc asemdnitoarc in accste detalii?
Totusi, e mai binc sd pastrim rezervele de rigoare, date
fiind circumstanta traducerii pasajului pchlevi (traducerca
lui Gignoux cste decisivd pentru validitatea tezci), si, in
plus, contextcle culturale diferitc3!. Pircreca mea cste ci
nici aceasti tczd nu ¢ de acceptat.

VI. RELIGIA GETICA N HERODOT

in accastid sectiune, voi aminti o scrie dc ultime
interpretiri la credingele atribuite getilor din Herodot
4.93-96, inccpind din anii '80, in gencral nccunoscute in
Romania3?; dificultatca dar si stranictatca pasajului face
imposibild cxistenta unui consens al savantilor in accastd
delicata problema.

Un studiu notabil ¢ ccl deja mentionat al lui Fr.
Hartog, carc-gi propunc si citcascd pitagorismul prin

intermediul "salmoxismului” (dar si invers). El ia in
considerare trasiturile care fac din Salmoxis un fel dec
Pitagora al getilor; or, acest portret e ficut de grecii din
Pont si Helespont, §i de la eci il preia Herodot. Pentru ci,
Salmoxis ¢ un anthropos, o fiinta umana (§i nu, ca in cap.
94, un daimon sau un theos, o divinitate); astfel, ceea ce la
greci nu cra decit un sclav, la geti e considerat un zeu... O
scric de trei termeni se implicd reciproc (si in relatia
pitagoreism - "salmoxism"): nemurire, curaj, masa in
comun. A spunc despre geti cd sunt "practicanti ai
nemuririi” (pe urmele traducerii lui Linforth), inscamni a
spunc ci sunt un fel dc pitagoricieni. Intre ccle trei
cxpresii cu valori variabile (curaj, nemurire, syssitic) sc
instaurcaza, considcrd pc bund dreptate Hartog, un joc
intr-un spatiu in carc sc poatc desfisura deriziunca, dar sc
poatc inscric §i alteritatea. Este tocmai scopul capitolului
unde, prin analiza retoricii alterilitii, se cviden{iazi ambi-
guitatca figurii lui Salmoxis. Analiza lui Hartog raminc
fundamentali, de acum inaintc, pentru orice abordarc a
zcului getic, carc trebuic si porncascd de la o cit mai
buna situarc gi infelegere a textului herodotcan.

Oarccum in acclagi spirit sc inscric §i Aldo
Corcclla33, Dupi cl, Hartog accentucaza totugi prca mult,
dc fapt, elementul "rctoric” de “comunicarc"34. Obicctul
fundamental al /storiilor lui Herodot cstc aphands, in timp
si spatiu. Sunt amintitc §i diferitcle grade de credibilitate
alc informatiilor (preluate de la altii), daca derivi de la un
martor ocular (fistorie in scns strict) sau sunt traditii
treccute prin diferite intermedicri, i despre carc ¢ dificil
sd sc stabilcasci originca (akoc, /ogor).

"Experienta alteritdtii" (§i a alterérii informatiilor)
sti la baza cercctirii herodoteenc (cf. H. A. Weber). Cum
subliniazd Corcella, modul cel mai clementar de a arita o
realitate invizibild ¢, in mod natural, incd o datd, compa-
ratra, prin intermediul cdrcia rcalitatca nccunoscuti c
tradusi in termeni greci. Astfel, tendinta spre /nterpretatio
Graeca ¢ binecunoscutd in domeniul religici: zeii dife-
ritelor popoare sunt identificati de Herodot cu cei grecei;
uzul comparatiilor "traductive" pentru a expune nomor
particulari, provine de la conccptia tipicd a historic-ci
ionice, dupd carc fiecarc popor arc un ndmos propriu
caracleristic carc il distingc de ccilalti35. Pentru geti,
Herodot stabilcste cliseul literar al "getilor nemuritori”, cu
destule ccouri in litcratura anticd (Diodor, Arian, Lucian,
lulian Apostatul).

Fabio Mora, intr-un studiu spccial3®, explicd
judccata ncgativa cxprimatd adesca despre descricrea
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herodoteici a religiei mai ales datoritd faptului ci aceasta
a fost analizatd doar in lumina mctodologiei istorico-
religioasc moderne, fard a se preocupa dc categoriile cul-
turale ale lui Herodot. De aceca, i se parc profundi re-
flectia herodoteicd de a retrasa, in cheie functfionalistd, un
caracter universal al divinitifilor grecesti si, contextual, al
cclorlaltc popoare; imprecizia unor corcspondente i
identificiri propusc de ¢l sc datorcazd in mare parte
pondecrii pc carc o arc in cercetarca sa precedenta tradific
greacidd?. In discutia despre reticentele si ticerile lui
Hcrodot, cstc tratatd si rclatarca despre Zalmoxis, ca si
indecizia lui Herodot, dc la 4.96.2338. Idcea unci
amenintari a zcului (eventual impotriva puterilor demo-
nice carc sc manifestau in nori) ar fi herodoteani, la fel
cum, dupi Herodot, atarantii blestcmau i insultau soarcle
cind cra preca cald. La Hartog, sagctarca ccrului (a zcului)
implica pentru greci pe zeul cerului; de asemenca, in ochii
grecilor, acest ritual (cu valoare apotropaicid) cra o lipsi
dc recunoagtere a zcului celest, considerd si Corcella3.
Originca surprinzitoarci afirmatfii a lui Herodot (ce nu
poate fi in nici un caz aparati pe plan propriu-zis istoric),
pentru care Zalmoxis-Gebeleizis cra unica divinitate a
getilor, 4.95.4 ("Cind tund si fulgerd, tracii despre carc
cste vorba trag cu sigetilc in sus, spre cer, si isi amceninfd
zeul, cici ei nu recunosc vrun alt zcu decit al lor"),
trcbuic poatc ciutatd in ncintelegerca herodoteicii a
relafici pe care tracii o puncau intrc Zalmoxis §i f(urlund;
astfel, caracterul zcului, mult mai cuprinzitor decit cel al
divinitifilor grecesti, ar fi sugerat poate istoricului idcea
cd ar fi vorba de unicul zcu trac. E chiar posibil ca fraza,
chiar in forma putin clard, sd fi vrut si prccizeze cd
divinitatea in chestiune, cca legatd cu ritul despre furtund,
cra Zalmoxis §i nu corespundca nici unci alte divinitati
politeistc, nici, in particular, cclei a cerului §i a furtunii,
crede Mora4?. Mai departc, Mora nu ¢ convins dc modul
in carc Eliade respinge idcea multor moderni ci prezen-
tarca in termeni pitagorcici a credintelor celtice depinde
mai putin dc accstea ultime cit de conceptiile pe carc
autorii clasici lc-au intcrpretat, obscrvand ci dcja in
secolul V i. Hr. Herodot cxplica la fel credintele getilor in
nemurirc. Accastd concordanti nu demonstrcazd infcle-
gerea accestor lecturi, mai degrabd decit persistenfa unui
model interpretativ in lumea greacd, a cirui cexistentd in
Herodot parc mai mult decit probabilid. Eliade ¢ totusi
dispus si rccunoasci ci c dificil de stabilit dacd cra vorba
dec nemurire cu psihosomatozi (ca in Upanisade) sau doar
dc o "supravicjuirc" genericd a suflctului. Mora crede in

plus ci nota herodoteicd dovedeste o convingere greacid
despre originca tracd a credintelor anticosmice grecesti
(pe urmele lui Bianchi), documentind totusi idcca unci
victi ultrapamantene, dacd nu marcati de trisaturi specific
anticosmice, cel pufin inteleasi ca o continuarc a cclci
actualed!.

Lachcnaud4? respingc tcza grecilor din Pont §i
implicit ideca procedecelor initiatice care ar putca conferi
nemurirca posfmortfem, pentru a nu retine decil invifilura
despre supravicfjuirca suflctului.

Pentru Fritz Graf*3, rclatarca lui Herodot sc des-
figoard insa in doud dircctii:

a) pe dc o parte, rcligia tracicd; dc obicci Zalmoxis
¢ considcrat o divinitate carc a actionat ca un iniiator
divin intr-un cult sccret (conform teorici lui Eliade);

b) dar §i o parte politicd, la carc Herodot face deja
aluzic - cil i-a invitat pe cei mai de scamd oameni ai tribu-
lui (1®@v dot@v T00¢ MpdTovg). lar alte sursc spun, amin-
teste Graf, cd Zalmoxis fuscsc consilicr al regelui trac
inaintc de a deveni zcu (Strabon 7.3.5, dupi Poscidonios),
§i cd cra un lcgislator printre traci (Diodor 1.94.2); dc
accca, considerd Graf, mistcrele sale nu crau un cult
cscatologic marginal, ci crau implicatc in cenlrul putcrii,
si preotii carc lc indeplincau crau considcrati succesorii
lui §i in acelagi timp consilieri regali, cel mai cunoscut
fiind Decencu, marc preot sub Burcbista. Institufia ar fi o
reminiscen{d a societdfii sccrcte de rizboinici dezvoltatd
in regatul iranian, unde rizboinicii inifiati au devenit cei
mai apropiati insotitori si vasali ai regclui. Ca sprijin
invoca §i ctimologia anticd a numclui lui Zalmoxis
(Porfiriu, V. Pyth. 14: Zalmoxis a fost invelit la nastere
intr-o blani dc urs, iar tracii numesc piclca 'zalmos'); la
fel, bersekir, '‘Birenhiuter', rizboinicul ccstatic nordic, cra
imbricat intr-o blani dc urs. in acccasi linic, B. Sergent
apropic ascundcrca timp dc 3 ani sub pimint a lui
Zalmoxis dc suspendarca timp de 9 zilc a lui Odhinn dc
Arborele lumii, triplicitdtile fiind o manicri condcnsati dc
a scmnifica totalitatca timpului44,

in cazul lui D. Ashcri4 adcvirata minunc a felului
trac de a muri sunt credinjele lor in nemurire ca preva-
land, in forme variate, in trei triburi particularc; pe linga
trausi, §i cei de langd crestonicni, cel mai faimos caz ¢
desigur ccl al getilor dBavatilovieg, un verb factitiv in-
scmndnd "a face nemuritor pe cincva; dar o urmi de
ironic nu lipscste in acest amuzant capitol (4.94). Intrcaga
povestc a lui Zalmoxis §i a doctrinei salc ¢ prezentati ca o
picsd dc inferpretatio Gracca ironicd, arogantd si intru-
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citva cuhemeristd, pe carc Hcrodot nici nu o respinge,
nici nu o accepti, Expresia "cci mai viteji §i mai drepfi
dintre traci” (a@vdpmiétator xai Sixarbrator) este un alt
cxemplu tipic de idealizare. D. Lateiner face §i el analiza
pasajului herodotcan despre Salmoxis, relevand cele doua
componente: cea despre credinele si ritualurile tracilor, §i
rclatarca grecilor din Pont; asocicrea pe carc o face cu
samanismul nu cste insd dc acccptat (astfel, povestirca
grecilor despre Salmoxis ar fi un fel de travesti al sama-
nismului asiatic...)46.

Fiecarc savant a interpretat povestea lui Salmoxis,
cum sc poatc constata, in conformitate cu preocupirile
salc (cazurile ccle mai clarc fiind Mora §i Graf, pentru
functionalism §i, respectiv, religic de misterc; la acestia
argumentarca cstc §i cea mai intinsd). Ccl putin in cazul
lui Graf, tcoria sa cste destul dc improbabild; ca nu ¢
decit o digresiunc in discutia (extrem de pertinentd, de
altfel) mitului lui Orfeu, folosind in plus o seric dec datc
intr-o interpretare originald, desi inspirata de teza lui
Eliadc. E oarc intdmplator faptul ci tocmai in ultimele
dccenii, cind studiul religiilor de mistere sc afld intr-o
dczvoltarc remarcabild (§i cind, trcbuic mentionat,
vechile teorii in accastd privin{d sunt pc bund dreptate
respinsc), s vorbeste de o religic de mistcre, inifiaticd, in
cazul lui Zalmoxis? In plus, accastd tezi bencficiazi dc
greutatca numclui lui Eliade, carc a fundamentat-o in De
la Zalmoxis la Genghis-Han; dar tcoria cliadiand, la ora
actuald aproape unanim acceptatd de specialigti, cstc, la o
analizi atentd, cxtrem dc vulncrabild (nu intentioncz s
tratcz aici accastd chestiune importanta, care nccesitd
insd un studiu special).

VII. COMENTARII SI REZUMATE
ANTICE LA HERODOT

Opcra lui Herodot a cunoscut un dcstin destul de
important in spatiul literar grec, inci de la aparitia ci4.
Atit anccdotclc vechi despre viata lui Herodot cdt §i
adaptarile §i parodiilc operci lui dec citrc contemporani
aratd cit dc popularc crau Istoriilc. Doar S. Flory4$
considerd ci Herodot era prea lung si prea de ncfolosit
pentru a deveni cu adevirat popular. Insd numirul citi-
torilor "scriogi" a crescut cu sigurantd in sccolcle de dupd
Herodot, dcsi a fost vorba mai mult dc o crestere a
crudifici in straturile fnalte alc socictitii4.

intr-un studiu spccial despre receptarea lui Herodot
in cultura clenisticd?, Murray analizcazd vechea viziune,

mult timp acccptata in perioada modernd, dupi care
Herodot nu a fost larg citit in lumea elenisticd, stilul siu
nefiind prefuit, §i avind in plus reputatia unui mincinosS!
sau a unui mythologos, un povestitor de povesti
fermecitoare. O conceptic mai noud e cd Herodot a
continuat si fic citit in lumeca clcnisticd (dar cxclusiv
pentru stil, retoricd; iar Tucidide ar fi dominat isto-
riografia). Din papirii literari sc constati insd cé in Egiptul
greco-roman cei mai populari doi istorici erau Herodot si
Tucidide. Comentariul lui Aristarh la Herodot este primul
comcentariu cunoscut desprc un autor in prozd, iar
Aristofan din Bizant l-a folosit mai inainte in Lexcrs.

Istoriilc salc au fost si ele "victima" discutiilor si
lecturilor alexandrine erudite, studiului filologic, criticis-
mului textual®2, Astfel, sunt cunoscufi in acest sens: gra-
maticul Hellanikos (conform unci scholii la Sofocle Phil.
201), contcmporan probabil in virsti al faimosului
Aristarh33; Aristarh, discutat mai sus34; Apollonios, cu un
lexic (yA@dooar ‘Hpoddtov, £Efynoiwg "Hpodotov
YAwoo®v)33; Eircnaios, cu dmopviipata ei¢ ‘HpdSotov;
Alcxandros din Kotyaion (Frigia), sub Hadrian (cf.
Porfiriu, Quacstiones Homericae ad lliadem pertinentes,
II, pp. 286-288 Schradecr); Philemon, carc a scris
Toppikta mept “Hpodoteiov Swopbdpatog; Heron fiul lui
Kotys din Atcna, §i altii ca "sofistul" Saloustios, gi
"filozoful si sofistul" Tibcrios, cu nept "Hpoddtov3s,

Desi nu incetau sid-1 denunte, cei mai indatorafi lui
Herodot sunt scriitorii clenistici timpurii. Doar in perioada
clenistica tirzic se parc ca Herodot sa fi suferit o ugoara
eclipsd; dar influenfa sa st la baza intrcgii traditii a ctno-
grafici clenistice3. Scricrile antice, pscudo-istorice, refe-
ritoarc la antichitdti sau fictionalc alc antichititii, n-au in-
celat niciodatd si fic sub dirccta influcnyd a lui Herodot5,

Din pacate, accste lucriri s-au picrdut, §i dcfinem
doar informatii extrem de sumarc despre clc. Cu siguranti
cd in cle sc ficcau referiri §i la pasajul care nc interescazi.
Doar intr-un caz insd putem afirma accst lucru cu
oarccarc siguranti, ccl al lui Theopompos.

Istoricul Theopompos din Chios (scc. IV i. Hr.) a
compus o Epitorné in doui cirti la Istoriile lui Herodot
(Suidas, s.v. ©ebnopnog Xiog pritop, alituri dc Filipice §i
Elenice; FGrHist 115 T 1), primma epitomc (rczumat)
cunoscutd pentru un autor39; accastd cpifomé a fost scrisd
inaintca Efenicclor.

Din cclc patru fragmente alc rczumatului la
Hcerodot, pistratc in lexicoanc doar pentru cuvinte putin
uzitate sau spccifice, unul (F 2) sc referd aproape sigur la
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povestea grecilor din Pont despre Zalmoxis. lati textul:

Theopompos FGrHist 115 F 2: Antiattic, 104,16:
xaxoPiog: @cdnopnog &v tijt Tairtopfit ‘Hpoddrov.

Cum aratd Jacoby in comentariul sdu?, acest
cuvint sc afld in Herodot 4.95: &te 8¢ xaxoPfubv 1€
¢oviov tdv Opnikev xai vrnagpoveostépwv, TOV
Xaipobiv... émotapevov diotav te 'lada kai fibea
Badbrepa ("Cuin tracii duceau o viafd de siricie crunti gi
crau lipsiti dc invititurd, Salmoxis acesta, care cunoscuse
felu!l de viatd ionian §i moravuri mai alese...”, trad. Felicia
Vant Stef). KaxéBiog mai aparc drept cuvint specific
ctnografici la acclagi Thcopompos (F 39), Xcnophon
Cyrop. 1.5.67 (Tépoag todg oikot xaxoPfiwtdtovg pév
&viag it meviawy), Strabon 16.2.1, si Plutarh Caes. 2361,

*kx

Vedem astfel cum discutia despre Herodot 4.93-96
nu este deloc incheiatd, si multe sc pot specula in
continuare (intemeiat sau nu, riminc dec stabilit). Dar
importanfa textului lui Herodot pentru fixarea imaginii
antice a gefilor este deosebitd, de vreme cc ¢l sti la baza
cliseului "getilor nemuritori" (oi Métat dBavatilovres) si
a legendelor ulterioarc despre Zalmoxis. De aici pornesc
si interpretirile modeme, care denotd, cum sc poate vedca
in mod clar acum, mai mult spiritul cpocii lor (cici toatc
curcnicle din istoria religiilor sunt reprezentate in
interpretarca zcului getic) decit ccl al timpului in carc
Herodot gi-a cules informatiilc.

NOTE

1. Pentru accastd scctiunc foloscsc studiul Silvanci
Cagnazzi, Tavola dei 28 logoi di Erodoto, Herines, 103, 1975,
pp- 385-423. Traducerca pasajelor din Herodot va fi preluati din
cditia A. Piatkowski-F. Vant Stcf, Bucuregti, 1961.

2. Vezi si B. Hemmerdinger, Les manuscrits d'Hérodote
¢t la critique verbale, Genova, 1982, p. 154; la p. 155 mentio-
ncazi articolul lui Cagnazzi.

3. Legrand considerase ci la Herodot avem 9 scctiuni, a
cincca (4.1-5.57) tratind faptcle ulterioarc ale pergilor sub
Darius in Scitia, Libia, Tracia, §i Hclcspont, yi amcninjarca
asupra Grecici, cf. Hérodotc. Introduction, Paris, 19663, p. 236.

4. N. G. L. Hammond, The Extent of Persian Occupation
in Thrace, Chiron, 10, 1980, pp. 53-61.

5 Desigur, o aprccicre carc i-ar indigna pc majoritatca
istoricilor romndini, foartc atenti in a-i scpara pc scdentarii
autohtoni dc alogenii migratori (cf., pentru nomadism, gi J.
Weciss, RE, XIII, s.v. Getac, col. 1331: "cin Reitervolk ...
wahrscheinlich nomadisicrende Vichziichter"); Hammond Ti
consideri cci mai buni candidati pentru "sacii dc peste marc” pe
getii capturati de Darius si siliti sd trimitd trupc (4.96), si carc
semiinau cu scitii, fiind seminomazi, practicind suttee (i.c.
uciderca femeii la moartca sofului), §i luptind cu cchipament
similar scifilor (cf. Tucidide 2.96.1); cum sc vede, Hammond
foloscyte aproape toale datclc despre geti pentru a-i apropia cit
mai mult de sciti, cu scopul dc a nu-i invoca pc accegtia din unnd
in discutia locuitorilor dec pestc marc. Identificarca c totusi in
disputd: pentru A, R. Burn, Persia and the Grecks, London,

1962, p. 110, ar fi vorba dc "Scythians or pcrhaps only Getac
and Odrysac"; E. Herzfeld, The Persian Empire, Wicsbaden,
1968 - saka sunt sciti, fic de langd Dunire, fic dc la Marca de
Azov.

6. Accastd ipotczi ¢ mcentionatd si de A. Corcclla, in
comentariul la Herodot 4.93.1, Roma, 1993, pp. 306-307. in
studiul sdu /zvoarcle greceyti despre retragerca lui Darius din
cxpeditia persand, SCIV, 7, 1956, pp. 326-327 n. 1, P.
Alcxandrescu, referindu-sc tocmai la aceste mentiuni despre
“sacii dc peste marc”, respinge ipotcza lui V. V. Struve (un trib
dc saci din cstul Mirii Caspicc; aici persanii distingcau insd
doud ramuri, saka hauma varga si saka tigraxauda), acceptind
tcza lui R. G. Kent, dupi care ar fi vorba de scitii din nordul
Mirii Negre. Trebuic si recunoastem ci este cel mai probabil ca
accgti "saci” si fic triburi sciticc din zona pontica (oricum, sacii
dc la Caspica crau §i ci un ncam iranian), mentionati pc drept
sau doar ca o pretentic fard suport intrc poscsiunile impcriului
persan.

7. G. Nenci, Introduzionc alle gucrre persianc ¢ altre
saggi di storia antica, Pisa, 1958, 147 sqq.

8. J. Hammatta, Herodotus, Historian of the Cimmerians
and the Scythians, in Entrcticns Hardt XXXV (Hcrodote ct les
peuples nongrecs), Genéve, 1990, pp. 128.

9. ldem, Rapporti tra Grecia ¢ Bacino Carpatico tra Vi ¢
Vsccolo a. C., in I/ crinale d'Europa, Roma, 1984, pp. |1 sqq.

10. P. Cartledge, The Greeks: A Portrait of Sclf and
Others, Oxford-New York, 1993, pp. 138-139.
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11. S. Jedrkicwicz, Saperc ¢ paradosso nellantichitd:
Esopo c la favola, Roma, 1989.

12. Ibidem, pp. 153-156; Esop si Rhodopis la p. 46.

13. F. Hartog, Lc miroir d'Hérodotc. Essai sur la
représentation de l'autre, Paris, 1980, p. 122; astfel, alteritatca ¢
intrucitva redublatd. Excclentul capitol al lui Hartog, Sa/moxis:
lc Pythagore des Gétes, pp. 102-122, apdrusc anterior in Annali
dclla Scuola Normalc Superiore di Pisa, 8, 1978, pp. 15-42.

14. B. Hemmerdinger, op. cit, p. 85.

15. Ph. Legrand, op. cit, pp. 188-191. La originca
divergentclor sc afld cel mai adesca crori alc copistilor, crori alc
miinii, ochiului, sau spiritului (p. 186).

16. Accst lucru cste semnalat i de C. Poghirc, Consi-
dérations philologiques et linguistiques sur Gebeleizis, Thracia,
2, 1974, pp. 257-360. Poghirc considerd insd ci grafia inifiald
fuscse Nebceleizis, explicat ctimologic ca "zcul furtunii”. Ipolcza
sa (graficd si ctimologicd) cslc insd ncverosimild (in plus, si cl
unncazi acccasi cale a unui zcu uranian). Intrcaga problematici
"Gebelcizis", cu toatc teoriile cmise (dc o varictate decon-
certantd), meritd insd un studiu spcecial. Dar $i numcle lui
"Zalmoxis" cste suspect, de vreme cc, la prima sa mentionarc in
izvoarcle antice, in Herodot, aparc ca Salmoxis (iar ca Zalmoxis
la Platon, in dialogul Charnmnides); cat despre varianta Zamolxis
(prin mctatezi), degi ¢ cca mai raspanditd in izvoarcle grecesti,
aparc ulterior variantci Zalmoxis (ceca ce invalideazi clar teoria
lui 1. I. Russu gi a altora despre un zeu htonian). Rh. Carpenter,
Folktale, Fiction and Saga in the Homeric Epics, Berkeley-Los
Angelces, 1956, p. 124, nu sc indoicste de faptul ci la Herodot
aparc numcle Bclcizis, §i nu Gebelcizis, "as most cditors, in
dcfiance of good manuscript authority insist on spelling it"; dar
tcoria sa despre o formi originari Mclcizis, "honcy-cater”, intr-o
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SEVEN NOTES ON HERODOTUS 4.93-96

Abstract

This paper is concerned with some observations on
the brief Getan excursus of Herodotus 4.93-96, and some
modern interpretations on it.

First, this excursus belonged originally to the XIth
logos (following S. Cagnazzi's study), inscrted in the
Scythian campaign of Darcios. Thereafter is discussed the
N. G. L. Hammond's cquivaicncc of Getac as saka
paradarya (i.c. 'the Sacac beyond the sca') from the
Persian evidence, which is most likcly a mistaken
intcrpretation (thc Scythians arc a better solution),
although ingenuous. Further, it is amazing that in
Hcrodotus the only three un-Greek named slaves are
Thracians, and all on Samos: Acesopus and Rhodopis (they

arc ladmon's slaves) and, of course, Salmoxis, slave of
Pythagoras, son of Mncsarchus of Samos. In 4.94,
Hcrodotus says that some Getae named Salmoxis in some
other way: Gebeleizis (the common rcading, as Legrand
and others); but in the oldest extant MSS (from the ABC
class, i.c. thc most surc rcadings) wc have Beleizis (as
printed in the latest cditions: H. B. Rosén, Leipzig,
Teubncr, 1987, and S. M. Mcdaglia, Rome, 1993). So, all
theories and ctymologics on Gebeleizis (as storm-god or
sun-god) have no real support, and must be rejected. In
the fifth note, it is discussed the intcresting comparison
madc by Ph. Gignoux bctween the Getae's sending of a
messenger to Salmoxis (a human sacrifice), and a mention
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in Ardj Virdz Book (20-22), where the virtuous Virdz is
scnt to the other world after an ordeal of three spears, just
like the Getan messenger must dic by throwing him into
three spears; but it demands, finally, scrious rescrves,
sincc we have to consider the different cultural milicu,
and cspecially Gignoux's diffcrent translation of the
pchlevi text. The ncwest theorics on Salmoxis (as F.
Hartog, FF. Mora and F. Graf) and other incidental
mentions on his story are discussed thercafler; the strange

'‘Getan immortality' produced many theories along the
time (and wec may observe throughout them all major
trends in the history of rcligions). The latest scction
concerns a fragment of Theopompus (FGrHist 115 F 2)
from his Epitomé of Herodotus, concerning the word
kakoProg, 'living poorly', most likcly to be ascribed to
4.95 (where the 'miscrable life' of the Getac is opposed to
the Tonian welfarc and intelligence).
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