
ȘAPTE NOTE DESPRE HERODOT 4.93-96

Acest studiu își propune să aducă în discute mai 
multe teorii și contribuții recente, exclusiv occidentale, 
despre pasajul 4.93-96 din Herodot, așa-zisul excurs getic, 
din cadrul expediției persane în Sciția. Unele teorii sunt 
destul de convingătoare, altele impun rezerve serioase; 
oricum, ele merită cunoscute și luate în discuție, cu atât 
mai mult cu cât unele sunt extrem de importante (de 
exemplu, "dosarul" lui Gcbclcizis, sau opiniile despre 
religia getică). După știința mea, cele mai multe din 
aceste referiri, fie ele speciale sau întâmplătoare la acest 
subiect, sunt necunoscute în România, și de aceea 
prezentarea și discutarea lor sunt necesare.

I. AL XI-LEA LOGOS HERODOTEIC

Se știe că îm părțirea actuală în 9 cărți (sub 
patronajul celor 9 Muze) nu îi aparține lui Herodot. 
Această d iv iz iune c atestată prima oară de D iodor 
(2.37.6)'. Lucian (născut spre 125) știa și el că Fiecare 
carte a lui Herodot poartă numele unei muze (Quamodo 
historia conscribcnda sit, 42; Herodotus, sive Action, 1). 
De asemenea, PapOxy 853 (din sec. II), col. III, parc să 
numere ca a IX-a pe actuala carte a noua a lui Herodot. 
Iar în PapAmhcrst 11.12 (de sec. II; publicat în 1901), 
apare comentariul lui Aristarh din Samothracc, celebrul 
filolog alexandrin (c. 222-150 î. Hr.), la ultimele capitole 
ale actualei cărți I (ultima scholic se referă la 1.215.2). La 
sfârșitul comentariului c scris: ’Apto'tapxov ’HpoSorov A 
■bnop.vrip.ci2 . De aceea, S ilvana Cagnazzi încearcă 
restabilirea împărțirii originare a Istoriilor lui Herodot, 
dinainte de diviziunea lor alexandrină3 .

Faptul că Herodot desemnează de atâtea ori, și 
incchivoc, cezuri ale narațiun ii care nu coincid cu 
diviziunea în 9 cărți (de exemplu 1.95, eniSi^erai 86 8f| rd 
cvOevrev ppiv 6 Koyoț, "de aici încolo povestirea noastră 
îmi cerc...") exclude ca actuala diviziune să poată fi 
considerată a autorului. Herodot își subîmpartc narațiunea 
în "logoi" (după cum se exprimă el însuși când citează 
părți din opera sa). Anterior, autor de logo i fusese și
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Hccatcu din Milet; la fel c definit, între alții, și Herodot, 
de către Tucididc (1.21.1 - despre X.oyoyp<i<poi).

Un logos arc întotdeauna un conținut specific care 
de multe ori c anunțat în fraza inițială (de exemplu 1.95, 
2.99, 3.99). Dar Herodot inserează în plus episoade 
accesorii, care sunt suscitate de numele unui personaj, 
amintește vechi oracole, sau deschide digresiuni (ca în 
4.30, 7.171); la fel, mențiunea gcților și a lui Salmoxis în 
4.93-96 se constituie într-o digresiune în cursul expediției 
lui Darius, prilejuită tocmai de rezistența gcților sud- 
dunăreni. Aceste cpisoadc-acccsorii, deși nu compromit 
unitatea logosului, nu sunt de redus la protagonist sau la 
argumentul logosului.

La începutul fiecărui logos se află 86 în a doua 
poziție, în timp ce pev, la sfârșitul unui logos, nu c un 
element constant. Acești logoi au o întindere de "c. 20/30 
de pagini tcubncricnc"; este aproximativ întindcrcrca 
anilor de război tuc id idc ic i, a că rțilo r din Anabasis 
(definite logoi de Xenofon), și a lucrării nepi înmicfiț. 
Astfel, măsura acestor logoi corespunde întinderii medii a 
"cărților" ateniene din sec. V -IV  î. Hr.

Criteriile urmate de alexandrini pentru regruparea 
logoi-lor în cărți au fost criterii materiale: cum ci au 
regrupat în lr-o  carte 3 ani de război tuc id idc ic i, au 
regrupat în fiecare carte aproximativ 3 logoi hcrodotcici.

Pentru logosul sc itic  (al X -lca ) avem chiar 
mărturia lui Herodot (4.16); inițiind o descriere geografică 
a Scițici, se exprimă astfel: tfig 86 Tug n in t o8e 6 X.6yoț 
6ppT)'c a l X6yeo0ai ("Ce se află mai sus de ținutul despre 
care tocmai încep să vorbesc"); iar începutul acestui logos 
c semnalat de anunțul expediției persane în Sciția.

începutul capitolului X I (unde se află și excursul 
getic 4.93-96) c semnalat, la sfârșitul capitolului 82, de o 
cezură foarte puternică: ’AvaPijooțiai 86 6<; tdv x a t’ 
otpxctț iți«  16F,cov Xoyov ("Să mă reîntorc acum la firul 
povestirii pe care mă pregăteam de la început să-l 
depăn."). Cu această formulă Herodot retrimite la înce­
putul logosului scitic, în particular la capitolul 4, unde 
spusese că Darius, pentru a se răzbuna pe sciți, pregătea o
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expediție împotriva lor. Episodul și logosul XI se încheie 
cu aceste  cuv in te : outoc; 8â <uv tote 6 M eyâpa^og 
a'tpa'tTjyix; XeupOeu; ¿v -rfi X®PT1 'EX.X.T|07tovTÎcov -toix; 
|1t|6î^ovtou; KaTEOTpâcpE-ro. Ovrog păv w v  -ta ina ¿nprinoe 
(4.144: "Acest M egabazos, fiind lăsat, prin urmare, în 
fruntea oștilor din ținut, aduse sub stăpânirea sa pc toți 
hcllcsponlinii care nu erau dc partea mezilor. El săvîrșca 
deci aceste fapte.").

II. 5L4AL4 PARADARYA - GEȚII?

A doua notă privește o ipoteză interesantă a lui N. 
G. L. Hammond4 . Opunându-sc părerii generale conform 
căreia Persia nu a cucerit mai mult decât ariile costale ale 
Tracici (satrapia Skudra), el susține că Persia a cucerit și 
câm pia centrală a T racici (C âm pia M ariței), această 
câm pie dând satrapiei unitatea ci internă și caracterul 
strategic. în argumentarea sa, Hammond se referă și la 
goți. A stfel, în expediția sa (pc la 513 î. Hr.), Darius 
ajunge dc la râul Artcskos la geți, care trăiesc chiar la 
sudul Dunării (4.93, 4.118). Herodot spune că ci sunt 
prim ul popor pc care Darius l-a "capturat" (aipeei); la 
4.118, iar apoi amintește că Darius "i-a făcut pe traci să i 
se supună și mai ales pe geți". După eșecul scitic, cu 
organizarea satrapiei tracice este însărcinat generalul 
Megabazos. Hammond arată că, în mențiunile persane, 
prima consemnare a "pământurilor de peste mare" (i. c. 
dincolo dc apele Asiei Mici, conform poziționării per­
sane) apare în inscripția de pc zidul terasei din Pcrscpolis, 
pe la 513 î. Hr. Iar popoarele din pământurile de peste 
marc sunt numite prima oară în documente pc la 491 î. 
Hr. (inscripția dc la Naqsh-i-Rustam):

a) saka paradarya ("sacii dc peste marc") - după 
Hammond ar fi goții, care erau nomazi sau seminomazi, 
ca sacii din Asia5 .

b) Skudra - un cuvânt frigian, rcferindu-sc probabil 
la ținutul originar din Europa al frigicnilor asiatici (cf. 
Herodot 7.73).

c) yauna takabara - cu siguran ță  m acedonenii 
("ionicni purtători dc scut", scuturi cum se arătau mai 
târziu pc monedele regilor macedoneni).

Astfel, dacă primii erau gcții și ultimii erau mace­
donenii, atunci Skudra îi acoperă pc traci, peoni și alte 
popoare dintre geți și macedoneni. Skudra ar fi dc aceea 
partea principală a posesiunilor Pcrsici în Europa. Identi­
ficarea ar fi sprijinită dc celebra "inscripție despre daivad' 
din 479 sau 478 î. Hr., unde doar Skudra c menționată 

(gcții fiind cu siguranță independenți înainte dc 480 î. Hr., 
dc vreme ce nu se aflau m enționați printre trupele lui 
X crxcs din E uropa în lis ta  lui H erodot, cf. 7 .185). 
Hammond accentuează însă prea mult puterea persană în 
Europa (și în special în Tracia centrală), iar identificarea 
sa geți = saka paradarya e o ipoteză ingenioasă, dar puțin 
probabilă6 . Teza sa despre înregistrarea goților sub acel 
apelativ persan nu c decât o piesă accesorie a teoriei 
despre stăpânirea persană în Europa, centrată pc controlul 
interiorului Tracici (care control nu parc însă să fi fost așa 
dc puternic pc cât se susține).

Conform  lui G. Ncnci, textul lui Herodot face 
im posibil dc accep tat că D arius vro ia  să controleze 
întreaga regiune costală a M ării Negre și să creeze o 
legătură continentală cu Caucazul. M arele Rege vroia 
doar să aibă recunoscută supremația persană dc către sciți. 
Dc aceea, obiectivul expediției scitice era doar să întă­
rească  secu rita tea  te r ito r iilo r  de ja  p osedate  dc e l7 . 
Harmatta arată că noi evidențe sprijină din plin această 
in te rp re ta re ; pc baza in sc rip țiilo r  vechi persane, el 
constată organizarea a două noi satrapii după expediția 
scitică:

a) Saka: tayaiy: paradraya, "sacii care (locuiesc) 
dincolo dc mare";

b) Skudra, care includea Macedonia și Tracia8 .
Satrapia scitică ar fl existat dc la 514/513 până la 

496, când sciții s-au revoltat9 . Teza lui Hammond, deși ar 
constitui o atestare atât foarte veche cât și non-grcacă a 
geți lor, și în consecință extrem dc seducătoare, nu c însă 
de acceptat.

III. SCLAVII TRACI DIN SAMOS

Pentru vechii greci, Tracia era aproape sinonimă 
cu sclavia, dc vreme ce foarte mulți sclavi proveneau din 
aceste regiuni nord ice (m ai târziu , în noua com edie 
ateniană, Thratta, "femeie tracă", era un nume standard dc 
scenă pentru o sclavă, la fel cum Getas era echivalentul 
masculin). Herodot relatează că tracii săraci își vând dc 
obicei copiii în plus negustorilor dc sclavi (5.6).

Este remarcabil că, în Istorii, toate cele trei exemple 
individuale dc sclavi non-grcci sunt traci prin origine. Mai 
mult, și ceea ce ridică o problemă interesantă, toți acești 
traci (și despre care prevalează elementul anecdotic) au fost 
sclavi în insula Samos. Este vorba dc:

1) Legendarul Esop, sclav al lui Iadmon în Samos 
(2.134).
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2) Rhodopis - tovarășa de sclavie a lui Esop, în 
aceeași proprietate a lui ladmon; celebră ca prostituată în 
Naucratis din Delta Nilului (2.135).

3) Ș i Sa lm o xis, presupusul (căci Herodot își 
exprimă scepticism ul) sclav al lui Pitagora, fiu l lui 
Mnesarehos din Samos (4.95-96)10.

Aceeași coincidentă este semnalată de Jcdrkie- 
w iez11; el se străduiește de aceea să găsească cât mai 
multe analogii cu putință între Esop și Zalmoxis:

a) ambii sunt sclavi în Samos;
b) mai mult, sclavi ai unor filozofi: ladmon, res­

pectiv Pitagora;
c) ci sunt clibcrafi, Za lm o xis întorcându-sc în 

patrie pentru a răspândi înțelepciunea stăpânului său;
d) coincidenta fundamentală, pentru Jcdrkicwicz, 

și care ar atesta cel mai bine utilizarea unui model unic în 
cele două narațiuni, ar fi ascunderea subterană; iar rea­
pariția din lumea de dincolo c cpisodul-chcic și în Viafa 
esopică; plecând de la acest șiretlic, Esop își câștigă 
deplina credibilitate față de regele L icurg12.

însă o asemenea paralelă, în atâtea detalii, parc 
forțată. Rămâne totuși un semn de întrebare pentru 
proveniența tuturor acestor trei sclavi traci din Samos; și 
din nou trebuie reamintit caracterul deja anecdotic al 
informațiilor utilizate de Herodot.

IV. GEBELEIZIS: SFÂRȘITUL UNEI 
PROBLEME?

în  4.93-96, S a lm o xis  c c a lif ic a t  su ccesiv  ca 
daimon, theos și anthropos, și Herodot dă câteva versiuni 
despre această divinitate ambiguă; c de reamintit că la 
Herodot, contrar obiceiului său de a omologa zeii străini 
celor greci, chiar când le prezintă numele locale, doar trei 
divinități se sustrag echivalării: getul Salm oxis, tracul 
absinthian Plcistoros (9.119) și microasiatica Kybcbc/ 
Cybclc din Sardes (5.101); ceea ce c interesant, primii doi 
sunt asociați cu sacrificiile umane. Și mai mult sporește 
incertitudinea celălalt nume, pe care i-1 dau unii gcți 
(4.94)13: Gcbclcizis (Salmoxis, "pe care unii dintre ci îl 
cred același cu Gcbclcizis"). Cel puțin aceasta este forma 
adoptată de edițiile critice clasice din Herodot. Astfel că, la 
fel ca și pentru Zalmoxis/Zamolxis, s-au emis tot felul de 
teorii și etimologii, Gcbclcizis fiind considerat fie identic 
cu Zalmoxis, fie cel mai adesea un zeu diferit (de obicei 
uranian, al cerului și furtunii, sau chiar solar). Dar totul 
parc compromis de critica manuscriselor, unde, conform 

variantelor din manuscrisele cele mai vechi, numele este 
Bclcizis  și nu Gcbclcizis.

Cum observase W csscling încă din 1763, tradiția 
manuscrisă a lui Herodot se împarte în 2 clase:

a) A B C  - având puține lacune.
b) D R S V  - aici lacunele, mult mai numeroase, au 

de obicei drept cauză "saltul de la asemănător la asemă­
nător"; N și U sunt hctcrogcnc; iar P, fără lacune (cu 
puține excepții), e m ixt14.

Cele 2 grupuri sunt așa-zisclc familii florentină (A) 
și romană (B). Familia florentină este mai veche (nu un 
argument peremptoriu pentru Legrand); totuși acesta arată 
că lista de erori este mereu mai largă pentru fam ilia 
romană, aici apărând cele mai multe erori flagrante; iar 
numele proprii sunt cel mai adesea desfigurate15.

Or, Legrand adoptase lecțiunca Gcbclcizis (tovtov 
ôvopâÇovoi TePeXe î îv , p. 105), pe când în manuscrisele 
cele mai vechi și mai sigure (A B C ) avem Bclc izis16.

Ultimele două ediții critice adoptă dealtfel, și pe 
bună dreptate, lectura B e le iz is ;  este vorba de ediția 
Tcubner a lui Rosén: toûtov ôvojiôÇovoi BeXe îÇiv 17, și cea 
italiană a Iui Medaglia: tovtov vopiÇovot ye BeXe ïÇiv 111. în 
comentariul său la ultima ediție, A ldo  Corcclla  men­
ționează articolul lui Poghirc despre Bclc izis, respinge 
etimologia lui Krctschmer (din Glotta, 24, 1936, p. 448: 
Gcbclcizis ca egal etimologie cu Zalmoxis), și consideră 
incert raportul acestuia cu Zbclsurdos; acest nume parc 
mai degrabă un atribut19.

Concluzia este că, dată fiind lectura B clcizis ca cea 
mai probabilă (rid icând  de aceea problema acestui 
apelativ, cel mai probabil un epitet, și nu un zeu diferit - 
al cerului, furtunii, sau solar, cum se crede îndeobște), 
toate teoriile emise despre G cb c lc iz is  își pierd orice 
validitate...

V. SACRIFICIUL MESAGERULUI

Herodot a manifestat un interes strâns în practicile 
sacrificia lc și a cules multe obiceiuri neobișnuite ale 
grecilor și non-grccilor, inclusiv o marc varietate de 
ucideri rituale. Astfel, în excursul getic, el prezintă și 
straniul rit al trimiterii mesagerului la Salmoxis (4.94.2- 
3). După Hartog și Hughes, Herodot, în relatarea sa 
detaliată, nu caracterizează această practică drept sacri­
ficiu 2 0 . M. Giraudeau2 1 , îl repertoriază, superficial, în 
categoria "țapului ispășitor" (bouc émissaire), care poate 
fi obiect (3.41), animal (2.39) sau om: "victima poate fi
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omul a cărei pierdere va fi cea mai importantă pentru 
societate, ca mesagerul trimis la Salmoxis și aruncat în 
sulițe" (4.94). Cum am arătat mai sus, sacrificiul uman 
contribuise la imposibilitatea stabilirii unei interpretatio 
Graeca pentru Zalmoxis2 2 .

Or, relativ recent, Philippc Gignoux a apropiat de 
acest ritual getic o mențiune stranie dintr-o celebră lucrare 
persană2 3 . Astfel, dintre numeroasele forme pe care 
ordalia Ic-a îmbrăcat în Iranul antic - tradiția mazdccană 
numără nu mai puțin de 33 de feluri diferite - există unul 
care pare atestat, după Gignoux, într-un pasaj rău înțeles 
până la el, din Cartea lu i Ardă Virâz, și care ar consta într- 
o aruncare de lănci, servind la desemnarea candidatului 
pentru călătoria extramundană (pe care Gignoux o con­
siderase mai demult una șamanică)2 4 : această ordalie ar fi 
servit la confirmarea unei alegeri deja stabilite dintre 
numeroșii candidați și ar fi facut-o necesară prin această 
experiență dramatică a morții aparente.

în prim ul capitol din A rd ă  V iră z Nămag (în 
pchlevi), această poveste așa de populară în Iran a unei 
călătorii în lumea de dincolo2 3 , apare un pasaj ciudat, care 
i-a încurcat pe toți traducătorii, deoarece se referă la un 
tip de ordalie despre care parc să nu mai existe altundeva 
paralele, dar care (consideră Gignoux) nu c totuși un fapt 
religios izolat. "Redactorul" textului povestește cum, după 
o selecție riguroasă, pentru a trimite un om în lumea de 
dincolo în scopul de a se informa despre ceea ce se pe­
trece acolo, alegerea se opri asupra unuia care avea 7 
surori, devenite, pe cât se parc, soțiile sale (acest detaliu c 
destinat, evident, să pună în valoare sfințenia dreptului 
V irâz, deoarece căsătoria consanguină, xvedodah, era 
considerată ca cea mai înaltă dintre acțiunile meritorii)2 6 , 
reputat pentru justiția sa (ahlăyih) și cunoașterea religiei 
mazdeene. Iată textul (tradus în franceză de Gignoux): 
"20. Și apoi, după ce Virâz auzise aceste cuvinte (...) zise: 
"Dacă (aceea) vă convine, nu mă dați, contra voinței 
melc, pînă ce voi, mazdeeni, să aruncați lăncile ordaliei". 
21. Și apoi mazdeenii aduseră lăncile ordaliei. 22. Prima 
dată, pentru buna gândire, a doua pentru cuvântul bun și a 
treia pentru acțiunea bună, toate cele trei lănci ajunseră la 
Virâz". Reiese din acest pasaj, după Gignoux, că Virâz, 
înspăimântat de această experiență extatică la care c su­
pus, plecând de la un halucinogen - adevărata călătorie 
șamanică în lumea de dincolo27 - cerc să se procedeze la 
încă o verificare a alegerii făcute asupra persoanei sale, 
prin intermediul unei ordalii prin lănci. Asfel înțelege Ph. 
Gignoux expresia importantă dc var nezag (pc care alte 

ediții o traduseseră prin "a trage la sorți"). A r fi vorba de o 
ordalie prin lance, care trebuia lansată de 3 ori în direcția 
candidatului, fără îndoială nu cu intenția dc a-l străpunge, 
ci doar pentru a-l desemna. Nu c de mirare, dc aceea, că 
teologii au găsit o explicație religioasă acestui tip triplu dc 
a lansa, asociindu-l cu gândurile bune, cuvintele bune și 
faptele bune (regula dc aur a mazdcismului), ceea ce a 
făcut pasajul mai obscur.

Acest tip dc ordalie nu c așa straniu cum parc la 
prima vedere, ci face parte din cele 33 dc tipuri dc ordalie 
(din Avesta și literatura pchlcvi), și din care unele erau 
mult mai crude decât ordalia prin lance (ca proba focului, 
a înecului, a unui lichid fierbând sau chiar a unui metal 
topit vărsat pe piept - cel puțin o dată, asupra faimosului 
Âdurbâd, fiul lui Mahraspând, un mobăd din timpul lui 
Șapur II)2 8 .

Gignoux asociază strâns acest tip dc ordalie cu 
călătoria dc tip șamanic, pc care o va efectua dreptul 
Virâz, absorbind halucinogenul. Cele două practici ma­
gice apar astfel în corelare una cu alta; pentru cele două 
probe - ordalia prin lance și călătoria în lumea dc dincolo 
a sufletului doar, corpul fiind căzut în starea dc moarte 
aparentă -, relația lor cu regula dc aur a eticii mazdeene c 
importantă. în Selecfiuni din Zândsparan se povestește că 
Zarathustra a trebuit ci însuși să sufere trei feluri dc 
ordalii religioase: prin foc, prin metal arzând vărsat pc 
piept, și prin cuțitul care îi deschide burta; explicația dată 
acestor probe c de același tip ca în Cartea lu i Ardă Virăz: 
tot în vederea acceptării Bunei Religii au fost practicate 
aceste ordalii.

Un alt text pehlcvi pare să facă aluzie, mai puțin 
explicit, la ordalia prin lance; în Vizîrkard î  denig, tradusă 
dc A. Mole, împreună cu alte texte care se referă la legenda 
Iui Zarathustra, se zice: "într-o zi, Kai Vishtasp, rege al 
regilor, (vrând) să încerce miracolele profetice, ceru ca 
Zarathustra să fie dc acord cu ccca ce urmează: «Că cu sunt 
nemuritor și la adăpost dc bătrânețe, lăncile și cuțitele sunt 
incapabile să-mi rănească trupul, și cunosc toate secretele 
cerului, prezente, trecute și viitoare și că văd, în această 
viață, cea mai bună existență a drepților»". Astfel, această 
ordalie prin lance nu ar fi un fenomen izolat.

în acest context, Gignoux aduce în discuție pasajul 
din Hcrodot 4.94: "Tot în al cincilea an aruncă sorții, și 
întotdeauna pc acel dintre ci pc care cade sorțul îl trimit 
ca solie la Salmoxis, încredințându-i dc fiecare dată toate 
nevoile lor. Trimiterea solului se face astfel: câțiva dintre 
ci, așczându-sc la rând, țin cu vârful în sus trei sulițe, iar
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alții, apucându-1 de mâini și de picioare pe cel trimis la 
Salmoxis, îl leagănă de câteva ori și apoi, facându-i vânt, 
îl aruncă în sus peste vârfurile sulițelor. Dacă, în cădere, 
omul moare străpuns, rămân încredințați că zeul le este 
binevoitor; dacă nu moare, atunci îl învinuiesc pe sol, 
hulindu-l că este un om rău. Tot ce au de cerut îi spun 
solului cât mai c în viață"2 9 .

Cu siguranță, continuă Gignoux, aici nu e vorba 
propriu-zis de o ordalie, ci de trimiterea dincolo a unui 
mesager Ia divinitate, prin intermediul a trei lănci, prin 
care mesagerul trebuie să moară. Ardâ V irâz, la fel, 
trebuie să aducă un mesaj, să sufere o ordalie de trei lănci, 
în sfârșit să moară, de o moarte aparentă cu siguranță și 
care durează 7 zile și 7 nopți, ca mesagerul gcților. Intere­
sant de notat c că la gcți sensul ordaliei este ca și inversat, 
căci, în Iran, cel care este supus ordaliei trebuie să scape 
morții, pentru a-i fi dovedită inocența, în timp ce la gcți, 
mesagerul care a scăpat crudei ordalii de lănci apare ca un 
om rău. Aceasta nu îi parc lui Gignoux o contradicție, 
deoarece aici ordalia c m ijlocul utilizat pentru călătoria în 
lumea de dincolo, care e fără întoarcere, în timp ce se 
folosește un halucinogen în cazul lui V irâz. în plus c 
vorba, la gcți, de un sacrificiu uman, dar realizat în cir­
cumstanțe care le evocă pe cele ale călătoriei lui Ardâ 
Virâz3 0 .

Trebuie spus că, la prima vedere, apropierea făcută 
de Gignoux parc rezonabilă (modalitatea desemnării prin 
intermediul a trei lănci, a unui trimis în lumea de dincolo, 
de către comunitate, explicit a unuia virtuos). S-ar putea 
de aceea presupune un trecut indo-curopcan comun celor 
două practici, atât de asemănătoare în aceste detalii? 
Totuși, e mai bine să păstrăm rezervele de rigoare, date 
fiind circumstanța traducerii pasajului pchlcvi (traducerea 
lui Gignoux este decisivă pentru validitatea tezei), și, în 
plus, contextele culturale diferite3 1 . Părerea mea este că 
nici această teză nu c de acceptat.

VI. RELIGIA GETICĂ ÎN HERODOT

în această secțiune, voi aminti o scrie de ultime 
interpretări la credințele atribuite gcților din Herodot 
4.93-96, începând din anii '80, în general necunoscute în 
România3 2 ; dificultatea dar și stranictatca pasajului face 
imposibilă existența unui consens al savanților în această 
delicată problemă.

Un studiu notabil c cel deja menționat al lui Fr. 
Hartog, carc-și propune să citească pitagorismul prin 

intermediul "salm oxism ului" (dar și invers). E l ia în 
considerare trăsăturile care fac din Salm oxis un fel de 
Pitagora al geților; or, acest portret e făcut de grecii din 
Pont și Helespont, și de la ei îl preia Herodot. Pentru ci, 
Salmoxis c un anthropos, o ființă umană (și nu, ca în cap. 
94, un daimon sau un theos, o divinitate); astfel, ceea ce la 
greci nu era decât un sclav, la gcți e considerat un zeu... O 
serie de trei termeni se im plică reciproc (și în relația 
pitagorcism - "salmoxism"): nemurire, curaj, masa în 
comun. A  spune despre geți că sunt "practicanți ai 
nemuririi" (pe urmele traducerii lui Linforth), înseamnă a 
spune că sunt un fel de p itagoricicn i. între cele trei 
expresii cu valori variabile (curaj, nemurire, syssitic) se 
instaurează, consideră pe bună dreptate Hartog, un joc 
într-un spațiu în care se poate desfășura deriziunea, dar se 
poate înscrie și alteritatea. Este tocmai scopul capitolului 
unde, prin analiza retoricii alterilății, se evidențiază ambi­
guitatea figurii lui Salmoxis. Analiza lui Hartog rămâne 
fundamentală, de acum înainte, pentru orice abordare a 
zeului getic, care trebuie să pornească de la o cât mai 
bună situare și înțelegere a textului hcrodotcan.

Oarecum  în ace lași sp ir it  se în scrie  și A ldo  
Corcclla3 3 . După el, Hartog accentuează totuși prea mult, 
de fapt, elementul "retoric" de "comunicare"3 4 . Obiectul 
fundamental al lstoriilor\\ii Herodot este aphancs, în timp 
și spațiu. Sunt amintite și diferitele grade de credibilitate 
ale informațiilor (preluate de la alții), dacă derivă de la un 
martor ocular (historie  în sens strict) sau sunt tradiții 
trecute prin diferite intermedieri, și despre care c dificil 
să se stabilească originea (akoc, logoi).

"Experiența alterității" (și a alterării informațiilor) 
stă la baza cercetării hcrodotccnc (cf. H. A. Weber). Cum 
subliniază Corcclla, modul cel mai elementar de a arăta o 
realitate invizibilă c, în mod natural, încă o dată, compa­
rația, prin intermediul căreia realitatea necunoscută c 
tradusă în termeni greci. Astfel, tendința spre interpretatio 
Graeca c binecunoscută în domeniul religiei: zeii dife­
ritelor popoare sunt identificați de Herodot cu cei greci; 
uzul comparațiilor "traductivc" pentru a expune nomoi 
particulari, provine de la concepția tipică a historic-c\ 
ionice, după care fiecare popor arc un nomos propriu 
caracteristic care îl distinge de ce ilalți3 5 . Pentru gcți, 
Herodot stabilește clișeul literar al "gcților nemuritori", cu 
destule ecouri în literatura antică (Diodor, Arian, Lucian, 
Iulian Apostatul).

Fabio Mora, într-un studiu specia l3 6 , explică 
judecata negativă exprimată adesea despre descrierea
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hcrodotcicâ a religiei mai ales datorită faptului că aceasta 
a fost analizată doar în lumina metodologici istorico- 
religioasc modeme, fără a se preocupa de categoriile cul­
turale ale lui Herodot. De aceea, i se parc profundă re­
flecția hcrodotcică de a retrasa, în cheie funcționalistă, un 
caracter universal al divinităților grecești și, contextual, al 
celorlalte popoare; imprecizia unor corespondente și 
identificări propuse de el se datorează în marc parte 
ponderii pe care o arc în cercetarea sa precedenta tradiție 
greacă3 7 . I,n discuția despre reticențele și tăcerile lui 
Herodot, este tratată și relatarea despre Zalmoxis, ca și 
indecizia lui Herodot, de la 4 .96.23 8 . Idcca unei 
amenințări a zeului (eventual împotriva puterilor demo­
nice care se manifestau în nori) ar fi herodoteană, la fel 
cum, după Herodot, ataranții blestemau și insultau soarele 
când era prea cald. La Hartog, săgctarca cerului (a zeului) 
implica pentru greci pe zeul cerului; de asemenea, în ochii 
grecilor, acest ritual (cu valoare apotropaică) era o lipsă 
de recunoaștere a zeului celest, consideră și Corcclla3 9 . 
Originea surprinzătoarei afirmații a lui Herodot (ce nu 
poate fi în nici un caz apărată pe plan propriu-zis istoric), 
pentru care Zalmoxis-Gcbclcizis era unica divinitate a 
goților, 4.95.4 ("Când tună și fulgeră, tracii despre care 
este vorba trag cu săgețile în sus, spre cer, și își amenință 
zeul, căci ci nu recunosc vrun alt zeu decât al lor"), 
trebuie poate căutată în neînțelegerea hcrodotcică a 
relației pe care tracii o puneau între Zalmoxis și furtună; 
astfel, caracterul zeului, mult mai cuprinzător decât ccl al 
divinităților grecești, ar fi sugerat poate istoricului idcca 
că ar fi vorba de unicul zeu trac. E chiar posibil ca fraza, 
chiar în forma puțin clară, să fi vrut să precizeze că 
divinitatea în chestiune, cea legată cu ritul despre furtună, 
era Zalmoxis și nu corespundea nici unei alte divinități 
politcistc, nici, în particular, celei a cerului și a furtunii, 
crede Mora4 0 . Mai departe, Mora nu c convins de modul 
în care Eliadc respinge ideea multor moderni că prezen­
tarea în termeni pitagoreici a credințelor celtice depinde 
mai puțin de acestea ultime cât de concepțiile pe care 
autorii clasici Ic-au interpretat, observând că deja în 
secolul V î. Hr. Herodot explica la fel credințele gcților în 
nemurire. Această concordanță nu demonstrează înțele­
gerea acestor lecturi, mai degrabă decât persistența unui 
model interpretativ în lumea greacă, a cărui existență în 
Herodot parc mai mult decât probabilă. Eliadc c totuși 
dispus să recunoască că c dificil de stabilit dacă era vorba 
de nemurire cu psihosomatoză (ca în Upanișade) sau doar 
dc o "supraviețuire" generică a sufletului. Mora crcdc în 

plus că nota herodoteică dovedește o convingere greacă 
despre originea tracă a credințelor anticosmicc grecești 
(pe urmele lui Bianchi), documentând totuși idcca unei 
vieți ultrapământene, dacă nu marcată de trăsături specific 
anticosmice, cel puțin înțeleasă ca o continuare a celei 
actuale4 1 .

Lachcnaud4 2  respinge teza grecilor din Pont și 
implicit idcca procedeelor inițiaticc care ar putea conferi 
nemurirea postmortem, pentru a nu reține decât învățătura 
despre supraviețuirea sufletului.

Pentru Fritz Graf4 3 , relatarea lui Herodot se des­
fășoară însă în două direcții:

a) pe dc o parte, religia tracică; dc obicei Zalmoxis 
c considerat o divinitate care a acționat ca un inițiator 
divin într-un cult secret (conform teoriei lui Eliadc);

b) dar și o parte politică, la care Herodot face deja 
aluzie - că i-a invitat pe cci mai dc scamă oameni ai tribu­
lui ( tiv  aoT&v Toiig npoiTouț). Iar alte surse spun, amin­
tește Graf, că Zalmoxis fusese consilier al regelui trac 
înainte dc a deveni zeu (Strabon 7.3.5, după Poscidonios), 
și că era un legislator printre traci (Diodor 1.94.2); dc 
aceea, consideră Graf, misterele sale nu erau un cult 
escatologic marginal, ci erau implicate în centrul puterii, 
și preoții care le îndeplineau erau considerați succesorii 
lui și în același timp consilieri regali, ccl mai cunoscut 
fiind Dcccncu, marc preot sub Burcbista. Instituția ar fi o 
reminiscență a societății secrete dc războinici dezvoltată 
în regatul iranian, unde războinicii inițiați au devenit cci 
mai apropiați însoțitori și vasali ai regelui. Ca sprijin 
invocă și etimologia antică a numelui lui Zalmoxis 
(Porfiriu, V. Pyth. 14: Zalmoxis a fost învelit la naștere 
într-o blană dc urs, iar tracii numesc pielea 'zalmos'); la 
fel, bersekir, 'Bärenhäuter', războinicul ccstatic nordic, era 
îmbrăcat într-o blană dc urs. în aceeași linie, B. Sergent 
apropie ascunderea timp dc 3 ani sub pământ a lui 
Zalmoxis dc suspendarea timp dc 9 zile a lui Ödhinn dc 
Arborele lumii, triplicitățilc fiind o manieră condensată dc 
a semnifica totalitatea timpului4 4 .

în cazul lui D. Ashcri45 adevărata minune a felului 
trac dc a muri sunt credințele lor în nemurire ca preva­
lând, în forme variate, în trei triburi particulare; pe lângă 
trausi, și cci dc lângă crcstonicni, ccl mai faimos caz c 
desigur ccl al geților ctOava-ri^ovreq, un verb factitiv în­
semnând "a face nemuritor pe cineva; dar o urmă dc 
ironic nu lipsește în acest amuzant capitol (4.94). întreaga 
poveste a lui Zalmoxis și a doctrinei sale c prezentată ca o 
piesă dc interpretatio Gracca ironică, arogantă și întru-
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câtva cuhemeristâ, pe care Herodot nici nu o respinge, 
nici nu o acceptă. Expresia "cei mai viteji și mai drepți 
dintre traci" (<xv6pT|ioTaToi xal StKatcrtaTOi) este un alt 
exemplu tipic de idealizare. D. Lateincr face și el analiza 
pasajului herodotcan despre Salmoxis, relevând cele două 
componente: cea despre credințele și ritualurile tracilor, și 
relatarea grecilor din Pont; asocierea pe care o face cu 
șamanismul nu este însă de acceptat (astfel, povestirea 
grecilor despre Salmoxis ar fi un fel de travesti al șama­
nismului asiatic...)4 6 .

Fiecare savant a interpretat povestea lui Salmoxis, 
cum se poate constata, în conformitate cu preocupările 
sale (cazurile cele mai clare fiind Mora și Graf, pentru 
func|ionalism și, respectiv, religie dc mistere; la aceștia 
argumentarea este și cea mai întinsă). Cel puțin în cazul 
lui Graf, teoria sa este destul dc improbabilă; ca nu c 
decât o digresiune în discuția (extrem dc pertinentă, dc 
altfel) mitului lui Orfeu, folosind în plus o serie dc date 
într-o interpretare originală, deși inspirată dc teza lui 
Eliade. E oare întâmplător faptul că tocmai în ultimele 
decenii, când studiul religiilor dc mistere se află într-o 
dezvoltare remarcabilă (și când, trebuie menționat, 
vechile teorii în această privință sunt pe bună dreptate 
respinse), se vorbește dc o religie dc mistere, inițiaticâ, în 
cazul lui Zalmoxis? în plus, această teză beneficiază dc 
greutatea numelui lui Eliade, care a fundamentat-o în Dc 
fa Zalmoxis fa Genghis-Han; dar teoria cliadiană, la ora 
actuală aproape unanim acceptată dc specialiști, este, la o 
analiză atentă, extrem dc vulnerabilă (nu intenționez să 
tratez aici această chestiune importantă, care necesită 
însă un studiu special).

VIL COMENTARII ȘI REZUMATE 
ANTICE LA HERODOT

Opera lui Herodot a cunoscut un destin destul dc 
important în spațiul literar grec, încă dc la apariția ci4 7 . 
Atât anecdotele vechi despre viața lui Herodot cât și 
adaptările și parodiile operei lui dc către contemporani 
arată cât dc populare erau Istoriile. Doar S. Flory48 
consideră că Herodot era prea lung și prea dc ncfolosit 
pentru a deveni cu adevărat popular. însă numărul citi­
torilor "serioși" a crescut cu siguranță în secolele dc după 
Herodot, deși a fost vorba mai mult dc o creștere a 
erudiției în straturile înalte ale societății4 9 .

într-un studiu special despre receptarea lui Herodot 
în cultura elenistică50, Murray analizează vechea viziune, 

mult timp acceptată în perioada modernă, după care 
Herodot nu a fost larg citit în lumea elenistică, stilul său 
nefiind prețuit, și având în plus reputația unui mincinos5 1 
sau a unui m ythologos, un povestitor de povești 
fermecătoare. O concepție mai nouă e că Herodot a 
continuat să fie citit în lumea elenistică (dar exclusiv 
pentru stil, retorică; iar Tucidide ar fi dominat isto­
riografia). Din papirii literari se constată însă că în Egiptul 
grcco-roman cei mai populari doi istorici erau Herodot și 
Tucidide. Comentariul lui Aristarh la Herodot este primul 
comentariu cunoscut despre un autor în proză, iar 
Aristofan din Bizanț l-a folosit mai înainte în Lcxcis.

Istoriile sale au fost și ele "victima" discuțiilor și 
lecturilor alexandrine erudite, studiului filologic, criticis­
mului textual5 2 . Astfel, sunt cunoscuți în acest sens: gra­
maticul Hcllanikos (conform unei scholii la Sofoclc Phil. 
201), contemporan probabil în vârstă al faimosului 
Aristarh55; Aristarh, discutat mai sus5 4 ; Apollonios, cu un 
lexic (yA.ó)ooai 'Hpoóórov, e^tíyíiok; 'HpoSótov 
yA.axjoâiv)5 5 ; Eirenaios, cu Ú7to(ivf|paTa elț 'HpóSotov; 
Alexandros din Kotyaion (Frigia), sub Hadrian (cf. 
Porfiriu, Quacstiones Homericae ad Iliadem pertinentes, 
II, pp. 286-288 Sehrader); Philemon, care a scris 
EúppiKTa nepi 'HpoSoteíou SiopOcópa-rog; Heron fiul luí 
Kolys din Atena, și alții ca "sofistul" Saloustios, și 
"filozoful și sofistul" Tiberios, cu nepi 'HpoSórou56 .

Deși nu încetau să-l denunțe, cei mai îndatorați lui 
Herodot sunt scriitorii elenistici timpurii. Doar în perioada 
elenistică târzie se parc că Herodot să ft suferit o ușoară 
eclipsă; dar influența sa stă la baza întregii tradiții a etno­
grafiei elenistice5 7 . Scrierile antice, pscudo-istoricc, refe­
ritoare la antichități sau ficționalc ale antichității, n-au în­
cetat niciodată să fie sub directa influență a lui Herodot5*1.

Din păcate, aceste lucrări s-au pierdut, și deținem 
doar informații extrem dc sumare despre ele. Cu siguranță 
că în ele se făceau referiri și la pasajul care ne interesează. 
Doar într-un caz însă putem afirma acest lucru cu 
oarecare siguranță, cel al lui Theopompos.

Istoricul Theopompos din Chios (sec. IV î. Hr.) a 
compus o Epitomé în două cărți la Istoriile lui Herodot 
(Suidas, s.v. Oeónopnoq Xioț pqTop, alături dc Filipice și 
Elcnicc; FGrHist 115 T 1), prima epitome (rezumat) 
cunoscută pentru un autor5 9 ; această epitomé a fost scrisă 
înaintea Elcnicclor.

Din cele patru fragmente ale rezumatului la 
Herodot, păstrate în lexicoane doar pentru cuvinte puțin 
uzitate sau specifice, unul (F 2) se referă aproape sigur la
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povestea grecilor din Pont despre Zalmoxis. Iată textul:
Theopompos FGrHist 115 F 2: Antiattic, 104,16: 

KaKoPío<;• ©Eonoptot; ev Tfțt ,Ekitoht)i  'HpoSorou.
Cum arată Jacoby în comentariul său6 0 , acest 

cuvânt sc află în Hcrodot 4.95: dtE Să k<xko|3icÎ)v te 
¿ovtîov tcov ©pqiKcov Kai vitaippovEaTăpcov, xdv 
E<iĂ.țio^iv... ¿Ttiotâpevov Sîaurdv te ’laba Kai r)0Ea 
PaOuxEpa ("Cum tracii duceau o viață de sărăcie cruntă și 
erau lipsiți dc învățătură, Salmoxis acesta, care cunoscuse 
felul dc viață ionian și moravuri mai alese...", trad. Fclicia 
Vanț Ștcf). KaxoPioț mai apare drept cuvânt specific 
etnografiei la același Theopompos (F 39), Xcnoplion 
Cyrop. 7.5.67 (năperaț ro tiț oikoi KaroPuircâtou; pâv 
iSvraț Siâ rtcviav), Strabon 16.2.1, și Plutarh Cacs. 236 1 .

* * *

Vedem astfel cum discuția despre Herodot 4.93-96 
nu este deloc încheiată, și multe sc pot specula în 
continuare (întemeiat sau nu, rămâne dc stabilit). Dar 
importanța textului lui Herodot pentru fixarea imaginii 
antice a gefilor este deosebită, de vreme ce el stă la baza 
clișeului "geților nemuritori" (oi răxat otOava-ri^ovrEț) și 
a legendelor ulterioare despre Zalmoxis. Dc aici pornesc 
și interpretările modeme, care denotă, cum sc poate vedea 
în mod clar acum, mai mult spiritul epocii lor (căci toate 
curentele din istoria  re lig iilo r  sunt reprezentate în 
interpretarea zeului getic) decât cel al timpului în care 
Herodot și-a cules informațiile.

NOTE

1. Pentru această secțiune fo losesc studiul Silvanci 
Cagnazzi, Tavola dei 28  logoi d i Erodoto, Hennes, 103, 1975, 
pp. 385-423. Traducerea pasajelor din Herodot va fi preluată din 
ediția A. Piatkowski-F. Vanț Ștcf, București, 1961.

2. Vezi și B. Heinmcrdingcr, Les manuscrits d'Hérodote 
et ta critique verbale, Genova, 1982, p. 154; la p. 155 mențio­
nează articolul lui Cagnazzi.

3. Legrand considerase că la Hcrodot avem 9 secțiuni, a 
cincca (4 .1-5 .57) tratând faptele ulterioare ale perșilor sub 
Darius în Sciția, Libia, Tracia, și Hclcspont, și amenințarea 
asupra Greciei, cf. Hérodote. Introduction, Paris, 19663 , p. 236.

4. N. G. L. Hammond, The Extent o f  Persian Occupation 
in Thrace, Chiron, 10, 1980, pp. 53-61.

5 Desigur, o apreciere care i-ar indigna pe majoritatea 
istoricilor români, foarte atenți în a-i separa pe sedentarii 
autohtoni dc alogenii migratori (cf., pentru nomadism, și J. 
W eiss, RE, XIII, s.v . Gctac, col. 1331: "cin Rcitcrvolk ... 
wahrscheinlich nomadisierende Viehzüchter”); Hammond îi 
consideră cei mai buni candidați pentru "sacii dc peste marc” pe 
goții capturați de Darius și siliți să trimită trupe (4.96), și care 
semănau cu sciții, fiind scininoinazi, practicând su ttcc  (i.c. 
uciderea femeii la moartea soțului), și luptând cu echipament 
similar sciților (cf. Tucididc 2.96.1); cum sc vede, Hammond 
folosește aproape toate datele despre goți pentru a-i apropia cât 
mai mult dc sciți, cu scopul de a nu-i invoca pc aceștia din urmă 
în discuția locuitorilor dc peste marc. Identificarea c totuși în 
dispută: pentru A. R. Burn, Pcrsia and thc Grccks, London, 

1962, p. 110, ar fi vorba dc "Scythians or perhaps only Gctac 
and Odrysac"; E. Hcrzfcld, The Persian Empirc, Wicsbadcn, 
1968 - saka sunt sciți, fie de lângă Dunăre, fie dc la Marca de 
Azov.

6. Această ipoteză c menționată și dc A. Corcclla, în 
comentariul la Herodot 4.93.1, Roma, 1993, pp. 306-307. în 
studiul său izvoarele grecești despre retragerea iui Darius din 
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SEVEN NOTES ON HERODOTUS 4.93-96

Abstract

This paper is concerned with some observations on 
the brief Getan excursus of Herodotus 4.93-96, and some 
modem interpretations on it.

First, this excursus belonged originally to the XI1*1 
logos (following S. Cagnazzi's study), inserted in the 
Scythian campaign of Darcios. Thereafter is discussed the 
N. G. L. Hammond's equivalence of Gctac as saka 
paradarya (i.c. 'the Sacac beyond the sea') from the 
Persian evidence, which is most likely a mistaken 
interpretation (the Scythians arc a better solution), 
although ingenuous. Further, it is amazing that in 
Herodotus the only three un-Grcck named slaves arc 
Thracians, and all on Samos: Aesopus and Rhodopis (they 

arc Iadmon's slaves) and, of course, Salmoxis, slave of 
Pythagoras, son of Mncsarchus o f Samos. In 4.94, 
Herodotus says that some Getae named Salmoxis in some 
other way: Gebeleizis (the common reading, as Legrand 
and others); but in the oldest extant MSS (from the ABC 
class, i.c. the most sure readings) we have Bclcizis (as 
printed in the latest editions: H. B. Rosen, Leipzig, 
Teubner, 1987, and S. M. Medaglia, Rome, 1993). So, all 
theories and etymologies on Gebeleizis (as storm-god or 
sun-god) have no real support, and must be rejected. In 
the fifth note, it is discussed the interesting comparison 
made by Ph. Gignoux between the Gctac's sending of a 
messenger to Salmoxis (a human sacrifice), and a mention
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in Arda Viraz Book (20-22), where the virtuous Viraz is 
sent to the other world after an ordeal o f three spears, just 
like the Getan messenger must die by throwing him into 
three spears; but it demands, finally, serious reserves, 
since we have to consider the different cultural milieu, 
and especially G ignoux's different translation o f the 
pchlcvi text. The newest theories on Salm oxis (as F. 
Ilarto g, F. Mora and F. G raf) and other incidental 
mentions on his story are discussed thereafter; the strange 

'Getan immortality' produced many theories along the 
time (and we may observe throughout them all major 
trends in the history o f religions). The latest section 
concerns a fragment of Thcopompus (FG rH ist  115 F 2) 
from his Epitom e o f Herodotus, concerning the word 
Kaxopiot;, 'liv ing poorly', most likely to be ascribed to 
4.95 (where the 'miserable life' of the Gctac is opposed to 
the Ionian welfare and intelligence).
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