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Archăologische Erkenntnisse gestatten es, die Ablosung der im Mitteldniestr-Flu.Bgebiet (Vorkar­
patenraum, einschlie.131ich der Moldova) bestandenen archăologischen Kultur durch eine andere, keine gene­
tische Verwandtschaft mit dieser aufweisende Kultur spătesten:s fur das ausgehende 12. Jh. v.u.Z. 
anzusetzen. Die Noua-Kultur, die der Spătbronzekultur der im nord.lichen Schwarzmeerkiistenraum sie­
delnden Steppenstămme nahestand, wurde von Denkmălcrn der 5:og. kannelierten Hallstattkultur ab­
gelost. Diese Denkmăler sind durch zwei verwandte Gruppcn \'eirt:reten: die Gava-Holihrady-Gruppe 
im ukrainischen und nordmoldavische11 Vorkarpatenraum und die Kischinjow-Corlăteni-Gruppe in der 
Moldova (Waldsteppenzone im Sireth-Dniestr-FluJlraum). Diese beiden Grupper weisen so betrăchtliche 
Abweichungen von der Noua-Kultur hinsichtlich ihrer archăologischen Grundmerkmale auf, daJl ihre 
Zuwanderung in den Ostkarpaten-FluJlraum unbestritten crschein1t. 

Die 'Obercinstimmung der Bestattungsriten (Leichennrbrennumg mit anschlieJlender L"menbestat­
tung in flachen Grăberfeldern) bei beiden Kulturgruppen făllt zwair sofort ins Auge, <loch unterscheiden 
sie sich durch Motin, Formen und die Eigenart des Keramik-DeklQr:s. 

Auf die lokal bedingten L"nterschiede zwischen den beiden Gru.ppen des kannelierten Hallstatt-Typ!. 
waren Archăologen, vor allem A. Meljukowa, vor lăngerer Zeit aufrnierksam geworden. Im weiteren, mit 
fortschreitcnder Erfoschung der Holihrady-und der Kischinjow--Corlăteni-Denkmăler wurden im­
mer mchr L"nterschiede zwischen ihnen festgestcllt; die von \V. Lapuschnjan, A. Lasz16, O. Lewitzki 
und der Verfasserin dieses Beitrags gewonnenen Erkenntnisse haben bedeutend <lazu beigetragen, die 
Eigenart der Kischinjow-Corlăteni-Gruppe (im weiteren KC-Gruppie) herauszustellen. 

'Ober die Genesis der Holihrady-Siedler im Vorkarpatcnraum waren sich die Forscher von vorn­
herein, unabhăngig von der Vollstăndigkeit der Quellenangabcn, einiig: Diese Siedler waren în den genann­
tel"' Raum eingewandert. In den 1930-1950cr Jahren wurden als ihre L"rheimat der weitrăumige 
Karpaten-Donauraum bzw. einzelne <lazu gehărende Gcbiete genannt (Sulimirski, Sweschnikow, Melju­
kowa). Spăter hatte I. Sweschnikow als erster versucht, eiPe Bcziehung der Holihrady-Gruppe zu bestimm­
ten Fn1hhallstattkulturen, der \Val- und der Choti11-Kultur, festzustellen, ohne jedoch auf die Frage nach 
ihrer Herkunft einzugehen. 

Die Erforschung der in dcr Mahala-Siedlung gewonnenen Denkmăler veranla.Bte mich, diese Erkennt­
nisse zu prăzisieren: Es crgab sich cine Ăhnlichkeit zwischen den Holihrady-Denkmălem und denen 
der Gava-Kultur Nordostungams, wobei der ObcrtheiJ3-Flu.Brat'm, in welchem sich nach K. Horedt die 
Gava-Kulţur ausgeformt hatte (1967), als die L'rheimat der Holihrady-Stănune festgestellt werden konnte. 

Eine aufgrund der fiir die jeweiligc archăologische Kultur kennzeichnenden Merkmale durch­
gefiihrte vergleichende Analyse der Kulturdcnkmălcr aus Gava i::n Nordostungarn, aus der Siidostslo­
vakei und aus Transsylvanien cinerseits unu <lencn aus Holihrady andererseit!. brachte ihre auffallende Ăhn-
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. Thrakischc 1111<1 illyrischc I\omponc nt<'-'n .93 

lichkeit zutage, was auf die Zugehorigkcit cler analy·sicrtcn DC"nkrrialler zum glcichen. kl1lturhistorischcn 
Typ s<:hlieflcn laJ3t, der clic Bezeichnung „Gava-Holihrady-1\v" e-rh1iclt. _ · 

Die Aufstellung der relativcn Chronologie dcr Ga\'a-Holihra.cly-JlJenkmăler erlaubtc es, clcn Mahala 
III-Horizont in dieselbc kulturchronologischc Rcihe cinzustufen w·ie· die fri.ihen Komplexe der Siedlun­
gen Somotorska hora in dcr SlO\·akci (Somotor I nach .J. Pani ik, 1968) und <ler Reci-Siedlung (Reci 
I nach Z. Szekely, 1966, 1970) in Transsylvanien, dic Siedlung1en Venzelo, Nagyka.1lo, Pn'.igy, K6-
r6m (nach T. Kemcnczei) sowic Poroslo, <las von P. Patay in zwci Phaiscn aufgefoilt wurde. Spăter hat A. 
Laszlo diesem Horizont auch Dcnkmălcr vom Grăniceşti-Typ iim1 :Norden der Moldo\'a (1976, 1986) 
zugeordnet. · 

Somit wurde Mahala IV dcn Siedlungen ~lediaş I uncl II (Zah:aria, Morintz, 1965, 1970), Ccmatu 
und Teliac-Drîmbar in Trans„ylvanien, dcm Somotor IlcHorizont nnd i:n Cngam cler Poroslo-Siedlung, dem 
Taktabaj-Grăbcrfeld u.a. zugeordnct. . 

Die Frage nach dem Herkunftsgebiet cler KC-Gruppc blic b m:arugels gi.iltiger Quellennachweise lăn­
gere Zeit offen. 1976 kam A. Lazsl6 <ler Bcantwortung dicscr Frag·r viei năher als andere, ohne jedoch 
eine eindeutigc Losung des Problems zu gcbcn. Er machtc auf elen tur diese Gruppe kennzeichnenden Typ 
doppelkonischer Tongefăfle aufmcrksam (sog. Kortschaga) mit lkonz:entrischen Doppelsti.itzwi.ilsten am 
Bauch uncl schrăgcn Kanndurcn zwische11 den \Viilsten sowic waagerechten Strichen am Hals und Innen­
halsrand. A. Laszlo stelltc grafic Almlichkeit dieser Gcfăf3c mit solchen aus den Spătvattine-. und Dubo­
vac-Kulturen im Balkan-Donauraum fcst. Damit tat er dcn erstcn Scihritt zur Fe~tstellung cler Crheimat 
der KC-Gruppe, ohne sich hinsichtlich des Siedlungsurraurns ihrcr Tra,gerfestzulegen. 

Nachdem die Merkmale des Kcramikkomplcxes der KC-Grn]ppic ergănzt und konkretisiert worden 
waren (fi.ir die Waldsteppengebietc Molda\'icns \'OU A. Mcljukowa, sp•ater ergănzţ von W. Lapuschnjan, 
1979 und fi.ir die Moldova von B. Hanse!, 1976), wandtc ich mich at.1f dcr Suche nach ihrer lJrheimat, A. 
Lâszl6 folgcnd, · den Denkmălern des kannclierten I-follstatt \'Om Surcin-BelegiS-Dubovac-Typ (heute 
Cruccni II-Bclegi8 II-Gruppe nach S. Morintz, 1978, bzw. Bdegis JII-Gruppe nach N. Ta.sic, 1983) im 
Balkan-Donauraum zu (\Vojwodina, Scrbien, Banat). - · - · 

Eine vcrgleichcnde Analysc der Kcrafi1ikerze1:1~!~issc aus d_c~_Ş.Pii~sţ~tt~I]gen der flachen (;_ră­
berfeldcr von Surcin, Belegis, Karaburma II, Cruccm und dcn unlămg:st blol3gelegten Einphasen-Grăber­
feldern Pancevo-Rafencria, Vajuga-Pefak, Mala Vrbca.-Livade m.iLhc.ramiken.-de.r -KC~Gruppe ergab den 
Nachweis, da13 die Haup+typen des Kischinjower Gcschirrs ih1c11 Hamptmerkmaleil nach auf ·die' Bek­
gis-Keramik zuriickgehen. Jcdcch, wenn die Crtypcn der Kera_mikgcfa!3c (Crnen vom ProtoviHanovotyp) 
mit zwei konzentrischen Stiitzwiilstcn in. allen Denkmalcrn des Bckg is II~ Horizonts vertreten sind, so 
finden sich Parallelen zum an<lcren Typ des gcglăttctcn Tafclgcschirrs (Schopfloffcl mit hohem Griff und 
tief angesetztcr kleiner kanncliertcr Schalc, run.dkonischc Schiissefo n11it waagcrechten kannelierten Rin­
gen an der \Vandung u.a.) nur in Einphascnnckropolen aus c!Pr End:stiufc dieses Horizonts. 

Dic starke Ăhnlichkcit der Kcr;cmikgdiUk nnd eincr wcitcrcn nicht wcniger wicbtigcn Komponente 
der archăologischen Kultur, wie sie der Bcstattungsritus lJildct (flac!he Grăberfelder mit Cmcnbe~tattun­
gen), lăl3t mit einer gewissen Sicherheit dic Crhcimat der KC-(;ruppe'-1fragcr im Balkan-Donauraum fest­
legen. Bedcutendc l'ntcrschiedc zwischcn dcr ~oua-Kultur, clic dcn D>enkmălem mit kannclierter Keramik 
im Dnie~tr-Sirethraum vorausging, legcn dic Vennutung nahc, clafl di(c Ausformung cler KC-Gruppe von 
Belegi~-Stămmen, Migrantcn aus dem Balkan-Donauraum, stark bierjnfluilt worden war. 

Dcr nachhaltige Einflu.13 dcr kulturhistorischcn Bekgisgemcin:!:>d(aft, die sich m.E. von der Gava­
Holihradykultur unterschcidet, erfante ein wcitcs Gebict des Cntcr<lc>nau-Raumes (Siid-Oltcnien, Mun­
tenien, das Donaufluflgebiet Bulgariens) bis in das Dniestr-Sirc:tbfluf.lgebiet hinein. Dies fi.ihrte zur Bil­
clung - im Siedlungsraum verschiedener Spătbronze-Kulturen (Gârlla Mare, Tei, Coslogeni und Noua)­
mehrerer lokaler, dem Belcgis II gertetisch nahcstcndcr Gruppcn des kannelierten Hallstatt. 

Die Migratbnswege der Bclegis II-Cruceni II-Stămme gegcn Os;ten, lăngs der Donau, lassen ~lch 
nicht so eindeutig verfolgen wie bei der Gava-Holihrady-Kultur im Osrt:~n des Karpaten-Talke~sels. Doch 
am Ende dieses Weges (im Dniestr-Sireth-Fluflraum) lasscn sich Dcnknnăler vom Belegis II-Typ, bekannt 
als „Kischinjow-Corlăteni", eindcutig feststellen. Sie sind durch eine VieJzahl archăologischer Objekte 
belegt, nămlich durch Siedlungen, Grăbcrfelder, Schatzfunde. · . 

Die Friihzcit der beiden Denkmalgruppen des kannclicrtcn Ha-!llstatt in cler uri.s interessieren9.en 
Region stimmen weitgehcnd i.ibercin: Es ist der Zcitraum dc:s ausgehcnden 12. u11d angehenden U. "Jh. 
v.u.Z. Ihre Spătphasen dagcgen liegen wcit auscinander. Zum Cnternchied von der Holihrady-Gruppe, 
clie im Vorkarpatenraum bis zum 8.-7. Jh. v.u.Z. bcstand, \'crschw.amden.die Denkmaler v.om K.C-Typ, 
wie die herangczogencn chronologisch relcvanten Materialicn zeigen, e1rst gegen: Ende des 10. Jh. v.u.z, 
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Zur Bestimmung ihrcs Alters wurden Violinbogcn-Fibeln mit zwei Osen und einem eingedriick­
ten Riicken herangezogen, wie sie in geschlossenen Komplexen der Belegiă 11-Spatkultur in Vajuga, 
Mala Vrbca sowie in cler zur KC-Gruppe gehorenden Lukasevka-Siedlung gefunden wurden. Ein Vergleich 
cler Luka§evka-Fibel mit denen vom lg-Typ (nach Sapouna-Sakellarakis, 1978) wurde ihre Hauptbeste­
hungsz.eit in cler Mitte des 12. und dem 11. Jh. v.u.Z. besţimmt, wobei betont wurde, daJl Erzeugnisse 
dieser Art nach dem 10. Jh. v.u.Z. nicht mehr vorkamen. Das 10. Jh. als SchluJlphase dieser Fibeln, und 
somit auch des Belegis II-Kischinjow-Corlăteni-Horizonts, findet seine Bestatigung durch eine in cler Be-
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Mîadresti; 3 - Corlăteni, i- Kischinjow, 6, 8 -Truşeşti, 9 - Costeşti VII, 10, 18 - Karaburma, II-Popow Salal, 12, li, 15, 

16 - Vajuga-Pesak, 13, 17 - Portereşti. 
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stattung Nr. l in Vajuga, ~ntdeckten ·Fibel dieser. Art neben dem Fragment einer Bronzeschale, derert 
Henkel în cine Stierpr9torne auslâuft. Ein· ahnlichc" GefaB stellt (nach R. Vasic, 1982, und M. Vukmano:... 
\vie, 1983) eine Schale.aus dem unweit von~Vajuga gefundenell Alun-Schatz dar. Das Alterdes Schatzeswird 
nach de_m Typ der Bronzen mit HaA2,--B1 bestimmt, was es uns ermoglicht, die Schlu11phase der Dop~ 
pelosenfibeln m_it leicht. eingedriicktem Rucken mit HaB1 , d.h. mit dern 10. Jh., zu datieren . 

.. . . . 

Stidwest-lldssR Jupos/,;w1en Ăf oisdle /nseln XIII 11 XI X 
v. r. 

~· 
f! 
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Abb~ 1.· Fibeln (Vergleich!1ta~1le); 1 ..:;.-Luta§civli.a. 2-4- ~fala Yrbica, J - Y11.juga-Pefak, 5 - Kavusi, 
· · 67 l{idonija. 

Eine gemi:ue~e Datierung erm6gli~hen â~ch kleinere Bronzefeilen, wie sie in mehreren SiedluPgen der 
KC-Gruppe (nă.mlich in Lukasevka, Varati_k und in dcr von Kischinjow) gefunden wurden. Diese Ge­
genstă.nde gch6ren (nach M. Rusu, T. Kemenczri, K. Vinski-Gasparini, M. Garasanin) zum Bestand 
mitteleuropă.ischer HaA-,.seltener HaB1 -Schatzfunde, was uns berechtigt, das 12.-10. Jh. v.u.Z. a]s 
Hauptzeit ihrcs Bestehcns·und ihres Aufţa.uchens in Mo1davicn, gleichzeitig mit den Violinbogen-Fibeln, 
festzusetzen. ·. ,, .. 

Fur die zweite Hă.lfte des 10. Jh. v.u.Z. konnte die Zuwanderung von Trăgern der Cozia-Sacharna­
Solonceny-Kulturgruppe aus dem Ba1kan-Donauraum in den Siedlungsraum der Kischinjow-Corlăteni­
Stămmc festgcstellt werdcn. Mit dcm Auftauchen der Trăgcr dieser auf Denkmăler von dem Babadag­
und detn lhsule..:Bânului-Typ zuriickgehenden Kultur verlicrcn sich die S:puren der KC-Kulturgruppc. 

Entgegen der Meinung von W. Lapuschnjan, A. Meljukowa u.a. lassen s1ch aufgrund mancher archă.o­
Jogischer Kulturmerkmale keine Spuren der KC-Tradition in der Şoldăneşti-Gruppe der Moldova verfol­
gen, deren SchluBphâşe nicht vor dem 8. Jh. v.u.Z. angesetzt wird. Seinerzeit versuchte W. Lapuschnjan, 
cine Kontinuită._t in dcn Keramikkomplcxen. der beiden Denkmalgruppen nachzuwciscn, doch ist cs ihrt1 
m.E. nicht gelungen. Cnter deP Keramiken der KC-Gruppe lassen sich fiir kcinen dcr fiihrendcn Typen 
des Tafelgcschirrs der Soldăneşti-Gruppe irgendwelche Prototypen feststellen. Das Fehlen cines direkten 
Einflusses der Kischinjow-Keramik auf die von Şoldăncşti zeigt die beiliegcnde Tabel1e. Dic Keramik­
gefă.J3e (Kortschagas) weisen bedeutcPde Cnterschiede auf, ebenso die Sch6pfl6ffel mit hochwandigen, 
tasscnartigen Schalen; es kommen n.euc Schii~elforrncn mit wcit offener Miindung auf, ganz zu schwei­
gen Yon einer andersartigen Ornamentierung. 

Sornit bietet das uns zur Verfugung stehcnde Material keinerlei Hinweise auf einen EinfluB der KC­
Kultur auf die Ausformung der De~kmăJer·vom Şoldăneşti-Typ. Daher diirfte es - im Gcgensatz zu 
denen, die fi.ir die SchluBphase der KC~Gruppe hohc Daten ansetzen, - unvertretbar sein, die SchluJ3-
phase der Kischinjow-Gruppe mit der Anfangsphase der Şoldăneşti-Denkmă.ler gleichzusctzen und damit 
deren Bestehen iiber <las gesamte 9. Jh. v.u.Z. zu verlăngern. 

Von den Friihhallstattkulturen haben die Gava-Holihrady- und die Sacharna-Solonccry-Kultur 
einen bedeutenden Bcitrag zur Ausformung der Spă.tkulturen von Chiorny Les und Zabotin im Dnepr­
Dniestr-Raum geleistet, was sich namentlich auf den Bestand des Keramikgeschirrs ausgewirkt hatte 
sowie auf die Formen und Motive des Tafelgeschirr-Dckors von Chiomy Les. 

Das Uneinheitliche, das die Spă.tkultur von Chiorny Les am Mittcldniestr kennzeichnet, wo heute 
zwei lokal bedingte Gruppen unterschieden werden (die Grigorow- und die nordlich davon gelegene 
Dniestr-Lenkowez-Gruppe)°'war durch C'incn untcrschiedlich starkcn EinfluJ3 der genannten Kulturen auf 
die Ausformung dieser Gruppe bedingt. 

Die von mir vertretehe Meinung iibcr dic Ausformung der Spătkultur von Chiorny Les und Zabotin 
in der Waldsteppenzone der Ukraine beriihrt sich mit der A. Meljukowas. Eine vollig andere Einschăt­
zung der. Rol1e der westl~chen Fri)}i- und Mittelhalţstatt-'Kulturen hei" der Ausforinung der ~păfpJ:ias~ von 
Chiotny ·Les und· Za:botin'veffraten- W. ,J!jit1ska ji tind A.~. Tercnoşhkin, die · eincn.· direktcn Entwicklungs-
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weg der materiellen Kultur des Waldsteppengebiets von Belogrudowka aus uber Chiorny Les bis zu den 
frflhen Skythen festgestellt haben wollen. Ohne einen Beitrag dei:. Belogrudowka-Kultur zur Chiorny Les­
Kultur abstreiten zu wollen, muJl doch m.E. berucksichtigt werden, daJl das Neue im Spăt-Chiorny Les­
Keramikkomplex, das am Tafelgeschirr auftritt, ohne engere Beziehungen zu den genetisch mit ihnen nicht 
verbundenen Kulturen von Gava-Holihrady und Sacharna-Solonceny undenkbar- gewesen wăre. Es 
waren diese Neuerungen, denen die Chiorny Les-Kultur ihre Wandlung und Bereicherung verdankte, wobei 
sie allerdings viele Merkmale der Kultur der einheimischen Bevolkerung beibehielt. Dies fand seinen Nie­
derschlag im Bestattungsritus: Urnenfelder in der Holihrady-Kultur einerseits und Hugelgrăber mit 
mehreren Bestattungen (zusammengekrflmmt auf der Seite liegende Leichen unter ein und demselben Stein­
hflgel) in der Spătkultur von Chiorny Les andererseits. Ir.. einem Hugelgrab fanden sich Bestattungen auf 
Steinunterlagen in mit Steinen ausgelegten Gruben. Dies alles wird gelegentlich durch Urnenbestattun­
gen ergănzt, einem Bestattungsritus, den die Chiorny Les-Bewohner von denen aus Holihrady ubernom­
men hatten. Zwischen dem Bestattungsritus der Chiorny Les-Bewohner am Mitteldniestr und dem der 
Sacharna-Bewohner în Moldavien macht sich eine stărkere Ăhnlichkeit bemerkbar, doch bleibt bisher die 
Frage offen, bei welchem der Trăger der beiden Kulturen dieser Ritus entstanden ist. 

Einen weiteren Beweis fiir das Festhalten an lokalen Traditionen in der SpătkuHur von Chiorny Les 
bietet die Kuchenkeramik, deren Formen und Dekorelemente. Dieses Geschirr hat seine lokale Eigenart 
beibehalten, trotz zahlreicher Einfliisse seitens der Keramikerzeugnisse von Sacharoa und Holihrady. 
Unverwechselbar sind die tulpenfOrmigen Topfe von Chiorn.y Les, verziert mit aufgesetzten Wiilsten und 
Durchstichen, wogegen die Topfe von Holihrady und Sacharoa glattwandig sind und Stutzhenkel haben. 

Somit bildete sich infolge der Integrierung aller autochthonen und fremden Komponenten eine eigen­
stăPdige Spăt-Chiorny Les-Kultur heraus, wie sie den obengenannten Varianten der Hallstattkultur 
eigen waren, die ihre Ausformung beeinfluJlt hatten, doch keineswegs mit clen letzteren identisch war. 

So vollzogen sich in der Fruhhallstattzeit im Vorkarpatenraum tiefgreifende ethnisch-kulturelle 
Wandlungen uncl zwar infolge einer Innovation der kannelierten Hallstatt-Denkmăler, deren Trăger von 
den meisten Forschern, zu clenen auch die Verfasserin dieses Beitrags geh6rt, dem thrakischen Ethno!:. 
zugeschrieben werden. Die Frage nach ihrer Urheimat macht ihre ethnisch-kulturelle Zuschreibung abhăn­
gig von clen ethnisch-linguistischen Merkmalen cler Gava- und der Belegis II-Kultur. Die Denkmăler 
vom BelegiS-Typ liegen im Siedlungsraum cler Illyrier, was ihre prăillyrische Herkunft vermuten lăJlt. 
Die ethnische Zuordnung der Gava-Kultur-Trăger wird von ungarischen Forschem nicht ohne Vorbehalte 
angenommen; so lehnen sie ihre thrakische Herkunft ab. Nach W. Kimrnig muB fur clie Ostgruppen der 
Umenfelder-Kultur, zu denefl auch die Gava-Gruppe gehort, mit einerillyri!>ch-venetischen Hauptkom­
ponente gerechnet werden. Daraus folgt, da.ll die thrakische Herkunft der Denkmăler vom Holihrady- und 
vom Kischinjow-Corlăteni-Typ aus archăologischer Sicht in Zweifel gestellt werden kann. Die thrakischc 
Zugehorigkeit der Sacharna-Solonceny-Gruppe, die mit den kulturhistorischen Gemeinschaften des Unter­
donauraums genetisch zusamrnenhăngt, wird allgemein akzeptiert. 

Indessen verlangen es clie archăologischen Erkenntnisse heute, da.ll mit zwei verschiedenen, nicht 
autochthonen ethnisch-linguistischen Komponenten der Chiorny Les-Kultur gerechnet werden mu.ll und 
nicht nur mit den Thrakem allein, wie es bisher geschah (A. Meljukowa, G. Smirnowa, S. Beresanskaja). 
In der Spătphase der Chiorny Les-Kultur, verbreitet im Suden der ukrainischen Walclsteppengebiete, 
treten Sacharna-, d.h. thrakische Einflusse stărker zutage, im Norden dagegen solche der Gava-Holihrady­
Kultur, voraussichtlich illyrischer Herkunft. Diese archăologischen Erkenntnisse decken sich mit denen 
der Hydronymik. O. Trubatschew (1968) hat im ukrainischen Walclsteppengebiet, am rechten Dniestrufer, 
zahlreiche aus clem Westbalkanraum stammePde - illyrische und thrakisch-dakische - Hydronyme 
festgestellt; da bei sincl die illyrischen Hydronyme im Norden des Waldsteppengebiets verbreitet, nament­
lich am Dniestr-Oberlauf, und die thrakischen vorwiegend in seinem sud.lichen Teil. 
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