Zur Frage der thrakischen und illyrischen
Komponenten in der Frithhallstattkultur des
Vorkarpatenraums

GALINA 1. SMIRNOWA
(Petersburg)

Archiologische Erkenntnisse gestatten es, die Ablésung der im Mitteldniestr-FluBgebiet (Vorkar-
patenraum, einschlieBlich der Moldova) bestandenen archiologischem Kultur durch eine andere, keine gene-
tische Verwandtschaft mit dieser aufweisende Kultur spatestens fiir das ausgehende 12. Jh. v.u.Z.
anzusetzen. Die Noua-Kultur, die der Spitbronzekultur der im nérdlichen Schwarzmeerkiistenraum sie-
delnden Steppenstimme nahestand, wurde von Denkmilern der sog. kannelierten Hallstattkultur ab-
gelost. Diese Denkmaler sind durch zwei verwandte Gruppen vertreten: die Gava-Holihrady-Gruppe
im ukrainischen und nordmoldavischer Vorkarpatenraum und die Kischinjow-Corliteni-Gruppe in der
Moldova (Waldsteppenzone im Sireth-Dniestr-FluBraum). Diese beiden Grupper weisen so betrachtliche
Abweichungen von der Noua-Kultur hinsichtlich ihrer archiologischen Grundmerkmale auf, da ihre
Zuwanderung in den Ostkarpaten-FluBraum unbestritten erscheint.

Die Ubercinstimmung der Bestattungsriten (Leichenverbrennung mit anschlieBender Urnenbestate
tung in flachen Graberfeldern) bei beider Kulturgruppen fallt zwar sofort ins Auge, doch unterscheiden
sie sich durch Motive, Formen und die Eigenart des Keramik-Dekors.

Auf die lokal bedingten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen des kannelierten Hallstatt-Typs
waren Archiologen, vor allem A. Meljukowa, vor lingerer Zeit aufmerksam geworden. Im weiteren, mit
fortschreitender Erfoschung der Holihrady—und der Kischinjow--Corliteni—Denkmailer wurden im-
mer mehr Unterschiede zwischen ihnen festgestellt; die von W, Lapuschnjan, A. Laszlé, O. Lewitzki
und der Verfasserin dieses Beitrags gewonnenen Erkenntnisse haben bedeutend dazu beigetragen, die
Eigenart der Kischinjow-Corliteni-Gruppe (im weiteren KC-Gruppe) herauszustellen.

Uber die Genesis der Holihrady-Siedler im Vorkarpatenraum waren sich die Forscher von vorn-
herein, unabhangig von der Vollstiandigkeit der Quellenangaben, einig: Diese Siedler waren in den genann-
ter Raum eingewandert. In den 1930—1950er Jahren wurden als ihre Urheimat der weitriumige
Karpaten-Donauraum bzw. cinzelne dazu gehorende Gebiete genannt (Sulimirski, Sweschnikow, Melju-
kowa). Spater hatte I. Sweschnikow als erster versucht, eire Beziehung der Holihrady- Gruppe zu bestimm-
ten Friithhallstattkulturen, der Wal- und der Chotin-Kultur, festzustellen, ohne jedoch auf die Frage nach
ihrer Herkunft einzugehen.

Die Erforschung der in der Mahala-Siedlung gewonnenen Denkmaler veranlaBte mich, diese Erkennt-
nisse zu prazisieren: Es ergab sich einc Ahnlichkeit zwischen den Holihrady-Denkmalern und denen
der Gava-Kultur Nordostungarns, wobei der Obertheif-FluBrarm, in welchem sich nach K. Horedt die
Gava-Kultur ausgeformt hatte (1967), als die Urheimat der Holihrady-Stamme festgestellt werden konnte.

Eine aufgrund der fiir die jeweilige archaologische Kultur kennzeichnenden Merkmale durch-
gefilhrte vergleichende Analyse der Kulturdenkmailer aus Gava in Nordostungarn, aus der Siidostslo-
vakei und aus Transsylvanien einerseits und dencn aus Holihrady andererseits brachte ihre auffallende Ahn-
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AbD. 1. Vordringen der kannelierten

Hallstatt IKulturen im Vorkarpaten-

raum; 1 —Denkmiller wom  Gava-

Holihrady-Typ, 2 — Denkmiler 7om

Belegi$ — Kischinjow — Corlidteni —
Typ.
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- Thrakische und illyrische Komponenten 93

lichkeit zutage, was auf die Zugehorigkeit der analysierten Denkmiller zum gleichen kultmh15tonschen
Typ schlieBen 1aBt, der dic Bezeichnung ,,Gava-Holihrady-Typ” erhielt. -

Die Aufstellung der relativen Chronologic der Gava-Holiliradw-IDenkmiler erlaubte es, den Mahala
II1-Horizont in dieselbe kulturchronologische Reihe einzustufen wie' die frithen Komplexe der Siedlun-
gen Somotorska hora in der Slovakei (Somotor I nach J. Paulik, 1968) und der Reci-Siedlung (Reci
I nach Z. Székély, 1966, 1970) in Transsylvanien, dic Siedlungen Venzelo, Nagykallo, Prigy, Ko-
rom (nach T. Kemenczei) sowic Poroslo, das von P. Patay in zwei Phasen aufgeteilt wurde. Spater hat A.
Lész16 diesem Horizont auch Denkmiler vom Grinicesti-Typ imt Norden der Moldowa (1976, 1986)
zugeordnet, o

Somit wurde Mahala IV den Siedlungen Medias I und II (Zaharia, Morintz, 1965, 1970), Cernatu
und Teliac-Drimbar in Transsylvanien, dem Somotor II-Horizont und in Ungarn der Poroslo-Siedlung, dem
Taktabaj-Griaberfeld u.a. zugeordnet.

Die Frage nach dem Herkunftsgebiet der KC-Gruppe blicb mangels giltiger Quellennachweise lin-
gere Zeit offen. 1976 kam A. Lazsl6 du Beantwortung dicser Frage viel naher als andere, ohne jedoch
eine cindeutige Losung des Problems zu geben. Er machtc auf den fiir diese Gruppe kennzeichnenden Typ
doppelkonischer Tongefilc aufmerksam (sog. Kortschaga) mit konzentrischen Doppelstiitzwiilsten am
Bauch und schrigen Kanncluren zwischer den Wilsten sowie waagerechten Strichen am Hals und Innen-
halsrand. A. 14szl6 stellte groBc Alnlichkeit dieser Gefalle mit solchen aus den Spatvattine- und Dubo-
va&-Kulturen im Balkan-Donauraum fest. Damit tat cr den ersten Schritt zur Feststellung der Urheimat
der KC-Gruppe, ohne sich hinsichtlich des Siedlungsurraums ihrer Triger festzulegen.

Nachdem die Merkmale des I\eramll\komplexes der KC-Gruppe ergénzt und konkretisiert worden
waren (fiir die Waldsteppengebiete Moldaviens von A. Mcljukowa, spiiter erganzt von W. Lapuschnjan,
1979 und firr die Moldova von B. Hinsel, 1976), wandte ich mich auf der Suche nach ihrer Urheimat, A.
Laszlé folgend, den Denkmilern dcs kannelierten Hallstatt vom Surcin-Belegis-Dubovac-Typ (heute
Cruceni I1-Belegi§ 1I-Gruppe nach S. Morintz, 1978, bzw. Belegb Ik -Gruppe nach N. Tasi¢, 1983) im
Balkan-Donauraum zu (Wojwodina, Secrbien, Banat)

Eine vergleichende Analysc der KLramll\elzeugmsQC aus den Spitbestattungen der flachen Gri-
berfelder von Surcin, Belegi§, Karaburma II, Cruceni und den unlimgst bloBgelegten Einphasen-Griber-
feldern Panlevo- Rafeneua Vajuga-Petak, Mala Vrbea-Livade mit. keramiken der -KC~Gruppe ergab den
Nachweis, daf3 die Haup‘typen des I\ISChln]OW(,l Geschirrs ihien Hauptmerkmalen nach auf-die’ Bele-
gis-Keramik zuriickgehen. Jedech, wenn die Urtypen der Keramikgefi e (Lrnen vom Protovillanovotyp)
mit zwei konzentrischen Stiitzwiilsten in allen Denkmilern des Bcltcg i$ II--Horizents vertreten sind, so
finden sich Parallelen zum andcren Typ des geglatteten Tafelgeschirrs (Schopfloffcl mit hohem Griff und
tief angesetzter kleiner kannelierter Schale, rundkonische Schisseln mit waagerechten kannelierten Rin-
gen an der Wandung u.a.) nur in hmpha%cnnckropolcn aus der Endstufe djeses Horizonts.

Dic starke Ahnlichkeit der KeramikgefiBe und ciner weiteren nicht weniger wichtigen Komponente
der archdologischen Kultur, wic sie der Bestqttungqutus Lildet (flacthie Graberfelder mit Urnenbestattun-
gen), 1aBt mit einer gewissen Sicherheit die Urheimat der KC-Gruppe-Triger im Balkan-Donauraum fest-
legen. Bedeutende Unterschiede zwischen der Noua-Kultur, die den Denkmélern mit kannelierter Keramik
im Dniestr-Sirethraum vorausging, legen diec Vermutung nahc daf} dic Ausformung der KC-Gruppe von
Belegi§-Stammen, Migranten aus dem Balkan-Donauraum, stark beeinfluflt: worden war.

Der nachhaltige Einflul der kulturhistorischen BelegiSgemeinschaft, die sich m.E. von der Gava-
Holihradykultur unterscheidet, erfalite ein weites Gebict des Unterdonau-Raumes (Siid-Oltenien, Mun--
tenien, das Donauflufigebiet Bulgariens) bis in das Dniestr-Sircthflufgebiet hinein. Dies fithrte zur Bil-
dung — im Siedlungsraum verschiedener Spitbronze-Kulturen (Girla Mare, Tei, Coslogeni und Noua)—
mehrerer lokaler, dem Belegis II genetisch nahestender Gruppen des kannelierten -Hallstatt.

Die Migrationswege der Belegi$ II-Cruceni II-Stimme gegen ()cuten lings der Donau, lassen sxch
nicht so eindeutig verfolgen wie bei der Gava-Holihrady-Kultur im Ostén des Karpatcn-Talkessels Doch
am Ende dieses Weges (1rn Dniestr-Sireth-FluBraum) lassen sich Denknnaler vom Belegis 1I-Typ, bekannt
als , Kischinjow-Corlateni”, cindcutig feststellen. Sie sind durch eine Vielzahl archaologischer Objekte
belegt, namlich durch Sicdlungen, Graberfelder, Schatzfunde.

Die Frihzeit der beiden Denkmalgruppen des kannclierten Hallstatt in der uns 1ntere551erenden
Region stimmen weitgehend iibercin: Es ist der Zeitraum des ausgehenden 12. und angehenden 11. “Jh.
v.u.Z.-lhre Spatphasen dagegen liegen weit auseinander. Zum Unterschied von der Holihrady-Gruppe,
die im Vorkarpatenraum bis zum 8.—7. Jh. v.u.Z. bestand, verschwamden die Denkmiler vom KC-Typ,
wie die herangezogenen chronologisch relevanten Materialien zeigen, crst gegen: Ende des 10. Jh. vau.Z,
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Abb. 2. Zusammeniassende Aufstellung der Kulturen der Spitbronze-und Friheisenzeit im Mitteldniestr-Raum.
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Thrakische und illyrische Komponenten 95

Zur Bestimmung ihres Alters wurden Violinbogen-Fibeln mit zwei Osen und einem eingedriick-
ten Ricken herangezogen, wie sie in geschlossenen Komplexen der Belegif II-Spatkultur in Vajuga,
Mala Vrbca sowie in der zur KC-Gruppe gehorenden Luka3evka-Siedlung gefunden wurden. Ein Vergleich
der Lukafevka-Fibel mit denen vom 1g-Typ (nach Sapouna-Sakellarakis, 1978) wurde ihre Hauptbeste-
hungszeit in der Mitte des 12. und dem 11. Jh. v.u.Z. bestimmt, wobei betont wurde, daB Erzeugnisse
dieser Art nach dem 10. Jh. v.u.Z. nicht mehr vorkamen. Das 10. Jh. als SchluBphase dieser Fibeln, und
somit auch des Belegi§ II-Kischinjow-Corliteni-Horizonts, findet seine Bestatigung durch eine in der Be-

Abb, 3. Haupttypen der Keramik der Kischinjow-Corlateni-(I) und Belegid II b (2)-Gruppe; I — Cucordni, 2, 5,7, —
Mindresti; 3 — Corliteni, 4 — Kischinjow, 6, 8 — Trusesti, 9 — Costesti VII, 10, 18 — Karaburma, I —Popow Sala§, 12, 14, 15,
16 — Vajuga —Pesak, 13, 17 — Porteresti.
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96 Galina Smirnowa

stattung Nr.-1 in Vajuga. entdeckten Fibel dieser Art neben dem Fragment einer ‘Bronzeschale, deren
Henkel in cine Stierprotome auslauft. Ein ihnliches GefaB stellt (nach R. Vasié, 1982, und M. Vukmano-
wié, 1983) eine Schale aus dem unweijt von'!Vajuga gefundenen Alun-Schatz dar. Das Alter des Schatzes wird
nach dem Typ der Bronzen mit. HaA,— B, bestimmt, was es uns erméglicht, die Schlusphase der Dop-
peldsenfibeln mit leicht eingedriicktem Rucken mit HaBl, d.h. mit dem 10. Jh., zu datieren.

[

Sidhwest- Udsse Lugostonien dgsische Taselr T

Abb. 4. Fibeln (Verglexch#tabelle) t = T.ucal6vka, 2—4— Mala Vrblca. 3 — Vajuga-Pelak, 5 — Kavusi,
6 ‘Kidonija.

. Eine gemiuere Daticrung ermoglichéri auch kleinere Bronzefeilen, wie sie in mehreren Siedlurgen der
KC-Gruppe (nimlich in LukaSevka, Varatik und in der von KlSChln]OW) gefunden wurden. Diese Ge-
genstinde gehoren (nach M. Rusu, T. Kemenczei, K. Vinski-Gasparini, M. Gara$anin) zum Bestand
mitteleuropiischer HaA-, seltener HaB Schatzfunde was uns berechtigt, das 12.—10. Jh. v.u.Z, als
Hauptzeit ihres Bestehens und ihres Aufta-uchens in Moldavien, -gleichzeitig mit den Violinbogen-Fibeln,
festzusetzen.

Fir dic zweite Hilfte des 10. ]h v.u.Z. konnte die Zuwanderung von, Trigern der Cozia-Sacharna-
Solonceny-Kulturgruppe aus dem Balkan-Donauraum in den Siedlungsraum der Kischinjow-Corliteni-
Stamme festgestellt werden. Mit dem Auftauchen der Triger dieser auf Denkmiler von dem Babadag-
und dem Insulé-Banului-Typ zuriickgehenden Kultur verlieren sich die Spuren der KC-Kulturgruppe.

Entgegen der Meinung von W. Lapuschnjan, A. Meljukowa u.a. lassen sich aufgrund mancher archao-
logischer Kulturmerkmale keine Spuren der KC-Tradition in der $oldanesti-Gruppe der Moldova verfol-
gen, deren Schlquhase nicht vor dem 8. Jh. v.u.Z. angesetzt wird. Seinerzeit versuchte W. Lapuschnjan,
eine Kontinuitat in den Keramikkomplexen:der beiden Denkmalgruppen nachzuweisen, doch ist es ithm
m.E. nicht gelungen. Unter der Keramiken der KC-Gruppe lassen sich fiir keinen der fithrenden Typen
des Tafelgeschirrs der Soldinesti-Gruppe irgendwelche Prototypen feststellen. Das Fehlen cines direkten
Einflusses der Kischinjow-Keramik auf die von Soldinesti zeigt die beiliegende Tabelle. Dic Keramik-
gefile (Kortschagas) weisen bedeutende Unterschiede auf, ebenso die Schopfloffel mit hochwandigen,
tassenartigen Schalen; es kommen neue Schiisselformen mit weit offener Miindung auf, ganz zu schwei-
gen von ciner andersartigen Ornamentierung.

Somit bietet das uns zur Verfiigung stehende Material keinerlei Hinweise auf einen Einflu der KC-
Kultur auf die Ausformung der Denkmailer vom. Soldinesti-Typ. Daher diirfte es — im Gegensatz zu
denen, die fiir die SchluBphase der KC-Gruppe hohe Daten ansetzen, — unvertretbar sein, dic SchluB-
phase der Kischinjow-Gruppe mit der Anfangsphase der $old5ne$tx-Denkma1e1 glelchzusctzen und damit
deren Bestehen iiber das gesamte 9. Jh. v.u.Z. zu verlangern.

Von den Frihhallstattkulturen haben die Gava-Holihrady- und die Sacharna-Soloncery-Kultur
einen bedeutenden Beitrag zur Ausformung der Spatkulturen von Chiorny Les und Zabotin im Dnepr-
Dniestr-Raum geleistet, was sich namentlich auf den Bestand des Keramikgeschirrs ausgewirkt hatte
sowie auf die Formen und Motive des Tafelgeschirr-Dekors von Chiarny Les.

Das Uneinheitliche, das die Spatkultur von Chiorny Les am Mittcldniestr kennzeichnet, wo heute
zwei lokal bedingte Gruppen unterschieden werden (die Grigorow- und die nérdlich davon gelegene
Dniestr-Lenkowez- Gruppe) war durch cinen unterschiedlich starken Einfluf3 der genannten Kulturen auf
die Ausformung dieser Gruppe bedingt.

Die von mir vertretefie Meinung iiber dic Ausformung der Spatkultur von Chxorny Les und Zabotin
in der Waldsteppenzone der Ukraine beriihrt sich mit der A. Meljukowas. Eine véllig andere Einschat-
zung der. Rolle der westlichen Frih- und Mittelhallstatt-Kulturen bej der Ausformung der. Spatphase von
Chiomny - Les und: Zabotin*vertraten’ W, Tljinskaja’ und A Terénoshkin, die einén direkten Entwicklungs-
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Makarovka, 3 — Luka Wrubleve(‘_,ka,ja., 4 — Nagorjany-Pidmet, Merwindy, 16 — Matweevka;
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98 Galina I. Smirnova

weg der materiellen Kultur des Waldsteppengebiets von Belogrudowka aus iber Chiorny Les bis zu den
frihen Skythen festgestellt haben wollen. Ohne einen Beitrag der. Belogrudowka-Kultur zur Chiorny Les-
Kultur abstreiten zu wollen, muB8 doch m.E. beriicksichtigt werden, daBl das Neue im Spat-Chiorny Les-
Keramikkomplex, das am Tafelgeschirr auftritt, ohne engere Beziehungen zu den genetisch mit ihnen nicht
verbundenen Kulturen von Gava-Holihrady und Sacharna-Solonceny undenkbar gewesen wire. Es
waren diese Neuerungen, denen die Chiorny Les-Kultur ihre Wandlung und Bereicherung verdankte, wobei
sie allerdings viele Merkmale der Kultur der einheimischen Bevolkerung beibehielt. Dies fand seinen Nie-
derschlag im Bestattungsritus: Urnenfelder in der Holihrady-Kultur einerseits und Higelgraiber mit
mehreren Bestattungen (zusammengekriimmt auf der Seite liegende Leichen unter ein und demselben Stein-
higel) in der Spatkultur von Chiorny Les andererseits. In einem Hiigelgrab fanden sich Bestattungen auf
Steinunterlagen in mit Steinen ausgelegten Gruben. Dies alles wird gelegentlich durch Urnenbestattun-
gen erganzt, einem Bestattungsritus, den die Chiorny Les-Bewohner von denen aus Holihrady dbernom-
men hatten. Zwischen dem Bestattungsritus der Chiorny Les-Bewohner am Mitteldniestr und dem der
Sacharna-Bewohner in Moldavien macht sich eine stirkere Ahnlichkeit bemerkbar, doch bleibt bisher die
Frage offen, bei welchem der Triger der beiden Kulturen dieser Ritus entstanden, ist.

Einen weiteren Beweis fiir das Festhalten an lokalen Traditionen in der Spatkultur von Chiorny Les
bietet die Kiichenkeramik, deren Formen und Dekorelemente. Dieses Geschirr hat seine lokale Eigenart
beibehalten, trotz zahlreicher Einfliisse seitens der Keramikerzeugnisse von Sacharra und Holihrady.
Unverwechselbar sind die tulpenférmigen Topfe von Chiorny Les, verziert mit aufgesetzten Wilsten und
Durchstichen, wogegen die Topfe von Holihrady und Sacharpa glattwandig sind und Stitzhenkel haben.

Somit bildete sich infolge der Integrierung aller autochthonen und fremden Komponenten eine eigen-
standige Spit-Chiorny Les-Kultur heraus, wie sie den obengenannten Varianten der Hallstattkultur
eigen waren, die ihre Ausformung beeinflult hatten, doch keineswegs mit den letzteren identisch war,

So vollzogen sich in der Frithhallstattzeit im Vorkarpatenraum tiefgreifende ethnisch-kulturelle
Wandlungen und zwar infolge einer Innovation der kannelierten Hallstatt-Denkmaler, deren Trager von
den meisten Forschern, zu denen auch die Verfasserin dieses Beitrags gehort, dem thrakischen Ethnos
zugeschrieben werden. Die Frage nach ihrer Urheimat macht ihre ethnisch-kulturelle Zuschreibung abhin-
gig von den ethnisch-linguistischen Merkmalen der Gava- und der Belegi§ 1I-Kultur. Die Denkmaler
vom Belegis-Typ liegen im Siedlungsraum der Illyrier, was ihre praillyrische Herkvunft vermuten 1a8t.
Die ethnische Zuordnung der Gava-Kultur-Trager wird von ungarischen Forschern nicht ohne Vorbehalte
angenommen; so lehnen sie ihre thrakische Herkunft ab. Nach W. Kimmig muB fir die Ostgruppen der
Urmnenfelder-Kultur, zu dener auch die Gava-Gruppe gehort, mit einerillyrisch-venetischen Hauptkom-
ponente gerechnet werden. Daraus folgt, daB die thrakische Herkunft der Denkmaler vom Holihrady- und
vom Kischinjow-Corliteni-Typ aus archaologischer Sicht in Zweifel gestellt werden kann. Die thrakische
Zugehorigkeit der Sacharna-Solonceny-Gruppe, die mit den kulturhistorischen Gemeinschaften des Unter-
donauraums genetisch zusammenhangt, wird allgemein akzeptiert.

Indessen verlangen es die archiologischen Erkenntnisse heute, daB mit zwei verschiedenen, nicht
autochthonen ethnisch-linguistischen Komponenten der Chiorny Les-Kultur gerechnet werden muB und
nicht nur mit den Thrakern allein, wie es bisher geschah (A. Meljukowa, G. Smirnowa, S. Beresanskaja).
In der Spatphase der Chiorny Les-Kultur, verbreitet im Siiden der ukrainischen Waldsteppengebiete,
treten Sacharna-, d.h. thrakische Einfliisse starker zutage, im Norden dagegen solche der Gava-Holihrady-
Kultur, voraussichtlich illyrischer Herkunft. Diese archiologischen Erkenntnisse decken sich mit denen
der Hydronymik. O. Trubatschew (1968) hat im ukrainischen Waldsteppengebiet, am rechten Dniestrufer,
zahlreiche aus dem Westbalkanraum stammende — illyrische und thrakisch-dakische — Hydronyme
festgestellt; dabei sind die illyrischen Hydronyme im Norden des Waldsteppengebiets verbreitet, nament-
lich am Dniestr-Oberlauf, und die thrakischen vorwiegend in seinem siidlichen Teil.
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