
CULTURI DIN EPOCA HALLSTATTULUI 

TIMPURIU ŞI MIJLOCIU 

OLEG LEVIŢKI 

Trecerea de la epoca bronzului la epoca fierului a fost marcată în partea răsăriteană a spaţiului carpato
dunărean de un proces de reformare culturală radicală, însoţit de ruperea legăturilor genetice precedente. În această 
perioadă, în zona de silvostepă a spa1iului carpato-nistrean cultura Noua a fost înlocuită cu grupurile culturii 
hallstattului timpuriu care aparţineau la două mari complexe culturale: cu ceramică canelată, pe de o parte, şi cu 
ceramică incizată şi imprimată, pe de alta. Primul complex este reprezentat de monumentele de tip Chişinău
Corlăteni care în acest teritoriu constituie cea mai semnificativă cultură a hallstattului canelat. Al doilea este 
reprezentat de două grupuri consecutive, respectiv de tip Tămăoani-Holercani şi de tip Cozia- Saharna-Solonceni. 
Principala şi unica cultură cunoscută din perioada Hallstattului mijlociu pe teritoriul luat în considerare e 
reprezentată de monumentele de tip Basarabi- Şoldăneşti. 

Procesele cultural-istorice ce au avut loc în arealul carpato- dunărean au atins, într-o măsură oarecare, şi 
raioanele de stepă ale Moldovei. Aici însă nu a avut loc o reformare culturală radicală, similară aceleia care se 
produsese în silvostepă. În perioada finală a bronzului, aici se dezvoltă cultura de tip Belozerka, legată genetic de 
cultura din perioada precedentă a bronzului târLiu - cultura Sabatinovka. Continuitatea genetică în această zonă se 
men\ine şi în perioada următoare, cea cimeriană, reprezentată de monumentele de tip Cernogorovka şi de tip 
Novocercask. 

Cercetările din ultimii ani au contribuit şi la determinarea situaţiei cultural-istorice din nord-estul republicii. 
Aici se conturează un grup cultural deosebit, cu trăsături specifice, numit în prealabil de tipul orizontului inferior 
al aşezării Trinca. El are un caracter sincretic, componentele sale constitutive fiind formate de elementele culturilor 
hallstattului canelat şi Belogrudovka-Cernoles, faza timpurie. Unitatea cuturală evidenţiată îşi continuă dezvoltarea 
până în perioada scitică timpurie, inclusiv grupul podolian de vest 1. Totodată, luând în considerare faptul că aspectul 
cultural numite doar evidenţiat şi impune o cercetare multilaterală, el nu va fi examinat în lucrarea de faţă. 

Datorită faptului că wna de silvostepă a teritoriului Moldovei reprezenta, în perioada de care ne ocupăm, 
periferia estică a întinsului areal hallstattian, iar cea de stepă periferia sud-vestică a masivului cultural răspândit de 
la Dunărea de Jos până la ţărmurile Mării Azov, în caracterizarea culturilor primei zone (tip Chişinău-Corlăteni, 
Holercani-Hansca, Saharna, Solonceni şi Soldăneşti) vom apela şi la culturile înrudite apusene, iar wnei a doua 
(culturile Belozerka şi Cimeriană), respectiv, la formaţiile culturale identice. Unităţile culturale hallstattiene vor fi 
examinate pe fondul complexelor hallstattiene din spaţiul carpato-dunărean, pe când cele de stepă în contextul 
general al culturilor Belozerka şi cimeriene. 

CULTURA HALLSTAlTULUI DE TIP CHIŞINĂU°CORLĂTENI 

Monumentele hallstattului canelat din spaţiul carpato-nistrean au început să fie studiate de la slărşitul anilor 
'40. Studierea monumentelor respective în partea vestică a arealului (teritoriul pruto-carpatic) a fost începută de 
I.Nestor prin investigarea aşezării de la Corlăteni 2, iar în partea răsăriteană (interfluviul Nistru-Prut) de A.I. 
Meliukova prin cercetarea aşezării din apropierea oraşului Chişinău 3. Cu toate acestea, până la mijlocul anilor '70, 
săpăturile acestor monumente aveau în fond un caracter ocazional. Astfel, în spaţiul interfluvial Nistru-Prut 
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oriwnturi cu materiale analogice ce1or de tip Chişinău au fost cercetate în a§fi.ările multistratificate Lucaşeuca 
(G.B. Feodorov, 1954-1957) 4, Bălăbăneşti, Zăicana (E.A Ri.kman, 1956, 1958) , Petruha (l.G. Hâncu, 1961-1963), 
aşei.area şi necropola de la Mândreşti (V.L. Lăpuşnean, 1969-1970) 6. În 1956 a fost descoperit depozitul de obiecte 
de bronz de la Valea Rusului 7 şi, totodată, a fost adunată şi o anumită cantitate de obiecte de bronz depistate 
ocazional 8. Spre începutul anilor '70 apar şi primele repertorii ale monumentelor arheologice de tip Chişinău
Corlăteni 9. 

Dintre aşei.ările cercetate in această perioadă în spaţiul pruto- carpatic pot fi menţionate cele de la Truşeşti, 
Valea Lupului, Larga Jijiei, Andrieşeni, Zăpodeni, Săbăoani, Poiana-Dulceşti, Dăneşti, Prăjeşti iar dintre necropole 
Trifeşti şi CUcorăni. 

Aspectele culturii hallstattiene timpurii se studiau paralel de către arheologii sovietici şi români. Concomitent 
cu A.I. Meliukow, care a examinat în lucrările sale unlargspectrudeproblemealeculturiidescoperite 10, V.L. Lăpuşnean 
şi V.A. Dergaciov se ocupau de generalii.area materialului acumulat. Aceste lucrări, împreună cu un şir de studii 
fundamentale ale lui M. Petrescu-Dâmboviţa 11 şi A. Uszl6 12 au permis ca monumentele de la stărşitul epocii 
bronzului - începutul epocii fierului să fie divii.ate în monumente ale culturii Noua (sec.XIII-XII î.e.n.) şi monu
mente ale hallstattului timpuriu (sec.X-IX î.e.n. ), ca monumentele de tip Chişinău şi monumentele de tip Corlăteni 
să fie considerate ca o cultură unică, varianta cea mai estică a culturii hallstattului tracic, precum şi să se indice 
înrudirea şi deosebirea ei de o altă variantă est-carpatică a acestei culturi - Holigrad, a căror apartenenţă etnică e 
considerată tracică; să se demonstreze lipsa legăturilor genetice dintre cultura Noua şi cultura Hallstattului timpuriu 
şi să se formuleze supoziţia privind formarea celei din urmă în afara spaţiului ocupat de cultura Noua; să se considere 
că cultura reprezentată de monumentele de tip Chişinău-Corlăteni şi-a continuat dezvolatrea sa în acest teritoriu 
în cultura de tip Şoldăneşti. 

O dată cu a doua jumătate a anilor '70, săpăturile monumentelor de tip Chişinău-Corlăteni dobândesc un 
caracter sistemati~ aplicându-se metoda săpăturilor ~ suprafeţe mari. Au fost cercetate aşeiările Costeşti VII 13

, 
Suruceni, Dănceni 4

, Iwncea II 15
, Trinca 16

, Petruşeni 17
, Văratic V 18

, Petruha 19 şi turnului de lângă satul Branişte 20
. 

În partea vestică a arealului, au fost efectuate săpături în aşei.ările Lozna, Negreşti, Târpeşti, Cândeşti şi în 
necropolele Vaslui-CUrţile Domneşti şi Cotu Morii. Drept rezultat, volumul informaţiei referitoare la toate 
componentele culturii materiale de tip Chişinău-Corlăteni a sporit considerabil. S-a făcut simţită necesitatea unor 
cercetări monografice generalii.atoare, care erau condiţionate şi de realii.ările în domeniul genezei culturilor 
hallstattiene din regiunea Dunării de Mijloc şi de Jos, sintetii.ate în lucrările lui S. Morintz 21

, B. Hansei 22 ~i M. 
Petrescu-Dâmboviţa 23• 

În această etapă a fost stabilită deosebirea monumentelor de tip Chişinău-Corlăteni faţă de antichităţile 
înrudite ale grupului Grăniceşti din nord-vestul Moldovei 24, precum şi faţă de monumentele complexului hallstat
tian timpuriu cu ceramică incii.ată de tip Tămăoani şi Holercani-Hansca 25. A fost preciută zona de formare şi 
comunităţile de la care provine cultura Hallstattului canelat din spaţiul carpato-nistrean şi a fost stabilită cronologia 
ei 26

. În stărşit, au fost realiute lucrări monografice de sintei.ă de către A Uszl6 (1985) şi O. Leviţki (1991), 
cunoscute deocamdată doar după rezumatele publicate. În studiul lui O. Leviţki, monumentele de tip Chişinău
Corlăteni sunt considerate, pentru prima dată ca un tot întreg, nu pe părţi ale arealului, cum se procedase până 
atunci. Totodată, aşa cum va rezulta din cele ce urmează, mai există încă un şir de probleme insuficient studiate şi 
discutabile. 

Originea şi apartenenp etnicii 

Cultura Hallstattului canelat în spaţiul est-carpatic nu are rădăcini genetice în fondul cultural local, fapt ce nu 
este pus la îndoială de nici un specialist. Totodată, problema privitoare la zona ei de constituire rămăsese pâ.nă la 
mijlocul anilor '70 o chestiune deschisă. O parte din ei consideră că această cultură s- a răspândit în arealul 
carpato-nistrean din Transilvania, iar în calitate de protocultură sunt numite monumentele de tip Mediaş 1:1. Alţii 
consideră că zona de formare a culturii de tip Chişinău-Corlăteni sunt regiunile Banatului iugoslav şi românesc, iar 
purtătorii acestei culturi sunt o ramificaţie a grupului hallstattian cu ceramică canelată Belegil II 28, sau Bobda 11-
Susani-Belegi!' II 29

• 

Analiza critică a ipotezei iniţial expuse demonstreai.ă netemeinicia ei 30
. A doua ipotei.ă este susţinută şi 

argumentată mai consecvent de A. Uszl6 şi G.I. Smirnova. A Uszl6 stabileşte paralele între monume:ntele 
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est-carpatice şi cele din Banat pe baza tipului specific al vaselor bi tronconice, al căror gât este ornamentat cu caneluri 
oriwntale, iar partea cea mai proeminentă (umerii) cu caneluri oblice, ln combinaţie cu două rânduri de 
proeminenţe - suporturi. La rândul său, G.I. Smirnova se bazea7.ă pe un cerc mai larg de argumente: în ceramică -
aceleaşi vase bitronconice, căni (polonic) scunde, cu toarta puternic supraînălţată şi străchini tronconice ornamen
tate în partea superioară cu caneluri orizontale, precum şi pe unitatea ritului funerar. Argumente plauzibile în 
favoarea înrudirii genetice a grupurilor Chişinău-Corlăteni şi BelegiS II au fost obţinute în urma unei comparări 
mai detaliate. S-a observat că unitatea acestor monumente, ce se manifestă întâi de toate în ritul funerar şi în tipurile 
morfologice de ceramică menţionate, poate fi urmărită în întregul proces de producere a ceramicii (tehnologia 
confecţionării, morfologia şi ornamentarea vaselor), precum şi pe baza altor componente constitutive ale culturii 
materiale - topografia şi tipul de aşe7.ări, locuinţele, unitatea obiectelor de bronz, inclusiv podoabele 31. Argumente 
incontestabile în favoarea ipotezei lui G.I. Smirnova (împărtăşită şi de autorul studiului de faţă) că la formarea 
comunităţii Chişinău-Corlăteni au participat nemijlocit purtătorii culturii BelegiS II, care s-au deplasat în spaţiul 
est-carpatic prin teritoriul limitrof malului stâng al Dunării, adică prin Oltenia şi Muntenia, au devenit descoperirile 
de monumente cu ceramică analoagă celei de tip BelegiS'II-Chişinău-Corlăteni pe fâşia premontană dintre Olt, la 
vest, şi Bu7.ău la est (informaţie de la G. Matei). 

Monumentele de tip Chişinău-Corlăteni, precum şi cele de tip Găva-Holihrady din preajma C.arpaţilor 
ucraineni, pe baza ceramicii ce are analogii directe în ceramica monumentelor sincrone din spaţiul carpato
dunărean, din momentul identificării lor, au fost atribuite lumii trace, iar purtătorii lor etnosului tracic. Acest punct 
de vedere privitor la apartenenţa etnică a monumentelor discutate a prevalat în istoriografie până la sfârşitul anilor 
'80. Preci7.area zonei de formare a grupului Chişinău-Corlăteni - ţinuturile sârbeşti de lângă Dunăre şi în Banat -
pune atribuirea lor etno-culturală în dependenţă directă de definirea etno-lingvistică a culturii Belegg II. Luând în 
considerare faptul că monumentele de tip Belegil se află în regiunea populată de illiri, G.I. Smimova pune la 
îndoială, din punct de vedere arheologic, caracterul tracic al culturii de tip Chişinău-Corlăteni şi admite apartenenţa 
ei protoillirică 32

, părere împărtăşită şi de A Uszl6 33
• Oportunitatea unei astfel de tratări este evidentă. Totodată, 

problema atribuirii etnice a culturilor arheologice e atât de complexă încât soluţionarea ei presupune cercetări 
cuprin7.ătoare ale tuturor surselor disponibile, întâi de toate ale celor lingvistice. 

Cronologia şi periodizarea 

Cronologia relathil. Limita cronologică inferioară a grupului Chişinău-Corlăteni coincide cu sfârşitul culturii Noua. 
Are.astă te7.ă este acceptată de toţi specialiştii şi se bazează pe datele stratigrafice ale aşezărilor mulmtratificate in care 
straturile culturii Noua sunt acoperite nemijlocit de oril.ontul cu ceramică canelată. Limitele finale sunt stabilite de către 
cercetători în mod diferit. Pentru cultura care, în interfluviul Ni<ltru-Siret, a substituit cultura Hallstattului canelat se 
propun: cultura de tip Şoldăneşti (Şoldăneşti-Basarabi) 34

, grupul cultural Tămăoani 35 sau grupa Cozia-Saharna-Solon
ceni 36

. Există şi o altă opinie, conform căreia grupul Ch~inău-Corlăteni a existat paralel cu grupul Stoicani-Co:lia-Sahar
na-Solonceni până în perioada hallstattului mijlociu TI_ 

Analiza critică a dovezilor aduse în argumentarea ipotezelor enumerate mai sus permite să ne raliem opiniei 
conform căreia monumentele de tip Chişinău-Corlăteni au fost substituite de monumentele de tip Cozia-Sahama
Solonceni, nelnrudite cu ele genetic, ce aparţin complexului hallstattian timpuriu cu ceramică incizată şi imprimată. 
Drept argumente pot fi invocate: stratigrafia verticală a aşe7.ării Cândeşti, stratigrafia orizontală a aşe7.ării Trinca, 
cât şi raponurile teritoriale ale grupurilor Chişinău-Corlăteni şi Cozia-Sahama-Solonceni 38

. 

Cronologia absolută a grupului Chişinău-Corlăteni se stabileşte după o serie de obiecte sigur datate (fibula cu 
două spirale şi cu arcul încovoiat, lamele de fierăstrău de bronz, pumnalul cu lamele paralele, ace cu gămălia 
bitronconică, psalii) şi de complexe (depozitele de bronzuri llişeni, Ruginoasa, Văratic). Toate acestea indică 
datarea monumentelor de tip Chişinău- Corlăteni în a doua jumătate a secolului XII-secolul X î.e.n. 39

. Grupul 
Chişinău-Corlăteni este sincronic cu grupurile hallstattului canelat (Grăniceşti, Găva - Holihrady, Vârtop - Balta 
Verde) şi incizat (Holercani - Hansca, Tămăoani), precum şi cu culturile Belozerka şi Belogrudovka-Cernoles, 
timpurie. 

Problema periodizării monumentelor în discuţie e foarte actuală. Totodată, ipotezele propuse de către V.L. 
Lăpuşnean 40 şi A. Uszl6 41 sunt, după părerea noastră, puţin verosimile. Prima, din cau7.ă că prezenţa sau lipsa 
ceramicii de tip Noua în monumentele de tip Chişinău-Corlăteni nu poate servi drept indiciu al datării timpurii sau 
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mai târzii; a doua, pentru că în argumentarea datelor mai înalte ale unor monumente se apelează la datările de acum 
depăşite ale obiectelor pe bai.a cărora se stabileşte cronologia absolută (pumnalul cu lamele paralele din aşezarea 
Chişinău/ mijlocul sec.X-mijlocul sec.VIII î.e.n./ şi fibula din aşezarea Lucaşeuca/ sec.XI-IX î.e.n.) 42. 

Arealul 

Monumentele Hallstattului canelat de tip Chişinău-Corlăteni ocupau regiunea de silvostepă a spaţiului 
carpato-nistrean. Actualmente, sunt cunoscute circa 240 aşezări, 10 monumente funerare, 6 depozite de bronzuri şi 
39 de piese de bronz descoperite ocazional. Dintre ac.estea, aproape jumătate sunt localizate în interfluviul 
Nistru-Prut (fig.1 ). 

Aş ed rile 

Majoritatea descoperirilor ce caracterizează grupul respectiv au fost depistate în aşezări. Ele se caracterizea7.ă 
prin lipsa oricăror fortificaţii artificiale. În acelaşi timp, particularităţile topografice ale unor aşezări situate pe locuri 
înalte sau pe coaste de dealuri îngreunau, într-o măsură oarecare, accesul la ele. Aceasta se referă, în primul rând, 
la aşezările Chişinău, Hansca în Salcâmi ş.a. Aşezarea Trinca, de exemplu, ocupa un promontoriu a cărui înăltime 
e, în raport cu valea râului Drăghişte de 25-30 m. Coastele lui de sud şi est sunt abrupte, iar cea de nord coboară în 
pantă uşoară spre malul abrupt al râului. Accesul la aşezare e posibil numai dinspre vest 43

. În general, aşezările se 
întemeiau în locuri joase, în apropierea surselor de apă, pe terenuri prielnice pentru activitatea gospodărească. 
Deseori, ele se situau pe pantele înclinate aie văilor - 33,3 %, pe terase joase - circa 20 %, pe promontorii joase 
formate de râuri cu afluenţii lor - 14,4 %, iar 8,3 % se situau în lunci. De asemenea, erau populate şi grindurile din 
luncile râurilor - 3,3 %. Mult mai rar, ele se stabileau pe terasele mijlocii - 2,2 %, ~ maluri şi promontorii înalte -
7,2 %. De asemenea, ele se situau pe costişe de dealuri şi pe platouri plane - 6,1 % 44

. 

În majoritatea cazurilor, aşezările aveau dimensiuni mici (până la 1 ha) şi mijlocii (de la 2 până la 5 ha). Existau 
însă şi aşezări mari: Zăhăicani, 19 ha, Dănceni şi Bălăneşti II - fiecare câte 24 ha, iar Petruha şi Brătuleni câte 
aproximativ 40 ha. Modul de organizare internă a aşezărilor nu este cunoscut în fond. Descoperirea şi cercetarea 
aşezării de la Trinca, din locul numit "Izvorul lui Luca" oferă primele date certe în elucidarea acestei probleme. Pe 
suprafaţa promontoriului pe care s-a stabilit aşezarea, se evidenţiază clar un şir de pete cenuşii de formă ovală, având 
dimensiunile de 16 x 18 m, distanta dintre ele fiind de 20-25 m. Petele sunt dispuse astfel: 5 - de-a lungul extremei 
de nord, 4 - de-a lungul extremei de sud, 3 - se află sub un unghi de 45° faţă de pata mărginaşă de sud-vest în directia 
nord-vest; în centrul promontoriului se mai găseşte încă o pată 45. Cercetarea petelor alăturate (în număr de S) a 
demonstrat că ele corespund unor locuinţe distruse în urma incendiului. Aşadar, locuinţele din aşezarea Trinca au 
fost dispuse ţinând seama de configuraţia locului pe care a fost întemeiată; probabil că acest mod de organizare 
internă a aşezărilor se respecta şi în alte aşezări, independent de relieful locului ocupat. 

Locuinţe, complexe gospodăreşti 

Locuinţe aufost descoperite în 44 % din aşezările în care s-au efectuat săpături. Ele se împart în două tipuri: 
de suprafaţă şi adâncite în sol. Cantitativ, predomină primele. în unele aşezări, de exemplu aşezarea Chişinău, ambele 
tipuri de locuinţe coexistă. Complexele de suprafaţă în aşezările Chişinău, Lucaşeuca, Suruceni, Petruha, Văratic 
s-au păstrat într-o măsură destul de insuficientă. Cel mai bine, acestea s-au păstrat în aşei.area Trinca. Sunt de formă 
dreptunghiulară, având numai o singură cameră, cu o suprafaţă relativ nu prea mare (21,6 - 23,5 m2). Reprezintă 
construcţii uşoare, cu pereti împletiţi din nuiele, unşi pe ambele părţi cu un strat gros de lut, întăriţi la bază cu pietre 
nu prea mari. La unele din ele podeaua este lipită cu lut. Drept sisteme de încălzire serveau vetrele deschise, 
cuptoarele cu boltă şi vetrele portative. Locuinţele adâncite în pământ sunt reprezentate de 3 variante: a - cu baza 
adâncită de 0,15-0,S m, având în plan o formă trapezoidală (Costeşti VII), b - semibordeie de formă dreptunghiulară 
prevăzute cu coridor, adâncite până la 0.8 m (Chişinău), c - bordeie de formă circulară cu o adâncime de 1,7 m 
(Dănceni). După dimensiuni ele se deosebesc puţin de locuinţele de suprafaţă (20-26 m2). Drept sistem de încălzire, 
în semibordeiul din aşezarea Chişinău era folosită vatra deschisă. 

În aşezările cercetate prin săpături au fost eviden1iate diferite construcţii de încălzire: vetre deschise în două 
variante: - cu bază de lut (Chişinău, Costeşti VII) şi cu baza din pietre (Chişinău, Trinca); cuptoare cu boltă 
(Chişinău, Costeşti VII); vetre portative (Trinca). 
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În cea mai mare parte, gropile sunt de formă circulară sau ovală, iar în secţiune în formă de clopot. Gropi cu 
un alt contur au fost descoperite numai în aşezările Văratic V şi Trinca. Majoritatea lor, după cum rezultă din 
particularităţile lor constructive, aveau funcţii gospodăreşti şi numai o parte neînsemnată au fost destinate iniţial 
pentru menajere. 

Necropolele. Ritul funerar. 

În comparaţie cu aşezările, monumentele funerare ale culturii hallstattului canelat din spaţiul est-carpatic sunt 
foarte puţine. În prezent, grupului examinat i se atribuie necropolele plane de la Mândreşti, Cucorăni, Trifeşti, Cotu 
Morii, Vaslui - Curţile Domneşti N Albeşti, înmormântările în urne din aşezările Prăjeşti şi Truşeşti precum şi 
tumulii de la Branişte şi Frunzeni . 

Necropola de la Mândreşti se află pe un teren relativ înalt, situat la 300 m sud-est de aşezarea Mândreşti I 47
. Toate 

înmormântările au fost efectuate după ritul incineraţiei. De regulă, înmormântările sunt simple. Face excepţie doar 
înmormântarea dublă de la Trifeşti. Se eviden1iază două grupuri de înmormântări, respectiv în urnă şi fără urnă. În 
privinţa primelor, distingem urne cu capac şi urne fără capac. Ca urne erau folosite vasele mari bi tronconice şi vasele 
cu corpul globular. Capacele sunt reprezentate de diferite variante de străchini. Împreună cu oasele calcinate, în 
urnă se puneau podoabe mici şi piese vestimentare de bronz. Mormintele erau însoţite de vase de ofrandă, respectiv 
căniţe scunde cu toarta mult supraînălţată, cupe şi străchini. Incineraţiile fără urne se caracterizeaz.ă prin 
înmormântarea oaselor calcinate într-o groapă de proporţii mici, acoperită cu o strachină. Incineraţia defuncţilor 
se efectua într-un loc special, apoi resturile cremaţiei, împreună cu piesele vestimentare şi podoabele, se depuneau 
în urne şi se înmormântau. 

Tumulil. O imagine despre acest tip de monumente funerare se poate obţine pe baza tumulului de lângă satul 
Branişte 48

. Situat pe un platou înalt, avea la bază o mantie de piatră acoperită cu un strat de pământ. În centrul 
tumulului, sub mantia de piatră a fost cercetată o groapă funerară cu contur rectangular, orientată de la nord-vest 
la sud-est. Mormântul a fost devastat în antichitate. Mărturiile despre ritul funerar - incinerare sau înhumare -
lipsesc. Din inventarul mormântului s-au păstrat 4 vase fragmentare: 2 străchini cu buza invazată (una din ele fiind 
de culoare neagră cu luciu metalic, ornamentată cu caneluri orizontale în partea de sus), un vas de proporţii cu gâtul 
evidenţiat şi un vas tip borcan. Practicarea ritului de înmormântare cu tumuli nu este caracteristică pentru grupurile 
hallstattului timpuriu din aria nistreano-dunăreană. Totodată, tumuli izolaţi, iar în unele cazuri chiar şi necropole 
tumulare, sunt cunoscute şi pentru alte teritorii ale lumii hallstattiene. 

Depozite şi obiecte de bronz descoperite ocazional. 

Atribuim grupului Chişinău-Corlăteni depozitele depistate nemijlocit în aşezările grupului dat şi depozitele 
al căror loc de descoperire şi a căror datare corespunde arealului .Ji cronologiei culturii respective "9

. În prima 
categorie, includem depozitele de la Ilişeni 50

, Ruginoasa 51 şi Văratic 5 
, iar în a doua categorie depozitele Mândreşti 53

, 

Valea Rusului 54 şi Rafaila 55
. Depozitele din interfluviul Nistru-Prut (Mândreşti, Văratic şi Valea Rusului) conţin 

de la 10 până la 12 obiecte. Cu excepţia depozitului de la Văratic, ele sunt alcătuite din piese întregi şi fragmentare 
ieşite din uz, destinate, probabil, retopirii. Depozitul de la Văratice alcătuit numai din obiecte întregi, unele având 
defecte de turnare, fără urme de prelucrare a restului de turnare de la linia de îmbinare. Unul din ele avea în nişă 
un fragment de formă de turnat. Depozitele conţin, în principal, unelte (celturi, tesle, topoare cu aripioare, seceri), 
arme (vârfuri de lance, pumnale, săbii) şi podoabe (fibule, brăţări, spirale, lănţişoare ş.a.). După originea lor, 
obiectele din depozite sunt diferite. Determinante, ca şi pentru alte culturi hallstattiene timpurii, sunt tipurile 
apusene, transilvănene, central- şi sud-europene. Obiectele de provenienţă răsăriteană, caracteristice pentru cultura 
Belozerca din stepele nord-vest- pontice sunt mai putin numeroase, fiind reprezentate de celturi cu toniţă pe una din 
faţetele laterale şi de pumnale de tip "cimerian". Cele de tip nord-caucaiian sunt unicate (tesla din depozitul Mândreşti). 

Obiectele de bronz găsite întâmplător, atribuite hallstattului timpuriu din arealul carpato-nistrean, sunt în 
număr de aproximativ 38 de piese. Drept criteriu pentru atribuirea lor grupului Chişinău-Corlăteni îl constituie 
descoperirea lor pe acest teritoriu şi existenţa pieselor similare în complexe sigure. Bronzurile descoperite ocazional 
sunt găsite întregi în majoritatea cazurilor şi reprezintă unelte şi arme. Uneltele - diverse tipuri de celturi - au fost 
descoperite în împrejurimile satelor Hancăuţi, Ţaul, Mateuţi, Câşlea, Recea, Suruceni, Iurceni. Încă un celt se 
păstreali în colecţia muzeului din Bălţi. Arme şi vârfuri de lance provin din împrejurimile satelor Pruteni, Budeşti 
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şi Dancu. O sabie de tip Liptov a fost găsită in raionul Nisipăreni 56. Cu excepţia celtului de la Suruceni, care este 
de provenienţă răsăriteană, celelalte au un caracter hallstattian timpuriu. 

Ceramica 

Cea mai numeroasă categorie de descoperiri din cadrul monumentelor de tip Chişinău-Corlăteşti o constituie 
ceramica, ce stă şi la baza identificării ei culturale, şi care, in ultima vreme, figurează in însăşi denumirea lor - grupul 
ceramicii canelate din Moldova 57. Clasificarea acestei importante surse informative a fost efectuată, în diferite 
perioade, de către A.I. Meliukova (1961), V.L. Lăpuşnean (1979), O.I. Smirnova (1990), B.Hănsel (1976) şi A. Uszl6 
(1980, 1985). Totodată, trebuie să menţionăm că aceste studii au anumite neajunsuri esenţiale. În primul rând, 
complexul ceramic al monumentelor de tip Chişinău-Corlăteni este examinat după părţile arealului: Regiunea 
Nistru- Prut şi respectiv, Prut-Carpaţi. În al doilea rând, ele au un caracter sumar şi se reduc de faet la evidenţierea 
formelor principale ale fiecărei categorii tehnologice, fără vreo analiză tipologică şi date statistice. In această ordine 
de idei, face excepţie doar ultimul studiu al lui A. Uszl6, pe care n cunoaştem doar după rezumatul tezei de doctorat. 

Clasificarea materialului ceramic al culturii hallstattului canelat din spaţiul carpato-nistrean, ţinând cont de 
neajunsurile enumerate, a fost efectuată de autorul studiului de faţă 58. O prei.entăm in continuare, in mod succint. 

Ceramica culturii luate în considerare, se împarte, după criterii tehnologice, in două categorii convenţionale: 
fină şi grosieră. În prima se include ceramica modelată dintr-o pastă fină, având drept degresant şamotă măruntă, a 
cărei suprafaţă este bine lustruită. În categoria a doua se include ceramica modelată dintr-o pastă de calitate 
inferioară, conţinând numeroşi degresanţi de şamotă cu suprafaţa netezită. Raportul procentual dintre aceste 
categorii in aşezările în care au fost efectuate săpături variază de la 16 până la 69,5 % şi, corespunzător, de la 30,5 
până la 84 %. Din punct de vedere al tehnologiei de confecţionare, distingem patru categorii ale ceramicii din pastă 
fină. Categoria I include vasele de culoare neagră la exterior şi galben-oranj în interior. Exteriorul este lucrat mai 
bine şi este bine lustruit. Categoria a II-a cuprinde vase negre in interior şi de o culoare mai deschisă, cafeniu-cenuşie, 
la exterior. Partea interioară e foarte bine netezită şi lustruită. Categoria a III-a e alcătuită din vase de culoare neagră 
sau cenuşiu- închisă, lustruite pe ambele părţi. Categoria a IV-a include vase de culoare deschisă, lustruite pe ambele 
părţi. În ceramica confecţionată din pastă grosieră se deosebesc două categorii tehnologice. Categoriei a V-a ii 
aparţin vasele cu un exterior netezit, printre care se evidenţiază vase cu un exterior netezit calitativ, până la luciu 
(Va). Categoriei a VI-a îi aparţin vasele cu suprafaţa exterioară zgrunţuroasă. 

În aşezarea Chişinău, ponderea categoriilor tehnologice enumerate constituie: categoria I - 38,6 %, II - 4,4 %, 
III - 31 %, IV - 26,5 % şi, respectiv, V - 93,3 %, Va - 2,7 %, VI - 3,4 %. 

Complexul ceramic ii divizăm în două compartimente. Primul cuprinde tipurile principale (tipurile I-XI), al 
doilea formele originale, atestate în cazuri izolate sau într-un număr nu prea mare (tipurile XII-XXXV), care, la 
rândul lor, se împart în tipuri şi variante, puse în acord cu categoriile tehnologice. 

Compartimentul I. Ceramica fini 

Tipul I (fig.2, 30) Vase bitronconice de proporţii (chiupuri) (46,7-67 %) din ceramica aşezărilor cercetate şi 7 
din 11 urne funerare). Se caracterii.ează prin corp bitronconic, gât în formă de pâlnie, buză eva7.ată şi fund relativ 
îngust. Acest tip se subdivide în două variante: A-chiupuri, cu diametrul părtii mai proeminente inferior înllltimii 
vasului; B-chiupuri, cu diametrul părţii mai proeminente depăşind înălţimea. Particularitatea specifică a acestor 
vase o constituie amplasarea în perechi a proeminenţelor-suporturi în plan vertical pe umeri, gâtul fiind ornamentat 
cu caneluri orirontale, iar umerii cu caneluri oblice. 

Tipul II (fig.2/24, 25). Vase bitronconice - pântecoase, cu marginea evazată. Se disting două variante: A-vase 
ale căror buze şi umeri sunt unite cu două tortiţe verticale; B-vase mră mânere, ornamentate în partea superioară 
cu caneluri orizontale. 

Tipul ID Vase mari de formă globulară, ornamentate similar chiupurilor. 
Tipul IV (fig.2/15-18). Străchini (26,6-40 % în aşe7.ări), capace (la urne în necropole). Se evidenţiază patru 

variante: A- de bază, străchini conice cu corpul puţin arcuit în partea superioară, cu buza invazată. Particularitatea 
specifică o constituie banda din caneluri orirontale în partea de sus a vasului; B - Străchini tronconice cu buza 
modelată vertical; C- străchini mici semisferice; D - străchini conice de proporţii cu buza neevidenţiată. Ornamentul 
ultimelor trei variante constă din caneluri orirontale şi diverse motive inciz.ate. 
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Tipul V (fig.2/27). castroane carenate în trei variante -A, B, C. Sunt ornamentate cu caneluri orizontale, oblice 
sau verticale. 

Tipul VI (fig.2/10, 11). Căni scunde, cu toana puternic supralnllJati (9,4-13 % în aşezlri; ln necropole, vase 
de ofrandi). Se ornamenta, cu diverse combinaţii din caneluri înguste, numai toana. 

Tipul VII (fig.2/12, 13). CI.ni cu corpul profilat. Se deosebesc 4 variante - A,B, C, D. Umerii şi torţile acestor 
vase se ornamentau cu caneluri înguste şi cu proeminenţe conice. 

Tipul VIII (fig.2/20). Cupe. fii mod convenţional, se evidenitază trei variante: A, B, C. Se ornamentau similar 
cănilor de tipul VII. 

Tipul IX (fig.2/19). Vase în formă de cupe de proporţii. Ornamentul de bm e constituit de caneluri şi 
proeminenie conice. Uneori, proeminenţele sunt hipertrofiate şi goale în interior. 

Ceramica FO•leri 

Tipul X (fig.2/31, 26, 28). Vase lări gât evidenţiat (55-85,7 % din totalul ceramicii grosiere a aşe7Arilor). Se 
deosebesc patru variante: A - vase tronconice cu pereţii drepp ln partea superioara; B - borcane conice scunde, larg 
deschise; C-vase uşor bitronconice; D -vase cu corpul puţin arcuit ln partea superioara. Se ornamentau cu apucitori, 
brâie alveolate şi cu tortiSe în diferite îmbinări. 

Tipul XI (fig.2/29, 32, 33). Vase cu gâtul pronuniat (oale: 14, 3-41 % în aşezări; Io mod izolat sunt prei.ente şi 
în necropole, vezi turnului de la Branişte). Se evidenliazi doul variante: A-vase cu corpul pulin profilat; B - oale. 
în ornamentaţie predomini brâiele alveolate, mai rar apucitorile. 

Compartimentul II 

Include vase din ceramici fini şi grosieră de tipuri specifice care, cu rare excepţii, reprezintă tipuri ceramice 
caracteristice culturilor vecine sincronice şi indici leglturile culturii de tip Chişinlu-Corllteni cu mediul cultural 
strlin, iar ln unele cazuri atestă împrumuturi sau influenţe ale celor din urmi. 

Unelte 

Această categorie de descoperiri este prei.entă, într-un numlr considerabil de piese, tn materialele tuturor 
qe7.ărilor ln care s-au efectuat săplturi, în depozitele de bronzuri, iar altele au fost gisite ocazional. Printre ele 
existi unelte de bronz, silex şi piatră, os şi corn. 

Uneltele de bronz numiri circa 106 obiecte reprei.entate prin: celturi, seceri, cuiite, tesle, dălii, topoare cu 
aripioare, sule, ace ş.a. în continuare, ne vom opri asupra uneltelor din interOuviul Nistru-Prut. 

Celturile sunt cele mai numeroase. Predomină cele cu o tortilă, prevlzute cu o nervuri masivi ln jurul glurii 
de lnmlnuşare. Unele sunt ornamentate, sub borduri şi pe faţete, cu motive ln relief (fig.3/20, 26). Sunt cunoscute 
şase exemplare în depozitul Vlratic, unul în depozitul Mlndreşti, doul în depozitul Valea Rusului, iar patru sunt 
descoperite ocazional la Oştea, Pruteni, Ţaul şi Recea. Celt uri cu faţetele late, în forml de trapez au fost descoperite 
la Mateu1i, Iurceni, Hlncăuli, Trebujeni, iar unul se plstrea7.ă în colecţia mui.eului din oraşul Bălp (fig3/19). Prin 
doul exemplare sunt reprei.entate celturile cu lama teşită (Valea Rusului şi Buzdujeni) (fig.3/30) şi celturile cu 
tonill pe una din raietele late. Prin câte un exemplar sunt cunoscute celturile de tip vechi transilvlnean (ln depozitul 
Mândreşti), celturile firi tortiţl (în depozitul Văratic) şi celturile cu doul tortiţe (la Suruceni). Secerile sunt 
repre7.entate printr-un singur exemplar din depozitul Mlndreşti (fig.3124), aparţinAnd tipului de seceri cu mlner 
simplu. Lamele de fierlstrlu în forrnl de plac! cu marginile zimţate sunt cunoscute dupl materialele aşe7Arilor 
Chi§iniu (fig.3/33), Lucaşeuca, Vira tic V, Costeşti VII, iar ln forml de pln7J cu mâiier - în qezarea Selişte (fig.3/28). 
CuSftele sunt ln stare fragmentari {aşe7.ările Costeşti VII, Trinca). Tesla şi toporul cu aripioare se cunosc numai ln 
depozitul Mlndreşti (fig.3/25, 32). Sulele (fig.3/27) şi acele fragmentare se lntllnesc ln majoritatea aşelArilor. 

Popula1ia culturii hallstattului canelat utilii.a pe larg unelte de silex şi piatrl. în aşe7Arile cercetate, îndeosebi 
în aşezarea Trinca, sunt depistate masiv lame de silex pentru seceri, cât şi fragmente de rişniţe, de frecltoare, de 
pislloage. Prin exemplare singulare sunt reprezentate: topoarele-ciocan (Trinca), formele de turnat (Costeşti VII), 
pislloagele (Mândreşti) şi piulilele (Petruşeni) (fig.3/34, 21, 35, 29). 

Uneltele de os şi corn sunt mai puţin numeroase. în cea mai mare parte sunt gisite strlpungătoarele şi 
fusaiolele (fig.3/16, 22). Alte unelte din acest material sunt cunoscute după dte un exemplar, respectiv "slplliga" 
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din aşezarea Mândreşti (fig.3/15) şi "dalta" din aşezarea Trinca (fig.3/17). Din os şi coarne se confecţionau, de 
asemenea, mânere decorate cu un bogat ornament circular (Trinca) (fig.3/11), precum şi piese de harnaşament 
(psalii), depistate în aşezările Chişinău, Mândreşti, Trinca (fig.3'9), Costeşti VII (fig.3/10) ce se atribuie tipului celor 
în formă de tijă cu găurile într-un singur plan. 

Tot aici trebuie să menţionăm faptul că în aşezări a fost descoperită şi o categorie destul de numeroasă de 
obiecte de uz casnic confecţionate din argilă, în primul rând fusaiole, mosoare şi rondele din pereţi de vase. 

Arme 

Majoritatea covârşitoare a obiectelor din această categorie sunt de bronz. Cele de os şi piatră sunt singulare. 
În întreg arealul grupului Chişinău-Corlăteni, cunoaştem peste 20 de obiecte. În interfluviul Nistru-Prut, ele sunt 
reprezentate prin vârfuri de lance, săbii, pumnale şi vârfuri de săgeată. 

Vârfurile de lance au lama foliformă şi tubul întreg. Exemplarul găsit la Pruteni aparţine tipului de vârfuri de 
lance cu tubul alungit, cel de la Dancu (fig.3/14) tipului cu tubul scun, cel din depozitul Valea Rusului tipului cu 
tubul scurt care se îngustează spre baza lamei, iar exemplarul de la Budeşti tipului cu tubul neevidenJiat. Săbiile 
sunt reprerentate de un obiect întreg provenit din raionul Nisiporeni (fig.3/18) şi de 2 piese fragmentare din 
depozitele Mândreşti şi Valea Rusului (fig.3/12). Sabia de la Nisiporeni se atribuie tipului Liptov, iar cea de la Valea 
Rusului tipului de sabie cu antene. Pumnalele sunt cunoscute după două exemplare, unul de tip "cimerian" din 
depozitul Mândreşti (fig.3/8) şi celălalt de tipul cu lamele paralele din aşezarea Chişinău (fig.3/13). Printr-un singur 
exemplar din aşezarea Buiucanii Vechi sunt reprezentate vârfurile de săgeţi (fig.3n). Un alt vârf de săgeată, de os, 
a fost descoperit în aşezarea Trinca. Tot din această aşezare provine şi un buzdugan din granit bine şlefuit (fig.3/23). 

Podoabe, piese vestimentare. 

Sunt executate exclusiv din bronz. În întreg arealul sunt cunoscute 26 de obiecte dintre care menţionăm ace, 
brăţări, fibule, inele, lănţişoare ş.a. 

În regiunea Nistru-Prut, acele cunoscute sunt fragmentare (Trinca, Petruşeni), convenţional putând fi atribuite 
tipului de ace cu gămălia bitronconică. Brăţările provin din necropola Mândreşti (fig.3/6), depozitul Valea Rusului 
şi din aşezarea Trinca. 

Tipologic, poate fi determinat numai primul. Brăţara din necropola Mândreşti aparţine tipului celor plate, cu 
capetele lărgite şi cu secţiunea triunghiulară. Fibula din aşezarea Lucaşeuca (fig.3/1) se include în tipul fibulelor 
bispiralice, cu arcul curbat iar cea din depozitul Valea Rusului (fig.3/3), în tipul cu arcul în formă de scut. Inelele 
(fig.3/5), lănţişoarele (fig.3/2), nasturii (fig.3/4) sunt similare pentru o mai mare perioadă cronologică. 

Obiecte de cult 

În această categorie includem statuetele antropomorfe din aşezările Chişinău şi Buiucanii Vechi (fig.2/9), piesa 
în formă de picior uman (posibil picior de vas) din aşezarea Chişinău, statuetele womorfe din aşezarea Trinca 
(fig.2/1, 2), statueta unei păsări din aceeaşi aşezare (fig.2/3), tunele de lut şi rotiţele de la modele de căruţă din 
aşezările Costeşti VII, Trinca ş.a. 

Ocupaţiile de bed 

Studierea acestor probleme este încă la început. Cu toate acestea, materialele actualmente existente dovedesc, 
după părerea noastră, că la populaţia culturii hallstattiene cu ceramică canelată din estul Carpaţilor exista un sistem 
economic cu diverse ramuri, propriu şi altor comunităţi sincronice, numit de A. Uszl6 "tip mixt". 

Componentele acestui tip de gospodărire sunt agricultura, creşterea vitelor, vânatul (de importanţă secun
dară), precum şi diferite meşteşuguri casnice care nu pretind o anumită speciali7.are - olăritul, ţesutul, prelucrarea 
pieilor ş.a. Cercetările recente documentează şi alte îndeletniciri, respectiv prelucrarea metalelor (bronzul), a 
silexului şi a lemnului. Tipul de economie mixtă a triburilor de tip Chişinău-Corlăteni, în care determinante erau 
agricultura şi creşterea vitelor, este implicit confirmat şi de obiectele de cult din lut ars, dintre care unele (turtele, 
statuetele antropomorfe) ţin de cultul fertilităţii, iar altele însoţeau acţiunile magico-rituale îndreptate spre 
ocrotirea sănătăJii şi sporirea turmei (statuetele zoomorfe). Materialele ce ar atesta activitatea economică a 
populaţiei culturii examinate sunt, deocamdată, relativ modeste şi nu permit o analiză mai detaliată a acestor 
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chestiuni. Vom menţiona doar că in urma săpăturilor din ultimii ani, in afară de uneltele specifice agriculturii, în 
favoarea practicării ei, au fost obţinute argumente incontestabile, şi anume, descoperirea în aşei.area Costeşti VII 
a câtorva zeci de boabe, care, după aprecierea lui Z. Ianuşevici reprezint! boabe de orz (Hordeum vulgare L.) şi de 
grâu pitic (Trltlcum conf.compactum), fiind primele date despre speciile plantelor cultivate. 

Leglturile emnomlce 11 culturale 

Populaţia culturii Hallstattului timpuriu din spaţiul est- carpatic întreţinea contacte permanente, relaţii 
comerciale şi de schimb cu triburile vecine, atât inrudite, cât şi cu cele sincronice vecine. Relaţii deosebit de strânse 
erau întreţinute cu grupurile hallstattului canelat G4va-Holihrady şi Grăniceşti. Conform materialelor arheologice, 
sunt evidente şi contactele lor cu grupurile complexului hallstattian cu ceramică incizat! Tlmloani-Holercani-Balta. 
Destul de active erau şi contactele susţinute cu vecinii rlsăriteni, respectiv cu purtătorii culturii Belogrudovka-Cer
noles timpurie din regiunea de silvostepă din dreapta Niprului, precum şi cu populaţia culturii Belozerka din stepele 
nord-vest-pontice. Unele obiecte, mai ales piesele de bronz, atestă faptul că populaţia acestei regiuni, probabil prin 
intermediul altor triburi, lntreţinea legături şi cu purtătorii culturilor mult mai îndepărtate, respectiv cultura 
câmpurilor de urne funerare din Europa Centrală, cât şi cu triburile nord-caucaziene, la rlsărit. 

Diferenţierea de avere şi socială la triburile ce ne-au lăsat antichităţile de tip Chişinău-Corlăteni era, 
probabil, extrem de neînsemnată, după cum ne-o arată modul de viaţă uniform şi lipsa oricăror deosebiri 
evidente în necropole. Posibil, pătura de sus încă nu se diferenţiase din masa generală a populaţiei. 

Destinul Istoric 

în studierea acestei culturi, această problemă este una din cele mai discutate şi este soluţionată de către 
specialişti în mod diferit, în funcţie de punctul lor de vedere referitor la limita ei cronologici superioară. După cum 
s-a menţionat, in această problemă părerile cercetătorilor diferi. Inipai AI. Meli.kova 59, apoi şi V.L l.Apuşnean 60

, 

susţineau ipoteza continuităţii dezvoltării genetice şi cronologice intre monumentele de tip Chişinău şi Şoldăneşti. 
Totodată, AI. Meliukow pune în legătură apariţia grupului ŞQldăneşti de apariţia în această regiune a unui nou val 
de populaţie din zona carpato-dunăreană (cultura Basarabi 61). V.L. Upuşnean insă consideră că nu au avut loc 
schimbări radicale de populaţie şi că procesul de dezvoltare a populaţiei tracice nu s-a întrerupt. O opinie cu totul 
deosebită susţine G.I. Smirnova. Ea consideră că formele şi tipurile principale ale ceramicii de tip Chişinău şi 
Şoldăneşti nu atestă continuarea tradiţiei grupului Chişinău în grupul Şoldăneşti 62, fapt demonstrat şi de studiul 
monografic al lui O.G. Leviţki 63. Ultimii cercetători susţin că în a doua jumătate a sec.X i.e.n., în arealul grupului 
Chişinău-Corlăteni a apărut o populaţie cu o altă tradiţie culturală, respectiv purtătorii culturii de tip Cozia-Sahar
na-Solonceni care, spre sflrşitul secolului X i.e.n., ori au asimilat, ori au dislocat populapa culturii de tip Chişinău
Corllteni pe un teritoriu deocamdată neidentificat 64• În favoarea acestui punct de vedere, după părerea noastrl, pot 
fi invocate, în prinlul rând, limitele cronologice ale seriei de obiecte şi complexe pe baza cărora se stabileşte 
cronologia grupului Chişinău-Corlăteni, în al doilea rând, interrelaţiile teritoriale dintre ele (se observă sporirea 
numlrului monumentelor grupului Cozia-Saharna-Solonceni ln zona celei mai mari concentrări a monumentelor 
de tip Cbişiniu-Corlăteni existente anterior) şi, în al treilea rând, lntreruperea tradiţiei culturale de tip Chişinlu
Corlăteni, ca rezultat al aparipei unei populaţii de altă culturi, documentat! pe baza materialelor aşezărilor 
Clndeşti, Trinca şi apariţia unui nou tip de monument funerar, respectiv tumuli (Branişte, Frunzeni). Totodată, 
trebuie menţionat faptul ci un răspuns univoc la chestiunea referitoare la destinul istoric al populaţiei hallstattului 
canelat din spaJiul est-carpatice imposibil. Dacă ea a fost asimilată ori împinsă lntr-un alt teritoriu, la această 
întrebare vor putea răspunde numai cercetările viitoare. 

GRUPUL HALLSTATI'IAN TIMPURIU CU CERAMICĂ INCIZATĂ 
DE TIP HOLERCANI • HANSCA 

Ipote7.a conform căreia în Moldova a existat un orizont hallstattian tinlpuriu cu ceramică incizată, cores
pull7Ator fazei Babadag I din zona istro-pontică, care a premers aici grupului Cozia cu ceramică imprimată, desemnat 
ca grupul Tămăoani, aparţine lui B. Hănsel 65. Studiile efectuate în această direcţie de către A Uszl6 au arătat că 
grupul 11mloani constituie nu numai o tradiţie deosebit! în ceramică, cum socotea B. Hansei, ci prezintă o unitate 
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culturală răspândită în sudul Moldovei 66
. În P.lan cultural, grupul evidenţiat e comparat de A. Lâszl6 cu aşemrea 

Holercani din spaţiul interfluvial Nistru- Prut. În acest sens se pronunţă şi S. Morintz care menţionează asemănarea 
ceramicii grupului Tămăoani cu materialele aşezărilor Holercani şi Calfa 67. 

Complexul Holercani, inclus în circuitul ştiinţific încă de la începutul anilor '50 68, suscită şi astăzi discuţii intre 
specialişti. Opiniile arheologilor cu privire la specificul acestei aşezări diferă în legătură cu două aspecte. Prima 
contradicţie e legată de interpretarea culturală a materialelor, acestea fiind atribuite culturii hallstattiene timpurii 69

, sau 
culturii Belozerka 70. Al doilea aspect discutabil ţine de aspectul cronologic şi se reduce, de fapt, la determinarea 
interrelaţiei dintre monumentele de tip Holercani şi cele de tip Chişinău, pe care unii le consideră sincrone 71

, in 
timp ce alţii insistă asupra priorităţii cronologice a aşezării Holercani 72. 

Actualitatea problemelor conturate s-a manifestat deosebit de elocvent, când, la o examinare aprofundată a 
complexelor hallstattului canelat, noi am observat neomogenitatea evidentă a ceramicii fine din monumentele 
situate la hotarul dintre silvostepă şi stepă 73. În afară de aşezarea Holercani, această neomogenitate se manifestă 
deosebit de expresiv in ma te rial ele aşezării Hansca "la Matcă• 74 şi ale necropolei Hansca 75• O categorie de ceramică 
fină analoagă a fost depistată şi în aşezările culturii hallstattului canelat Lucaşeuca, Bălăbăneşti~ Zăicana, Petruha, 
Ivancea II, Progress II, în aşezarea eponimă Chişină~i in aşezarea Hansca - ''Llmbari-Căprăria" 6. Această specie de 
ceramică fină e prei.entă şi în aşedrile Calfa n, Coşniţa , Pohrebea III 79, Pohrebea V şi Cobusca Veche. 

Specificul materialelor menţionate, împreună cu particularităţile ritului funerar al necropolei Hansca, ne-au permis 
să avansăm ipoteza că în interfluviul Nistru-Prut, ca şi în sudul Modo\ei, a existat un oriront hallstattian timpuriu cu ceramică 
incizată, desemnat în prealabil ca grupul Holercani-Hansca 80, ale cărui caractemtici generale le-am expus ulterior 81. 

Originea 

Analiza materialelor arheologice denotă că monumentele de tip Holercani-Hansca reprezintă un grup cultural
cronologic distinct, cu o arie bine determinată, cu o cultură materială şi un rit funerar specifice. Aspectul hallstattian 
timpuriu al acestor monumente se manifestă în toate elementele constitutive ale culturii. Ansamblul trăsăturilor 
caracteristice, întâi de toate ceramica, particularităţile ritului funerar indică, destul de convingător, apartenenţa grupului 
Holercani-Hansca la complexul hallstattian timpuriu cu ceramică incimtă din regiunea balcano-dunăreană şi ii 
delimitează clar de monumentele de tip Chişinău-Corlăteni, cât şi de cultura Beloi.erka cărora li se atribuiau până in 
prezent materialele respective. Determinând apartenenţa grupului luat in discuţie la oriwntul hallstattian timpuriu cu 
ceramică incimtă trebuie, totodată, să subliniem că el nu este pe deplin identic cu grupele culturale ce-l constituie: 
Sihleanu 82, Tămăoani 83, Babadag I 84, Balta 85, deşi unitatea lor genetică nu suscită îndoieli. 

Constituirea complexului cultural hallstattian timpuriu cu ceramică incizată a avut loc la Dunărea de Jos. Acest 
proces, după opinia specialiştilor, a avut loc pe baza sintezei culturale a tradiţiilor locale, reprezentate de aspectele 
culturale de tip Sihleanu (Prebabadag), pe de o parte, şi cultura Insula Banului sau Insula Banului-Meri, pe de altă 
pane. De la prima componentă au fost preluate unele elemente stilistice caracteristice, în fond, culturii Monteoru 
(ghirlande, triunghiuri haşurate, benzi de linii incizate), iar de la a doua unele elemente de tradiţie Zuto-Brdo-Gârla 
Mare (de ex. cercurile concentrice), cât şi altele provenite din grupurile hallstattiene timpurii 86

. Elementele 
nehallstattiene ale culturii Babadag, cât şi ale grupului Tămăoani ce o preced nemijlocit lipsesc în complexele 
ceramice ale culturilor locale din perioada bronzului târziu Noua-Sabatinovca-Coslogeni. 

Astfel, luând in considerare situaţia cultural-istorică în regiunea Nistru-Dunăre de la sfârşitul epocii bronzului, 
caracterizată prin existenţa complexului cultural Noua- Sabatinovka-Coslogeni 87 şi având în vedere uniformitatea 
evidentă a culturii materiale a complexelor carpato-nistrene şi de la Dunărea de Jos 88, provenienţa grupului 
Holercani-Hansca poate fi pusă în legătură doar cu mişcarea purtătorilor culturilor hallstattiene timpurii cu 
ceramică incizată de la Dunărea de Jos în interfluviul Nistru-Prut. Amplasarea lor pe un spaţiu destul de îngust în 
raioanele limitrofe ale stepei şi silvostepei a fost conditională de arealele culturilor de tip Chişinău-Corlăteni şi, 
respectiv, Belozerka existente de acum în regiune. Aceeaşi circumstanţă a conditional, probabil, şi pătrunderea lor 
in continuare la răsărit de Nistru, contribuind la formarea grupului Balta. 

Cronologia 

în interfluviul Nistru-Prut, grupul Holercani-Hansca este precedat de monumentele perioadei bronzului târziu 
ale culturilor Noua şi Sabatinovca. Această situaţie se bazează pe stratigrafia aşei.ărilor multistratificate, '·pe 
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analogiile directe ale complexului ceramic în grupurile Tămăoani, Babadag I şi Balta, cât şi pe prezenţa ceramicii 
de tip Holercani în aşe7.ările hallstattului canelat de tip Chişinău-Corlăteni şi invers. 

Limita finală de emtenţl a monumentelor luate în considerare este determinată de perioada apariţiei monumen
telor de tip Babadag II, Cozia-Saharna-Solonceni, atestate prin fragmentele ceramic.e cu ornament imprimat. 

Cronologia absolută a grupului se determină pe blll.8 obiectelor datate mai mult sau mai puţin exact: acul din 
a~rea Holerca.ni ale cărui analogii directe se glsesc în mormintul 9 din cimitirul Vaslui-Curţile Domneşti 89

, atribuit 
culturii de tifi Chişinău- Corlăteni 90

, în depozitul de bronzuri din perioada HaAt Şpllnaca II ~ Tăşad din 
Transilvania 1 şi în depozitele fazei II a culturii câmpurilor de urne din Iugoslavia (1230-1100 i.e.n.) ; psalia din 
~ Hansca Umbari-Căprăria analoagă cu psalia din aşeia.rea eponimi a culturii Belogrudovka 9'3 şi care se 
deosebeşte doar prin lipsa ornamentului de psaliile din aşe:mrea Trinca a culturii de tip Chişinău-Corlăteni 94 şi din 
aşei.area culturii Belozerka-Fontani 95, datate în perioada sec.XII-X i.e.n.; modelul din lut ars al "mâinii umane" din 
aşe7.area Hansca de la Matcă, apropiată de obiectul similar din aşel.area Telldemellc-Saghedi a grupului Ciorva a 
culturii câmpurilor de urne din Ungaria, datată în perioada HaAi-Bt 96

. 
Astfel, limitele cronologice ale pieselor enumerate indică faptul că monumentele de tip Holercani-Hansca au 

apărut în interfluviul Nistru-Prut nu mai târziu de sflrşitul sec.XII l.e.n., perioada lor de existenţă cuprinzând 
secolele XI-X î.e.n. 

Arealul 

Monumentele grupului Holercani-Hansca ocupă o zonă îngustă la hotarul dintre stepă şi silvostepă. La nord 
se mărgineşte cu cultura hallstattului canelat. de tip Chişinău-Corlăteni, la sud cu cultura Belozerka din stepele 
nord-vest pontice, la vest-sud- vest cu monumentele înrudite de tip Tămăoani şi la est-nord-est cu monumentele de 
tip Balta. Actualmente acestui grup i se atribuie 13 aşelări şi o necropolă (fig.II). 

Aşedrlle 

Majoritatea descoperirilor ce caracteriz.eală grupul Holercani-Hansca provin din aşelări. Pentru toate 
aşel.ările, firă exceptie, e caracteristică lipsa fortificaţiilor anificiale. Totuşi, panicularitătile topografice ale unor 
aşelări îngreunau accesul spre ele (v.aşel.ările Pşşrebea III şi Calfa). Terasa, pe care se afla aşel.area Pogrebea III 
este mărginită la nord şi sud de râpi adânci , iar promontoriul pe care se afla aşe7.8.l'ea Calfa, în virtutea 
posibilităţilor naturale de apărare va fi folosit în continuare ca cetate slavi 98. în general, aşe7Arile erau situate pe 
prima ori a doua terasă a râurilor, pe promontorii nu prea înalte, mai rar pe pantele viilor. Suprafaţa lor varial.ă de 
la 0,5 ha (Hansca la Matcă) până la 2 ha (Pogrebea III). O suprafaţă mult mai mare ocupa aşe7.8.l'ea Calfa. Cu excepţia 
aşezirii Pogrebea III, toate aşezirile sunt multistratificate. Stratul cultural este în general deranjat de aşel.ări mai 
târzii sau de arătură. Grosimea lui atinge 1,2-1,4 m şi doar în aşezarea Pogrebea III este de 0,6 m. 

Locuinţe, complexe gospodlreşti 

Locuinţele sunt încă prea puţin cunoscute. Resturi ale locuinţelor de suprafaţl în fonnă de concentrări de 
fragmente de lipituri arse, pietre, ceramică, oase de animale ş.a. au fost depistate în diferite sectoare ale aşedrii 
Hanse.a la Matcă 99

. Însă cele mai complete date despre locuintele grupului luat in considerare au fost obtinute in 
timpul campaniei de săpături din 1981. Conform datelor prezentate de autorii investigaţiilor, locuinta avea formă 
dreptunghiulară, cu dimensiunile de 8 x 3,6 şi consta din două camere, una din ele, în care se găsea vatra, fiind de 
locuit, iar a doua auxiliară H)(>. 

Alături de rămişilele locuin1elor, în aşezări au mai fost cercetate diferite Construcţii de încillzit şi gropi. 
Sistemele de încălzit in formă de vetre deschise au fost găsite în aşel.ările Holercani şi Hansca la Matcă; în formă de 
vatră mobilă în aşei.area Hansca la Matcă, iar în formă de cuptor cu boltă pe un schelet de crengi în aşei.area Coşniţa. 
Gropi de diferite dimensiuni, având în plan formă rotundă sau ovală şi secţiunea în formă de clopot, mai rar 
cilindrică, au fost documentate în majoritatea aşel.ărilor. 

Necropole. Ritul funerar 

Unicul monument funerar cunoscut este necropola plană de lângă satul Hansca, descoperită fortuit în procesul 
lucrărilor de construcţii. Este situată pe marginea unui platou la circa 800- 1000 m sud-vest de aşe7.area Hansca la 
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Matcă. Aici a fost cercetat un mormânt dublu cu reînhumare secundară. Scheletul (parţial deranjat în cadrul 
reînhumării secundare) era, iniţial, în poziţie chircită pe o parte, cu craniul orientat spre nord-vest. Oasele 
raînhumării secundare erau într-o groapă compactă, fără conexiune anatomică. Inventarul consta din 5 inele de 
buclă, de bronz, un nasture de bronz şi o ceaşcă cu toarta supraînălţată 101. Astfel, judecând după cimitirul Hansca, 
purtătorii grupului practicau, probabil, ritul inhumaţiei în cimitire plane şi ritualul reînhumării secundare. 

Ceramica 

Ceramica grupului Holercani-Hansca, ca şi in alte culturi şi grupuri culturale, reprezintă cea mai numeroasă 
categorie de descoperiri şi stă la baza identificării ei culturale. Conform criteriilor tehnico-tehnologice, ea se impane 
în două categorii convenţionale: grosieră şi fină. În prima se include ceramica grosolană, cu peretii groşi, modelată 
din pastă cu numeroşi degresanti de şamotă şi nisip. Arderea este neuniformă şi incompletă. Culoarea este 
cenuşiu-închisă sau roşietic-galbenă. Suprafaţa vaselor este de obicei netezită, uneori acoperită cu angobă şi 
semilustruită şi mai rar este zgrunţuroasă. În categoria a doua se include ceramica modelată din pastă fină, fără 
degresanti vizibili sau cu şamotă măruntă şi nisip. Arderea este de regulă completă şi uniformă. Suprafaţa vaselor 
este îngrijit lustruită, uneori pe ambele părţi. În cadrul ceramicii fine se evidenţiază vasele cu pereţii subţiri, a căror 
culoare este de obicei cenuşie, şi vasele cu pereţii groşi de culoare cenuşie sau roşietic-gălbuie. Într-o proporţie 
neînsemnată, ceramica lustruită cu pereţii groşi (vasele mari bitronconice) aveau culoare dublă, in exterior neagră 
şi în interior galben-oranj. Proporţiile procentuale ale ceramicii grosiere şi fine în aşezarea Holercani constituie: 55 % -
grosieră, 45 % - fină, in aşezarea Hansca la Matcă, respectiv 88 % şi 12 %, iar la Pogrebea III - 62 % şi 38 %. 

Ceramici grosieră 

Tipul I - Vase fără gât evidenţiat (75-88 % din ceramica aşezărilor. Se disting trei variante: A- vase tronconice 
cu pereţii drepţi în panea superioară (fig.4/28, 30); B - vase uşor bitronconice (fig.4!29); C - vase borcan scunde, de 
formă conică larg deschisă. În ornamentaţie predomină brâul alveolar, mai rar brâul simplu şi şiruri de alveole, care 
uneori se combină cu striuri compacte din linii înguste incizate, dispuse vertical. Vasele ornamentate cu apucători 
sau cu tortiţe sunt puţine. 

Tipul II. Vase cu gâtul evidenţiat (oale: 25 %-12 % din complexele ceramice ale aşezărilor). Se deosebesc patru 
variante: A - oale cu gâtul de-abia evidenţiat, cu pereţii mai mult sau mai puţin arcuiţi (fig.4/31); B - oale cu gâtul 
evidenţiat ce trece lin in corpul rotunjit (fig.4/37, 38); C - oale cu gâtul îngust, buza evazată şi cu partea superioară 
a corpului bombată; D - oale cu gâtul scund şi umeri bine evidenţiaţi ce delimitead brusc trecerea de la gât la corp. 
Predomină ornamentul constituit din brâuri alveolare şi simple. Mai rar se întâlnesc vase ornamentate cu apucători, 
tortiţe, linii incizate orizontal. Brâiele şi apucătorile se combină, în unele cazuri, cu striuri compacte din linii inci.uue 
dispuse orizontal. 

Tipul III. Strecurători (fig.4/34, 36). 

Ceramica ftnl 

Tipul IV. Ceşti (vasele de acest tip, împreună cu cupele analoage ca formă, ornament şi dimensiuni, alcătuiesc 
de la 55 % până la 62 % din ceramica fină). Se caracterizează prin corp scund, semisferic, umăr proeminent şi arcuit, 
buză evazată, toartă supraînălţată şi, de regulă, fund cu umbo (fig.4/18-20, 23, 25). Baza gâtului poate fi ornamentată 
cu 1-3 linii orizontale incizate, sub care se află linii scurte incizate, dispuse vertical sau oblic, în unele cazuri în unghi 
unele faţă de altele sau formând ghirlande. 

Tipul V. Cupe. Pot fi evidenţiate trei variante: A - cupe analoage ceştilor (fig.4/14, 22); 8 - cupe cu profilul in 
formă de "S" şi marginea larg deschisă (fig.4/16, 17); C - cupe cu corpul rotunjit, gâtul conic îngust şi înalt, cu buza 
uşor evazată (fig.4/32). Se ornamentau asemenea ceştilor. Ultimele două sunt cu totul lipsite de ornament. 

Tipul VI. Străchini (11-22,5 % ). Se deosebesc trei variante: A - străchini de formă tronconică larg deschise, cu 
corpul uşor arcuit şi marginea invazată (fig.4!21); B - străchini cu corpul semisferic şi marginea neevidenţiată 
(fig.4!26); C - străchini adânci cu corpul bitronconic şi marginea înaltă evazată (fig.4/39). În ornamentaţia 
străchinilor variantei A predomină canelurile oblice; pentru variantele B şi C, ornamentul este o excepţie. 

Tipul VII "castroane-cupe". Se caracterizeaiă prin corp de (!IOporţii scunde, de formă bitronconică, gâtul larg şi 
bu:m eva:mtă (fig.4!27, 35). Ornamentule analog cu cel al reştilor.1n cazuri izolate se înfrumuseţau cu motive în relief. 
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Tipul VIU. Vase mari bitronconice (11-26 % ) (fig.4/33). Pe umeri se ornamentau cu decor incizat, iar în zona 
diametrului maxim cu proeminente conice şi mânere-urechiuşe. 

Tipul IX. Oale nu prea mari, cu profilul în formă de "S", ornamentate cu variate motive incizate, inu-un caz 
izolat cu motiv imprimat de aspectul unor amprente de şnur ("torques"). 

Tipul X. Vase miniaturale (fig.4/13). 

Uneltele 

Această categorie de d~periri sunt puţin numeroase în aşezirile grupului Holercani-Hansca. Drept materie 
primă pentru confecţionarea lor, ca şi in cazul altor culturi, au fost utilliate silexul şi piatra, osul şi cornul, mai rar 
metalul. Din argilă se modelau diferite piese cu destinaţie gospodărească. Uneltele de silex şi piatră sunt prezente 
în toate aşezirile. Sunt depistate masiv lamele de silex pentru seceri, gratoarele, lamele cu retuşe. Într-o cantitate 
mai mică sunt găsite fragmente de râşniţe şi de trecătoare. Topoare-ciocan de piatră sunt cunoscute numai in 
aşezirile Holercani şi Hansca (fig.4/15). Dintre obiectele confecţionate din os, cele mai frecvente sunt 
străpungătoarele (fig.4/2), lustruitoarele şi piesele folosite la confecţionarea ceramicii. Un interes deosebit n 
prezintă psalia din aşezarea Hansca Limbari - Căprăria (fig.4/1), care, tipologic, se include ln tipul în formă de tijă 
dispuse intr-un plan, având găurile de la capete rotunde, iar cea de la mijloc ovală. Uneltele de bronz sunt 
reprezentate de cuţitele de un singur tip (cu spatele curb) din aşel.ările Coşniţa (fig.4/S) şi Hansca, de un străpungător 
din aşe22rea Hanse.a, precum şi de un cuţit fragmentar de fier din aceeaşi aşe7.are. Deosebit de numeroase ln aşezirile 
cercetate sunt obiectele de lut ars, în primul rând fusaiolele (fig.4/11). 

Podoabe, piese vestbnentare 

Sunt reprezentate exclusiv prin obiecte de bronz. Între ele se evidenţiază acele, brăţările şi inelele de bucii. în 
funcţie de forma gămăliei, acele se împart în două tipuri: cu gămălia biconică, lnfrumuseţată cu linii incizate 
orizontal, din aşezarea Holercani (fig.4/3) şi cu gămălia în formă de inel oval, din aşe22rea Calfa (fig.4/4). Brăţările 
sunt cunoscute după descoperirile din aşezarea Coşniţa. Una din ele este din placă cu capetele suprapuse (fig.4n), 
iar alta din bară cu capetele neunite (fig.4/6). Inelele de buclă, în număr de S exemplare, provin din cimitirul Hansca 
(fig.4/8,9 ). Piesele vestimentare sunt reprezentate doar printr-un nasture din acelaşi complex (fig.4/10). 

Obiecte de cult 

Din această categorie face pane doar un singur obiect confecţionat din lut ars, din aşezarea Hansca la Matcă, 
ce reprezintă o imagine destul de stilizată a mâinii umane (fig.4/12). 

OcupaiHJe de bazl 

Aceste aspecte ale grupului examinat sunt încă puţin cunoscute. Totodată, existenţa unei economii cu diverse 
ramuri nu poate fi pusă la îndoială. Practicarea agriculturii este atestată nu numai de uneltele specifice acestei 
îndeletniciri, ci şi de amprentele de pe pereţii şi fundurile unor wse din aşezarea Coşniţa care documentea7.i faptul 
ci populafilt cultiva următoarele soiuri de grâu: Trltlcum boeodcum, Trltlcum dlma:um, Trltlcum conr.compactum 
şi meiul 1 . Creşterea vitelor e atestată de materialul osteologic. Printre meşteşugurile casnice, se pot enumera 
olăritul, ţesutul şi prelucrarea pieilor, a osului şi cornului, a silexului. 

Populaţia, reprezentată ln interfluviul Nistru-Prut de monumentele de tip Holercani, întreţinea contacte 
permanente atât cu vecinii de nord (grupul Chişinău-Corlăteni), cât şi cu cei de sud (cultura Belozerka), după cum 
reiese din prezenţa ceramicii de tip Chişinău şi de tip Belozerka în monumentele respective şi invers. Incontestabile 
sunt şi legăturile cu triburile grupurilor culturale înrudite de la Dunărea de Jos şi din interfluviul Nistru-Bug. 

DesUnul Istoric 

Această problemă, ca şi multe din cele abordate mai sus impun cercetări mult mai ample ln ce priveşte studierea 
grupului Holercani-Hansca. Totodată, soluţionarea ei, după părerea noastră, este posibilă numai ln contextul 
evoluţiei complexului hallstattian timpuriu cu ceramică inci7.ată şi imprimată din spaţiul balcano-dunărean în 
genere. În acest sens, în studiul consacrat aspectului pruto-nisuean al complexului hallstattian timpuriu cu ceramică 
incimtă 103, noi am avansat ipoteza conform căreia grupul Holercani îşi continuă evoluţia sa ulteriori în aspectul 
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culturii de tip Sahama-Solonceni atribuită orizontului cu ceramică imprimată. Această ipote7A se bazea7A, în 
momentul de faţă, pe o evidentă asemănare în complexele de ceramică, care se manifestă atât în tehnologie, 
morfologie, maniera şi motivele de ornamentare (în aşe:zările mai timpurii ale grupului Saharna- Solonceni 
predomină ornamentul incilJlt), cât şi în corelaţia cantitativă a tipurilor concrete din complexele aşe7Arilor şi 
necropolelor, pe practicarea aceluiaşi rit şi ritual funerar (inhumaţia în poziţie chircită şi reînhumările) precum şi 
pe suprapunerea parţială a arealelor. Veridicitatea ipotezei expuse rămâne să fie confirmată sau infirmată de 
cercetările viitoare. 

CULTURA BELOZERKA 

În perioada bronzului final, zona de stepă din nordul Mării Negre a fost populată de triburile culturii Belozerka, 
răspândită de la Prut şi Dunărea de Jos până la ţărmurile Mării A:wv 104. Interfluviul Nistru-Prut reprezintă, astfel, 
periferia sud-vestică a acestui areal. În această regiune cultura Belozerka se mă~neşte la nord şi la vest cu complexul 
hallstattian timpuriu cu ceramică inci:zată de tip Tămăoani-Holercani-Balta 1 

Studierea monumentelor de tip Belozerka în stepele nord-vest- pontice a fost începută de A.I. Meliukova prin 
săpăturile efectuate în aşe:zarea din preajma satului Tudora 106• Ea a reliefat particularităţile acestui monument în 
comparaţie cu monumentele culturii Belozerka din Bazinul Niprului şi le-a sincronilJlt cu aşe7Arile de tip Chişinău. 
Ulterior, de aceste antichităţi s-a ocupat îndeosebi I. T. Cemeakov. Generalizând informaţiile privitoare la aşe7Arile, 
necropolele şi piesele de bronz cunoscute către mijlocul anilor '70, el le-a desemnat ca tip Belozerka-Tudora, 
datându-le în sec.XI-IX î.e.n. 107

. În prezent, prin eforturile arheologilor moldoveni şi îndeosebi ale celor ucraineni, 
în interfluviul Nistru-Dunăre au fost evidenţiate şi cercetate un număr impresionant de monumente. Au fost 
cercetate aşezările Tudora 108

, Comrat 100
, Ozernoe 110

, Krinicinoe 111
, lalpue: IV 112

, Mimoe II 113
, Priozemoe 114

, 
Voronovka Il 115, aobruci 116; necropolele tumulare Kocikovatoe 117, Vasilievka ns, Divizia 119, Kalcevo l2'>, Taraclia 121; 

necropolele tumularo-plane Cazaclia 122, Budurjeli 123 şi tumulii izolaţi din preajma satelor Strumoc 124
, Şirokoe 125, 

bliznicinoe 126, Ca:zaclia 127 ş.a. A fost acumulat astfel un vast şi important material care permite caracteri:zarea 
multilaterală a monumentelor culturii Belozerka. Problemelor culturii Belozerka din stepele nord-vest pontice le 
sunt consacrate o serie de lucrări de proporţii aparţinând lui A.I. Terenojkin 128

, A.I. ~kov 129
, E.N. Cernâh 130

, 
. 131 . 132 133 134 . 135 V.S. Boc1karev , Al. Meliukova , l.T. Cerneakov , V.V. Otroşcenko , V.P. Vanc1ugov ş.a. 

Materialele acumulate, împreună cu progresele înregistrate in studierea întregului complex de probleme 
referitor la aceste monumente, au permis cercetătorilor să ajungă la concluzia că, în etapa finală a epocii bronzului, 
in stepele nord-vest-pontice a existat o cultură distinctă, cultura Belozerka. 

Originea 

Interpretarea culturală a monumentelor de tip Belozerka, pe parcursul istoriei cercetării lor, s-a efectuat în 
mod diferit, de către arheologi. O. Krivţova - Grakova, Al. Terenojkin, AM. Leskov, A.I. Meliukova, V.S. Bocikarev 
ş.a. au interpretat monumentele de tip Belozerka ca o etapă târzie a culturii Srubnaia. S.S. Bere:zanskaia, N.N. 
Cerednicenko, L.A. Novikova şi AS. Şarafutdinova afirmă însă că antichităţile de tip Belozerka nu constituie o 
etapă a culturii Srubnaia, ci reprezintă o cultură arheologică distinctă, formată în urma unei puternice influenţe sau 
chiar a migraţiei unei populaţii din lumea tracică. I.N. Şarafutdinova şi l.T. Cemeakov consideră monumentele de 
tip Belozerka ca o etapă târzie a culturii Sabatinovka. 

După cum s-a menţionat deja, opinia conform căreia cultura Belozerka reprezintă în sine o cultură distinctă 
este actualmente general acceptată. Cu toate acestea, între cercetători nu există o părere unitară în legătură cu 
gene:za ei. V.V. Otroşcenco explică procesul constituirii culturii Belozerka prin transferul unei grupe de populaţie 
a culturii Srubnaia în arealul culturii Sabatinovka 136

. Potrivit opiniei lui V.P. Vanciugov şi I.T. Cemeakov, formarea 
culturii Belozerka a avut loc pe ba:za culturii Sabatinovkaf cu participarea culturilor vecine ale bronzului târziu şi 
ale hallstattului timpuriu din bazinul carpato-dunărean n, printre care V.P. Vanciugov nominalizea7A: cultura 
Noua, Coslogeni, Sihleanu, Râmnicelu şi, respectiv, grupurile Tămăoani, Babadag I, Cişinău-Corlăteni-G~va şi chiar 
cultura câmpurilor de urne funerare din Europa Centrală 138. În cadrul culturii Belozerka din stepele nord-vest
pontice, acest cercetător evidenţiază două variante locale: Tudora (în zona de stepă a interfluviului Nistru-Dunăre) 
şi Balta (în zona de silvostepă a interfluviului Nistru-Bug). 
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Analini critică a sistemului de argumentare propus de V.P. Vanciugov atât cu privire la geneză, cât şi cu privire 
la evidenţierea a două variante locale suferă, după părerea noastră, de un şir de contradicţii şi inexactităţi, însă acest 
aspect nu constituie obiectul studiului de faţă. În continuare, ne vom limita la prezentarea monumentelor de tip 
Belozerka-Tudora, cu atât mai mult cu cât monumentele grupului Balta nu intră în sfera lucrărilor noa'itre. 

Cronologia şi periodizarea 

Cronologia relativă a culturii Belozerka, precizată în urma investigării aşe7.ării multistratificate Uşcealka din 
bazinul Niprului 139 este stabilită cu certitudine. În stepele nord-vest pontice, acesteia i-a precedat cultura 
Sabatinovka, între care există legături genetice. Cultura Belozerka este înlocuită de cultura cimeriană. 

Datarea absolută a culturii Belozerka, precum şi problema periodilării ei rămân încă discutabile. Majoritatea 
cercetătoriloracceptădatareaeiinlimitelesecolelorXII-Xî.e.n.Cutoateacestea,AM.Leskovşil.N.Şarafutdinowcontinuă 

să insiste asupra unei datări mai tânii, raportând cultura Belozerka la sec.X, sau la mijlocul sec.X-mijlocul sec. VIII î.e.n. 140
. 

Datarea culturii Belozerka în limitele sec.XII-X î.e.n. de către A.I. Terenojkin 141
, V.V. Otroşcenko 142

, G.I. 
Smirnova 143 şi V.P. Vanciugov 144 se bazează întâi de toate pe fibulele de tip "Violenbogenfibeln" şi "Bogenfibeln", 
descoperite în complexele funerare. Această datare este confirmată şi de alte obiecte din bronz sigur datate, respectiv 
pumnale miniaturale cu lamele paralele, pandantive în formă de clopot, mărgele, vârfuri de săgeţi cu tub ş.a. 

Periodizarea monumentelor culturii Belozerka din stepele nord- vest pontic.e e foane actuală. Totuşi, la această 
problemă s-a referit până în prezent doar V.P. Vanciugov 145

. în evoluţia culturii examinate, el distinge două etape: etapa 
timpurie (sec.XII-prima jumătate a sec.XI î.e.n.), în care include monumentele Strumoc, Taraclia, Voronovka II, 
Priozemoe I, Tudora, Ozemoe JI, Cebanovka III, a căror cultură materială manifestă influenţe din panea culturilor 
Noua-Saba tinovka- Coslogeni, şi etapa târzie (a doua jumătate a sec.XI-sfârşitul sec.X î.e.n.), în care include necropolele 
Kocikowtoe, Vao;ilievka, Divizia, Cazaclia, Budurgeli, aşezările Krinicinoe, Comrat I, lalpug IV, Mimoe II ş.a„ monu
mente c.e conţin primele pie.se de fier şi manifestă influenţe din panea culturilor hallstattiene timpurii. 

Monumentele culturii Belozerka sunt reprezentate în wna de stepă a interfluviului Nistru-Dunăre de aşe7.ări, 
necropole, depozite de bronzuri, obiecte de bronz şi forme de turnat descoperite întimplător. 

Aşezările 

Actualmente, în zona respectivă sunt cunoscute un număr impresionant de aşezări. Ele se grupează îndeosebi 
în zona limitrofă ţărmului Mării Negre, în depresiunea dunăreană, pe malurile râurilor şi lacurilor. Înspre silvostepă 
numărul lor scade brusc (fig.l/III). 

Topografia aşezărilor este diferită. Deseori, ele sunt situate pe promontorii înalte şi pe terasele formate de 
râuri cu afluenţii lor, ocupând îndeosebi marginea promontoriului, terasei, apropiată de apă (Krinicinoe, Ozernoe 
II, Priozemoe I, Voronocika II, Cebanovca III, Tatarbunari I ş.a.). Uneori, aşe7.ările se află pe coao;tele teraselor, 
luncilor şi pe malurile plane ale râurilor de stepă (Ialpug IV, Mirnoe, Comrat, Manta, Roşu I). În alte cazuri, aşe7.ările 
ocupă terenuri greu accesibile. Aşe7.ările Tudora şi Ciobruci, de exemplu, sunt situate pe un promontoriu înalt, 
respectiv terasa ce coboară brusc spre Nistru, fiind mărginite dinspre est şi vest de râpe adânci, iar aşeuirea Udobnoe 
de pe malul abrupt al limanului Nistrului este mărginită la sud şi nord de râpe. În condiţii topografice analoage sunt 
situate aşe7.ările Jovtennoe şi Krasnaia Kosa. Sisteme de apărare constând din fortificaţii artificiale nu sunt 
cunoscute pentru nici o aşez.are. 

Suprafaţa lor se întinde de la 0,5 la 4-5 ha., însă sunt cunoscute şi aşezări de proporţii. În majoritatea cazurilor, 
aşe7.ările se întind de-a lungul malului râului sau lacului. OrganiUlrea internă a aşezărilor este încă puiin studiată. 
Cu toate acestea, V.P. Vanciugov, examinând sectoarele c.erc.etate prin săpături din aşe7.ările Tudora, Krinicinoe, 
Priozernoe I, Ialpug I şi IV, presupun existenţa unei sistemati7.ări de tipul celor pe şiruri paralele, iar pentru aşezarea 
Voronovka II de tipul c.elor de grupuri 146

. 

Grosimea stratului cultural în aşe7.ări e de regulă de 0,2-0,6 m şi se ~ăseşte la o adâncime de 0,2-0,4 m raiă de 
nivelul actual al solului. O bună parte din aşe7.ări sunt multistratificate. In unele din ele au fost depistate straturi 
aparţinând culturii ceramicii cu multe brâuri şi de tip Belozerka (Usatovo ), în altele aparţinând culturii Sabatinovka 
şi Belozerka (Krasnaia Kosa şi Voronovka II), iar în aşezarea Ialpug IV două oriwnturi ale culturii Belozerka, care 
se succed. Multe aşe7.ări de tip Belozerka sunt acoperite de straturile unor culturi mai târzii din perioadele romană, 
medievală timpurie şi mijlocie. 
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Locuinţe. Complexe gospodire§ti 

Actualmente, sunt cunoscute două tipuri de locuinte: adâncite in sol şi de suprafaţă, cu temelia pereJilor din 
piatră. Cele mai răspândite au fost locuinţele adâncite, respectiv bordeiele şi semibordeiele. în aşezarea lalpug IV 
au fost identificate ambele tipuri de locuinţe. Cele mai ample informatii referitoare la bordeie au fost acumulate în 
timpul săpăturilor aşel.ărilor Tudora, Krinicinoe, Pri02:emoe I, Mirnoe II, Comrat I, Ciobruci şi Voronovka II. Cu 
rare exceptii, ele aveau in plan o formă rectangulară. Intrarea in locuinţele adâncite putea fi informă de pantă scurtă, 
coridor ori de trepte joase amenajate în partea sudică. Toate aceste construcţii au o singură cameră şi, cu excepţia 
unei locuinţe din aşezarea Voronovka II, sunt de dimensiuni mici. Suprafaţa lor variuă de la 13,9 până la 70 m2. 
Podeaua bordeielor este adâncită cu 0,4-1,5 m, însă numai două din ele sunt adâncite mai mult de 1 m. Semibordeiele 
din aşezarea Voronovka II au pereţii căptuşiţi la bază cu piatră. Drept instalaţie de incălzire, în bordeie se foloseau 
vetrele deschise amenajate într-o mică adâncitură şi vetre deschise cu baza de lut (Mirnoe II) sau de piatră 
(Krinicinoe, Comrat I), precum şi cuptoare cu boltă amenajate în gropi (Tudora, Krinicinoe). 

Locuinţe de suprafaţă ai căror pereţi sunt întăriţi la bază cu pietre au fost reperate numai in aşezarea lalpug IV. Ele 
au în plan o formă dreptunghiulară, cu dimensiunile de 6,6 x 4,5 m, respectţv 5,4 x 3,6 m şi sunt orientate pe linia nord-vest 
-sud-est Co~trucpa din piatră a pereţilor s-a ~trat mai bine în locuinţa 1. în unele sectoare ale acestei locuinţe s-au păstrat 
3-4 rânduri cu o inălţime de 0,35-0,40 m, baza temeliei din piatră fiind adâncită în sol până la o jumătate de rând Podeaua 
în locuinţă e simplă, din pământ bătătorit în centrul ei, într-o adâncitură se găsea o vatră deschisă. în aglomeraţia de piatră 
a locuinţei au fost gisite fragmente de lipitură cu amprente de nuiele, ceea ce, după V.P. Vanciugov, atestă faptul că locuinţele 
res~ive aveau pereţii împletiţi cu nuiele unse pe ambele părţi cu lut, pe temelie de piatră. 

În ate1Arile investigate arheologic, atât în locuinte, cât şi în afara lor, au fost descoperite diferite sisteme de 
încălzire. În primul rând, acestea sunt vetre deschise, de diferite variante, în al doilea cuptoare cu boltă amenajate 
în gropi, iar în al treilea rând vetre portative. 

Gropile descoperite în aşelAri se găseau atât în interiorul locuinţelor cât şi în afara lor. După formă, dimensiuni 
şi destinaţie erau diferite. în plan, majoritatea gropilor sunt rotunde şi rotund-ovale, iar în profil cilindrice, în formă 
de clopot sau de sac. Dimensiunile varia:ză de la 0,4 până la 2 m în diametru şi de la 0,2 până la 1,3 m în adâncime. 
După destinaţia lor, gropile se împart, de către cercetători, în următoarele grupuri: de lângă vatră, de încălzire, de 
uz gospodăresc, menajere. 

Necropole. RJtul funerar 

Monumentele funerare ale culturii Belozerka din zona menponată sunt reprezentate de necropole tumulare, 
necropole tumulare plane şi de un număr impresionant de tumuli care fac parte din oomponenţa unor grupuri de tumuli 
mai timpurii sau situaţi i7Dlat. Necropolele sunt situate pe locuri relativ înalte, respectiv platouri, promontorii şi terase. 
Conform celui mai complet repertoriu, alcătuit de V.P. Vanciugov 147

, pe teritoriul cercetat sunt cunoscuti 70 de tumuli 
la baza cărora au fost descoperite 105 înmormântări principale. Necropolele tumulare se formau de obicei în jurul unuia 
sau câtorva tumuli mai timpurii. De regulă, în tumulii culturii Belozerka lipsesc înmormântările secundare aparţinând 
acestei culturi. înălţimea tumulilor variază de la 0,2 până la 4 m iar diametrul de la 7 până la 60 m, predominând tumulli 
de dimensiuni mici. în unele cazur~ la baza tumulilor au fost desooperite şanţuri, iar în cazuri imlate ringuri şi mantale 
de piatră. 25 % din tumuli wnţin de la 2 până la 5 înmormântări principale, dispuse în unul sau două rânduri. Necropc:>lele 
tumularo-plane combină atât criteriile necropolelor tumulare cât şi ale celor plane. Înmormântările plane sunt dispuse 
in jurul tumulului în unul, două sau trei rânduri orientate spre sud. 

Construcţiile funerare, după clasificarea lui V.P. Vanciugov, se împart în patru tipuri: I - gropi mici de formă 
ovală (7,5 %); II - gropi simple dreptunghiulare (70,4 %); III - gropi dreptunghiulare cu şăntuleţ pe perimetrul 
fundului (3,8 %); IV - gropi dreptunghiulare cu gropi de "stâlpi" pe fund (9,2 %). În cazuri singulare au fost 
descoperite: un mormânt în construcţie de tip III cu nişă (Koskovatoe) şi un mormânt în groapă rotundă în formă 
de puJ cu trepte în pereţi (z.alisnicinoe). 

În ritul funerar al culturii Belozerka, cu excepţia a două cazuri, când înmormântările au fost efectuate după 
ritul incineraţiei, se practica inhumaţia. lncineratia avea loc în groapa în care se săvârşea înmormântarea ( necro1pola 
Koskovatoe). Urme de folosire a focului în ritualul funerar al populaţiei culturii Belozerka, sub formă de acopierişe 
de gropi arse, arsuri şi cărbuni de lemn în umpluturile camerelor funerare au fost descoperite în încă alte 15 caizuri. 
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Înhumarea defuncţilor se efectua în poziţie chircită pe dreapta (48,4 %), pe stânga - (41,4 %), pe spate (7 %) şi cu 
faţa în jos (3,2 % ). Mâinile, în cele mai multe cazuri, sunt aduse în faţă. Picioarele, de regulă, sunt puternic îndoite. 
Ca orientare, predomină direcţia sudică. 

Inventarul mormintelor e reprezentat de ceramică (de obicei din categoria fină), obiecte de metal (bronz, fier, 
mai rar aur). mărgele de sticlă şi chihlimbar, gresii ş.a. În 34 de morminte au fost găsite oase de animale. 

Depozite. Obiecte de bronz şi forme de turnat descoperite intâmplitor 

Această categorie de monumente ale culturii Belozerka este relativ puţin numeroasă. Informa\ia despre ele 
este sintetizată în lucrările lui V.A. Dergacev 148, I.T. Cerneakov 149, E.N. Cemâh 150, V.P. Vanciugov 1 1 ş.a. Culturii 
Belozerka din interfluviul Nistru-Dunăre se consideră că ii aparţin în prezent depozitele Socoleni 152, Parcani 153

, 

Ciobolaccia-Victorovka 154
, Pavlovslci 155

, Akkerman 156 şi Novogrigorievka 157. Depozitele conţin de la 2 până la 
5 piese. Cel mai numeros este depozitul Novogrigorievka care cuprinde 16 obiecte. Totodată, el oferă un sortiment 
destul de variat: celturi de diferite tipuri, dălţi, cuţite, pumnale, securi, topoare, brăţări, seltaleonl, precum şi o cupă. 
Aceste obiecte sunt diferite şi după oriF.ea lor. Predomină piesele de producţie locală, legate de activitatea 
centrului metalurgic de la Kardaşinka 15 . Altele sunt de import

1 
atât din vest (Pavlovka, Novogrigorievka), cât şi 

din est - Caucaz (Ciobolaccia - Victorovka, Parcani, Akkerman) 59 

Obiectele de bronz descoperite intâmRlător sunt foarte rare. Este cunoscut doar un celt cu două tortiţe 
descoperit lângă satul Grigorievca, Căuşeni 60

. 

Formele de turnat cunoscute actualmente provin din complexele aşezărilor cercetate sau au fost găsite 
întâmplător. Dintre acestea fac parte matriţele din regiunea limanului Tiligul, care serveau la confecţionarea 
celturilor fără şi cu două torţi 161

, cele din aşei.area Cebanovka III (pentru turnarea celturilor cu toarta pe una din 
faţetele laterale) 162

, cele din împrejurimile satului Cernomorka (pentru turnarea secerilor) 163
, cele din aşei.area 

Ranjevoe (pentru confecponarea câtorva piese - cuţite cu lama foliformă, tesle şi a pandantivelor în formă de clopot) 164 

cele din împrejurimile satului Slobodka (pentru turnarea vârfurilor de săgeţi cu două aripioare) 165, cele din aşaarea 
Suvorovo VI ~Wntru turnat cuţite) l<i6, cele din aşei.area Voronovka II (pentru turnarea unor obiecte neidentificate -
posibil dălţi) 7 şi cele din aşezarea Popeasca (pentru turnarea pumnalelor miniaturale cu lamele paralele) 168

. Cu 
excepţia matriţei găsite la Cernomorka, confecţionată din lut, celelalte sunt din piatră (talc, şist, gresie ş.a.). 

Ceramica 

Aspectele legate de acest numeros şi important izvor în cunoaşterea culturii Belozerka au fost cercetate de 
diferiţi specialişti, atât în ce priveşte studierea unor monumente aparte, cât şi soluţionarea unor probleme 
particulare, bunăoară, chestiunea apariţiei chiupurilor în complexele ceramice ale bronzului târziu din nord-vestul 
Mării Negre 169. Dintre studiile de sinteză privitoare la ceramica culturii Belozerka, menţionăm îndeosebi lucrările 
lui AI. Meliukova, I.T. Cerneakov, V.P. Vanciugov ş.a. 170. 

Ceramica culturii examinate, după criteriile tehnico-tehnologice şi după funcţionalitate, este împărţită de 
cercetători în două categorii convenţionale: grosieră şi fină. Potrivit studiului lui V.P. Vanciugov, ceramica grosieră 
alcătuieşte 75-90 % din comelexele ceramice ale aşezărilor şi 12 % în necropole. Ceramica fină deţine 10-25 % în 
aşezări şi 88 % în necropole. În categoria ceramicii grosiere predomină oalele în câteva variante (fig.5/32, 37). Cele 
mai răspândite sunt vasele de proporţii cu gâtul evidenţiat şi cu corpul bombat, oalele cu gâtul scund şi umeri bine 
evidenţiaţi ce delimitează brusc gâtul de corp, oalele cu corpul biconic sau de formă rotunjită. Ornamentul constă 
din crestături, alveole, proeminenţe, brâie ş.a. Într-o măsură mai mică sunt reprezentate vasele borcan cu corpul 
slab profilat, ornamentate cu brâie simple, mai rar alveolate. Pentru această categorie de ceramică sunt caracteristice 
şi străchinile-tigăi (fig.5/30), tipsiile şi capacele. Ceramica fină se deosebeşte printr-o mai mare varietate de forme. 
Cele mai numeroase sunt cupele (fig.5/33). Se evidenţiază cupele cu gâtul scund ce trece lin în corpul bombat; cupele 
cu gâtul larg cilindric, corpul bombat, trecerea dintre ele fiind brusc delimitată; cupele cu gâtul înalt cilindric şi 
corpul bombat scund, precum şi cupele miniaturale. în cea mai mare parte, ele sunt ornamentate cu caneluri şi 
proeminenţe, iar în unele cazuri cu ornament incii.at, formând o compoziţie geometrică. Pe locul doi, cantitativ, 
sunt vasele cu corpul scund globular, gâtul larg şi bui.a evai.ată. Ornamentul constă din caneluri oblice şi proeminenţe 
în combinaţii diferite (fig.5135). Unele vase de acest tip sunt prevăzute cu două torţi supraînălţate (fig.5/28). 
Străchinile sunt reprezentate prin patru tipuri: străchini adânci cu corpul bi tronconic şi marginea înaltă evai.ată; 
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străchini in formă de coif cu buza evazată; străchini semisferice cu buza invazată; străchini de formă tronconică cu 
buza invazată (fig.5/29). Primele se ornamentau pe partea proeminentă a corpului cu caneluri oblice şi proeminenţe 
conice, ultimele cu caneluri oblice pe margine, sau cu apucători simple. Chiupurile (fig.5/36) sunt, de regulă, de 
proporţii mari. Printre ele sunt vase neornamentate cu gâtul mic şi corpul rotunjit şi chiu puri cu gâtul cilindric înalt, 
brusc delimitat de corpul bitronconic, al cărui diametru maxim se aftă la mijlocul vasului şi cu fund mic. Se decorau 
cu caneluri orizontale sau în zig-zag, proeminenţe conice şi, uneori, tortiţe-urechiuşe. Relativ rar se întâlnesc cănile 
cu corpul profilat şi toana supraînălţată (fig.5131) şi vasele mari în formă de cupă (fig.5/34). Un grup aparte în 
complexele ceramice de tip Belozerka ii formează vasele miniaturale, reprezentând, din punct de vedere morfologic, 
tipurile principale ale veselei obişnuite (oale, borcane, cupe ş.a.). 

Uneltele 

Cea mai mare parte a acestor descoperiri provine din depozite, aşezări, iar uneori au fost găsite întâmplător. 
Foarte rar se întâlnesc în necropole. Printre ele sunt piese de metal (întâi de toate de bronz, însă sunt cunoscute şi 
de fier), silex, piatră, os şi corn. 

Uneltele de bronz sunt reprezentate de celturi, dălţi, seceri şi cuţite. Numeroase în aşezări sunt uneltele mici, 
sulele, acele ş.a. Celturile sunt cu două torţi, cu o toartă sau fără toartă. Celturile cu două tor1i sub bordură sunt 
prevăzute cu două nervuri în relief, iar faţetele înguste au formă de frunză de dafin şi se atribuie aşa-numitului tip 
cimerian (fig.5/2). Două celturi de acest tip provin din depozitul Socoleni, iar altul a fost găsit ocazional la 
Grigorovca. Printre celt urile cu o toartă se disting cele de tip hallstattian timpuriu, cu nervuri masive în jurul bordurii 
şi brâie în relief pe faţete, din depozitele Novogrigorievka şi Pavlovka (fig.5/11 ), precum şi celtul neornamentat din 
depozitul Socoleni. Celt urile-tesle cu toarta pe una din faţetele laterale sunt cunoscute numai după forma de turnat 
din aşezarea Cebanova III. Dălţile se împart în dălţi cu tub de inmănuşare, prevăzute pe bordură cu o nervură 
(depozitul Socoleni) (fig.5/1) şi dălţile plate reprezentate prin forma de turnat din colecţia Tiligul. Seceri - ca piese 
finite - n-au fost descoperite. Totodată, forma de turnat din împrejurimile satului Cernomorka atestă faptul că 
populaţia culturii Belozerka folosea secerile puţin curbate cu cârlig. Cuţitele sunt atribuite tipurilor cu spinarea 
dreaptă sau puţin încovoiată, precum cele descoperite în depozitul Novogrigorievka (fig.5/3) şi necropola Cazaclia, 
şi cu lama foliformă (din necropola Budurgeli). Uneltele de fier sunt reprezentate până în prezent numai de cuţite 
de diferite tipuri (descoperite în necropola Kocikovatoe). 

Seria uneltelor de silex şi piatră este alcătuită din râşniţe, frecătoare, lame de silex pentru seceri, gratoare, 
pisăloage, gresii şi forme de turnat. Primele trei formează categoria descoperirilor de masă în toate aşezările. În 
cazuri izolate, râşniţele au fost întâlnite şi în inventarul unor morminte (necropola Cazaclia). Pisălogul din aşezarea 
lalpug IV este lucrat din calcar şi are o formă oval-alungită, cu capătul activ îngroşat. Gresiile alungite cu gaură 
pentru atârnare au fost depistate numai în complexele funerare Strumoc, Etulia, necropola Cazaclia ş.a. 

Uneltele de os şi corn sunt puţin numeroase. Cele mai frecvente sunt străpungătoarele. Dintre celelalte, 
menţionăm un obiect confecţionat din copită de cal din aşezarea Krinicinoe, un calapod pentru lustruit ceramica 
din aşezarea Ialpug IV şi un răzuitor lucrat din copită de cal din aşezarea Comrat I. 

Arme 

Acestea sunt confecţionate, de regulă, din bronz, iar în cazuri excepţionale din fier sau os. Cele mai numeroase 
sunt pumnalele. Printre ele se evidenţiază pumnalele miniaturale cu mâner şi lamele paralele în câteva variante 
(fig.5/8), cunoscute după descoperirile din monumentele funerare (Budurgeli, Cazaclia, Kocikovatoe, Vasilievka, 
Divizia, Şirokoe ş.a.), din aşezarea Etulia XI şi după forma de turnat din aşezarea Popeasca. Pumnalul bimetalic de 
acest tip (mânerul de bronz, iar lama de fier) din necropola Kocikovatoe e o descoperire rară (fig.5/10). În exemplare 
unice au fost găsite pumnalele de aşa-numitul tip cimerian (depozitul Socoleni: fig.5/9) şi pumnalul cu lama 
triunghiulară (Ciobolaccia-Victorovka: fig.5/22). Prin câteva exemplare sunt reprezentate vârfurile de săgeţi din 
bronz. Cele cu tub şi cu două aripioare provin din unul din mormintele necropolei Vasilievka (fig.5n) şi din aşezarea 
Suvorovo VI. Vârfurile de săgeţi cu două aripioare fără tub sunt cunoscute numai după formele de turnat din 
aşezarea Suvorova VI (fig.5/6) şi din localitatea Slobodca. &te cunoscut şi un vârf de săgeată de os de tipul celor cu 
tub şi cu trei aripioare (necropola Budurgeli). În categoria arme, probabil, pot fi incluse şi topoarele de bronz din 
Parcani (fig.5/21) şi securea de la Ciobolccia-Victorovka (fig.5/23). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Hallstanul timpuriu 1i mijlociu 177 

Podoabe. Piese vestimentare 

Această categorie constituie unul din cele mai expresive criterii ale culturii Belozerka. Ele sunt destul de 
numeroase şi provin din necropole. Includ un sortiment variat de obiecte exe.cutate din metale, sticlă şi os. Între 
podoabele metalice predomină cele de bronz; mai rare sunt cele de aur şi fier. Podoabele de bronz sunt reprezentate 
de brălări, fibule, pandantive, saltaleonl, ace ş.a. Brălările se atribuie tipului celor din tijă (depozitul Novogrigoriev
ka: fig.5/17) şi din placă (necropola Burdugeli: fig.5/5), cu capetele neunite. Fibulele sunt din sârmă şi se includ în 
următoarele tipuri: •Vtolenbogenfibeln" (tumulul III de la Strumoc: fig.5/19); "Bogenfibetn• din necropola Cazaclia 
(fig.5/24) şi in tipul fibulelor cu două spirale, al căror arce in unghi faţl de ac (necropola Cazaclia: fig.5/25) (turnului 
II de la Şirokoe). Pandantivele specifice culturii Belozerka sunt în formA de clopot de tipuri diferite (necropola 
Vasilievka: fig.5/15), (necropola Kocikovatoe: fig.5/16). Acele aparţin tipurilor urmAtoare: ln formă de toiag 
(necropola Budurgeli); cu capătul îndoit în spirală (necropola Budurgeli: fig.5/20); cu gămAlia în formă de ciupercă 
cu o gaură oblici (aşezarea Voronovka II: fig.5/26) şi cu gămălia ln formă de placă rotundă cu gaură (fig.5/27). 
Saltaleoni sunt de două tipuri: în spirală, executate din sârml sau lentă îngustă (depozitul Novogrigorievka, 
necropola Budurgeli) şi tubulare, din placă sub1ire de bronz (necropola Budurgeli). Podoabele de aur sunt 
reprezentate printr- un inel din necropola Kocikovatkoe (fig.5/13), de un inel de buclă şi un saltaleone din turnului 
de la Strumoc. 

Din sticlă se confecţionau îndeosebi mărgele ce reprezintă o categorie comună in necropole. Predomină 
mărgelele miniaturale inelare. Mărgelele de alte tipuri sunt rare. În inventarul mormintelor se întâlnesc şi mărgele 
de chihlimbar (fig.5/12). Podoabele de os sunt reprezentate de saltaleoni confecţionaţi din oase de pasăre şi 
pandantivele din dinli de animale. 

Ocupatwe de bar.I 

Activitatea economică a populaJiei culturii Belozerka este cunoscută actualmente încă nesatisfăcător. Cu toate 
acestea, specialiştii menţionează că triburile acestei culturi practicau agricultura şi q~terea vitelor, alături de care 
sunt atestate o serie de meşteşuguri casnice şi o metalurgie dezvoltată a bronzului 171. Agricultura este atestată de 
uneltele caracteristice acestei ocupaJii, pe de o parte, şi de descoperirea boabelor de orz, oviz, secară, seminJe de 
viţl-de- vie sălbatică şi cultivată în ~zarea Etulia, mei in aşezarea Cerevicinoe şi amprentele boabelor acestuia pe 
fundul vasului din aşezarea Tudora . Materialele osteologice din aşezările Voronovca II, Priozemoe I, Ialpug IV, 
Tudora şi Crinicinoe arată că bai.a creşterii vitelor pentru populatia culturii Belozerka o constituiau vitele mari 
comute, caii şi vitele mici cornute. Într-o măsură mai mică se creşteau porcinele. Vânatul animalelor sălbatice avea 
un caracter secundar. O serie de unelte de bronz, os şi lut ars dovedesc practicarea unor meşteşuguri casnice, respectiv 
olăritul, prelucrarea ~ieilor, ţesutul ş.a. Celturile, dălţile, teslele, atestă, după părerea specialiştilor, tradiţia 
prelucrării lemnului 1 3. 

Metalurgia bronzului este cea mai studiată ramură a economiei triburilor culturii Belozerka. Dintre studiile 
de sinteză referitoare la acest aspect, trebuie menţionate lucrările lui AM. Leskov, V.S. Bocikarev, E.N. Cemâh ş.a. 174

• 

Existenia tradiţiei locale a prelucrării bronzului şi sortimentul obiectelor confecţionate de meşterii culturii 
Belozerka sunt documentate prin descoperirile formelor de turnat şi tipurilor de piese de bronz enumerate mai sus. 
Totodată, specialiştii menţionează că, cu excepţia producerii podoabelor care a cunoscut o adevărată înflorire 175

, 

celelalte ramuri ale prelucrării bronzului erau in declin, fapt determinat după opinia lui V.S. Bocikarev, de deciderea 
generală a producţiei metalurgice de sud- est, legată de apariţia culturilor de tip hallstattian 176

• Criza metalurgiei 
bronzului ln wna nord-vest ponticii, lipsită de minereu local, a condiţionat apariţia şi dezvoltarea metalurgiei fierului 
din minereu, ceea oo se documenteală prin descoperirea obieaelor de fier în complexele de tip Beloi.erka. în declin erau 
chiar §i ocupaţiile de baiJ ale populaţiei culturii Belozerka, fapt datorat cri7.ei generale a structurilor economice ale 
comunitlPior bronzului târziu în ajunul trecerii la epoca fierului timpuriu şi a modului nomad de vială în stepă. 

Relalille econoJDJce 11 culturale 

Legăturile triburilor culturii Belozerka cu populalia teritoriilor învecinate cât şi cu a celor mai îndepărtate 
erau multiple şi aveau caracter de contacte culturale şi economice permanente. Intensitatea acestor contacte este 
probată de: tipurile de piese de bronz importate; componenia chimică a bronzului folosit de meşterii culturii 
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Belozerka; răspândirea largă a ceramicii de tip hallstattian timpuriu. Descoperirile de ceramică, caracteristică pentru 
cultura câmpurilor de urne funerare, ale unor obiecte de bronz şi de sticlă fixează legăturile cu regiuni îndepărtate, 
respectiv Dunărea de Mijloc, bazinul Mării Mediterane, Caucaz ş.a. Însă cele mai intense erau relaţiile cu populaţia 
din zona Dunării de Jos, după cum s-a dovedit, relaţii bilaterale. 

Destinul Istoric 

Purtătorii culturii Belozerka se identifică în literatura contemporană de specialitate cu cimerienii din etapa 
timpurie a istoriei lor. Datele arheologice, conform cărora istoria cimerienilor îşi are rădăcini în adânca antichitate, 
sunt confirmate actualmente şi de ultimele cercetări ale istoricilor şi lingviştilor. Legătura genetică a monumentelor 
cimerienilor cu monumentele culturii Belozerka este dovedită de caracterul culturii lor materiale şi de comunitatea 
teritoriului lor de răspândire. Destinele istorice ale triburilor culturii Belozerka sunt legate organic de constituirea 
culturii cimeriene de mai târziu. Dispariţia aşezărilor de tip Belozerka din zonele nord- vest pontice atestă faptul 
că modul de viaţă sedentar, barat pe agricultură şi creşterea vitelor, este înlocuit de modul de viaţă nomad bazat pe 
creşterea vitelor, fenomen general pentru toată partea de stepă a Euroasiei. în ritul funerar şi în cultura materială 
ale cimerienilor târzii persistă un şir de trăsături proprii culturii Belozerka. Totodată, noile tipuri de arme şi de 
piese de harnaşament indică apariţia unor noi grupuri de populaţie din adâncul Asiei, cu alte tradiţii culturale. 
Imbinarea elementelor locale cu cele calitativ noi se manifestă evident în materialele necropolei cimeriene Suvorov, 
care, după părerea specialiştilor, atestă asimilarea de către populaţia locală a celor noi veniţi şi formarea unei noi 
culturi arheologice, legate de o epocă calitativ nouă - epoca timpurie a fierului. 

GRUPUL HALLSTA TTIAN TIMPURIU CU CERAMICĂ IMPRIMA TĂ 
DE TIP SAHARNA·SOLONCENI 

Monumentele de acest tip au devenit cunoscute numai în perioada postbelică. Descoperirea lor şi primele 
cercetări sunt legate de activitatea lui G.D. Smirnov. Într-o ~erioadă relativ scurtă (sfârşitul anilor '40 - începutul 
anilor '50), au fost cercetate trei necropole (Sahama I (Ţiglău) 78, Sahama II (Gura Hulboaca) 179

, Alcedar 1~ şi trei 
aşezări (Saharna 181

, Solonceni 182
, Tahnăuţi l8..\ 

Materialele acumulate în urma investigării acestor monumente au fost generalizate într-o serie de lucrări de 
sinteză ale lui AI. Meliukova 184. Ea a evidenţiat aceste monumente într-un grup aparte, desemnându-l ca tip 
Saharna-Solonceni şi i-a stabilit caracteristicile lui specifice; a determinat limitele cronologice (sfârşitul sec.VIII/ 
începutul sec. VII - prima jumătate a sec.VI î.e.n.) şi le-a sincronizat cu monumentele fazei a doua a culturii Cemoles 
din dreapta Niprului; a ajuns la concluzia că grupul Saharna-Solonceni nu are rădăcini locale, indicând asemănarea 
lor cu monumentele (necropola şi aşezarea) de la Stoicani, din spatiul Prut-Carpaţi. În aceeaşi perioadă, G.I. 
Smirnova a indicat paralelele directe ale culturii materiale a monumentelor de tip Saharna-Solonceni şi a monumen
telor culturilor tracice din România şi Bulgaria de Nord l&S. 

Ulterior, până la mijlocul anilor '80, nu au avut loc săpături sistematice referitoare la monumentele acestui 
grup. În acelaşi timp, evidenţierea culturilor hallstattului timpuriu de tip Babadag în Dobrogea, Insula Banului, în 
bazinul vestic al Dunării de Jos, apoi şi a culturii Stoicani-Cozia în Moldova, care manifestă o asemănare directă cu 
monumentele de tip Sahama- Solonceni de pe Nistru) de Mijloc şi Cernoles-Jabotin din dreapta Niprului şi datarea 
celor dintâi într-o perioadă mai timpurie (sec.X-IX î.e.n.), a impus reexaminarea în repetate rânduri a problemelor 
genezei, cronologiei şi destinului istoric ale populaţiei grupului Saharna-Solonceni. 

De la mijlocul anilor '80, reincep cercetările monumentelor discutate. Săpături de proporţii se efectuează în 
aşezările Mateu~ 186, Alcedar 187, Hligeni 188. Au fost descoperite şi parţial cercetate necropolele plane de lângă 
Climăuţii de Jos 89 şi Poiana 19(). Actualmente s-a acumulat un volum considerabil de informaţii, însă în cunoaşterea 
culturii de tip Saharna-Solonceni mai rămân încă multe lacune. Discutabile sunt unele probleme legate de arealul 
grupului, cronologia, geneza şi destinul istoric. 

Originea şi apartenenţa etnici 

Caracterul migraţionist şi lipsa rădăcinilor locale ale culturii de tip Saharna-Solonceni au fost observate 
din stadiul iniţial al cercetărilor. Însă problema originei ei a fost soluţionată in mod diferit. Asemănarea 
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monumentelor din Moldova cu cele din zonele Dunării de Jos i-a permis lui A. Meliukova să pună apariţia 
monumentelor de tip Sahama-Solonceni in legătură cu pătrunderea tn interfluviul Nistru-Prut a unui torent 
de populaţie tracică care a determinat geneza acestui grup 191• Altl ipoteză privitoare la originea grupului 
analizat a fost avansată de A.I. Terenojkin şi V.A. lliinskaia. Conform acesteia, trlsăturile comune ale formelor 
şi ornamentării ceramicii fine din monumentele de tip Saharna-Solonceni şi a celor de tipul Cemoles-Jabotin 
sunt condiţionate de influenţele culturilor din silvost~a bazinului Niprului 192• Cercetările ulterioare, atât în 
zona Dunării de Jos 193

, cât şi a Nistrului Mijlociu 1 au demonstrat inconsistenţa acestei ipoteze. Cu toate 
acestea, ei au susţinut această părere şi în ultima lor monografie de sinteză 19s. 

în prezent, in literatură predomină părerea că monumentele culturii de tip Sahama-Solonceni au un caracter 
sincretic 196, iar printre componentele ei constitutive se includ grupuri concrete ale hallstattului balcano-dunărean. 
împărtăşind această părere considerăm, totodată, că la geneza acestei culturi, allturi de elementele balcano
duuărene, a participat şi un anumit substrat local, reprezentat de monumentele de tip Tămăoani- Holercani 197. 

Apartenenţa etnică a culturii de tip Sahama-Solonceni, din momentul identificării ei şi până în prezent, după 
cum reiese din legăturile ei genetice cu comunităţile cultural-istorice din bazinul Dunării- Insula Banului, Pşenicevo, 
Babadag, este recunoscută de către toţi cercetătorii ca fiind tracică 198• 

Cronologia 

Cronologia relativă şi absolută a monumentelor studiate este una dintre cele mai discutate probleme. Dacă în 
ceea ce priveşte cronologia relativă a grupului, actualmente s-a ajuns la o părere comună, cronologia absolută este 
determinată de specialişti in mod diferit. Limita inferioară a monumentelor de tip Sahama- Solonceni în interfluviul 
Nistru-Prut şi a celor de tip Cozia din Moldova de peste Prut este determinată, după părerea unor specialişti, de 
limita superioară a monumentelor culturii hallstattului canelat de tip Chişinău-Corlăteni şi a complexului hallstat
tian timpuriu cu ceramică incizată de tip Tămăoani- Holerca.ni. Existenţa monumentelor de tip Saharna-Solonceni, 
ca şi a celor înrudite de tip Cozia şi Babadag II, se întrerupe la inceputuVmijlocul sec.VIII î.e.n„ odată cu apariţia 
culturii Basarabi (respectiv a monumentelor de tip Şoldăneşti în Republica Moldova). De cronologia absolută a 
monumentelor în discuţie s-au ocupat, în principiu, A.I. Meliukova şi G.I. Smirnova. Operând în fond cu aceeaşi 
serie de obiecte, în funcţie de paralelele pe bai.a cărora se stabileşte cronologia absolută, ele au fixat datări diferite. 
În seria de obiecte sigur datate, A.I. Meliukova include psaliile de os şi corn„ vârfurile de săgeţi de os şi de bronz, 
zăbalele de fier şi bronz, plăcile de bronz în formă de "S". Prin intermediul analogiilor răsăritene, întâi de toate a 
acelora ce aparţin culturii Cernoles din silvostepă, respectiv etapei Cemogorovka din stepa nord-vest-pontică, 
această cercetătoare a stabilit iniţial cadrul cronologic al grupului Saharna-Solonceni în limitele sfârşitul 
sec. VIII/începutul sec. VII - prima jumătate a sec. VI î.e.n. l9!J. Ulterior, luând în considerare unele forme arhaice 
ale ceramicii fine şi unele categorii de unelte din piatră, ea datem aceste monumente în limitele sfârşitul 
sec.IX/începutul sec. VIII - sec. VII i.e.n. 200. Aceste date au rămas neschimbate şi în următoarele ei lucrări 201 . 

Pentru stabilirea limitei superioare a grupei Saharna-Solonceni, G.I. Smirnova a apelat la zăbalele de fier cu 
inelele închise din turnului 6 al necropolei Saharna I (Ţiglău), a căror apariţie pe. ba7.a analogiilor răsăritene 
(necropolele Sialk şi Hasanlâk IV B) şi vestice (necropola Mez.oat) se stabileşte în limitele secolului VIII i.e.n. 
Limita inferioară se determină pe baza brătărilor canelate, a căror perioadă de existenţă, după analogiile vestice 
(necropola Ciorva, depozitul Susani), nu depăşeşte sec.X î.e.n. Astfel, grupul Saharna-Solonceni este datat de către 
G.L Smimova în intervalul sfârşitul sec.X - prima jumătate a sec.VIII i.e.n. 202. Aceste date sunt cele mai apropiate 
de datele absolute are· monumentelor de tip Babadag, Cozia, Insula Banului, stabilite, prin intermediul orizontului 
Troia VII B2. în limitele sec.X-IX î.e.n„ unanim acceptată de specialişti. 

Arealul 

Monumentele de tip Saharna-Solonceni, potrivit repertoriului monumentelor epocii fierului timpuriu de pe 
teritoriul Moldovei 203

, ocupă o zonă foarte restrânsă în interfluviul Nistru-Prut. Cea mai mare concentrare a lor 
este evidenSiată în raioanele din preajma Nistrului Mijlociu (Rezina, Şoldăneşti, Râbniţa). O atare reprezentare 
despre arealul grupului Saharna-Solonceni este preluată în toate studiile apirute pâni în prezent, contribuind în 
mare măsură la apariţia unor ipoteze eronate, dintre care ne vom referi la punctul de vedere al lui A. Uszl6. 

După părerea acestui cercetător, apariţia in spaţiul est-carpatic a unui nou torent de populaţie, punitoare a 
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culturii de tip Cozia-Saharna-Solonceni, nu a afectat arealul grupului Chişinău- Corlăteni existent aici, ci a ocupat 
numai platoul central moldovenesc şi, respectiv, un spaţiu limitat pe Nistrul de Mijloc, iar grupurile menţionate au 
coexistat pe parcursul sec.X- IX î.e.n. 2.04. 

Repertoriul din 1974 nu poate pretinde că reflectă pe deplin monumentele existente la acea etapă, inclusiv pe 
cele de tip Sahama-Solonceni. Prelucrarea colecţiilor din fondurile Muzeului de Arheologie a arătat că, în 
interfluviul Răut-Prut, în raioanele cu cea mai mare concentrare a monumentelor de tip Chişinău, la acea vreme 
erau cunoscute 6 monumente cu ceramică fină analoagă celei de tip Saharna. Răspândirea monumentelor de tip 
Saharna-Solonceni pe teritoriul anterior ocupat de cultura hallstattului canelat a fost documentată şi de cercetările 
din anii '80. O situaţie analoagă, judecând după harta publicată de A Uszl6 205, este şi în spaţiul pruto-carpatic. 
Astfel, există toate temeiurile să admitem că arealul monumentelor de tip Cozia-Solonceni coincide, în fond, cu 
arealul culturii anterioare de tip Chişinău-Corlăteni, totodată subliniind numărul lor actual redus (fig.6/1). 

Aşedri 

Toate aşezările cunoscute în prezent se caracterizează prin lipsa construcţiilor de apărare. Ele se situau în 
locuri joase, în apropierea surselor de apă. Deseori, ele ocupau costişele văilor, promontorii nu prea înalte, uneori 
malurile râpelor şi râuleţelor. Predomină aşezările cu o suprafaţă de 4-5 ha. Totodată, unele din ele aveau o suprafaţă 
mult mai mică (0,3 ha - Tahnăuţi) sau mai mare (10-12 ha - Hligeni). Pe suprafaţa terenului ocupat de aşe1.llrea 
Mateuţi se observă pete ovale cenuşii. 

Locuinţe. Complexe gospodireştl 

Locuinţele populaţiei grupului Saharna-Solonceni au fost descoperite abia în a doua jumătate a anilor '80, în 
timpul cercetărilor de şantier în aşezările Mateuţi şi Alcedar. Se cunosc două tipuri: de suprafaţă şi adâncite în sol. 
În aşezarea Alcedar, ambele tipuri coexistă. Locuinţele de suprafaţă s-au păstrat destul de puţin. Locuinţa din 
aşezarea Mateuţi avea pereţii din nuiele, lipite cu lut pe ambele părţi. Suprafaţa era de circa 56 m2. In centru era situată 
vatra, iar alături groapa pentru gunoi şi resturi. În afara locuinţei se găseau platforme de piatră şi gropi cu destinaţie 
gospodărească. Locuinţa de suprafaţă din aşezarea Alcedar avea o altă construcţie a pereţilor şi o suprafaţă mai 
micii (36-38 m2). Resturile ei sunt reprezentate de o aglomeraţie de lipitură, iar perimetrul e conturat de 23 de gropi 
pentru pari. Locuinţa de tip semibordei din aşezarea Alcedar se caracterizează printr-o formă rectangulară de 
dimensiuni mici. Pentru încălzire era folosit cuptorul cu boltă construit pe un schelet de lemn. 

Dintre construcţiile depistate în aşezări, cele mai numeroase sunt gropile de diferite forme şi dimensiuni. În 
cea mai mare parte, ele sunt rotunde sau ovale în plan, cu dimensiuni de la 0,8 până la 2,5 m în diametru şi de la 0,9 
până la 2,35 în adâncime. Majoritatea lor aveau secţiunea în formă de clopot, fiind prevăzute cu trepte în perep. 
Deseori, gropile formau complexe din 2,3, mai rar 4, deasupra cărora se construia un acoperiş comun (Mateuţi). în 
aşezarea Saharna au fost cercetate gropi-cuptoare cu acelaşi profil. Fundul lor era lipit cu lut, iar gura se acoperea 
cu un capac din lut. Uneori, în gropi se instalau şi unele complexe de producţie. Astfel, în una din gropile aşezării 
Alcedar a fost situat un cuptor pentru arderea ceramicii. În afară de construcţiile enumerate, in aşezarea Sahama 
au fost depistate 5 "mese", platforme din pietre lipite cu lut, alături de care au fost găsite calapoade de os şi ştanţe 
de lut, precum şi alte unelte pentru prelucrarea suprafeţelor vaselor şi ornamentarea lor. G.D. Smirnov consideră 
aceste "mese" ca locuri destinate uscării, lustruirii şi ornamentării vaselor. 

Necropole. Ritul funerar 

Până la începutul anilor '80 monumentele funerare erau cunoscute numai după necropolele tumulare cercetate 
încă in anii '40-'50. În ultimul timp, repertoriul lor s-a completat şi cu două necropole plane. 

Necropolele tumulare sunt formate din movile nu prea mari, uneori abia evidenţiate la suprafaţă. Necropolele 
de lângă Saharna (Nr. I şi li) sunt alcătuite din tumuli de piatră, acoperiţi cu un strat de pământ. Unii tumuli aveau 
la bază un ring de lespezi mari. Necropola Alcedar este formată din tumuli de pământ. Sub tumuli se aflau de obicei 
două sau trei înmormântări efectuate la nivelul orizontului vechi, în gropi acoperite cu lespezi de piatră sau în lăzi 
de piatră cu acoperiş dintr-o lespede masivă. Se practicau două tipuri de rit funerar: înhumarea şi incinerarea. 

Primul tip predomina, iar cel de-al doilea a fost întâlnit doar în una din necropolele de la Sahama şi în una din 
lăzile de piatră din necropola Alcedar, însă aici incinerarea se afla la un loc cu înhumarea. Defuncţii erau îngropaţi 
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pe partea dreaptă, în poziţie chircită cu capul spre sud, sud-est şi, uneori, spre nord şi nord-vest. Arderea defuncţilor avea 
loc într-o parte, iar resturile cinerare erau îngropate fără urne, presărate fiind pe fundul gropii sau al lăzii de piatră. Sunt 
cunoscute atât înmormântări singulare, cât şi înmormântări duble sau colective. În cazul înmormântărilor colective, 
înhumările nu aveau loc concomjtent, ci după un anumit interval de timp. În cazul înhumărilor repetate oasele defunctului 
precedent se dădeau la o parte. Inmormântarea în tumuli a câtorva defuncţi de sex şi vârste diferite demonstreal.ă, după 
părer~ specialiştilor, că tumulii constituiau un cavou familial, iar necropolele cimitire familial-tribale. 

Inmormântările în necropolele plane nu se deosebesc cu nimic de cele tumulare. Se foloseau aceleaşi 
constructii funerare, respectiv gropile acoperite cu lespezi (Poiana) şi lăzile de piatră (Climăutii de Jos), criteriile 
ritului şi inventarul fiind identice. 

Inventarul ce însotea defuncţii era puţin numeros şi destul de uniform. În înmormântările de bărbaţi erau 
obligatorii ceştile cu toarta supraînălţată, uneori, câte unul sau două vase de altă formă; destul de des se întâlnesc 
cuţitele de fier şi gresiile, plăcile de bronz, iar în unul din mormintele din necropola Saharna-Ţiglău - au fost găsite 
1.ăbale de fier şi psalii de corn. 

În nici un mormânt n-au fost depi'itate arme. În mormintele de femei se găseau vase cu corpul rotund în formă de cupe, 
străchini şi alte vase, cu excepţia ceştilor. Dintre obiectele din mormintele femeieşti, menţionăm brăţările de bronz., inelele 
de buclă, cerceii ş.a. În două morminte din necropola Ţiglău au fost găsite fibule de fier de tipul celor cu două spirale. 

Ceramica 

În ceramică se deosebesc două categorii tehnologice: grosieră şi fină. Ceramica grosieră este modelată dintr-o 
pastă grosolană cu numeroşi degresanţi de şamotă, iar cea fină dintr-o pastă cu şamotă măruntă şi nisip. 

Ceramica grosieri. Această categorie este reprezentată îndeosebi de vase de tip borcan şi de oale cu gâtul puţin 
evidenţiat (fig.7/32, 34). Ornamentul predominant este brâul alveolat, mai rar întâlnite fiind apucătorile plate. Printr-o 
cantitate neînsemnată de fragmente sunt reprerentate şi vasele în formă de lalea, ornamentate cu brâu alveolat şi cu un 
şir de găuri sub bul.ă, analoage vaselor caracteristice pentru cultura Cernoles din silvostepa din dreapta Niprului. 

Ceramica llnă. Printre formele caracteristice acestei categorii, se remarcă întâi de toate ceştile şi cupele (fig.7/23, 
27, 28, 26). Ele se caracterizea:lă printr-un profil în formă de "S", cu gâtul înalt, cu marginea evazată, corp semisferic şi 
toarta supraînălţată prevăzută cu o proeminentă conică. Partea mai proeminentă a corpului, gâtul, uneori şi toarta sunt 
decorate cu un ornament geometric incizat în combinaţie cu un decor imprimat din cerculeţe concentrice sau de aspectul 
unor amprente de şnur ("torques"). Străchinile, în majoritatea lor absolută, au un corp tronconic sau semisferic cu 
marginea invanttă (fig.7/29, 33). Marginea şi partea superioară a corpului sunt decorate cu ornament geometric incizat 
sau imprimat, fiind uneori prevăzute cu proeminenţe. Chiupurile sunt reprezentate prin vase de proporţii cu corpul 
globular, gâtul scurt, buza evazată şi fund mic (fig.7 /36). Sunt ornamentate cu motive incizate şi imprimate, iar în unele 
cazuri incrustate cu alb. De asemenea, se întâlnesc şi fragmente de vase morfologic similare cu chiupurile, dar de 
dimensiuni mai mici, al căror corp este înfrumuseţat cu motive incizate şi imprimate. Umerii acestor vase sunt prevăzute, 
în unele cazuri, cu mici proeminente conice sau segmentare. Alături de tipurile enumerate în aşe:lări, au mai fost depistate 
şi fragmente de ceramică fină provenite de la tipuri morfologice neidentificate, ornamente cu motive în formă de benzi 
din linii incizate sau cu ornament executat cu o ştanţă zimţată ori în formă de "S". Aceste elemente ornamentale în unele 
cazuri se combină, iar în altele apar izolat. Aşadar, pe ceramica fină predomină ornamentul geometric, constând din 
unghiuri, triunghiuri, romburi, pătrate, ce formeai.ă o compoziţie asemănătoare cu tabla de şah şi benzile din linii oblice. 
Singular este fragmentul de vas din aşezarea Saharna pe care e reprerentat chipul unui animal, probabil cal. Stilul şi 
procedeul de re.dare ale acestuia sunt analoage cu cele cunoscute pe vasele hallstattiene din Europa Centrală. 

Vasele din morminte sunt asemănătoare celor din aşezări. Aici se întâlneşte şi ceramica fină (ceşti, cupe, 
străchini) şi cea grosieră. Spre deosebire de ceramica din aşezări, la vasele funerare lipseşte lustruirea minutioasă, 
însă după bogăţia ornamentului nu sunt mai prejos decât cele din aşel.ări. Printre vasele din aşei.ări nu au analogii 
vasele mici în formă de pahar - pixidele - înfrumuseţate cu un bogat ornament incizat, dintre care unele aveau şi 
capace (fig.7/25, 26). Dintre vasele neîntâlnite în aşel.ări, face parte şi un castron de proporţii cu marginea evazată, 
ornament cu motive imprimate şi în relief (fig.7/35). Atât pixidele, cât şi castronul descris mai sus, nu aveau, după 
părerea lui A.I. Meliukova, o destinaţie de uz casnic, ci una rituală, fiind legate de cultul funerar 206. Deosebirile 
între tehnica confecţionării vaselor de uz casnic şi a celor rituale şi prezenţa în morminte a unor vase ce nu au analogii 
în aşel.ări, atestă, după părerea specialiştilor, existenţa unei producţii specializate a vaselor funerare un. 
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Uneltele 

Majoritatea obiectelor din această categorie au fost descoperite în aşe7.ări atât în cele investigate prin cercetări 
de şantier cât şi în cele cunoscute după periegheze. în cazuri izolate, ele se întâlnesc şi în inventarul mormintelor. 
Cea mai mare parte a lor sunt lucrate din os şi corn, silex şi piatră, lut ars. Uneltele de metal sunt puţine. În aşe7.ările 
şi necropolele cercetate s-au găsit numeroase pi~e de lut ars cu d~tinaţie gospodărească. Cele mai numeroase sunt 
fusaiolele de diferite forme şi dimensiuni, dintre care multe sunt ornamentate similar ceramicii fine. Din acelaşi 
material se mai modelau mosoare, greutăţi de la războiul de ţesut, linguri ş.a. în aşezările Saharna, Solonceni, 
Ţahnăuţi, Ma teu ţi, Hligeni, Cuşmirca au fost găsite ştanţe pentru ornamentarea ceramicii (fig. 7 /9-11 ). 

Populaţia grupului Sahama-Solonceni folosea, pe larg, uneltele de silex şi piatră. Deosebit de numeroase sunt 
lamele de silex pentru seceri, gratoarele, străpungătoarele ş.a. Frecvente sunt fragmentele de râşniţe de mână, pisăloagele, 
fredtoarele ş.a. Topoarele şlefuite din piatră sunt cun~cute numai după materialele aşe7.ărilor Sahama, Solonceni, 
Ţareuca şi Mateuţi. Gresiile (fig.7/18) sunt cunoscute în inventarul necropolei Saharna II şi în aşezarea Hligeni. 

În complexele monumentelor de tip Sahama-Solonceni este prezentă şi o anumită cantitate de unelte de os şi 
corn. Cele mai frecvente sunt străpungătoarele. Mai rar se întâlnesc ace (Solonceni: fig.7/5), calapoade pentru 
lustruit ceramica (Mateuţi), ştanţe pentru ornamentarea ceramicii (Solonceni, Mateuţi: fig.7/12) ş.a. 

Uneltele de metal sunt reprezentate numai printr-un tip de cuţite. Cuţitele din necropolele de lângă Saharna 
(fig.7/13) sunt de fier, iar cele din aşezarea Mateuţi de bronz. 

Arme 
Provin numai din complexele aşe7.ărilor şi sunt reprezentate exclusiv prin vârfuri de săgeţi, de os (fig.7!2-4) în 

aşe7.ările Solonceni, Ţahnăuţi, Ţareuca, Mateuţi, Hligeni; de silex la Mateuţi, Hligeni şi mai rar de bronz (fig.7/1) 
în aşezarea Alcedar. 

Piese de harnaşament 

Obiectele din această categorie sunt cunoscute atât în aşezări cât şi în necropole. În necropole, ele sunt, de 
regulă, întregi, iar în aşe7.ări fragmentare. Sunt reprezentate de psalii de os şi de corn şi de 7.ăbale metalice. Psaliile 
din aşezările Saharna, Ţahnăuţi, Ţareuca, Hligeni şi din necropola Saharna I (fig.7/20) se includ în tipul de psalii in 
formă de tijă cu găurile într-un singur plan. ZAbalele de fier depistate în turnului VI al necropolei Saharna I (fig.7 /19) 
se includ în tipul celor cu două inele rotunde la capete, iar cele de bronz din aşezarea Saharna (fig.7!21) în tipul 
celor cu capătul în formă de scăriţă inversată. 

Podoabe. Piese vestimentare 

Sunt frecvente în aşezări şi necropole. Majoritatea lor sunt executate din bronz, uneori şi din fier. Pandantivele 
de os - colţi de animale (Solonceni), din lut ars (Mateuţi), mărgelele de ceramică şi de sticlă (Mateuţi) au fost găsite 
în cazuri singulare. Podoabele de bronz sunt reprezentate prin două tipuri de brăţări: din plăci cu suprafaţa canelată 
(fig.7n, 8) din necropolele de la Saharna şi din tijă în spirală din aşe7.ările Mateuţi şi necropola Alcedar; ace cu 
gămălia în spirală din aşezările Ţahnăuţi (fig.7!22) şi Hligeni şi ace cu gămălia plată rotundă din aşezarea Ţareuca; 
inele de buclă din necropolele de la Saharna şi Alcedar. Podoabele de fier sunt cunoscute după o singură categorie 
de obiecte, respectiv fibule de sârmă cu două spirale din necropola Saharna I (Ţiglău: fig.7/15-16). Piesele 
vestimentare, reprezentate de nasturi şi plăcuţe (fig.7/6), au fost găsite în majoritatea monumentelor cercetate. 

Locuri şi obiecte de cult 

Singutul loc de cult cunoscut până în preient a tbst cercetat în aşezarea Hligeni. El reprezintă un cenuşar care oonţinea 
un număr considerabil de "aglomeraţii rituale" de oase umane (cranii, maxilare, clavicule, oase tubulare) şi obiecte de cult. 
Aglomeralfile sunt de trei tipuri: a) aglomeraţii cu vase depistate în stratul cenuşarului, oonstând din câteva oase umane 
calcinate, alături de care se găseau de la 1 până la 3-4 vase; b) aglomeraţii în gropi rituale în care au fost ghite oase de animale, 
fragmente de ceramică şi unele obiecte individuale; c) aglomeraţii cu altare, repreientate prin platibrme rotunde ori ovale pe 
care au fost descoperite fragmente de oa.'ie şi de ceramică, lângă care sunt situate gropi. îri afară de aooasta, în cenuşar au fost 
desooperite diferite obiecte de cult: fragmente de statuete, vase miniaturale, turte de lut şi un vas omitomorf cu picioare 208. 
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Obiecte de cult (statuete antropomorfe şi zoomorfe) au fost descoperite şi în alte aşezări. Statuetele antropomorfe 
din aşezările Ţahnăuţi (fig.7/17, 24), Solonceni şi Mateuţi sunt modelate într-o manieră primitivă, fiind indicate semnele 
de sex. Se evidenţiază statuetele cu corpul plat şi în volum. La statuetele plate este evidenţiat doar capul, celelate părţi 
ale corpului fiind redate prin linii şi împunsături 200

. Statueta de bărbat în volum din aşezarea Ţahnăuţi are Cipul bine 
evidenţiat, mâinile şi picioarele fiind desfăcute în părţi. Partea superioară a capului este îngroşată, nasul, urechile şi barba 
ascuţită sunt redate prin ciupituri, iar ochii prin adâncituri 210. Într-o altă manieră sunt modelate statuetele antropomorfe 
în volum din aşei.area Mateuţi. Capul statuetelor masculine este slab evidenţiat, spre deosebire de cel feminin unde este 
bine evidenţiat, fiind indicat şi gâtul. Ochii sunt marcaţi prin găurele sau liniuJe, iar nac;ul prin ciupituri. Mâinile şi 
picioarele sunt reprezentate prin proeminenţe. În locul gurii (la mijlocul corpului) este o gaură 211

. 

Figurile de animale, îndeosebi cai (fig.7/14), sunt frecvente în majoritatea aşezărilor. 

Ocupaţiile de bază 

Populaţia ce a lă.~t vestigii de tip Sahama-Solonceni ducea un mod de viaţă sedentar, în aşezări de lungă durată, după 
cum rezultă din casele de nuiele lipite cu lut, din semihordeie, cât şi din alte construcţii de ordin gospodăresc şi de producţie. 

Principalele forme de economie erau agricultura şi creşterea vitelor pe lângă casă. Practicarea agriculturii este 
atestată de râşniţele de mână, lamele de cremene pentru seceri şi alte unelte. Despre soiurile de plante cultivate de 
populaJia locală ne putem face o idee după amprentele de seminţe păstrate pe fragmentele de ceramică. Conform 
datelor paleobotanice, în această perioadă se cultivau grâul de soiul Triticum dicoccum, orzul şi meiul. La 
completarea rezervelor de hrană serveau produsele obţinute în urma culesului 212

. În turme predominau vitele mari 
cornute, porcii şi vitele mici cornute, caii fiind pe ultimul loc. Cantităţile reduse de oase de animale sălbatice 
dovedesc că vânatul în gospodăria triburilor respective juca un rol auxiliar. Se vânau iepuri, căprioare, cerbi. 

Dintre meşteşugurile casnice, o deosebită dezvoltare au atins olăritul, prelucrarea pieilor, a blănurilor, a 
fibrelor, a osului, a pietrei şi silexului, a lemnului. 

Prerenta numeroaselor percutoare de silex, a lamelor pentru seceri, a topoarelor şlefuite din piatră perforate atestă 
faptul că prelucrarea fierului nu era atât de dezvoltată încât să poată înlocui definitiv uneltele de piatră. Totodată, 
fragmentele de unelte de fier depi'itate în aşezări şi necropole constituie dovada că acest metal era de acum bine cunoscut 
populaţiei ce a lăsat monumentele de tip Saharna-Solonceni. Mai mult, zgura de fier găsită în aşezările de la Saharna şi 
Mateuţi arată că punătorii acestei culturi cunoşteau prelucrarea fierului, fiind primele dovezi ale prelucrării lui locale. 

Relaţiile economice şi culturale 

Triburile grupului Saharna-Solonceni aveau legături şi contacte strânse atât cu triburile tracice înrudite, cât 
şi cu vecinii din est - triburile Cernoles, din silvostepa din dreapta Niprului - precum şi cu cimerienii din stepele 
nord-vest pontice. Din centrul metalurgic carpato-halcanic, pe teritoriul populat de triburile grupului pus în discutie 
pătrund diferite categorii de podoabe şi unele piese de harnaşament. Legăturile cu triburile din est sunt documentate 
de un cerc mai larg de materiale. Meşterii ceramişti din aşezările de tip Saharna-Solonceni modelau vase în formă 
de lalea, ornate cu brâie alveolate şi găuri sub marginea buzei, similare celor de tip Cernoles. Pe larg erau folosite 
armele (vârfurile de săgeti) şi piesele de harnaşament de tip cimerian. La rândul ei, populatia locală a contribuit 
sensibil la formarea complexului de ceramică ornamentată cu motive incii.ate şi imprimate la purtătorii culturii 
Cernoles. Ceramica fină bogat ornamentală, specifică grupului Saharna- Solonceni, este prezentă în numeroase 
complexe funerare ale cimerienilor din stepele nord-vest pontice. 

Destinul istoric 

Destinul istoric al populaţiei grupului Saharna-Solonceni este pus în dependenţă, de către specialişti, de 
apariţia în spaţiul est-carpatic a triburilor culturii Basarabi (în interfluviul Nistru-Prut - varianta Şoldăneşti). 
Conform opiniei lui A.I. Meliukova, apariţia unei populaţii cu traditii culturale deosebite a dus la încetarea 
funcJionării aşezărilor de tip Saharna-Solonceni 213. Populaţia locală a fost parţial asimilată de triburile culturii 
Basarabi-Şoldăneşti, iar parţial a fost silită să se deplaseze spre nord şi nord-est 214 şi s-a dezvoltat în mediul 
populaJiei culturii Cernoles din zonele din dreapta Niprului 215

. Cultura reprezentată de monumente de tip Saharna
Solonceni nu-şi prelungeşte evoluţia sa în zona de silvostepă a Moldovei şi n-a exercitat o influenţă cât de cât 
sesi?.abilă în formarea culturii getice 216

. 
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CULTURA ŞOLDĂNEŞTI ·BASARABI 

Monumentele de tip Soldăneşti-Basarabi din interfluviul Nistru- Prut reprezintă o variantă locală, nord-estică, 
a culturii Basarabi, răspândită în cea mai mare parte a României, Iugoslaviei de nord-est, Bulgariei de nord şi în 
parte, în sud-estul Ungariei 217

• Aceste monumente, ca şi monumentele de tip Chişinău-Corlăteni şi Saharna-Solon
ceni prezentate mai sus, au devenit cunoscute abia de la începutul anilor '50. Caracterul specific al materialelor 
rezultate in urma investigării aşezării 218 şi necropolei 219 din preajma Şoldăneştilor i-a permis deja lui A.I. 
Meliukova să le separe într-un grup aparte al culturii hallstattului tracic, legat genetic de grupul anterior de tip 
Chişinău şi să le dateze în secolele VIII-VII î.e.n. Ulterior, chiar până în prezent, cercetarea acestor monumente n-a 
beneficiat de un caracter sistematic bine determinat. Totodată, descoperirea şi cercetarea necropolelor de lângă 
Mateuţi 220 şi îndeosebi Selişte 221 a contribuit în mare măsură la determinarea caracteristicilor componentelor 
constitutive ale culturii de tip Şoldăneşti, ceea ce şi-a găsit reflectarea în studiul monografic al lui V.L. Lăpuşnean 222. 
Pe de altă parte, determinarea cultural-cronologică a acestor monumente a fost înlesnită de cercetările efectuate pe 
teritoriile limitrofe, întâi de toa~e teritoriul României 223. Cadrul cronologic al grupului Şoldăneşti a fost determinat 
în limitele sec.VIII-VI î.e.n. şi recunoscut ca o variantă locală a culturii Basarabi 225. V.L. Lăpuşnean, însă, 
consideră că influenţa culturii Basarabi în constituirea grupului Şoldăneşti a fost neînsemnată 226

• 

În anii '80, oriwnturi cu materiale de tip ~oldăneşti au fost cercetate ocazional în aşezările multistratificate 
de la Cremenciug 227, lvancea II 228 şi Petruha 2 9. Tot ocazional, au fost abordate şi unele aspecte ale acestui grup, 
îndeosebi originea, cronologia, arealul ş.a. 230

. În prezent, grupul Şoldăneşti rămâne cel mai puţin studiat dintre 
grupurile hallstattiene identificate pe teritoriul Moldovei. 

Originea şi apartenenţa etnici 

Problema originii grupului Şoldăneşti, după cum s-a menţionat mai sus şi, tangenţial, la examinarea destinului 
istoric al populaţiei culturii Chişinău-Corlăteni, este privită în istoriografie în mod diferit. A.I. Meliukova şi V.L. 
Lăpuşnean sunt de părere că cultura de tip Şoldăneşti e legată genetic de cultura anterioară de tip Chişinău. Ce-i 
drept, A. I. Meliukova recunoaşte, de asemenea, şi prezenţa unei puternice influente din partea culturii Basarabi ca 
urmare a apariţiei unui val de populaţie tracică din spaţiul carpato-dunărean. G.I. Smimova şi O.G. Leviţki, la rândul 
lor, susţin că tradiţiile culturale ale populaţiei culturii de tip Chişinău şi Şoldăneşti nu atestă legătura lor genetică, 
adică admit apariţia unui nou val de populaţie de origine Basarabi. În literatura română, monumentele de lip 
Şoldăneşti sunt considerate drept o variantă locală a culturii Basarabi 231

. Astfel, în prezent apartenenţa grupului 
Şoldăneşti la cultura Basarabi e recunoscută de majoritatea cercetătorilor. Rămâne discutabilă doar problema 
participării purtătorilor culturii de tip Chişinău la constituirea aceleia de tip Şoldăneşti. Cercetările de şantier din 
ultimii ani în aşezările multistratificate lvancea II şi Petruha, care conţin materiale ale culturii hallstattului canelat 
de tip Chişinău- Corlăteni şi de tip Şoldăneşti-Basarabi, n-au oferit, din păcate, date suplimentare în ce priveşte 
clarificarea coraporturilor lor culturale şi cronologice. Totodată, ţinând cont de faptul că comunitatea culturală a 
monumentelor de tip Şoldăneşti şi de tip Basarabi este recunoscută unanim, luând în considerare existenta unui 
decalaj cronologic de cel puţin un secol intre monumentele de tip Chişinău şi cele de tip Şoldăneşti şi având în 
vedere, de asemenea, întreruperea tradiţiei culturale de tip Chişinău- Corlăteni către sîarşitul sec.X î.e.n., problema 
legăturilor cronologice şi genetice intre grupurile examinate, după părerea noastră, n-are drept la existenţă. 

Apartenenţa etnică a populaţiei grupului Şoldăneşti este considerată, unanim, tracică. Cu toate acestea, 
linem să menţionăm că apartenenţa ei etnică nu poate fi deosebită de determinarea etnică a culturii Basarabi 
în general. Cercetătorii români localizează formarea culturii Basarabi în regiunea carpato-dunăreană, însă în 
ceea ce priveşte influenţele care au contribuit la constituirea ornamentului specific al ceramicii ei fine s-au emis 
păreri diametral opuse. După părerea lui A. Vulpe, apariţia acestui ornament pe ceramica de tip Basarabi a 
fost impulsionată dinspre răsărit (culturile Cernoles, Babadag) 232. V. Dumitrescu consideră, însă, că ornamen
tul culturii Basarabi e de origine vestică, respectiv, illirică, iar apariţia lui în s~iiul carpato-dunărean e 
rezultatul sau al unor mişcări etnice sau al unei influenţe puternice din aceste regiuni . Evidenţierea în spaţiul 
carpato-dunărean a orizonturilor culturale prebasarabi, în special a grupului hallstattian timpuriu de tip Insula 
Banului, a oferit argumente suplimentare în favoarea ipotezei privind constituirea locală a culturii Basarabi. 
Grupul de ceramică imprimată de tip Insula Banului şi cultura Basarabi se consideră legate genetic 234. Studiind 
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cultura Basarabi pe teritoriul Banatului, M. Gumă a ajuns la concluzia că arealul iniţial al formării culturii Basarabi 
include zona de sud-vest a României (Banatul, Oltenia şi, parţial, Muntenia) şi nemijlocit zonele dunărene vecine 
din estul Iugoslaviei şi din nord-vestul Bulgariei. În ce priveşte apariţia culturii Basarabi, după opinia lui, 
aceasta a avut loc pe baza fondului etno-cullural local al complexului hallstattian timpuriu cu ceramică canelată, 
la care s-a adăugat impulsul (parţial chiar participarea etnică rapid asimilată) venit din partea grupurilor de 
tip Insula Banului, care se caracterizea7.ă îndeosebi prin ornament imprimat şi de tip Gornea - Kalaka~ (Bosut 
III A) cu ornament incizat - factor care a dus la apariţia stilului specific al culturii Basarabi 235

. Aşadar, în procesul 
genezei culturii Basarabi au participat câteva elemente etnoculturale, ceea ce implică în cele din urmă o atenţie 
deosebită în abordarea apartenenţei ei etnice. 

Cronologia 

Actualmente, potrivit opiniei majorităţii specialiştilor, monumentele de tip Şoldăneşti de pe teritoriul 
Republicii Moldova au înlocuit monumentele de tip Saharna-Solonceni nelegate genetic între ele, cu care au 
coexistat la începutul sec. VIII î.e.n. Limita superioară a existenţei culturii de tip Şoldăneşti se stabileşte în perioada 
transformării ei în cultura getică timpurie. 

Vârsta absolută a monumentelor date se determină~ bal.a unei serii de obiecte sigur datate, prin intermediul 
analogiilor vestice şi estice, în limitele sec.VIII-VI î.e.n. sau sec.VIII-VII î.e.n. 237. 

Arealul 

Monumentele acestei culturi, ca şi cele de tip Saharna-Solonceni sunt, de asemenea, atestate numai prin aşe7Ari şi 
necropole. Până în prezent, au fost depistate şi cercetate încă şi mai puţine asemenea monumente decât pentru epoca 
precedentă. în spaţiul est- carpatic, o mai mare concentrare a vestigiilor culturii Şoldăneşti-Basarabi se omervă în raioanele 
Şoldăneşti şi Rezina, în Republica Moldova, şi în interfluviul Prut-Bârlad, în special, în Podişul C.Ovurluiului (fig.6/11). 

Aşedirile 

Purtătorii culturii Şoldăneşti-Basarabi locuiau în aşe7.ări nefortificate. Marea lor majoritate era amplasată pe 
povârnişurile văilor şi pe terasele inferioare, mai aproape de ape şi numai o parte neînsemnată dintre ele ocupa 
locuri mai înalte. Aşe7.ările aveau, de obicei, o suprafaţă de 4-6 ha. Unele din ele, de exemplu cea din împrejurimile 
Şoldăneştilor avea suprafaţa de circa 15 ha. 

Locuinţele 

În prezent, pentru cultura examinată sunt cunoscute numai locuinţe de suprafaţă. C.Omplexele cercetate în 
aşe7.ările Şoldăneşti, Ivancea II şi Petruha reprezintă nişte construcţii cu scheletul din nuiele nu prea groase unse cu 
un strat de lut, de formă dreptunghiulară. Suprafaţa locuinţelor din aşezarea Şoldăneşti atingea 54-64 m2• Celelalte sunt 
mai mici. În locuinţele nr. 2 şi 3 din aşezarea Şoldăneşti au fost găsite resturi de cuptoare, amenajate în centru §i, 
respectiv, în colţul de sud-vest al locuinţelor, care aveau podeaua dreaptă din lespezi şi bolta în formă de cupolă. în 
afară de cuptoare, în locuinţa nr. 2 se afla şi o platformă din pietre de formă rotundă ce servea, probabil, ca vatră 
deschisă. În interiorul caselor şi în apropierea lor au fost descoperite gropi de formă rotundă sau ovală, folosite în 
scopuri gospodăreşti. În unele cazuri, gropile din preajma locuinţelor erau prevăzute cu acoperiş. 

Necropole. Ritul funerar 

Actualmente, necropole ale grupului Şoldăneşti au fost cercetate în împrejurimile satelor Şoldăneşti, Mateuţi 
şi Selişte. De regulă, ele ocupau locuri înalte. Lângă Şoldăneşti, de exemplu, necropola se găsea la circa 1 km de 
aşezare, pe partea cea mai înaltă a podişului. Necropolele sunt plane, înmormântările neavând nici un semn la 
suprafaţă. În vechime însă, e posibil ca anumite semne să fi existat. Drept dovadă în acest sens, menţionăm 
platformele de piatră din necropola Selişte care acopereau atât morminte aparte, cât şi grupuri de morminte. 

În necropolele cercetate, toate înmormântările, cu excepţia uneia, au fost efectuate după ritul funerar al 
incinerării. Arderea defuncţilor avea loc nu în morminte, ci într-un crematoriu special construit pe teritoriul 
cimitirului. Un astfel de crematoriu a fost cercetat de AI. Meliukova în necropola de la Şoldăneşti. El reprezenta 
o groapă mare, de formă aproape pătrată, cu dimensiunile de 5 x 4 m şi cu o adâncime de 0,85 m, al cărei contur era 
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căptuşit cu pietre. Pe fundul ei era săpată o adâncitură în care, probabil, avea loc cremaţiunea. Alături de ea fuseseră 
săpate alte două gropi mai mici în care, de asemenea, a ars focul. în gropi a fost găsită o cantitate nu prea mare de 
oase calcinate şi fragmente ceramice. 

După cremaţie, resturile cinerare se curăţau de cenuşă şi cărbuni şi, împreună cu piesele vestimentare şi 
podoabele, erau îngropate. Sunt cunoscute trei tipuri de înmonnântări: în urne, fără urne şi în gropi adânci cu pereţii 
arşi intenţionat. Ultimul tip este caracteristic doar pentru necropola Selişte. Materialele aceleiaşi necropole atestă 
faptul că monnintele fără urnă predomină asupra celor în urne. Predomină înmormântările simple, alături de care 
se practicau şi înmormântări colective (până la 5 în necropola Selişte şi până la 3 în necropola Şoldăneşti). Drept 
urne se foloseau vase de diferite tipuri şi dimensiuni, bine cunoscute dupi materialul ceramic al aşezărilor. Urnele se 
acopereau cu o strachină; de.asupra urnei se mai punea o ceaşcă, iar in jurul ei se puneau şi alte vase. Sunt cunoscute 
înmormântări în urne, dar lipsite de vase de ofrandă. La înmonnântările cu urne, atât în interiorul urnei, cât şi lângă ea, 
se găsesc podoabe de bronz, fibule de fier, cuţite ş.a. Dintre arme, sunt cunoscute numai vârfurile de lance, iar dintre 
piesele de harnaşament zăbalele de fier. 

În cazul înmormântărilor fără urne, resturile cinerare erau presărate pe fundul gropii, fiind însoţite, în unele 
cazuri, de câte un vas sau de fragmente ceramice. Alt inventar nu este cunoscut. 

Gropile adânci cu pereţii arşi intenţionat, prevăzute cu un acoperiş din bârne lipite cu lut, conţineau 
înmormântări colective, practicate consecutiv, atât în urne, cât şi fiiră urne, însoţite de vase ceramice şi alte obiecte. 
Aceste morminte se deosebesc prin bogăţia inventarului funerar şi se aflau în centrul grupurilor de morminte. V.L. 
Lăpuşnean consideră că aceste morminte nu ilustrează unele particularităţi ale ritului funerar, ci starea socială a 
defuncţilor, sau şi una şi alta. Obiceiul purificării prin ardere ţine întâi de toate de mormintele colective, dar se 
întâlnesc şi în înmormântările simple. 

Unica înmormântare efectuată conform ritului înhumării a fost depistată în necropola Şoldăneşti. Scheletul unui 
copil, in poziţie chircită pe partea stângă, cu craniul spre est, se găsea intr-0 ladă din lespezi masive de piatră. Această 
înmormântare e asemănătoare cu înmormântările caracteristice pentru grupul precedent de tip Saharna-Solonceni. 

Ceramica 

Ceramica grupului Şoldăneşti se împarte, de asemenea, în două categorii tehnico-tehnologice: grosieră şi fină. 
Prima este modelată dintr-o pastă grosolană, având pereţii groşi zgrunţuroşi sau neteziţi, a doua dintr-o pastă fină, 
cu suprafeţele lustruite, acoperite cu angobă de culoare neagră sau cenuşie. 

Ceramica grosieră este reprezentată prin diferite vase de tip borcan (fig.8/26, 30, 31) şi, într-o măsură mai mică, prin 
oale (fig.8/35, 36). Primele se ornamentau cu unul sau două brâie alveolate, cu apudtori, sau cu combinaţia acestora. Oalele 
puteau fi înfrumuseţate cu crestături pe buză. Vasele de tipurile menţionate se acopereau cu capace de formă tronconică. 

Ceramica fină se caracterizează printr-o varietate mai mare: străchin~ ceşti, ulcioare, chiupuri ş.a. Străchinile au o 
formă tronconică larg deschisă, cu buza invazată şi fundul plat. Marginea buzei se ornamenta cu caneluri scurte 
perpendiculare sau oblice, in combinaţie cu proeminenţe (fig.8/14, 14, 17, 18). într-o măsură mai mică sunt cunoscute 
străchinile cu corpul biconic şi cu buza lată, brusc evazată. Partea inferioară a buzei se ornamenta cu o fâşie lată, compusă 
din caneluri verticale, care in unele cazuri, erau combinate cu o compoziţie geometrică inci7ată formată din linii în 7ig-zag, 
spirale, ~eandre, romburi ş.a., încrustate cu pastă albă (.lig.8/25, 28, 29). C.astroanele sunt reprezentate prin vase de 
proporţii, prevăzute in partea inferioara a corpului cu apucători, iar marginea buzei este ornamentată cu crestături 
(fig.8/27). C'.eştile aveau gâtul relativ inalt, corpul scund seRlisferic şi o toartă mai mult sau mai puţin înălţată. Pe gât, se 
decorau cu caneluri orimntale, iar pe corp cu caneluri verticale (fig.8n, 8). Ulcioarele se caracterizează printr-un gât 
conic înalt, corp scund şi toartă care uneşte buza cu partea mai proeminentă a vasului. Gâtul putea fi ornamentat cu 
caneluri orizontale, corpul cu caneluri verticale sau semicirculare în combinaţie cu apucători şi proeminenţe conice 
(fig.8/16, 37). Chiupurile reprezintă vase de mari proporţii cu gâtul cilindric înalt şi cu corpul globular. Ornamentul lor 
constă din caneluri orizontale pe gât şi din diferite combinaţii de brâie în relief şi proeminenţe (fig.8/32-34). Vasele cu 
două torţi aveau dimensiuni nu prea mari şi se ornamentau similar ceştilor (fig.8f,J, 38). 

Uneltele 

Această categorie de materiale arheologice este puţin numeroasă atât cantitativ cât şi din punctul de vedere 
al calităţii. ~te reprezentată prin lame de silex pentru seceri, percutoare, aşchii şi lame fără urme de prelucrare. În 
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inventarul înmormântărilor din necropolele Şoldăneşti şi Selişte sunt prezente gresiile şlefuite (fig.8/23). Uneltele 
de metal şi cuţitele de fier provin numai din inventarul aceloraşi necropole (fig.8/6, 13). Deosebit de numeroase în 
complexele aşel.ărilor sunt obiectele de lut ars, în primul rând fusaiolele. 

Arme 

Sunt cunoscute numai vârfurile de lance de fier. Din necropola Mateuţi provin vârfuri de lance foliforme cu 
tubul conic, prevăzute cu găuri la baza lamei sau a tubului (fig.8/21, 22). Vârfurile de lance din necropola Selişte au 
lama lanceolată cu secţiune rombică şi tubul relativ lung (fig.8/19, 20). 

Piese de harna§ament 

În monumentele funerare au fost depistate câteva exemplare de l.ăbale de bronz şi fier. Din necropola 
Şoldăneşti provine o jumătate de l.ăbală de bronz cu două inele de tip Coban (fig.8/10), iar din necropola Selişte 
fragmente de astfel de l.ăbale. Zăbale de fier de tipul cu inele ovale la capete provin din necropola Selişte (fig.8/11, 
12). În această categorie de obiecte se include, probabil, şi placa de bronz cu pivot în formă de ciupercă din 
necropola MateuJi. 

Podoabe. Plse vestimentare 

Dintre podoabele de bronz trebuie menţionate întâi de toate plăcile rotunde sau figurate (fig.8/3), saltaleonii, 
precum şi fragmentele de brăţări. În categoria podoabelor de fier se includ fibulele din necropola Şoldăneşti (fig.8/2) 
şi din necropola Selişte (fig.8/1). Dintre piesele vestimentare, frecvenţi sunt doar nasturii (fig.8/5). 

Ocupallle de bazi 

Materialele modeste din aşel.ări nu permit actualmente o analil.ă multilaterală a activităţii economice a 
populaţiei grupului Şoldăneşti. Cu toate acestea, în opinia majorităţii specialiştilor, principalele îndeletniciri ale 
populaţiei erau agricultura şi creşterea vitelor pe lângă casă. Semănau grâu, secară şi ovăz. În cirezi, predominau 
animalele mari cornute, porcii, vitele mici cornute şi caii. Vânătoarea ocupa un loc secundar. Se vânau îndeosebi 
mistreţi şi cerbi. Se practicau şi îndeletniciri casnice ca olăritul, torsul, ţesutul, prelucrarea osului ş.a. Prezenţa in 
monumentele de tip Şoldăneşti a uneltelor, podoabelor, armelor şi pieselor de harnaşament de fier atestă că 
populaţia culturii Şoldăneşti cunoştea fierul. Urme evidente de dezvoltare a metalurgiei fierului n-au fost des
coperite în aşel.ări, insă bucata de zgură găsită în aşezarea Şoldăneşti indică, probabil, caracterul local al acesteia, 
cu toate că, după formă, obiectele de fier sunt similare cu piesele de tip sud-, central- şi est-european. 

Relatllle culturale 

Locuitorii culturii Şoldăneşti-Basarabi întretineau relaţii strânse atât cu triburile înrudite din vest, cât şi cu 
cele din est. Ca rezultat al schimburilor, la populaJia locală apar obiecte de metal de tipuri occidentale şi orientale. 
Populatia locală, după toate probabilităJile, exporta atât produse agricole şi animaliere, cât şi obiecte de uz casnic. 
La vecinii din est exportau şi ceramică fină, cunoscută in regiunea Niprului şi în nordul Mării Negre. 

Materialele din necropolele cercetate atestă faptul că în această perioadă are loc procesul de diferenţiere de 
avere şi socială a populaţiei. Din acest punct de vedere, mai concludentă este necropola Selişte, unde apar construcJii 
simple şi mai complicate. În mormintele simple se întâlneşte numai ceramică, pe când în cele cu o construcJie mai 
complicată e prezent un inventar mult mai reprezentativ. Nu este întâmplător nici faptul că. aceste înmormântări se 
găsesc în partea centrală a necropolei. Posibil, în perioada culturii Şoldăneşti-Basarabi, avea loc procesul de 
diferenţiere a aristocraţiei tribale şi contrapunerea ei membrilor de rând ai triburilor. 

Destinul istoric 

Actualmente, datorită identificării de către V.L. Lăpuşnean a culturii getice timpurii din sec.VI-V î.e.n., genetic 
legată de cultura Şoldăneşti 238, destinul acesteia din urmă poate fi urmărit destul de clar. Potrivit opiniei 
specialiştilor, cultura atestată prin monumentele de tip Şoldăneşti a stat la baza formării culturii getice, cunoscută 
îndeosebi în sec.IV-III î.e.n. pe un vast teritoriu al spaţiului carpato-balcanic 239. 
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MONUMENTELE PERIOADEI CIMERIENE 

Potrivit tradiţiei scrise antice, cimerienii au fost cei mai vechi dintre triburile din stepele nord-pontice, al căror 
nume era cunoscut. Acest popor războinic, cunoscut grecilor din timpul lui Homer, pomenit în repetate rânduri in 
textele cuneiforme asiriene, a trăit în wna de stepă din nordul Mării Negre până la începutul secolului VII î.e.n., 
când în parte a fost silit să se strămute pe alt teritoriu, iar în pane a fost asimilat de către sciţi. 

Cu toate că problema cimeriană se află în atenţia cercetătorilor de la sfârşitul sec.XIX, în ştiinţa arheologică 
încă nu s-a cristalizat o opinie unică referitoare la problema care anume monumente, ori cultură arheologică ar 
trebui considerate propriu- zis cimeriene. O serie de cercetători, bazându-se pe sursele scrise şi luând în considerare 
situaţia istorică, legată de perioada timpurie a istoriei sciţilor, sunt de părere că cel puţin în sec.IX-VIII î.e.n. 
apăruseră deja unele triburi scitice, cu alte cuvinte, pe acelaşi teritoriu existau atât monumente cimeriene, cât şi 
scitice 240. A.I. Terenojkin consideră, însă, că în sec.IX-VII î.e.n. cimerienii erau singurii locuitori ai stepelor de la 
Don până la Dunăre 24 • Respectiv, se consideră ca fiind cimeriene, toate monumentele din acest spaţiu şi din această 
perioadă. După locurile celor mai semnificative descoperiri, monumentele culturii cimerienilor au fost desemnate 
monumente de tip Cernogorovka şi de tipul depozitului Novocerkask 242• Ambele grupuri erau datate în sec.VIII
VII î.e.n. şi între ele nu se tăcea nici o deosebire cronologică. Ulterior, o deosebită contribuţie au adus la 
sistematizarea, clasificarea şi interpretarea istorică a acestor monumente Al. Terenojkin 243 şi AM. Leskov 244, deşi 
părerile lor cu privire la datarea şi apartenenţa etnică a monumentelor de tip Cernogorovka şi Novocerkask diferă. 

În urma unor cercetări sistematice, A.I. Terenojkin a ajuns la concluzia că vestigiile de acest tip trebuie puse 
în legătură cu cultura cimerienilor istorici, pe care o împarte în două etape cronologice: Cernogorovka (sec.IX-prima 
jumătate a sec.VIII î.e.n.) şi Novocerkask (mijlocul sec.VIII-prima jumătate a sec.VII î.e.n.) 245. A.M. Leskov 
atribuie cimerienilor istorici monumentele de tip Cernogorovka, iar pe cele de tip Novocerkask le consideră scitice 
timpurii. Totodată, monumentele de tip Cernogotovka sunt datate în sec.VIII-începutul sec.VII î.e.n., iar cele de 
tip Novocerkask la sfârşitul sec.VIII-al treilea sfert al sec.VII î.e.n. 246• Opinia lui A.I. Terenojkin este îmJ?ârtăşită 
de majoritatea specialiştilor, însă multe aspecte ale problematicii cimeriene sunt discutate şi în prei.ent 24 

. 
în spaţiul Nistru-Dunăre, monumentele cimeriene au devenit cunoscute încă de la sfârşitul sec.XIX-începutul 

sec. XX ca rezultat al săpăturilor lui F. Knauăr la Sărata 2A8 şi ale soţilor Stempkovskii la Tiraspol, Parcani şi Suclea 249
. 

Totodată, trebuie menţionat că acumularea intensivă a antichităţilor cimeriene a început numai în perioada 
postbelică, îndeosebi în anii '60-'80, în legătură cu cercetările efectuate în wnele de construcţii. 

Monumentele cimeriene din wna de stepă a interfluviului Nistru- Dunăre sunt examinate în lucrările de sinteză 
ale lui A.I. Terenojkin 250, A.I. Meliukova 25 şi V.P. Vanciugov, I.T. Cemeakov 252 în contextul concepţiei unanim 
acceptate a lui A.I. Terenojkin. Din punct de vedere genetic, ele, ca şi monumentele întregului areal, sunt legate de 
cultura Belozerka, sunt divizate în aceleaşi etape cronologice (Cernogorovka şi Novocerkask) şi îşi încheie evolu1ia 
către mijlocul sec. VII î.e.n., odată cu apariţia culturii scitice. 

În etapa actuală, vestigiile cimeriene sunt documentate ln aria examinată prin 42 complexe funerare, un depozit 
de obiecte de fier şi două obiecte găsite întâmplător. Majoritatea lor e concentrată în raioanele de pe cursul inferior 
al Nistrului. Alte câteva monumente sunt localizate în wna limitrofă ţărmului nord- vestic al Mării Negre (fig.6). 
Nu s-au identificat aşezări ca atare şi acest fapt concordă cu datele surselor scrise despre modul de viaţă nomad al 
cimerienilor. Tot aici trebuie să menţionăm că, tradiţional, specialiştii atribuie antichită\ilor cimeriene şi cazanele 
nituite de bronz, de aşa-numitul "tip cimerian", cunoscute prin descoperirile de la Gaidar 253

, Olăneşti, Răscăieţi, Moleşti 
ş.a. 254. Bazându-ne pe faptul că obiectele menţionate au fost depistate in afara oricăror complexe, precum şi~e 
faptul că în literatură se încetăţeneşte tot mai mult opinia privind apartenenţa lor la o perioadă mult mai timpurie 5 

ca7.anele nituite de bronz nu vor fi folosite la caracterizarea culturii materiale a cimerienilor. 
Apartenenţa complexelor funerare la vestigiile de tip Cernogorovka sau Novocerkask, în condiţiile lipsei 

obiectelor ce le determină, respectiv piesele de harnaşament şi armele specifice fiecăreia în parte 256, se stabileşte 
pe ba7.a parametrilor ritului funerar (tipul construcţiilor funerare, poziţia:l/ orientarea scheletului, a inventarului, 
a prezenţei sau absenţei oaselor de animal ş.a., evidenţiate de AI. Terenojkin 7 şi ooncreti2ate de V. V. Otroşcenko 258

• 

Apartenenţa cultural-cronologică a depozitului de obiecte de fier şi a descoperirilor ocazionale se determină pe 
ba7.a tipurilor lor morfologice. A<itfel, la cele dintâi se referă: o înmormântare principală, 17 secundare în tumuli 
mai timpurii şi o descoperire întâmplătoare a unei săbii de bronz de tip Karasuk de lângă satul Gherbino, r.Balta, 
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reg.Odesa 2.
59

, iar la cea de-a doua 4 tumuli cu înmormântări principale, 20 secundare, depozitul din mantaua 
turnul ului I de lângă Purcari UiO şi o descoperire întâmplătoare a unui vârf de lance de bronz de la Maiaki, reg.Odesa ui. 

Construcţiile funerare. Ritul şi ritualul etapei Cemogorovka 

Complexele etapei Cernoşorovka sunt reprezentate prin mormântul (M) nr. 2 din turnului (T)
0 

nr. 5 din 
necropola tumulară Suvorovo 26 şi de următoarele înmormântări secundare: M 1, T 5 din a~i necropolă >, M3, T 4 
de la Ro~ni 263

, M 1, T 43 de la Vasilievka 264, M 5 şi M 11, T 1 de la Velikodolinskoe 265, M 7, T 1 şi M 3, T 5 de 
la Krasnoe 1.66, M ~5 şi 6, T 14 de la Butor 267

, M 1, T 5 de la Gura Bâcului 269
, M 1, T 2 de~ Semenovka 270

, M 16:tl 
3 de la Cotiujeni 1

, M din aşe2'1lrea Novoselskoe 272
, M din T 1 din necropola Dalinik II , M din T 3 de la Sărata 4

, 
M 1, T 1 de la C.Ongaz Z7S. 

O situaţie analoagă, când înmormântările secundare predomină evident asupra celor principale, se constată şi 
pentru restul arealului culturii cimeriene, ceea ce, după părerea unor specialişti, constituie o trăsătură specifică a 
ritualului funerar cimerian. 

Tumulii ridicaţi de cimerieni sunt de dimensiuni mici. Turnului 5 din necropola Suvorovo, ridicat deasupra 
înmormântării principale cimeriene, abia se distingea pe suprafaţa terenului. Mormântul principal a fost săpat într-o 
groapă dreptunghiulară cu dimensiunile de 1,5 x 0,8 x 0,8 m, orientată pe linia nord-sud, cu o nişă în peretele de est al 
gropii. Dimensiunile camerei nemijlocite sunt de 0,9 x 0,66, cu adâncimea de 1,5 m. Scheletul se găsea într-o poziţie 
chircită accentuată, pe stânga, cu craniul spre sud, mâinile îndoite din cot şi aduse în faţă. Inventarul mormântului consta 
dintr-un va<t cu gâtul evidenţiat şi corpul rotunjit, un pumnal bimetalic (mânerul de bronz, lama de fier) de la care s-au 
păstrat numai mânerul ornamentat, o gresie şi o piesă de podoabă în formă de semilună (fig.9/18). 

Particularităţile gropilor funerare ale mormintelor secundare nu pot fi, de regulă, urmărite, ceea ce permite 
presupunerea că ele se găseau în gropi simple de mică adâncime. Toate gropile reperate erau de dimensiuni mici 
sau medii fiind orientate în direcţia latitudinală, uneori cu deviere spre sud sau nord, iar într-un caz în direcţie sudică. 
Printre acestea, se deosebesc gropi simple dreptunghiulare (M 16, T 3, Cotiujeni, M din aşe:zarea Novoselskoe II) şi 
ovale (M 3, T 5, Krasnoe). în alte cazuri au fost descoperite gropi cu nişă ovale (M 3, T 4, Roşcani: fig.9/25, M 7, T 1, 
Krasnoe, M 5, T 14 Butor) şi trapewidale (M 5, T 14, Butor). Nişele se tăceau mai des în peretele de nord al gropii, 
mai rar în cel de est sau de sud-est. Cu excepţia ultimei, puţurile de intrare erau umplute cu pietre, iar intrarea în 
catacombă era astupată cu o lespede de piatră pusă vertical (M 6, T 14, Butor) sau cu bârne (M 7, T 1, Krasnoe). Pe 
fundul camerelor funerare s-au depistat urme de aşternut. 

Unicul rit funerar practicat este înhumarea. Cât priveşte ritualul, nu se poate vorbi de uniformitate. Predomină 
poziţia chircită pe stânga sau pe dreapta. în unele cazuri a fost reperată poziţia chircită pe-o ooastă cu genunchii strânşi 
la piept (M 7, T 1, Krasnoe, M 5 şi M 6, T 14, Butor). în ultimele două cazuri, la care se adaugă şi M 1, T 43, Vasilievka, 
această poziţie se îmbină cu o poziţie chircită moderată. Majoritatea defuncţilor sunt orientaţi cu capul spre răsărit. 
Orientarea spre sud este observată numai în trei cazuri (M 5 şi M 11, T 1, Velikodolinskoe, M 7, T 1, Krasnoe) şi spre 
sud-vest într-un caz (M 2, T 14, Butor). Poziţia mâinilor este şi mai variată: îndoite din cot, aduse în faţă, îndoite cu labele 
in regiunea bazinului, una îndoită, alta întinsă sau ambele întinse la genunchi. Scheletele din înmormântările 7, T 1, 
Krasnoe şi 11, T 1 Velikodolinskoe au fost presărate cu ocru roşu. N-au fost observate reguli nici în ceea ce priveşte 
componenţa şi dispunerea inventarului funerar. Numai cupele sau vasele în formă de cupe erau puse de cele mai multe 
ori la capul defunctului. Alături de ele se întâlnesc oase de animale. Ultimele se puneau uneori într-o cupă de lemn 
(Roşcani). Ungă acestea se aranjau şi alte obiecte ale inventarului. Totodată, unele obiecte erau puse acolo unde se 
purtau în viaţă; o piesă de bronz de la căciulă - pe craniu (M 2, T 1, Semenovka), inele de buclă - la tâmplă (M 5, T 1, 
Velikodolinskoe), obiect de corn (Roşcani), obiecte tubulare de fier (M 3, T 5, Krasnoe) - la brâu. 

Arme, piese de harnaşament 

După cum s-a menţionat deja, numărul de obiecte din această categorie este extrem de redus. Se presupune 
că la cimerieni arma principală de luptă la distanţă era arcul cu săgeţi. Pentru perioada viz.ată, pe teritoriul nostru 

'> Pină nu demult necropola de la Suvorovo, ronstituită din 8 tumuli mici conJinllnd înmormântări principale cimeriene, era ronsiderată de 
specialişti drept cel mai ti:.puriu monument cimerian, care marca trecerea de la cultura Belozerlca Ia cea clmeriană. Potrivit ultimelor studii privind 
problematica cimeriană , culturii cimerienc i se atribuie numai turnului S ce ronJine o inmonnintare principală şi una secundara. La aceste 
douA complexe ne vom limita şi noi în studiul de faţă. 
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sunt cunoscute numai vârfuri de săge1i de os. Vârfurile de săgeţi sunt de tipul celor cu tubul ascuns. Exemplarele 
din M 3, T S (fig.9/19, 20) şi din M din aşe23rea Novoseliskoe au se.cpune rombică şi adâncitură la bază, iar cele din Ml, 
T S, Suvorovo secţiune rotundă. Armele utililate în lupta corp la corp erau săbiile şi pumnalele de bronz. În afara de 
sabia de la Gherbino (fig.9/26), din oomplexele funerare ale etapei Cernogorovka, provin un pumnal de fier (M 1, T 5, 
Suvorovo) şi unul bimetalic din înmormântarea principală a aceluiaşi turnul (fig.9/18). Caracteristice pentru 
înmormântările de ostaşisuntşi gresiile (M 1şiM2, TS, Suvorow: fig.9/18, 23; M 1, T S, Gura Bâcului, M 1, T 43, Vasilievka ). 

Piesele de harnaşament - 7.ăbalele şi psaliile din această etapă nu sunt cunoscute în interfluviul Nistru-Dunăre. 
Acestei categorii i se atribuie actualmente doar un singur obiect - lunula din M 2, T S, Suvorovo (fig.9/18). 

Ceramica 

Unicul inventar frecvent în majoritatea complexelor funerare este ceramica. Ea este prezentă chiar şi în 
înmormântările de ostaşi însoţite de arme şi piese de harnaşament. Predomină cupele şi vasele mari în formă de 
cupe, mai rar fiind atestate ulcioarele, ceştile ş.a. Dimensiunile, tipul lor morfologic şi ornamentarea varial.ă 
substanţial. Toate se includ in vasele aparţinând categoriei ceramicii fine confecţionată de vecinii lor. Cu exceppa 
vaselor din M 1 şi M 2, T S Suvorovo (fig.9/18, 23) de tradiţie Belozerka, celelalte provin din culturile Cemoles, faza 
târzie şi Saharna-Solonceni (fig.9/21, 22, 24, 28), iar uneori Şoldăneşti-Basarabi (fig.9/27). În rare cazuri, in 
inventarul mormintelor se întâlnesc şi vase din categoria ceramicii grosiere (M 2, T S, Suvorovo, M 7, T 1, Krasnoe). 

Într-0 serie de morminte s-au găsit şi vestigii ale unor vase de lemn, decorate şi nituite cu plăci de bronz (M 3, 
T 4, Roşcani, M 1, T 5, Gura Bâcului), însă tipul lor morfologic rămâne neidentificat. 

În morminte au mai fost găsite cuţite de bronz (Gura Bâcului) şi diferi te piese de silex (Semeonovka, Gura Bâcului). 

Podoabe 

Din această categorie se cunosc doar câteva obiecte originale. Unicat pentru epoca cimeriană este pandantivul 
cruciform de sticlă din înmormântarea secundară a tumulului S din necropola Suvorovo. Nu-şi găseşte analogii în 
alte monumente din zona nord- pontică nici vârful ajurat de bronz pentru brâu din acelaşi complex (fig.9/23). 

Construqllle funerare. Ritul §I ritualul etapei Novocerkask 

În investigaţiile de tip Novocerkask se includ turnului de lângă satul Petrodolino 276
, şi tumulii nr. 2, 4, 5 de 

lângă satul Cotiujeni Z7? ~rmătoarele înmormântări secundare: M 9, T S, de la ~i 278
, M 3, T 2, de la Holmskoe Z79, 

M 7, T 1, de la Trapovska , M 9, T 1 de la Ogoroonoe 281, M 2 T 1, de la C1uşeni , M 6, T 2 de la Chircăf.şti 283
, M l, 

T 5, de la Ovideopoli ~ M T 97, 147, 98 b, 178 de la Parcani 2s.S, M, T 3, de la Sucleea 286, M T 385 de la Tiraspol '187
, 

M din T de la Berezki mis, M 7, T 2 de la Krasnoe 289, M din T de la Sărata 290, M 5, T de la Maiaki 291 , M din T de la 
Pivdennoe 292 şi M din T de la Markovka 293

. Astfel, pentru etapa Novocerkask, ca şi pentru cea anterioară, este 
caracteristică aceeaşi predominanţă a înmormântărilor secundare în raport cu cele principale. 

Tumulii cirnerieni din această perioadă (Petrodolino, Cotiujeni) au fost ridicaţi pentru o singură înmor
mântare. Cel de la Petrodolino avea în manta o platformă de pietre. Camera funerară a acestui turnul era de formă 
ovală, orientată latitudinal, cu o mică deviere. Construcţiile funerare ale tumulilor de la Cotiujeni sunt dreptun
ghiulare, având aceeaşi orientare. În partea de nord, ele aveau una sau mai multe trepte, iar în partea opusă o nişă. 
Defunctul din turnului Petrodolino era întins pe spate, cu capul spre vest, cu o mică deviere spre sud. Mâinile erau 
întinse de-a lungul corpului. Lângă tâmpla dreaptă se găsea o ceaşcă cu o toartă, decorată cu un ornament geometric, 
incrustat pe alocuri cu pastă albă. Tumulii de la Cotiujeni au fost devastaţi în antichitate. Se presupune înhumarea 
în poziţie întinsă. Ceramica descoperită aici este de tradiţie Şoldăneşti- Basarabi. 

Construcţiile funerare ale înmormântărilor secundare atribuite etapei Novocerkask, ca şi in cazul celor 
precedente, sunt documentate destul de rar. Majoritatea celor identificate erau dreptunghiulare, cu colţurile 
rotunjite şi mai rar ovale sau trapezoidale, orientate pe direcţia est-vest. Totodată, unele gropi aveau orientarea 
sudică, cu mici devieri (Holmskoe, Ogorodnoe, Sucleea). Din punct de vedere constructiv, se deosebesc numai două 
complexe. Groapa M 2, T 1 de la Căuşeni (fig.9/1) avea o formă dreptunghiulară ai cărei pereţi erau căptuşiţi cu 
nuiele ce aveau diametrul de 5 cm fiecare, formând parcă o ladă. De-a lungul pereiilor de nord şi sud, nuielele erau 
aranjate în poziţie verticală, strâns lipite una de alta, iar de- a lungul pereţilor de est şi vest ele au fost dispuse 
orizontal. Acoperişul gropii constă din nuiele de acelaşi tip. Construcţia funerară a monnântului cimerian din 
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turnului 2 de lângă Holmskoe avea în partea de sus o formă dreptunghiulară. În jos, pereţii se depărtează, formând 
către fund o cameră ovală, alungită, ce se îngusta la picioare. Groapa era acoperită cu bârne şi cu o platformă de 
pietre. În mormânt, direct deasupra oaselor, se găsea un grilaj de lemn, iar defunctul însuşi era pus pe o targă de 
lemn cu patru picioare, fixată pe o platformă de lut. 

Pentru etapa Novocerkask, ritul funerar rămâne acelaşi ca şi pentru perioada precedentă, respectiv inhumaţia. 
Însă, cât priveşte ritualul, el se caracterizealA printr-o mai mare stabilitate. Înhumaţiile sunt efectuate în poziţia 
întins pe spate. Mâinile, de regulă, sunt întinse de-a lungul corpului. În alte cazuri, una era întinsă iar alta îndoită 
din cot, cu laba în regiunea bazinului. în orientarea defuncţilor predomină direcţia vestică. Direcţia est a fost 
observată în trei cazuri (Chircăeşti, Tiraspol şi Parcani, 147); nord într-un singur caz (Holmskoe) şi sud în alt caz 
(Sucleea). Inventarul constituit de obicei din ceramică, este pus la capul defunctului. În mormântul de la Chircăeşti, 
împreună cu vasul se găseau şi oase de animale. În inventar se mai întâlnesc vârfuri de săgeţi de bronz, cuţite de fier 
şi piese mici de podoabă. 

Arme. Piese de harnaşament 

Armele sunt puţin numeroase. Se cunosc vârfuri de săgeţi, vârfuri de lance, pumnale de bronz şi fier. Vârfurile 
de săgeţi sunt reprezentate prin cele din turnului 178 de la Parcani (fig.9/3) şi din mormântul din turnului 2 de la 
Holmskoe (fig.9/4). Vârfurile de lance sunt cunoscute după descoperirea întâmplătoare a unui exemplar de bronz 
de la Maiaki (fig.9/16) şi după exemplarul de fier din depozitul găsit în mantaua tumulului 1 de lângă Purcari (fig.9/6). 
Pumnalele sunt reprezentate de un singur exemplar provenit din turnului de la Berezki (fig.9/17). Piesele de 
harnaşament provin din depozitul de la Purcari şi prezintă nişte copii de fier ale detaliilor de bronz specifice 
harnaşamentului de tip Novocerkask (fig.9/6). Depozitul conţinea două perechi de zăbale forjate, cu inele masive 
la capete şi patru psalii cu trei noduri, precum şi două pandantive la zăbale. 

Ceramica 

Ca şi în complexele funerare precedente, în mormintele de tip Novocerkask ca inventar apare deseori ceramica. 
Ea lipseşte doar în patru cazuri (Holmskoe, Parcani 147, Berezki şi Krasnoe), însă acestea erau însoţite de alt 
inventar. După tradiţie, predomină cupele, alături de care se întâlnesc chiupurile de proporţii mici, vasele cu una 
sau două torţi, iar într-un caz s-a găsit o strachină adâncă. Din punct de vedere morfologic şi stilistic, predomină 
tipurile caracteristice etapei Jabotin a culturii prescitice din silvostepa din dreapta Niprului (fig.1/10, 11, 13, 15) şi 
culturii Şoldăneşti-Basarabi (fig.9n-9, 12, 14). 

Obiectele de uz casnic din complexele etapei luate în considerare sunt reprezentate de un cuţit de fier din 
turnului 2 de la Krasnoe (fig.9/5) şi de un topor din turnului 1 de la Căuşeni, deşi ultimul, probabil, putea fi folosit 
şi în calitate de armă. 

Dintre podoabe, menţionăm: mărgele tubulare de aramă din mormântul de la Căuşeni, un inel de bronz şi unul 
de argint din turnului 147 de la Parcani (fig.9/2). 

Ocupaţiile de bazi 

După cum s-a menţionat, sursele scrise indică modul de viaţă nomad al cimerienilor. Analiza comparativă a 
monumentelor culturii cimeriene şi a celei precedente - Belozerka, ca şi a întregului complex de materiale 
arheologice, confirmă faptul că în perioada Postbelozerka modul de viaţă sedentar şi gospodăria bazată pe 
agricultură şi creşterea vitelor pe lângă casă dispar. Are loc trecerea la răspândirea aproape generală şi dominarea 
păstoritului nomad. În stepele nord-pontice, se stabileşte un nou mod de viaţă şi economic care s-a păstrat şi în 
perioada scitică. Posibilităţile oferite de sursele scrise şi de materialul arheologic nu permit o reconstituire mai 
amplă a activităţii economice a cimerienilor nomazi. 

Relatiile culturale 

Inventarul complexelor funerare, îndeosebi ceramica, demonstrează că cimerienii etapei Cernogorovka din 
spaţiul Nistru-Dunăre aveau contacte strânse cu populaţia grupului cultural Saharna- Solonceni, iar mai la răsărit, 
cu purtătorii culturii Cernoles târzii. Faptul că relaţiile cimerienilor cu populaţia din silvostepă nu erau unilaterale 
este atestat de descoperirile de arme şi piese de harnaşament de provenienţă cimeriană în complexele de tip 
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Fig. 2. Obiecte de lut ars şi tipuri ceramice aparţinând culturii hallstattului canelat de tip Chişinău-C.Orlăteni. (1-3,7-8,21-22,30-Trinca; 4,10,23 
-Chi§inău; 5-Vliratic, 6,14,17,20,27-MAndreşti (aşezare); 9-Buiucanii Vechi; 11, 26-Suruceni, 12,18,28,31,32-C.OSteşti Vil, 13,15,24 -Mândreşti 
(necropola), 16,33 - Branişte, 19 - Frunzcni, 25,29 - Ivancea II). 
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Fig. 3. Obiecte de bronz, piatră şi os caracteristice monumentelor de tip Chişinău-Corlăteni (1-Lucaşeuca, 2,8,24,25,26,32 - depozitul Mândreşti, 
3,12 ·depozitul Valea Rusului, 4 • Seleşti, S,13,33 ·Chişinău, 6 - Mândreşti (necropola), 7 -Buicanii Vechi, 9,11,16,17,22,23,34 - Trinca, 10,21,27 
- Costeşti VII, 14 • Dancu, 15,35 - Mândreşti (aşezare), 18 r. Nisporeni, 19 -Muzeul or. Băl\i, 20 -Recea, 28-Selişte, 29 -Petruşeni , 30-Buzdujeni, 

31 ·depozitul Văratic). 
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Fig. 4. Obiecte şi tipuri ceramice caracteristice monumentelor de tip Holercani-Hansca. (1-Hansca - Limbari Căprăria, 
2,11,12,15,19,21,22,24,26,28,29,31,34,36 - Hansca la Matcă, 3,13,14,18,20,23,25,27,30-Holercani, 4,5,6,7,32,35,37,38,39 - CoşniJa, 8,9,10 -Hansca 

· (necropola), 33 • Pogrebea (tumul), 16,17 - Bălăbăneşti. 
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Fig. s, Obiecte ti tipuri ceramice caracteristice culturii Bclozerca (1,2,9 - Socoleni, 3,17 - Novogrigorievka, 4,14,19 - Strumok, 5 - Budurgeli, 6 -
Suvorovo; 7,15,31,33,34,35 - Vasilievka, 8 -Şirocoe, 10,12,13,16,20- Cocicovatoe, 11,18 -Pavlovka, 21-Akkerman;22,23 - Ccbotaccia Victorovka, 

24,25,29,32 - Cazaclia, 26 - Voronovka li, 27 -Tiraspol, 28-Taraclia, 36-lalpug IV, 37 -Tudora). 
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Fig. 6. Monumente arheologice de tip Sahama-Solonceni - I (a-aşezări, b-necropole tumulare, c-necropole plane), de tip Şoldăneşti-Basarabi -
II (a-aşezări, b-necropole plane), aparţinând culturii cimeriene, etapa Cemogorovka - III (a-morminte tumulare, b-obiecte din bronz descoperite 

întâmplător) şi Novocercask - IV (a-morminte tumulare, b-depozite, c-obiecte de broni descoperite întâmplător). 
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Fig. 7. Obiecte §i tipuri ceramice Sahama-Solonceni (1 Alccdar; 2,5,6,9,12,32,33,36 Solonceni; 3,10,11,17,22,24 Tahnăuţi; 4 Ţareuca; 18,23,30,31 
Sahama li, Gura Hulboca; 7,8,13,15,16,19,20,25-29,34,35 Sahama I, Ţiglău; 14 Glinjeni; 21 Sahama, aşezare. 
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Fig. 8. Obiecte şi tipuri ceramice Şoldăneşti-Basarabi: 1,5-9,11,12,14-20,24-26,28,29,31-33,35-37 Selişte; 2,3,4,10,13,23,27,30,34 Şoldăneşti, 
necropolă; 21,22 Matcuţi; 38 Şoldăneşti aşezare. 
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Fig. 9 Complexe funerare, obiecte şi ceramică specifice culturii cimeriene. Etapa Cemogorovka (18 mormânt 2, tumul S, necropola Suvorovo; 
19,20 M.3, M.S Crasnoe; 21 Semenovka; 22,28 Velikodolinskoe M.11 şi M.S, T.1; 23 M.1, T.S neaopola Suvorovo; 24 M. 16, T.3 Cotiujeni; 25, 
27 Roşcani; 26 Gherbino) şi etapa Novocerkask (1,10 Căuşeni; 2,13 Sucleea; 3,7 Parcani; 4 Holmskoe; S M.7,T.2 Crasnoe: 6 Purcari; 8 Parcani 

97b; 9 S~rata; 11Petrodolino;12 Trapovka; 13-14 Ciocâlteni; 15 Saiti; 16 Maiaki; 17 Berezki). 
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Saharna-Solonceni şi Cernoles. Natura acestor relaţii este greu sesizabilă, deşi, după părerea lui A.I. Terenojkin, 
apariţia cetăţilor în faza târzie a culturii Cernoles din bazinul râului Teasmin a fost condiţionată tocmai de 
intervenţiile militare ale cimerienilor din stepă. Mai clare par a fi relaţiile cimerienilor etapei Cernogorovka cu 
populaţia carpato-dunăreană, ceea ce nu putem afirma pentru etapa următoare. Spaţiul de răspândire a elementelor 
culturale răsăritene în Europa Centrală, apariţia aşa-numitei culturi traco-cimeriene sunt discutate şi astăzi. Bine 
documentate sunt şi relaţiile cimerienilor cu Caucazul. 

Cimerienii etapei Novocercask întreţineau contacte permanente cu populaţia culturii Şoldăneşti-Basarabi din 
zona nistreano- dunăreană şi cu purtătorii etapei Jabotin din silvostepa din dreapta Niprului, precum şi cu Caucazul. 
Sursele scrise - relatările autorilor antici şi textele cuneiforme asiriene - indică faptul că relaţiile externe ale 
cimerienilor din perioada târzie se concentrau îndeosebi în bazinul Mării Mediterane şi Asia Mică. 

Concomitent cu trecerea cimerienilor la păstoritul nomad, au loc schimbări profunde şi în structura socială. 
Inventarul înmormântărilor de ostaşi, care se evidenţiază prin bogăţia sa, atestă convingător faptul că la cimerieni s-a 
constituit o aristocraţie organizată militar. Însă ea nu reprezenta încă o integritate statală, ci era alcătuită din triburi 
răzleţe, despre care se vorbeşte şi în cunoscuta legendă despre intervenţia sciţilor în nord ul Mării Negre, citată de Herodot. 
Cimerienii, uniţi în triburi şi, probabil, în uniuni tribale, în frunte cu numeroşi regi - conducători, n-au putut opune 
rezistenţă sciţilor. Potrivit informaţiilor autorilor antici, o parte din cimerieni au părăsit în prima jumătate a sec. VII î.e.n. 
stepele nord-pontice, însă majoritatea lor a rămas pe loc şi treptat s-a asimilat în mediul etnic scitic. 

• 
• • 

Caracteristicile unităţilor culturale hallstattiene prezentate în acest studiu ilustrează în mod distinct specificul 
lor şi corespund cantităţii de informaţii existente către sfârşitul anilor '80 începutul anilor '90. Totodată trebuie 
menţionat că ele nu conţin întregul volum al materialelor disponibile pentru fiecare în parte, deoarece rezultatele 
investigaţiilor în multe monumente de bază, intreprinse în ultimul deceniu, încă nu sunt introduse în circuitul 
ştiinţific. Astfel, materialele aşezării Hansca-"La Matcă" (grupul Holercani-Hansca) sunt publicate parţial; 
materialele aşezărilor Ma teu ţi şi Hligeni (grupa Saharna-Solonceni) şi necropolei Ca:zaclia (cultura Belozerka) sunt 
cunoscute după unele rezumate destul de laconice, iar cele din aşezările Alcedar (grupa Saharna-Solonceni), din 
aşezările Ivancea II şi Petruha (cultura Şoldăneşti-Basarabi) nu sunt în general publicate. 

Problemele referitoare la originea culturilor examinate, apartenenţa lor etnică şi destinul istoric al purtătorilor 
lor, la cronologia şi la corelarea lor sunt concepute în viziunea autorului care diferă puţin de opiniile specialiştilor 
ce se ocupă în etapa actuală de cercetarea acestor probleme. 

Situaţia cultural-istorică pe teritoriul Moldovei în epoca hallstattului se prezintă destul de neomogenă. 
Complexe au fost şi procesele de geneză culturală şi transformările culturilor arheologice petrecute aici. Mai clar, 
se prezintă tabloul din partea de stepă, unde pot fi urmărite linii genetice directe. Cât priveşte teritoriul republicii, 
ocupat în prima etapă a hallstattului timpuriu de cultura de tip Chişinău-Corlăteni şi de grupul Holercani-Hansca, 
situaţia continuă să rămână destul de complicată. Dacă problemele referitoare la zonele lor de formare, la 
componentele constitutive, la succesiunea culturilor care s-au perindat pe parcursul perioadelor timpurii şi mijlocii 
ale epocii hallstattiene de tip Chişinău-Corlăteni, Saharna-Solonceni şi Şoldăneşti între care nu sunt legături 
genetice, se conturează relativ clar, mecanismul schimbării lor precum şi relaţiile reciproce dintre ele continuă să 
rămână departe de a fi definitiv elucidate. 

NOTE 

1 O. Leviţki, La sltuatlon culturelle et hlstorique dans l'espace Carpato-Dnjestrlen a l'epoque du.Hallsllltt, Symposia Thracologica, Nr.9, Buc., 
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3 Al. Meliukova, Pameatnlld VIII v.do n.e. na teritorii lesostepnol Moldavii, lzvestia MF AN SSSR, 4(31), 1956, p.39-45, Idem, Kulturi 
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CULTURES OF THE EARLY AND 

MIDDLE HALLSTATT 

SUMMARY 

The transition from Bronze to Iron in the eastern part ofthe Carpatho-Danubian area was marked by a process 
of radical cultural change, also witnessing a break with earlier genetic links. At that time, in the wooded-steppe 
regions of the Carpatho-Nistrean area, the Noua culture was replaced by groups of Early Hallstatt, belonging to two 
big cultural complexes: the one of Outed pottery, and one of lncised and stamped pottery. The former is represented 
by the finds of the Chişinău-Corlăteni type, as the most significant manifestation of the fluted Hallstatt pottery in 
the area under discussion. The latter is represented by two consecutive groups, namely Tămăoani-Holercani and 
Cozia-Saharna-Solonceni. The principal and unique Middle Hallstatt culture in the same area is the one of the 
Basarabi- Şoldăneşti type. Over the steppe regions of Moldova, during the period under discussion, there was a 
development of the Beloi.erka culture, genetically connected with the preceding Sabatinovka culture. Genetic 
continuity also went on in those regions in the subsequent period, the Cimmerian one, represented by the finds of 
the Cernogorovka and Novo&rkavssk types. So, the wooded-steppe area of the Moldovan territory under discussion 
stood for an eastern periphery of the vast Hallstatt spreading, while the steppe regions of the same territory 
represented the south- western periphery of the cultural block going from the Lower Danube to the Arov Sea. 

The Chişiniu·Corliteni Duted Hallstatt 

A study of the above-mentioned finds was started during the early 40's by I. Nestor and A.I. Meljukova. Funher 
on, diggings and interpretations were due to M. Petrescu-Dâmboviţa and A. Ll.szl6 in the Moldova of the right bank 
of the Prut, and by V.L. Lăpuşneanu, V.A. Dergaoov, O.I. Smirnova, O.O. Leviţki and others, in the Republic of 
Moldova. Recently, Chişinău-Corlăteni finds have been discussed in two monographs (A Uszl6, O.O. Leviţki). 

The fluted-Hallstatt culture in the East-Carpathian area bas no genetic roots in the local cultural beckground. 
At present, regions of the Serbian and Romanian Banat are regarded as formative area for the Chişinău-Corlăteni 

culture, whose bearers appear as a branching of the fluted-Hallstatt group ofBelegiS-II, or Bobda 11-Susani-BelegiS. 
The fluted-Hallstatt culture east of the Carpathians replaced the Noua culture, and was replaced in its turn by the 
Cozia-Saharna-Solonceni culture. Absolute-age limits have been established as: the latter half of the 12'h century 
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BC - the end of the 10th century BC. Within the wooded-steppe area of the Carpatho-Nistrean territory, 240 
settlements 10 funeral monuments, 6 bronze hoards, and 39 single bronze objects have been discovered, of which 
about 50 % between the Nistru and the Prut. Settlements were unfortified, and of small-middle size. Dwellings were 
two types: surface and half- dug. The former show a rectangular shape of moderate size; the latter differ în both 
shape and the depth of the dug-out. Heating systems are represented by open hearths, vaulted ovens and portable 
hearths. Burial grounds are all Oat; and the unique funeral practice is cremation. Two groups can be distinguished: 
cremation in ums without lids, and cremation in urnless pits, with the ashes covered by a bowl. There are some 
isolated cases of stone-mantled mounds raised for single burials. 

Bronze hoards contain 10-12 pieces each, among which there are tools, weapons, ornaments, especially of 
Transylvanian and Central-South European origin. The ones of eastem and Caucasian extraction are a minority. 
The same proportions (as regards origins) are shown by single, occasional objects (tools and weapons). Pottery may 
be conventionally divided into rude and fine. The former includes several variants of necked and neckless pots, 
provided with ornamental handles, alveolate belts etc. The latter category consists of variants of large bi tronconic 
pots, globular pots, plates, keeled bowls, low cups with handles rising high above the brim, all ornamented especially 
with grooves and nipples in diverse combinations. 

Tools were made of bronze ( celts, sickles, knives, adzes, chisels, winged axes, awls etc.), flint and stone (blades 
ofsickles, hand mills, graters, pestles, hammer-axes, a casting mouldetc.), and bumt clay (spindle-wborls, reels etc.). 
Weapons were especially of bronze (spear heads, swords, daggers, arrow heads), and less frequently of bone (one 
arrow head) and of stone (a mace). Ornaments (needles, bracelets, safety pins, rings, chains) are exclusively made 
of bronze. Cult objects made of clay include anthropo- and :roomorphic statues, a bind-shaped statuet, discs, small 
wheels etc. 

The main occupations were farming and cattle raising. Hunting was secondary. Various other trades were 
well-developed (pottery making, weaving etc.). Early proofs ofbronze casting are also present. The populaţion of 
the culture under discussion were în touch with both related tribes and other synchronic neighbours. The historical 
destiny of the Chişinău-Corlăteni culture is still debated. 

The Early Hallstatt with Inclsed Pottery ofthe Holercani-Hansca type. This cultural group of the early Hallstatt 
complex in the Nistru-Prut area, was discovered during the '809s, though certain elements of that type had become 
known already during the 509s. (A detailed study by O.Leviţki is under print). The occurence of this group cast of 
the Carpathians is referred to a demographic stream from the Lower Danube. That stream changed the population 
of the Noua and Sabatinovka cultures, then was itself replaced by the bearers of the Cozia-Sahama-Solonceni 
culture. The absolute chronology is the end of the 12th century. the 101h century. Finds of the group under discussion 
represent a narrow strip along the border between steppe and forest-steppe witbin the Nistru-Prut area. Settlements 
were open, and not very large, containing surface dwellings with open hearths, portable hearts, and vaulted ovens. 
The funeral rite implied inhumation in plane burial grounds, as well as secondary inhumation. The pottery 
represented two categories: rough and fine. The former is represented by several variants of neckless pots and 
strainers, omamented with alveolated or simple belts, handles combined with strips of vertical incised lines. The 
latter category includes cups, plates, "cup-bowls", large bitronconic pots, S-shaped pots etc. The ornaments are 
especially incised patterns, conica) nipples and, in some particular cases, impressions done with a torq ues-like cord. 
Tools include pi~ of flint and stone (sickle-blades, graters, hand mills, ham'lner-axes), bone and antler (awls, 
cheek-pieces etc.), metal (broni.e knives, and one of iron ), burnt clay (spindlewhorls). Ornaments were ofbronze: needles, 
bracelets, temple-rings, buttons). Cult objecl'i are represented only by a bumt<lay object in the shape of a hand. 

The main occupations were farming and stock breeding. Other trades included pottery making, work in various 
materials etc. There îs evidence of connections with both northem and southem neighbours, especially with the 
related population of the Lower Danube and the Nistru-Bug inter-river area. As regards historical destiny, the 
Holercani group îs thought to have been continued by the Sahama-Solonceni aspect. 

The Beloserka Culture 

This culture bas been revealed, after World War II, in the steppe area of the Nistru-Danube region. Diggings 
were done by Ukrainian and Moldovan archaeologists. Outstanding among the interpreters of finds are: AI. 
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Meljukova, I.T. Cernjakov, V.P. Vancugov, V.V. Otroscenko, AM. Leskov, I.A TerenoZkin, V.S. Bo~karjov. The 
Belozerka culture appeared on the basis of the local l.ate-Bronze culture Sabatinovka, with the participation of 
neighbouring Late- Bronze and Early Hallstatt cultures of the Carpatho-Danubian basin, or, according to other 
specialists, with the participation of the Srubnaja culture. So, Beloserka was preceded by Sabatinovka and was in its 
turn replaced by the Cimmerian culture. The absolute dating implies the 1zth - the 10th centuries. Within the territory 
under discussion, Beloserka is represented by settlements, burial grounds, bronze hoards, occasional bronze objects 
and castin moulds. Settlements had no fortifications, and were ofsmall and middle size, with surface dwellings, or, 
especially partially underground. Heating systems included open hearths, vaulted ovens and portable hearths. 
Funeral monuments include woumb-tombs, mound and flat graver, isolated mounds. With few exceptions, they 
practised inhumation in a crouched position, on one side, anns in front, with a southern orientation. Finds include 
pottery, metal objects, glass beads, whetstones, animal bones. Hoards are few, and they con tain celts, chisels, knives, 
daggers, axes, ornaments and one cup. Occasional bronze finds (tools) are rare. Casting moulds, tools, weapons, and 
ornaments have been found both within settlements and without. Two categories of pottery are evident: rough and 
fine. The former includes jars, trays, pans, lids, with ornamenL'i such as incisions, alveoles, belts. The latter includes 
various kinds of cups, plates, jars etc., with ornaments made of grooves, nipples, incisions, reliefs. Tools were made 
ofbronze (celts, sickles, chisels, knives), flint and stone (hand mills, sickle blades, graters, casting moulds), bone and 
antler (especially awls), and iron. Weapons include bronze arrow heads, daggers (one bimetallic), axes, a bone arrow 
head. Ornaments were of bronze bracelets, safety pins, pendants, "saltaleoni", needles), gold (temple rings and 
"saltaleoni"), iron (pins), glass (beads), bone (pendants). The main occupations were farming and stock breeding, 
as well as bronze metallurgy and various domestic trades. Hunting was secondary. Contacts, both economic and 
cultural, were with neighbours, as well as with more remote populations (Central Europe, the Mediterranean, The 
Caucasus). Beloserka developed into the culture of historical Cimmerians. 

The Hellstatt Group with Stamped Pottery ofe Seheme-Solonceni Type 

Finds of this group have been known since the 40's. Diggings and study were done first especially by G. I. 
Smirnov and Al. Meljukova, later by M.T. Ka~uba. The Saharna-Solonceni culture of the Nistru-Prut inter
river area appears as intrusive, coming from the Lower Danube. In the area under discussion, it replaced fluted 
Hallstatt, being in its turn replaced by Basarabi- Şoldăneşti. Dating appears tobe late 10th - early sth centuries. 
Territory includes the ones previously covered by Holercani- Hansca and Chişinău-Corlăteni, with a concen
tration on the Middle Nistru. Settlements are open, with both surface and partially underground dwellings, with 
adjacents pits, heating devices, and workshops. Funeral monuments include mound graves and, probably, plane 
graves. Mounds were made of earth, with a stone mantie. Burials were done in graves covered with stone slabs, 
or in stone cists. Inhumation in a crouched position on one side was predominant; orientation was not stable 
(the southern one was dominant); re-inhumation was also practised. Cremations (2 cases) took place side by 
side wi th inh urna tions. Funeral inven tory inel uded pottery, ornamen ts, riding gear etc. Two categories of pottery 
were evident: rough and fine. The former is represented by jars and short-necked pots, ornamented especially 
with alveolated belts, less frequently with handles. The latter included cups with raised handles, plates, jars, 
pixides, keeled bowls etc. ornamented by incision stampings, and conical nipples. Tools were of bone and antler 
(awls, stamps), flint and stone (sickle blades, graters, hand mills, pestles, axes etc.), burnt clay (whorls, reels, 
sramps, loom weights etc.), less frequently of metal (bronze and iron knives). Riding gear is represented by 
antler cheek-pieces, bits of bronze and iron. Most ornaments were of bronze (bracelets, needles, temple rings), 
rarely of iron (pins) and bone (pendants). Shrines are represented by the "ash-pan" of Glingeni and cult objects 
by anthro- and zoomorphic statuets. The main occupations were farming and stock breeding, hunting, domestic 
trades, and, probably, iron metallurgy. There were intense cultural contacts between Saharna-Solonceni and 
the forest-steppe neighbours on the right bank of the Dniepr and the ones of the North-Pontic steppe, as well 
as with related tribes of the Lower Danube. The group under discussion ceases to exist after the intrusion of a 
new wave from the Carpatho-Danubian basin, the local population being either forced to move north- east, or 
partially assimilated by the newcomers. 
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The ŞoldAneştJ-Basarabi Culture 

Digging and study were done especially by A.I. Meljukova and V.L. Lăpuşneanu. The culture is represented 
by finds of the Şoldăneşti type, which, according to most specialists, is of a Basarabi origin. 

Between the Nistru and the Prut, it ref laced Sahama-Solonceni, and was continued by the early aspect of the 
Oetic culture. Dating implies the gth - the 7' centuries. The most significant concentration covers the Middle Nistru 
area. Settlements were open, with surface dwellings. Burial grounds were plane. Cremation was predominant, in 
urns, without ums, andin large pits with burnt walls. Both individual and collective burials have been found. The 
richest ones are collective, in large graves, followed by the ones with urns. Burials without urns generally lack 
offerings. Also without inventory is the single inhumation in a stone cist. Graves usually con tain pottery, omaments, 
harne..~ pieces, weapons. Rough pottery includes jars, less frequently pots; ornamented with alveolated belts and 
handles. Fine pottery includes plates, cups, bowls, jars, two-handled pots, ornamented with grooves, nipples, seldom 
with grooves filled with white paint. Arnong tools there are flint sickle-blades , whetstones, iron knives, various 
objects of burnt clay. Weapons are represented only by spear-heads. Harness pieces include iron and bronze bits, of 
various types. Ornaments were ofbronze (plates, "sahaleoni", bracelets) and iron (pins). The main occupations were 
farming and stock breeding, domestic trades, hunting, and, probably, iron work. Contacts were with forest-steppe 
and North-Pontic neighbours. Towards the end of the 7'h century BC, the Şoldăneşti culture develops into the early 
Geticone. 

Cimmerian Finds 

Cimmerian finds of the Nistru-Danube area are interpreted within the generally accepted frame of A.I. 
Terenojkin. They are genetically connected with Belozerka and may be classified according to two chronologic 
stages: Cernogorovka (the 9th - the former half of the gth century) and Novorerkavsk (the midie of the gth - the 
former half of the 7'h century) being put an end to by the Scythian intrusion, The former stage is represented by one 
main burial, 17 secondary o nes, and an occasionally found sword; and the latter by 4 main burials, 20 secondary ones, 
a hoard of iron objects, and an occasionally found spear - head. Cernogorovka burials imply simple graves and graves 
with a niche. Inhumation on one side, in a crouched position was practised. Offerings included pots, wooden 
containers, weapons, ornaments. Novoeekavsk burials also had simple graves, less frequently with a niche. Inhuma
tion was done in a stretched position, with a predominantly western orientation. Offering included pottery, less 
frequently weapons and ornaments. Cimmerians were nomads, their main occupation being stock breeding. When 
Scythians appear in the area, a part ofthe Cimmerians were forced to move out, which another part were assimilated. 

• • • 
The specific features of the cultural units presented above are in keeping with the information at hand during 

the late 80's and early 90's. To a great extent, those features represent the author's view on the processes of cultural 
genesis of the Early and Middle Hallstatt in Moldova. 

List ofillustratlons 

Fig.l. l.Oii§inău-Corlăteni finds: a) settlements; b) plane burial grounds; c) burial mounds; d) bro!UC hoards; e) occasional bronze objects; t) 
settlements containing Holercani-Hansca pottery. II. finds of Holerami-Hansca group: a) settlements; b) plane burial grounds; III. Belozerka 
finds: a) settlements; b) plane burial grounds; c) plane-tumular burial grounds; d) i.solated mounds; e) bronze hoarda; I) occasional bronze 
objects. 
1 - Trinca, 2 - Buzdugeni, 3 - Hancăuţi, 4 - Tauli, S ·Văratic V, 6 ·Văratic (depozit), 7 - Costeşti VII, 8 - Branişte, 9 - Petrll§Clli, 10 - Muzeul 
or. Bălţi, 11 - Fru1Ueni, 12 - Mateuţi, 13 - Valea Rusului, 14 · Pruteni, 15 - Cll§lea, 16 - Mlindreşli, 17 - LUCll§CUe&, 18 - Progress II, 19 -
Trebujeni, 2D - Petruha, 21 - lvancea II, 22 - Zăicani, 23 - Recea, 24 - Dănceni, 2S - Suruceni, 26 - Bălăbăneşti, 27 - Budeşti, 28 - Oii§inău, 29 
- Suruceni, 30- lurceni, 31 - raionul Nisporeni, 32 - Dancu, 33 - Hansca, 34 - Holercani, 35 - Pogrebea III şi Pogrebea V, 36 - Coşniţa, 
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37 - Cobusca Veche, 38 - Calfa, 39 - Soooleni, 40 - Percani, 41 - Tirupol, 42 - Novocotovsk, 43 - Sucleea, 44 - Grigorăuca, 4S - Glinnoe, 46 -
Ciobruci, 47 - Olăneşti, 48 - Tudore, 49 - Comrat, SO - Ceboleccia Victorovca, Sl - Ca1.Bclie, S2 - Bălăbeni, S3 - Tereclie, S4 - Pevlovca, SS -
Roileence, S6 - Akkermen, S7 - Slrocoe, S8 -Divizia, S9 - Cocirovatoe, 60 - Bqtanovka, 61 - Strumok, 62 - Mimoe li, 63 - Calcevo, 64 - Jalpug 
IV, 6S - Zallznicinoe, 66 - Vasilievka, 67 - Banovka, 68 - Dzinelor, 69 - Prlozemoe I, 70 - Suvorovo, 71 - Crinicinoe, 72 - Etulie, 73 - Burdugeli, 
74-0zemoe. 

Fig.2. Burnt clay objects and pottery of the fluted Hallstatt Chifinău-Corlăteni culture. (1-3,7-8,21-22,30 - Trinca; 4,10,23 - Chişinău; 5 - Văratic; 
6,14,17 ;21),27 - MAndrqrti (settlement), 9- Buiucanii Vechi; 11-26- Suroceni; 12,18,28,31,32- Costqti VII; 13,15,24 - MAndrqti (necropolls); 
16,33- Brenifte, 19 - Frunzcni; 25,29- lvancea II). 

Fig.3. Chi§lnău-Corliteni bronze, stone, and bone objects. (1 · LuCBfCuca; 2,8,24,25,26,32 - MAndreşti hoerd; 3,12 - Valea Rusului hoard; 4 -
Seleşti; S,13,33 - Chişinău; 6 - Mindrqti (necropolis), 7 - Buicanii Vechi; 9,11,16,17,22,23,34 -Trinca; 10,21,27 - Costeşti VII; 14 - Dancu; 
1S,3S - Mindrqti (settlement); 18 - district of Nisporeni; 19 - Bălti Museum; 20 - Recea; 28 - Seli§te; 29 - Petl'll§Cni; 30 - Buzdugeni; 31 -
Văratic hoerd). 

Fig.4. Holercani-Hensca objects and pottery types. (1 - Hansca- Limberi-CAprăria; 2,ll,12,lS,19,21,22,24,26,28,29,31,34,36- Hansca la Matcă; 
3,13,14,18,20,23,25,27,30 - Holercanl; 4,S,6,7,32,JS,37,38,39 - Cofnita; 8,9,10 - Ha.nsca (necropolill); 33 - Pogrebee (tumulus); 16-17 -
Bilibăneşti. 

Fig.S. Belozerka objects and pottery types. (1,2,9 -Soooleni; 3,17 - Novogrigorievca; 4, 14,19- Strumoc; S -Burdugeli; 6 -Suvorovo; 7 ,1S,31,33,34,3S 
- Vasilievca; 8 -Şirocoe; 10,12, 13,16,20 - Cocicovatoe; 11,18 - Pevlovca; 21 -Akkerman; 22,23- Cebolaccie Viktorovka; 24,25,29,32 - Cazaclia; 
26 - Voronăuca li; 27 - Tiraspol; 28 -Tereclia; 36 - lelpug IV; 37 -Tudore). 

Fig.6. Sehama-Solonceni finds: I. a) settlements; b) tumular burial grounds; c) plene burlal grounds. II. Şoldineşti - Basarabi finds: a) settlements; 
b) plane burial grounds. III. Cimmerian finds of the Cemogorovka stage: a) tumular graves; b) OCC811lonal bronze objects. IV. Cimmerlan 
Novol!erkask finds: a) tumular graves; b) hoards; c) occasional bronze objects. 
1 - Hodorăuţi I; 2 - Glavan V; 3 - Petl11§elli I; 4 - Izvoare; 5 - Viipra; 6 - !pliu; 7 - Cremenciuc; 8 - Qimiuţil de Jos; 9 - Poiana; 10 - Alcedar; 
11 - Glinjeni; 12 - Solona:ni; 13 - Cll§lllirca; 14 - Cotiujeni; lS - Şoldineşti; 16 - Mateuţi; 17 -Ţahnăuţl; 18 -Ţareuca; 19 - Sahama I; 20 -
Sahama li; 21 - Cloclllteni; 22 - Gherbino; 23 - Petruha; 24 - lvancea II; 25 - Selifte; 26 - Trebujenl; 27 - Vasilievka; 28 - Butor; 29 - Crasnoe; 
30 - Roşcani; 31 - Berezki, 32 - Gura Bleului; 33 - Parcani; 34 - Tiraspol; 35 - Sucleea; 36 - MartXJVka; 37 - Chirciqti; 38 - CAU§Clli; 39 - Saiţi; 
40 - Purcari; 41 - Congaz; 42 - Maiaki; 43 - Ovideopoli; 44 - Velicodollnskoe; 45 - Petrodolino; 46 - Dalanlc II; 47 - Semenovka; 48 - Pivdennoe; 
49 - Sire ta, SO - Ogorodnoe; Sl - Holmskoe; S2 - Trapovka; S3 - Suvorovo; S4 - Novoseliskoe II; SS - Orlovka. 

Fig.7. Sahama-Solona:ni objects and pottery types (1 - Alcedar; 2,5,6,9,12,32,33,36 - Soloncenl; 3,10,11,22,17,24 - Ţabnăuţi; 4 - Ţarcuca; 

18,23,30,31 - Sehama li (Gura Hulboaca); 7,8,13,lS,16,19,20,25-29,34,3S - Sehama I (Ţigliu); 14 - Glinjeni; 21 - Sehama (settlement). 

Fig.8. Şoldinqti-Basarabi objects and pottery types (1,5-9,11- 12,14-20,24-26,28-29,31-33,3S-37 - Selişte; 2,3,4,5,10,13,23,27,30,34 - Şoldinqtl 
(necropolis); 21,22 - Mateuţi; 38 -Şoldinqti (senlement). 

V 
Fifg.9. Funerel complexes, objects and pottery specific to the Cimmerlan culture. Cemogorovka stage (18- Tomb( „1) 2, tumulus( -=t) S Suvorovo 

necropolis; 19,20 -T 3, t 5 - Crasnoe; 21 - Semenovka; 22,28 - Velikodollnskoe T 11 and T S, t 1; 23 -T 1, t S Suvorovo necropolis; 24-T16, 
t 3 - Cotiujenl; 25,27 - Roşcani; 26 - Gherbino) and Novocerkask stage (1,10 - CAU§Cni; 2,13 - Sucleea; 3,7 - Parcani;; 4 - Holmskoe; S - T 7, t 
2 - Crasnoe; 6 - Purcari hoerd; 8 - Parcani 97 b; 9- Sărate; 11 · Petrodolino; 12-Trapovka; Qocilteni; lS - Saiţi; 16 - Maiaki; 17 - Ben:z:ki). 
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