
Ein dakischer Bronzearmring im Norden Deutschlands

AUREL RUSTO1U

Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben die Tatsache hervorgehoben, daß Europa in 
der Zeitspanne der Jahrtausendwende zu unserer Zeitrechnung einen lebendigen Warenaustausch 
gekannt hat. Zu diesem regen Handelsleben haben insbesondere die römischen Kaufleute beigetragen, 
was von den zahlreichen südlichen Einfuhren bewiesen wird, die in den sogenannten „barbarischen” 
Niederlassungen entdeckt wurden h Eine Reihe von Funden beweisen aber, daß am Handelsaustausch 
auch Gemeinschaften, die sich außerhalb der römischen Grenzen befanden, teilnahmen. Darauf schei­
nen auch die Stücke, worauf ich mich im Folgenden beziehe, hinzuweisen.

1977 veröffentlichte Keiling ein in Lalendorf, Kr. Güstrow, entdecktes Grab. Dieses, teilweise 
durch landwirtschaftliche Arbeiten gestörte Grab, enthielt ein besonders reiches Inventar, mit zahl­
reichen Einfuhrgegenständen aus der römischen, aber auch aus der skandinawischen Welt. Auf Grund 
des Inventars wurde das Grab in die frühe Kaiserzeit datiert, und H. Keiling schlußfolgerte, daß 
dies die regen Handelsbeziehungen zwischen dem Römischen Reich und Nordeuropa auf dem Weg, 
den die Elbe darstellte, beweist 2.

Mit dieser Gelegenheit machte Keiling auf einige Gegenstände aufmerksam, die nachträglich 
wiedergewonnen wurden. Darunter befanden sich zwei Knotenringe und ein Armring (Abb. 1/1), 
alle aus Bronze. Solche Gegenstände datiert man Latene C und D, sie konnten also- nach der Mei­
nung des deutschen Forschers- keinesfalls dem Lalendorfer Grab angehören. Weiterhin ist Keiling 
der Meinung, daß die drei Gegenstände aus Pannonien nach Mecklemburg gelangten 3.

Eine der Analogien, die H. Keiling für die Lalendorfer Bronzeaimringe anführt (und die wahr­
scheinlich den Verfasser auf die Idee des pannonischen Ursprungs des Stückes brachte) ist ein ähn­
licher Fund aus Șimleul Silvaniei4, der von M. Roska, veröffentlicht wurde 5. Dieser betrachtete das 
Stück als keltisch, obwohl sich die betreffende Ortschaft auf dakischem Territorium befindet. Mehr 
noch, es gibt in Șimleul Silvaniei, auf dem Măgura Hügel, woher der Armring stammt, eine wichtige 
dakische Festung, die zwischen dem II. Jh . v.u.Z. — I. Jh . u. Z. funktioniert hat 6.

Die Entdeckungen der letzten Jahre beweisen, daß der Armring aus Șimleul Silvaniei einer 
Kategorie von Schmuckgegenständen aus der dakischen Welt angehört7. Um dies zu beweisen, werde 
ich mich weiter mit dieser Schmuckart befassen.

1 Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Thema 
erwähne ich : H. J. Eggers, Der römische Import im freien 
Germanien, Hamburg, 1951 ; K. Majewski, Importe rzymskie 
w Polsce, Warzawa — Wroclaw, 1960; K. Motykova-Snei- 
dorova, Die Anfänge der römischen Kaiserzeit in Böhmen, 
Fontes archacologica Pragcnses, 6, Praha, 1963; V’. V. Kro­
potkin, Bimskie importnie izdeliya v vostocinoi Europe, Ar- 
heologiya SSSR, Moskva, 1970; I. Glodariu, Dacian Trade 
with the Hellenistic and Boman World, BAR, Oxford, 1976; 
S. Sanie, Civilizafia romană la est de Carpafi și romanitatea 
pe teritoriul Moldovei, Iași, 1981.

2 II. Keiling, Zur kuliurgeschichtlichen Bedeutung des 
Eürstengrabes von Da/endorf, Kr. Giislroiu, Symposium Aus­
klang der Latenezivilisation und Anfänge der germanischen 
Besiedlung im Mitteieren Doanaugebiet, Bratislava, 1977, 
S. 123-142.

3 Ebenda, S. 135-138, Abb. 13-14.
4 Ebenda, S. 137.
3 M. Roska, Beperlorium, S. 274, Abb. 330.
• S. Dumilrascu, Thraco-Dacica, 1, 1976, S. 262 — 263.
7 A. Rustoiu, SympTlirac, 8, Satu Marc — Carei, 1S90L 

S. 187-188.
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Ab . 1 — 1 Lalendorf (nach H. Keiling); 2 Popești (nach R. Vulpe); 3 Șimleul Silvsniei; 4 Costești.

*
Je nach den Herstellungseigenheiten teilt man die besprochenen Armringe in drei Varianten ein.
Eine erste Variante bilden die Stücke, die aus drei miteinander durch Einge vereinigten Teilen 

bestehen (Abb. 1/3—4; 2/2—4). Jeder Teil wird aus einem Stück runden Draht hergestellt, auf dem 
drei andere gedrehte Diälite in einem Winckel von 120° angebracht werden. Letztere sind an die Ver­
bindungsringe angeschweißt, also Knoten bildend. Armringe dieser Variante wurden in Cuciulata 
(Kreis Brașov) 8, Tilișca (Kreis Sibiu)9, Șimleul Silvaniei (Kreis Sălaj)10 gefunden. Andere zwei 
Bruchteile von Armringen derselben Variante fand man in Ocnița (Kreis Vilcea)11 und Pecica (Kreis 
A rad)12. Ein un veröffentlichtes Exemplar, das sich im Geschichtsmuseum aus Oluj-Napoca befindet 
und aus der dakischen Festung von Postești stam m t13, gehört derselben Variante an, obwohl es

8 FI. Costco, I. Ciupea, Cumidava, 12, 1979 — 1980, 1, 
S. 19, Abb. 3.

s N. Lupu, Celă/i dacice in sudul Transilvaniei, București, 
1966, S. 41, Abb. 19; Ders., Tilișca. Așezările arheologice de 
la Că/ăna, București, 1989, S. 46, 78, Abb. 28, 7.

10 M. Roska, a.a.O., S. 274, Abb. 330; Civilila romana in
Romania, Roma, 1970, S. 125, A 70, Taf. IV ; Illiri și daci,
Cluj-București, 1972, S. 177, D 168.

11 D. Berciu, Buridava dacică, București, 1981, S. 42, 
Taf. 17, 12.

12 I. H. Crișan, Ziridava. Die Ausgrabungen der .Jahre 
1960, 1961, 1962 und 1964 non ,,Sântul Mare”, Arad, 1978, 
S. 144, Taf. 126, 16.

13 Geschichtsmuseum von Cluj-Napoca. înv. nr. V 390 
(Al/77). Ich bedanke mich auch hiermit bei Herrn Dr. Ioan 
Glodariu für die Erlaubnis, dieses Stück zu zeichnen.
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Abb. 2 — 1 Verbreitungskarte der dakischen Armringe. Die Numerierung entspricht der aus der Fundliste ;
2 Tilișca (nach N. Lupu); 3 Ocnița (na eh D. Berciu); 4 Pecica (nach I. H Crișan).

keine Umdrehungen aufweist. Es handelt sich um ein fehlerhaft gegossenes Stück, das wahrscheinlich 
in einer Bronzeverarbeitungsewrkstatt der dakischen Festung Costesti hergestellt wurde. Obwohl 
in der Festung keine eigentliche W erkstatt gefunden wurde, wird ihr Dasein von einer Anzahl von 
Werkzeugen und teilewise fertiggestellter Gegenständen, oder von solchen mit Gußfehlern, bewiesen14. 
Wahrscheinlich wurden in dieser W erkstatt auch Armringe des oben besprochenen Typs hergestellt.

14 S. Coci$, Sarge(ia, 16—17, 1982 — 1983, S. 140; I. Glo- Abb. 5, 7; G. Florea, SympThrae, 8, Satu Mare—Carei, 
dariu, E. Iaroslavschi, Civilizafia fierului la daci,Cluj-^&poca, 1990, S. 187.
1979, S. 98, Abb. 53, 7 ; I. Glodariu, ActaMN, 21, 1984, S. 65,

10 -  c. 3203
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Eine andere Variante stellen solche Stücke, die in der gleichen Weise wie die vorigen hei gest eilt 
werden, d a r ; der Unterschied besteht darin, daß in der Mitte eines jeden Teils eine Gruppe von drei 
Knoten angebracht wird, die jenen auf den Verbindungsringen ähnlich sind. Ein Exemplar dieser 
Variante wurde in der Hauptstadt des vorrömischen Dakien gefunden, in Sarmizegetusa Regia 15 * *. 
Dieser Armring ist identisch mit jenem aus Lalendorf. Sogar die Durchmesser der zwei Aimringe 
stimmen überein : 9,3 cm.

15 Römer in Rumänien, Köln , 1069, S. 96; Cinilitu
romana in Romania, Roma, 1970, S. 124—125, A 69; I. MI-
clea, R. Florescu, Gelo-Dacii, Bucureșli, 1980, S. 78, nr. 515.

18 R. Vulpe, SCIV, 6, 1955, 1 - 2 ,  S. 256, Abb. 23; I. Mi-
clea, R. Florescu, a.a.O., S. 49, nr. 224 ; R. Florescu, I.'art de.
l'antiquili daco-romaine, București, 1986, S. 77, Abb. 28.

*’ Gh. Bichir, SlComSlbiti, 14, 1969, S. 147—148.
*• II. Daicoviciu, I. Glodariti, Cetäfi și așe:iiri dacice in

sud-oestul Trurisilmmiei, Bucureșli, 1989, S. 178 — 180.

Die dritte Variante bildet der Armring von Popești 18 (Abb. 1/2). Die drei durch Hinge verein­
igten Teile bestehen aus bloß zwei gegossenen und gedrehten Diähten. Diese sind leicht gebogen, und 
zwischen ihnen auf jedem Teil befindet sich je ein Pflanzenmuster.

In Verbindung mit der Beschreibung der Stücke muß noch hinzugefügt werden, daß ihre Duich- 
messer zwischen 9 und 10 cm schwanken ; bloß das Exemplar von Popești überschreitet diese Werte 
mit einem Durchmesser von 12,3 cm.

In Bezug auf die Chronologie dieser Armringe kann ein Teil der erwähnten Stücke keine genauen 
Datierungsangaben anbieten, da die näheren Umstände der Entdeckung nicht bekannt sind. Der 
Armring von Cuciulata stammt aus einer privaten Sammlung. Die dakische Niederlassung, die in 
dieser Ortschaft erforscht wurde, hat man in die letzten Jahrzehnte des I. Jh. v.u.Z. und dieganze 
Dauer des I. Jh. u. Z. d a tie rt1?. Wir können noch nicht mit Sicherheit wissen, ob der Aimring aus 
dieser Niederlassung oder von anderswo stammt. Der Aimring von Ccstești wuide in der dortigen 
dakischen Festung entdeckt. Diese funktionierte im I. Jh.v. u.Z. — I. Jh. u.Z. und wurde in den 
Jahren 101—106 zerstört, als Dakien von den Börnern erobert w urde18. Auch für das Exemplar 
von Sarmizegetv.sa Regia sind die näheren Fundumstände unbekannt. Die in den letzten Jahren in 
der Hauptstadt des vorrömischen Dakien duicligeführten Forschungen haben aber festgestellt, daß 
der größte Teil der dortigen Bauten beginnend mit der zweiten Hälfte des I. Jh.v.u.Z. und insbe­
sondere im Laufe des I.Jh.u.Z. errichtet wurden 19.

Sicherere Hinweise zur Datierung bieten die Armringe aus Pecica, Ocnița und Tilișca.
Den Aimring von Pecica entdeckte man in dem Gebäude 2, im letzten Niveau der dakischen 

Niederlassung 20. Dieses wurde zu Beginn des II. Jh.u.Z. niedeigebrannt, was von einem römischen 
Silberdenar von Trajan (108—110) bewiesen wird 21.

Der Bruchteil eines Armringes von Ocnița wurde im Niveau II  der dakischen Niederlassung 
gefunden. Im selben Niveau fand man römische Fibeln, die an das Ende des I. Jh. v. u.Z. und I.Jh. 
u.Z. datiert werden 22.

Der Armring von Tilișca wurde in der Wohnung 21 der dort erforschten dakischen Festung 
entdeckt. Diese Wohnung gehörte dem letzten dakischen Niveau an, das in die zweite Hälfte des 
I. Jh.v.u.Z. und die gesamte Dauer des I. Jh. u.Z. datiert wurde. Die Wohnung 21 funktionierte 
wahrscheinlich bis zur Eroberung Dakiens durch die Römer 23.

Man kann also bemerken, daß sich die Datierung dieses Armringsentyps auf die zweite Hälfte 
des I. Jh.v.u.Z. und die ganze Dauer des I.Jh.u.Z. konzentriert, wobei manche Exemplare (z.B. 
jenes von Tilișca) bis zum Anfang des II. Jh.u.Z. verwendet werden konnten.

★
Der Armring von Lalendorf gehört der zweiten Variante des dakischen Armringentyps an, die 

wir besprochen haben. Wenn man die Chronologie dieser Armringe in Betracht zieht, wäre die Mö­
glichkeit nicht ausgeschlossen, daß das Lalendorfer Stück dem in die frühe Kaiserzeit datierten Grab 
angehört hat. Dasselbe kann auch von den zwei Knotenringen behauptet werden. Diese konnten 
ebenfalls aus dem dakischen Raum stammen, wo man solche Gegenstände im Laufe des ganzen I. Jh. 
hergestellt und benutzt hat 21.

Wenn man sich die Frage stellt wie der erwähnte Armring aus der dakischen Welt bis in den 
Norden Deutschlands gelangte, so ist sie schwer zu beantworten. Es wäre nicht ausgeschlossen,

1J Ilers., ActaMN, 13, 1976; I. Glodariu, E. teroslavselii, 
A. Rusu, Celäfi și așezări dacie» in Miinfii Orășliei, Bucureșli, 
1988, S. 33,

20 1. II. Crișan, a.a.O., S. 59.
S1 Ebenda, S. 166-170.
M S. Cociș, ActaMP, 8, 1984, S. 131, 153, Tef. 3, 16, 19.
23 N. l.upti, Tilișca, S. 4 5 -4 6 , 100-102.
2’ 1. Glodarin, AclaMN, 21, 1984, S. 63 -  80.
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daß er durch römische Kaufleute weitergeleitet wurde. Man kann ebenfalls vermuten, daß er durch 
Pannonien und Böhmen wanderte, wie H. Keiling glaubte.

Der dakische Armring von Lalendorf scheint kein vereinzeltes Exemplar zu sein. In den letzten 
Jahren fand eine Anzahl Entdeckungen statt, die die Verbreitung dakischer Erzeugnisse gegen Westen, 
Nord-Westen und Norden bezeugen 2S. Dies suggeriert die Eingliederung des dakischen Raumes in 
einen breiteren Rahmen der Handelsbeziehungen im Altertum. Diese Eingliederung wird erst dann in 
ihrer Gesamtheit erfasst wenn man die genaue Kenntnis, nicht nur der Einfuhre aus dem vorrömis­
chen Dakien sondern auch der Entdeckungen dakischen Typs aus den benachbarten oder weiter 
entfertaren Gebietene rlangt.

FUNDLISTE

1 C.ostești-Cctățuie (Kr. Hunedoara); 2 Cuciulat (Kr. Brașov); 3 Lalendorf (Kr. Güstrow, Deutschland); 4 Ocnița 
(Kr. Vllcca); 5 Pecica (Kr. Arad); C Popești (Kr. Giurgiu); 7 Sarmiregelusa Regia; 8 Șimleul Silvanlei (Kr. Sălaj); 
9 Tilișca Kr. Sibiu).

EXPLICAȚIA FIGURILOR

Fig. 1 — 1, Lalendorf (după H. Keiling); 2, Popești (după R. Vulpe); 3, Șimleul Silvaniei; 4, Costeștl.
Fig. 2 H irta de răspindire a brățărilor dacice (1). Numerotarea corespunde aceleia din lista cu desco­

periri ; Tilișca (după N. Lupii) : 2 ; Ocnița (după D. Berciu); 3 ; Pecica (după 1. II. Crlșan) : 4.

“  S. von Schnurbein, Germania, 57, 1979, S. 117-134; ArchKorrbl, 13, 1983, S. 235-240; A. Mikolajczyk, ArchPol, 
W. N. Werner, SCIVA, 35, 1984, 4, S. 353-380; Ders., 23, 1984, S. 49-66.
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