
Zur Lesbarkeit der Bildsymbolik . 
lffi Osthallstattkreis •) 

ALEXANDRINE EJBNER 

(Wien) 

Dem A.ndenken meiner Eltcrn gewidmet. 

, , Da13 d;as Ornament aus festen geometrischen Formen 
heirausw.-achsen muf3, ist eine dlm ArctiiolC'gen wohl­
veirtrawte Tatsache und rn erkliirt sich ai.:ch das 
imn.ere Gesetz, das selbst die ffheinlar lockersten 
Ihirer ((gemeint ist Micheels) Linicnfpielc bindet". 
(HL M.) 

Au:s dem Briefwechsel zur keltirchen Zirkclorrrrren­
tik zwis•chen P. Jacobsthal, W. Michcels und H. Mobius 
(PAl'LI 1986, 1'16). 

Um zu einer umfas~enden Aussage iiber clic hallstăttischic Bildsymbolik zu gelangcn, wăre zu dis­
kutieren: wie der Mensch der Hallstattzeit sich selbst dargestellt lha t 1, welche Bildsprache ihm eigep ist 2, 

welche Mittel ihm <lazu zur Verfiigung standen 3 und welche Thennen er aus seinem Lebcnsbereich aus­
gewăhlt hat 4• 

Wesentlich fur die Bildsymbolik ist daher zunăchst - u.E. unabhăngig vom Bildtrăger 5 - der Dar­
stellungsinhalt selbst, der zum Teii fiir uns lesbar ist, d.h. die einzdnen Figuren sind real erfa.llbar, aber 

•·V nahhă.ngig vom vorbcreitl'tcn \"ort rag flir <las Syitipo­
sium in llll.ile Herculane (A. EIBNER, 1992) sind in diescr 
Zeit cinige wichtige Arbeitcn zur hallstiitti~cher. Kunst, 
zum Teii mit ncuen Ans.'it1en er>chienl'n (FREY 1992; 
KOSSACK 1992; NEBELSICK 1992; TORJJROGGE 1992). 
Ich babe mich bei dcr Ausarbeitung bemilht, Anrl'gungtn 
daraus aufzunehmen, bin aber ilbcrzeugt, daO ein Konsenz 
und cine widerspruchsfreie Interprctation rnlangc nich t 
miiglich ist, als die Bildinhalte an den Originalen im Detail 
ilberpriilt sind (vgl. \Vidersprilchc in dcn bishcr publiziertrn 
Abrollungen). 

1 Vgl.dazu dic hallstiittischen Stclen: KIMMIG 1987; J .FI­
SCHEH 1984; C. EIBNER 1982; PADOVANI-MELLER 1977, 

Dic im folgcndcn zitiertc Litcratur ist oftmals filr zus:J.t1-
lichc Rcfercnzen wichtig, die, um dcn Zitatcnapparat nicht 
allzusehr anschwPllcn zu lasscn, nicht immer gcsondert 
angcfilhrt wird. 

2 Zum Symbolgut vgl. KOSSACK 1954; auch l\IOLLER­
KARPE 1980; zur figuralcn Yerzicrnng und Klcinplastik 
vgl. Ll:'CKE u. FREY 1962; FREY 1969; 1980; 1991; 1992; 
A. EIBNER 1981; NEBELSICK 1992; A. EIB!\ER 1980 a, 
63 ff.; AIGNER-FORESTI 1980. 

3 Als 'Verkstoff kommt Ton, Metall ader Stcin in Fragc; 
an Tcchniken Ritzung ader Stempdung bzw. Gra·rur und 

Pimzicruii~. Miitlerei odcr Relief und Plastii!: A. EIBNER 
1980 b; i';uo:c;FRIED-WEISS 1979; PR0SSING 1991; 
AlC::\ER-Fc>RlESTI 1980. 

4 „Situ•lenk-st": LUCKE 11. FREY 1962; FREY 1969; 
1980; 19912; :ZEMMER-PLANK 1976; KROMER 1980; 
A. EIB~ER 19181; TORBROGGE 1992; Frau mit Spindel: 
FREY 1976; A. EIBNER 1986a;Musik:REICHENBERGER 
1985; A. EIBX ER 1986 b; 1993; SCHUSTER 1991; Osthall­
stattkreis: DOJBIAT 1982; NEBELSICK 1992; REICHEN­
BERGER u .. JDOBL\T 1985; hallstăttisch: TORBR0GGE 
1969; REICHENBERGER 1984; 1991; BORN u. NEBEL­
SICK 199 I; I{ OSSACK 1992. 

• Der !Biiidtiră.gcr kann sein aus: l{eramik (TongefiHlc/ -
plastik), l\\lctall(Bronzcgcfă.De/-plastik) ader Stl'i r. (Stelcn/ 
Skulpturcn) - letztercr, von Vorliiufrrn abgeschcn, im 
Osthalbtattbcr cich bis jetzt noch nicht nachgcwicsl'n (WILL­
YO~SEDER 1938; M. KAUS 1991; vgl. dazu auch C. 
EIBNER 1974,. 120 ff. ). Da sich im Osthallstattkreis unab­
hangig ·rom Ilildtră.ger, rnwohl was das Material als acch 
<lie Form betrifft, glciche ader ăhnliche Bildthemen findcn, 
kam es \rohl auf den Verwcndungszweck des Gegenstandes 
an (•rgl. <lazu LE~ERZ-DE WILDE 1980, 98; NEBELSICK 
1991, 45 ff., bes. 60; KOSSACK 1992, bcs. 238, 243; auch 
<lie Ausfillm.rngen von MOSCALU u. BEDA 1991, 218). 

ll { \; > -U.\CIC.\, Tomul XI\', nr. 1-2, Bucureşti, 1993, p. 101-116 
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102 Alexandrine Eibner 

dic ihnen innewohnende Aussage prim.ăr nicht deutbar 8• Wir stehen daher vor dem Problem der Herme­
neutik, deren Ziel die SinnerschlieBung ist. 

Diescs Problem der Hintcrfragung des Dargestellten soll konkret an Hancl einer der Bronzezisten aus 
der fiirstlichen Grablege des Kroll-Schmiedkogels von Kleinklein aufgerollt werden 7• Alle weisen durch 
Trennleisten unterteiltc, zonale Verzierungen in Punkt-Buckeltechnik auf, die sowohl figural als auch 
geometrisch gestaltet sein konnen 8 • 

Zu dieser Analysc mochte ich die Ziste XIII mit Deckel herausgreifen 9• Sie besitzt zwei, von Punkt­
Buckel-Leisten eingerahmte Frieszonen: cin oberer sclunaler Tierfries und ein unteres groBes, fast die ganze 
Ziste fiillendes Band mit figuraler Verzierung, dessen Erscheinungsbild mit kreuz und quer iiber den Bild­
trăger verteiltcn Figuren und der zusătzlichen Punkt- und Rosettenverdichtung bislang als horror 
vacui gcdeutet wurde 10. 

Meiner Auffassung nach stellt aber der Hauptfries einen seitlich von Reitern flankierten l7mzug 
dar, wicdergegeben în einer „linearen Perspektive". Damit liegt cine mehrfach gestaffelte, quasi perspek­
tivische Szene vor uns, die durch antithetisch angeordnete Musikanten unterteilt erscheint. In vorder­
ster Reihe des Umzuges fallen zunăchst die Reiter ins Auge 11 . Die einzig komplett ausgefiihrte Figur zeigt 
einen Reiterkrieger, der auf einem aufgezăumten Pferd sitzt, das real mit vier Beinen und gr6J3er als die 
iibrigen dargestellt ist. Wăhrend die anderen nur mehr im bildlich abgekurzten UmriB einen Reiter - Pferd 
mit Menschenfu.13 als Symbol - andeuten, weil sie sonst zuviel von dem iibrigen Bild verdecken wiirden. 

Meines Erachtens haben wir es daher weder mit Achtlosigkeit noch falsch verstandenem Vorbild 
und Unverrnogen zu tun, sondern mit einem ganz bewu.13t, mit den Mitteln einer friihen narrativen 
Kunst gestalteten Bildprogramm, in dem sowohl das Ncben- als auch Hintereinanderbefindliche sowie 
auch das răurnlich Hoherliegende ohne Unterscheidung in ciner Ebene dargestellt werden 12• Wir erken­
nen so in dem scheinbar unbeholfen gegliederten gro.13en Fries eine im wesentlichen horizontale Tiefe von 
hintereinander gereihten Figurengruppcn, aber auch eine unserem profanierten răumlichen Vorstellungs­
verrnogen eher abgehende vertikale Komponente, die wohl esoterische Verknupfungen ausdeutet, wobei 
die Darstellungsinhalte des oberen Tierfrieses mit denen des untere11 gro.13en Frieses korrespondieren, aber 
auch die oberste Zone des gro.13en Friesbandes erlăuternde Inhaltc zu dem darunter Dargestellten verrnit­
telt 13• 

Im Bild hinter bzw. in der răumlichen Tiefe neben den Reitem folgt der eigentliche Umzug, 
den sie flankieren, wic dies in plastischer Gestaltung der Strettweger Wagen zeigt14. Die agonartig 
aufspielcnden Aulosblaser gliedern <labei das Geschehen in drei, von rechts nach links hintereinander 
gereihte Einzelszenen15• Dics wird durch den oberen Tierfries noch unterstrichen, da dort sieben Was­
scrvogel jcweils so angeordnet !3ind, daB sie mit den Musikanten darunter korrespondieren, wăhrend 
j e vier VierfiiBler die iibrigen Szenenbilder begleiten, was auch schon unabhăngig L. D. Nebelsick 
erkannte16• 

Generell sind allc Figuren im Fries so dargestell t, daB sie sowohl nach rechts blicken als auch 
gehen. Ausnahmen sind die antithetisch angeordneten Aulosblăser und die retrograd dargestellten Fi-

8 Es kann 'ich um dic,elbc Aussagc hanclcln, glcichgiiltig, 
ob wir jetzt nur cin Symbol oder das ganze Bild vor uns 
habcn (vgl. Zistc XIII/Rcitcr und Rcitcrsyrnr.oI; <lazu auch 
NERELSICK 1992, 'III u. Anm. 8"1; MOLLER-l{ARPE 
1980, 23; als Beispicl fiir reales Bild und innewohnende 
Aussagc vgl. dic Ausfiihrungen von I. SCHEIBLER (1980) 
zu sog. Nebcnfigurcn /„Fiillsel" heim Amasis-Maler). 

7 Fiir die Funde vgl. SCHMID 1933; DOBIAT 1979; 
K KA US 1979; PROSSING 1991; zur Datierung vgl. 
DOBIAT 1980; TERlAN 1990, 122 ff„ bcs. 126 ff. 

8 Fiir die BronzegcfăOe vgl. SCHMID 1933, 22"1 ff. (Pom­
merkogel), 2"17 ff. (Schmiedkogel), 253 ff. (Kriillkogel); 
PROSSING 1991, '49 ff./bes. 50, 83 ff./bcs. 8"I u. 85 f„ 88 ff. 

9 SCHMID 1933, 268 f., Taf. Icu. 270 f„ Abb. '46; PROS­
SING 1991, 86/Nr. 3"10, Taf. 120, 121 u. 89/Nr. 352, T. 13 l. 

10 SCHMID 193J, 268 f., 270; TORBROGGE 1992, 
590; vgl. <lazu auch NEBELSICK 1992, '417. 

11 Zur Verdeutlichung wurde die Abrollnng nach SCHMID 
u. M. KRAMER (PROSSING 1991, Nr. 340/Taf. 120, 121 u. 
Nr. 352/Taf. 131) eingescannt und Computer unterstiitzt 
nachbearbcitct, wofiir ich mcinem Mann C. EIBNER 
herzlichst danke. Vgl. zu dieser Einlesung bzw. Intcrpretation 

auch die nicht ausgemaltc Abrollung (Abb. 1): rn sind in 
der obcren Fricszone der kleine VierfiiOler und daneben die 
beiden Hiihnerviigel ergănzt, in der mittleren Zone zwischen 
den drei hintereinander gereihten Francn das \Yasservogel­
symbol nach der Vorlage von SCHMID ( 1933, Taf. Ic) ein­
gesetzt nnd anhand dcr Bauchkontur das Tier, auf dcm der 
Bogenschiitze steht, als Pferd rekonstruiert. 

12 Vgl. die Anordnung der Sternrosettcn in Abb. 3, die 
durch die horizontale und vertikale Gliederung diese drei 
Ebencn hervorhcben. Ăhnliche Darstellungsprinzipien kenneu 
\\'ir auch in der altăgyptischen Kunst, bei der die Art der 
Darstcllung ihrer Inhalte aspekti'' genannt wird (BRFNNER­
THAUT 1990, II. Kunst, 7 ff.). 

ia Vgl. <lazu auch NEBELSICK 1992, "102 u. Anin. 7 u. 
8; zur Ausdeutung: MOLLER-KARPE 1968, H4 ff. 

14 SCHMID 193"1; MODRIJAN 1977; AIGNER-FORES­
TI 1980, 19 ff.; EGG 1991. 

I& Vg. Abb. 1: I. Szene - Drei „Wickelkindcr" mit 
umgebenden Tieren; 2. Szenc - „Prunk"-und Schiipf­
gefii.Oe zwischen Auletenpaar und darauf zukommende Frauen; 
3. Szenc - aul eincm Ticr (Pferd ?) stehender i thyphal­
lischer Bogenschutze, von Tiercn umgeben. 

11 NEBELSICK 1992, 417 f, 
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Lesbarkeit der Bildsymbolik 105 

guren, die optisch quasi als Trenner zu cliesen Musikantengru:pwen hinfiihren: es handelt sich da bei 
um zwei kleine Vierfii13ler der ersten Szene und in cler zwe-iten u1m eine Frau mit Gefăl3 in Hănden, 
einem weiteren kleinen Vierfiil3ler, sowie um cin \Vasservogdsymb)Ql im Tierzug der untcren Zone. Die 
deutlich gezcichneten Sch6pfgefăl3e mit Hebelgriff17 in de-m.scllb~cn Abschnitt wcisen mit ihren Grif­
fen ebenfalls nach rechts, so dal3 sic eine imaginare PersănJi,chLkfeit ergreifen konnte 18. 

Obwohl der grol3e Fries als unendliches Band gelesen werdern kann, habe ich mich entschlossen, 
die Friesabrollung bei der unbedeutenderen Nietung zu An fa11g ecler ersten Szene beginncn zu lassen. 
Auch wenn die Nietreihe zwischen der Szene 2 und 3, die bislhe~r als Beginn der Da.rstellung ange­
sehen wurde, durch ein Punkt-Buckel gesăumtes vertikalcs Bandl zum Teil betont crschcint, wird sie 
doch durch zwei uberlappende Tiere im oberen Bereich der Zis;tre - Wasservogel und Pferd (Reiter?) 
- stărker mit dem vorangehenden Bildinhalt verbundcn, wăhremcl durch die jetzige Anordnung m.E. 
die Bedeutung und Ausrngekraft der beiden gro13en Wasseni·ăpgel sowie der gro13en Sternrosetten19 

fiir Anfang und Ende des Zuges bzw. for dessen ZusammensclhlufJl klar hervortritt. 
Die erste Szene bezieht sich daher auf die drei vel!'schiieden gewandeten „\Vickelkinder" in 

Frontalansicht, mit erhobenen Armen und „Kopfschmuck'' 21°: zzwischen ihnen befinden sich je zwei 
Rinder und zwei „Prunkgefă13e". Daruber, teilweise zerstărt, V61gel, wăhrend darunter im begleitenden 
Zug drei gr613er ausgefiihrte Tiere - Rind, zuriickblickende GeiB, Steinbock - zu sehen sind. 

Die zweite Szene umfa13t die Aulosblăser mit den sie umigeboenden Frauen: zwischen den Auleten 
und nachgereiht sind j e zwei iibereinander angeorclnete „Prunk:g(efăl3e", ein kleiner Vierfii131er und j e 
ein Sch6pfgefăl3 mit rechtsseitig angesetztem Hebelgriff zu :selhe~n221. Von rechts wenden sich noch zwei 
kleine Vierfii13ler den Musikanten zu, wăhrend links von ihmen drei hintereinander herschreitende 
Frauen22 mit im Opfergestus vorgestreckten Hănden dargesitellt siind2a. tTber diesen scheint schwebend 

17 Zur GefiiJJbenennung ·;gl. MERHART 1969 a, 302 ff. -
aul !{arte 2 sind sowohl Bron1e-als auch Tonlormen 
dieses GefăOtyps zusammengestellt. Nach PROSSING ( 1991. 
-43 f./Kleinklein Nr. 83) stammt ein bronzcncs SchopfgefăO 
mit Hebclgrilf aus Klcinklein selbst, das bei :MERHART 
( 1969 a, 37-4, Taf. 3-4/ 15) unter „Leib11it1er Fcld" gef!ihrt 
wird, damit ist das auf der Ziste XIII und dcm zugehorigen 
Deckel gemcintc GefăJJ auch im Original vom selbcn Fundort 
bekannt. 

18 Vgl. die , ,Prur.kgcfiillc" beim crsten Aulctcnpaar: 
an das unkre zwischcn den Musikanten ur:d an das obcrc 
nachgereihte schlieOt jeweils direkt der Hehelgriff des ~ch6pf­
geliil3es an bzw. geht von diesen , ,PrunkgefiiJJen" aus (·1gl. 
dazu SCHMID 1933, 269 - vgl. aber auch dic Darstellung 
anf dcm Zistcndeckcl Abb. 2, wo clas Sch6pfgefiil3 linker Hand 
anschlieJJt und umgekC'hrt, d.h. im quasi ausgekrrtrn Zu5tand 
wicdergcgeben ist). Ein chensolches Sch6pfµ-efii0 hcfindct 
sich auOerdcm noch zwischen dcm dritten Musikantenpaar 
wie auch zwischen den Auletcn des Dcckels: C'S konnte <lil's 
cin Trankangebot an sic bedcutcn, als Perwnen, diC' ·10111 

Gottlichen C'rwăhlt wurden (·1gl. Hesiocl mul Homer, dic 
als Musikcr /Dichter Verhindung/ Beruhrung mit dc·m Gottli­
chcn habcn, da sie ihre Kunst als C'in Geschenk der GottC'r 
cmplinden); diese jcweiligrn Einzelszcnen konnten aLer al•ch 
als Kurzel der GdaOgruppierung rund um <las crsteTiliiscrpaar 
und damit als diese dahintcrstehende Intention (kultischc 
Handlung) aufgcfaClt werden. Zum Kultgehrauch dC'r Schopf­
gefăJJe (Schopfer, Tongcfiif3e) vgl. Anm. 33. 

19 Fur dic Bedeutung der Roscttcn und Vogcl vgl. 
die Ausluhrungen weiter untcn im TC'xt sowie Abb. J 11. 4; 
zum Begrifl Sternrosette vgl. Anm. 27. 

20 Das „\Vickclkind mit erhobcnen Armen" (·1gl. auch 
SCHMID 1933, 269) und „Kopfschrnuck" skllt genauso 
C'in Symbol dar wie dic „Frau mit crhobcnC'n Armen" (·1ţ:l. 
<lazu NEHELSICK 1992, 405 f.; A. ElBNER 1980 a, 6.1; 
auch UIEL 1985, 97 f., 100, Abh. 57, 61-6J, Taf. 29-31). 
Als „Kopfschmuck" schc ich die l'unkthC'glcitung des J(opfrs 
an: vgl. dazu clic Fraucngcstalten/darstcl111ngen im Osthall­
stattraum, speziell im Kalenderherggchiet (l\EBEl.SlCJ{ 
1992, bes. -406, -407/Tah. 2; DOllL\T 1982); bes. zu I<opfpnt1. 
siehe: im Original (l'I'.. SllllOX 1987; auch FE<;EH. 11. 
NADLER 1985). in Varstclluug (GALLUS 1934, Taf. 3 u. 

'.\a; A. EIBN.:ER 1980 a, Taf. 3i; FOSSATI 1991, 66 f., 
Fig. I L2/Yoiti'fffigur mit Scheibe am Kopf. vgl. auch Fig. 
110 u. I 11 ;: CCHIECO BIANCHI u. TOMBOLA NI 1988, 
102/Ablb. IJ.3);; es kann sich natiirlich auch um cinem Schlei­
er/l\opftmch (wgl. Situlenkunst: l.UCKE u. FREY 1962, 
14-16) oder· uim cine Haartracht handeln (·1gl. Zopf: KOS­
SACI{ 1992, 2:35 f.; CHIECO BIANCHI u. TOlllBOLANI 
1988. 117,'Albb.,. 15"1, ·1gl. auch 80/Abh. 100). 

ZI ,-gl. dlazrn Anm. 17 u. 18. 
22 Ztir Ans~prache for cine Frau ist dic I\opf - und 

Gcwi\nc'ldai.rsllelllung hc-ra11!uzichen: l'ei dcr Frau rricht das 
(;ewand i mrne~r bis liber die I'l'.nie auf dic \Yacle herab -
besit.zt al~o W:aclenlănge, gleichgultig wie immcr c:s wieder­
i::ci::rbc11J ist (rrock-odcr hoscnartig: ·1gl. diC' untC'rffhicdli­
chl'n Gl('w;a.ncdktonturcn cler hirr auf Zistc XIII clargestC'lltC'n 
Fraucn), itlll c;;qzcn~atz zum l\lann, wo dic Darstcllurg cinc:n 
unbcdec:ktcn t·:ntcrkib bzw. nur cin bis zu dcn Ober~chen­
krln reiich.en«le,,s Gc:wand ·;c-rmuten liiJJt (·1gl. clarn auch A. 
FJri?'ER 191861 b, 286 ff.); hei dcr Ifopfdarstrllung kann es 
sich bei clcer Frrau um cine Haartracht - Zcpf - (vgl. J{OS­
SACK 1992, 2.'.35 f.) oder um einen SchleiC'r hanckln, wcnn 
"·ir dic s;itt1lcrndarstc:llu11gen mit heranzichcn (IXCKE u. 
FHEY 1962, 1~4-16; hes. FREY 1969, 105/i\r 18, Taf. 67-
Gi'irtelscchDirfle ·'ion Carceri, \\'O dcr Schkicr 1opfartig abstC'ht). 
wăhrend s'ic Jxoeim Mann als Helm mit Hclrnlmsch interprc­
ticrt wi1rd (·;g!l. clazu auch SCHllUD 1933, 269 - I ntcrprc­
tation). 

2a Ygl. cl:aztu clic Certosasitula, wo Mănner mit sakrakm 
(;criit (·;erhii1lltt ') in Hănden den Oplerzug anfiihrc:n, wiihrend 
Frauen G·efiiiOee unei anderr Gerătschaftcn auf dcm Kopf 
balancierc·n ( A„ EIBNER 1981, 265, Abb. I); aus rkm gricchi­
schC'n I:lPrrich vi:il. z.B.: Hckabe als Pric:stc:rin hringt mit 
drn sie br,gkittcnckn Frauen cin Gcwand als Opfcr fiir clic 
(;otthcit dai!' ((SCHEFOLD, 196-4, -42, Taf. 30 u. :li); vgl. 
dazu arndrTe OJpferzugc wic Panathcnăcnzug (IIOAH.VMAN, 
DORH~. JFlTlHS u. HIH.MER 1976, 1-4-4, Tal. 19.3 oben). 
Opfcrzug Iii r . Athena l'rornachos (E. SIMOX 1980, 19.3, 
Abh. 176), Chrergabc des Hochzeitsge\\·andes an Pcrsephone 
(t. ~!A1T Kl. ZA~OTTI-BIAi\CO 1961, 1.10, Abh. 142); 
·1,i::l. a11:S ·dl'"11 C'truskischcu Bcrrich den Opfcrzug auf dl·r 
Situla di ll'lika..i.Sna aus Chiusi (STAHY 1981, Taf. 16 u. 18). 
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108 Alex;tndrine Eibner · --· 

eine ebensolche Frau, allerdings mit einem eingeschriebenen Tier im Gewand (einem kleinen Vier­
fiil3ler) und einem GefăJJ in der Hand, auf die Gruppe zuzukommen2~. Nach oben schlie13en zwei Hiih­
nervăgel (Pfaue?) den Fries ab, wăhrend im Tierzug unten zwischen zwei Reitern zwei hundeartige 
Tierc25 mitzichen. Eine weitere, inmitten von Tieren retrograd dargestellte Frau, die sich cbenfalls 
mit cincm Gcfa.13 in Hănden dem zweiten Musikantenpaar zuwendet, kann man nach dcm weiter oben 
Gcsagtcn wohl auch auf den gerade beschriebenen Bildausschnitt beziehen. 

Dic drittc Szene zeigt cinen ithyphallischen Mann, cler mit Pfeil und Bogen ausgeriistct, von ver­
schiedenen Tieren umgcben, auf cinem Vierfiil3ler (Pferd ?) 26 stcht: von diesen lassen sich die drei 
klcinen Vicrfii131er mit den drei \Vasservogeln zu einem gleichsam hăngenden Dreieck wrbinden, clas 
den Bogenschiitzen nur am Rande, sonst aber vor allem den Bogen umschliellt. Wăhrend die zwei Rinder 
mit dem dariiber angeordnctcn, etwas grollcrcn Steinbock ein gegengleiches, quasi stchendes Dreieck 
bildcn, in clas von unten her cler auf dem aufgezăumten Pferd sitzende Kriegcr hineinragt. Gegen 
den obcren Tierfries zu, vor dem Steinbock, schlie13t ein Reitersymbol die Gruppe ab. Zwischen 
dieser letzten Szene und dem von uns betrachteten Beginn befindet sich die dritte Musikantcngruppe, 
nur mit eincm Schopfgefăll zwischen sich und einem besonders gro13en \Vasservogcl mit aufsi tzender 
Sternrosette iiber dem linken Blăser. 

Ich hoffe, mit dieser Beschrcibung die reale Bildaussage verdeutlicht zu haben. Welche weiteren 
hermeneutischen Schliisse konnen · aber noch gezogen werden? 

In cler ersten Szene sind die drei „ Wickelkinder" insoferne differenziert, als geradc die mittlere 
Figur durch eine Sternrosette27 im Kopf hervorgehoben wird. Aullerdem sind bei ihr auch alle Finger 
iiberdcutlich dargestellt. Bei cler links flankierenden Gestalt sind zwar beide Arme, sonst aber nur 
die rechte Hand angegeben, wăhrend die rechts vorangestellte keine Hănde bzw. Finger zeigt. We­
sentlich fur die Aussage scheint aber auch die Armhaltung selbst zu sein - <las Emporhebcn cler Arme28 , 

die cine Punktlinie vom iibrigen ungegliederten, „gewickelt" scheinenden K6rper absetzt. Dieser hat 
bei dcr mittleren Figur cine kreuzfOrmige Schniirung, wăhrend clas linke „Wickelkind" cin gekreuztes 
Band iiber cler Brust trăgt und bei ihm durch dcn nach unten gerichteten Pfeil die Scham ange­
deutet erscheint. Dagegen wirkt die rechte Figur wic cin Xoanon, ein ungegliedertes Bild, clas wic 
cin Gebildcbrot nur cine Lăngsbctonung der K6rperachsc zeigt29 • Dicsc Hervorhebung cler mittlcren 
Figur bzw. cler Mitte oder Hohe an sich spiegelt auch das dariiber dargestellte Register wieder, bei 

24 Bei dieser Fran handelt es sich offenbar um dic Anfilhrc­
rin der Gruppe, <las crgibt sich nicht nur aus der Rmct­
tcnanalysc (zwci Stcrnrosetten im I<opfbercich die~cr Figur 
und zwci ilbcr ihr: sic Jassen sich vcrtikal, aLcr ai:ch. als 
l\littclpunkt von Strahlenbiln<leln mit <lcn Rosetten unter 
den Hunden im Tierzug vcrbinden), clic hier einen Hohepunkt 
des Dargcskllten akzcntuicrt, son<lern a11ch aus dem i n 
i hrcm Gcwand ei ngeschricbenen Tier, das sicher ei ne besonckre 
Bcdcutung hat, wobei unklar ist, oh cs als poikiles Gewebeo 
gemei nt ist ocler cin ihr attribuiertcs Ticr darstcllt. Zum 
Dildmoti·1 ·1gl.: Maicrsch - Fraucn<larstcl111ng mit einem 
„ Kincl" im Gcwaud (llERG 1962, 36/Grab 89, Taf. 29/ l) 
oder bootischc Amphore mit „Herriu cler Til'rc", in ihrem 
Gcwand ein Fisch (E. Sil\IO):, 1980, 1.50, Al>h. 139). 

20 Zur Betleutung dicscr Ticre vgl.: <las Giirtdhlcch aus 
Krain mit cincr Mănncrprozession auf C'inc hun<leartii:;e 
Statuc hin (IXCKE u. FREY 1962, 71/Nr. 20, Taf.. 33; 
GEl'PEL 1972). clic Schcibc von Montehclluno mit eincm 
f'bcnsolchcn sich vor ciner Frau hochreckenclen Ti<'r (KRISS 
1962, 85 f. - vgl. mit Gurina·rntivbkch, Taf. 56/62; CHIECO 
BIANCHI u. TOl\lllOLANI ·1988, '19/Abb. 55, vgl. auch 133/ 
Abb. 182 u. 183). dic Hunde im Opferzug clf'T Ccrtosasitula 
(LUCKE 11. FREY 1962, 69/~r. 'I, Taf. 18 u. 6'1), sowic · 
clic geziihmt<'n \\'olfc aus Stillfrinl/l\larch (Pl THER 1986, 
2.1 ff., bC's. 58 fi. -\Yolf: 60f.; vgl. clarn BLĂ):KLE 1986, 
188). dic Hun<lC"bcstattungcn (DEHRENS 196'1; DL.~NKLE 
1986; 1\1. KAl'S 1985) und die Hundcplastiken aus 
(;riib<'rn (POLE):Z 1975) so\\'ic zum Hund allgenwin 
(MARINGER 1981). 

26 \'gl. Rciter und Heitersymbolc, so wiirc nach cler 
Bauchkontur 111. E. l'in l'ferd zu rC"konstruicrcn. Cbcr <lic 
Bcdcutung des l'krdes vgl.: die Mitgabc von \\'agcn und 
l'Icrdegcschirrtcilcn in gchobencn Grăbcrn cler Hallsta ttzeit 

(\'ic·rr2drigc Wagrn 1~87; J\ROMER 1986, 5'1 If.; Ec;c; 1989 
a; PIGGOTT 1%3; HOPPE 1989, 169 ff.; POLENZ 1978; 
1977; SPIESS 19.11, Les. 125 ff.; vgl. da;u at:eh I\OSSACK 
1992, 233 f.). die Tcilr.aJ-n:e ctcr Hcitcr !""" \\'arcn am 
kulti!chen l'n17ug,'Opfcr· (Strcttwcg - A1m1. 14; I<alen­
derlocrgbercich - NEDEI.SIC J{ 1g92, 410 ff., Tal>. l u. 2; 
Holzthron vou \'C'rucchio - I\OSSA( I\ 1992, 236, 238 f.); 
zur \'crbinclung ckr Frau/Gottin mit <lcm Hf'itn (NEllEL­
SICK 1992, 410 ff.; vgl. auch dic \'crbinclung cJc>s Thra­
kischen Rcitcrs mit cler Gottiu - !\IA ZARO\' 1978; 1989; 
OPPERl\lANN 198'1, 126 ff. t1. H.cgistcr). 

2' Mit dcm Terminus Stcrnro~C'ttc bczC'ichnC' ich C'inc 
RosC'ttC', deren <'inzelnc klcine PunkthPckcln rlurch klcinc 
Strahlcn ·1erlm11tlcn simi: cliese schwankC'n zwi~chC'n zwei 
uncl sechs, m<'ist bilclen jccloch vier bis ffchs Strahlcn die 
Roscttc; vor aliem die scchsstrahligcn bcsitzen dann Schlils­
sclpositioncn filr dcn Aufbau des Bildprogramms - •1gl. 
Abb. 3 u. 4 (FREY 1969, 49 f., ·rnr aliem 53 u. Anm. 253 -
„Derivate solchcr Punktrosettcn"; I\OSSACK 1992, 238 
- „gclten als Fiillmuster, gchcn abcr ... sichcr ilbcr orna­
mcntalcs Bciwerk hi naus"). 

2s Fur elen Gcstus , ,crhobcnc Arnw/Hiinclc" und clic sich 
clahinter ·n·rbergcnde I ntt>ntcntion - sie kann rnwohl Erschci­
nen dcr Gotthcit a.ls auch Anbetung ausdrilcken - vgl. 
DEMISCH 198'1. 

2u Zu den, ,\Yickclkindcrn" vgl.: dic Bronzcbkchfigilrchcn 
·rnm Hochbilhl bei Meran (HOERNES 1893, 10'1 f., Fig. 
35-37; vgl. auch Anm. 20 sowie MERHAHT 1969 b; EGG 
1986; v. HASE 1973, 53 f., Taf. 3) - es wiire wert, die scit 
HOERNES' Zciten stark a11geschwollc11c Gattung dicser 
Symbolfigurc-u in cincr eigcncn Studie gcmcinsam zu bctrach­
tcn ('1gl. <lazu ;i,u.ch POLENZ 1986, 223). 
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dem ein auf einer Bodenlinic stchendes Rind beidseits von „Pruml1<g(cfal3en" umgeben wird. Wenn wir 
die fragmentierte obeîstc Zone noch miteinbczichcn, wird hicr 1tlu1rcch dic Vi:igel au:ch noch cin Bczug 
nach oben - zur Gi:i.tterwclt - angedeutct, denn hier laufcn auch clic beiden Seitenkanten des ima­
gina.ren Dreiecks zusammen, dessen Bod·enlinie durch dic drci griiil3e~r dargestellten Tiere des Umzuges 
gebildet wird30• Von-zusatzlicher Bedeutung fiir das Geschehcn istt ;aber die jeweilige Sternrosette vor 
dem gro13en \\'asservogel oben und unten vor dem gro13en Riind, imdem dadurch auf dcn Lcsebeginn 
dtssclben hingewiesen wird 31 • 

In der Tierprozession der unteren Zone stellt eine Sternrosfette nicht nur das Rind bcsonders 
heraus, sondern dic ganze untere Zone scheint dadurch hervoJrgehwben zu sein, da die Rosetten be­
sonders gehauft zwischen den Ticren zu finden sind, wahrend si1c in der oberen Frieszone insgesamt 
nur viermal vorkommen32• Der Zug selbst wird durch dic TiieJre quasi zweigeteilt: indem lediglich 
unter der dritten Szene und unter Einbeziehung cler Auletcnp:aaue (hier auch im oberen Friesteil) 
Reiter dargestellt sind, wahrend spezifisch einheimische Tiere - wi{e Rind, Gei13 und Steinbock unter 
der ersten Szene und Runde unter der zweiten, vermutlich als; gi:ittliche Attribute zu deuten -, 
statt des Reiters im ersten Abschnitt erscheinen. Dal3 aber durchg<eh1end Reiter den Umzug begleiten, 
deutet rn.E. nicht nur clas Reitersymbol unter den ersten Musilkamten an, sondern genauso je eine 
Darstellung dieses Symbols uber den beiden ersten Agonistenpaarcm. 

Die ungeordnet, scheinbar , ,schwebend" wiedergegebene Fram der zweiten Szene ist durch das 
eingeschriebene Tier und die beiden Sternrosetten im Kopf wi edier besonders hervorgehoben. Sie 
scheint mir einen Opferzug anzufiihren, da sie ein Gefăl3 in ihrern Hainden hăit wie auch die retrograd 
dargestellte Frau, wăhrend die darunter abgebildeten Frauen ihre: IHănde im Opfergestus nach vome 
gestreckt halten33• Fur rnich stellen daher die vier „PrunkgefaDe'" im Bereich der Musikanten dieses 
Abschnittes gleichfalls einen Bestandteil cler Opferung, im Sinrue \'fon sakralern Gerat34 dar. Insoferne 
kornrnt auch hier cler oberen Frieszone eine .besondere Bedeutung zm;, als Vi:igel (Huhnervi:igel-Pfaue ?) 
die Beziehung zur Gi:itterwelt herzustellcn vermi:igen35• · · 

Durch eine Sternrosette im Kopf werdcn auch die Musikanitcin selbst besonders hervorgehoben, 
stellen sie <loch durch ihre Musik einc Verbindung zum Giittliche:n her. Eine Ausnahme bildet <labei 
scheinbar das erste Paar, doch finden sich auch hier Sternrosette:n zwischen ·den Beinen cler Blăser, 
die damit die Aufmerksamkeit des Bildbetrachters auf clas Opferges~chehen hinlenkcn sollen. Genauso 
weist eine Sternrosette im Kopf des Reiters auf dessen besondeire: Bedeutung im kultischen Umzug 
und infolgedessen im Bildprograrnrn hin36• 

ao Die zcntrale Lage der Rosette im mittlercn „\Yickcl­
kind" JăOt sich je nach Auffassung als Diagonaleuschnittpunkt 
c;der als Zusanuncntreffr:n ·rnn antitheti~ch lirgendcn ockr 
stehendcn Drcieckcn deutcn, wobci dicse Aml>ivalenz tcil­
wei~c dnrch das Bildprogr:i.111111 vorgcgrlien ist (·rgl. St<'iTI­
l>ock - Hind - Wickelkind; Steinbock - \\'ickelkirnl -
\\'asscf'fogcl, obcrer Reitcr - \\"ickclkind - Rind in Al>b. 1). 

31 \'erbinden wir dicsc beidcn, so habcn wir hier genauso 
zwei parallelc Linien (Anfan.g unei Endc der A brollung) vor 
uns wie l>ci dcr „schweben<;len Frau", wodurch sic unscr 
Augenmerk besonders auf sich zichen: hier auf dcn Mittel­
punkt des Gcschehens - Opfcrszcnc - , dort auf Anfang/ 
Ende desselben (vgl. auch Anm. 11-13 u. Abb. 3 u. 1). 

39 Die Sternrosctten der obercn Zone kommen jewci!s 
nur gedoppelt vor und zwar nur an besondcrs wichtigen, 
fiir das llildprogramm wesentlichcn Stelh:n: Anfang/Endc 
und Opfcrung etwa in de~ Mitte des Friescs („schwebendc 
Fran") (·rgl. dazu auch AnlJ'!. 31). Von dicsen Roscttrn 
lassen sich aber auch Linien zu den 'terschiedcnen Rosctten 
im unteren Tierzug zichcn, sodaO sich Strahlenbiindel iiber 
diese beidcn Szenen ergieOen - vgl,, Abb. 3 u. 1. 

88 Fiir cin Opfer spricht das GcfăO in Hănden der Faucn: 
vgl. die Statuetten aus venetischcn Heiligtiimern (KRISS­
HEINRICH 1970, 1191 ff .• 1235 ff., 128 J); Schopfgefoll~/ 
Schopfer sind als Opfergabe sowohl im Original (KHISS­
HEINRICH 1970, 1297 ff., bcs .. !302 ff.; DĂMMER 1986) 
a.ls auch bildlich (Certosasitula - LCCKE, u. FREY 1962, 
Taf. 18 u. 64; vgl. auch FREY 1969, 90 u. 18) nachgewiescn 
(vgJ. dazu auch Anm. J7 u. 23); vgl. auch die mitgetrage­
nen Gefălle, Holzbiindel und .Opfcrtierc auf den Situlf'n 
(aufgefotet bei: A. EIDNER 1981, Abb. I; vgl. daz9 auch 

STAR\' lll8 li, Ta\L 16; SCHUJ\l:ACHER 1983, Abb. 2/ 1); 
fiir die .l>csonde re Rolle der Fnu im Osthallstattkreis auch 
im h'.ultgc;.ch·ch<cn 1 vgl. NEBEI.SICK 1992; auch l(ROMER 
1986, 35 u. D•Olll.AT 1982; ,\, EIUNER !986a, 44. 

li Es ist auffadlend, dal.l sich in dcr Kăhe dicscr Gafiillc 
wic „Prunkgf"făJl"' (nach SCHMID 1933, 269 - „cincm Idol 
nich t uniih nli cl1 ") unei Schăpfgefal.l mit Hebclgriff immer 
auch Vogcl bcfiincden: bei dcn „\Vickelkindern" cin groOer 
Wasscr 010gcl unei cin Hiihnenogcl; bei deu l\lusikanten 
Hiihner,16gel (Pi:i.1 ue ?) ; bei cler retrograd dargestellten Frau 
und dem zweiite n , Auletenpaar \\'asservogelsymbolc wie auch 
bcim lctzte-n BI~isrerpaat, wăhrcnd beim Bogenschiitzen auch 
desscn Waffc damnit umgcben ist. Fiir die Bedeutung der 
Vogcl im Kult vgll.: die Vogelschau im antikcn Bereich und 
die ·1crschieclen.en1 Vogeldarstellungcn (allg. ROES 1940; 
sc!Jon flir clic alterren Metallzciten: KOSSACK 1954; SCHAC­
ER 1989) sow'°hll im Kalcnderbcrggebiet (DOBIAT 1982, 
308/Abb. 21; C\EIJJELSICK 1992, 4Jfrff.,416/Tab, '5) als auch 
auf rlen Situlen (JLUCKE ·u. FREY 1962, 4 I ff., fiir Abb. 
vgl. Register: \·og~el) und in der Oberplalz (WAMSER 1986). 

35 Vgl. da.mit auch die fragmentierte Darstellung der 
crstcn Szene, in deer neben dem Hallstatt (Wasscr) 'rogel cin 
Hi'ihncf'!ogcl zu errkenn'en ist; siehe auch Amn. 34. 

36 \'gl. zn die111 l\lusikanten (A. EIBNER. !986b; 1993). 
zum Reiter (Anm„ 26). \\'eiters zum Pferd (DOBIAT 1982, 
Abb. 20, wolJCi )-'\r. 4 u. 6 Rindcrfiguren darstelle11; PO~ 
LE'.'.'Z 1977; TE R~2AN': t989), zum Rihd" (FRANZ 1966). zum 
Hirsch (IlRE~TJ~ES 1962; PAlJLI !9Ş3, bes .. 473' f(), 2µ· 
Ticren aligemt•in (DE VRJE:S 1961;: 171 fL; SCHWAP­
PACH 1974; GRffiEN 1986, 171 ff.), 
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Der zugehOrige, leider stark fragmentierte Deckel wiedcrholt m.E. nur das Bildprogramm cler 
Ziste, anscheincnd abcr in andcrer Zusammenstcllung, d.h. <lie Betonung dcr einzelnen Figuren und 
die innere Aussage der Szenen ist anders gewichtet. Unter den nach links gcrichteten Tieren kommt 
lediglich als neues Element ein weiterer ziegenartiger Vierfiil3ler hinzu, wie wir ihn auch vom Bild­
programm anderer Zisten des Kroll-Schmiedkogels kennen37• Smveit man dcn Fries rekonstruicrcn kann, 
begleiten diese Tiere den Rand umlaufend, einmal liegt zwischen ihnen allerdings auch cin „Prunk­
gefăll": es sind Rinder mit Punktbetonung des Gehorns, ein Hund und Ziegenbocke -· nach dcm 
vorhandenen Platz zu urteilen, konnten es urspriinglich wohl vierzehn gewesen sein38• Das innere Fries­
bild wird verrnutlich durch vier Auleten39 radialsymmetrisch unterteilt, zwischen denen wieder eine Figur 
in Frontalansicht mit erhobenen Armen (Hand gezeichnet) und „Kopfschmuck", „Prunkgefă13e" und 
Sch6pfgefâ13e mit Hebelgriff, Rinder, Vogel und kleine Vierfii13ler erkennbar sind40• Sternrosetten heben 
auch hier wieder Wesentliches fur die Aussage hervor: so zeii:en die beiden Rosetten zwischen Rind 
und Steinbock wohl den Beginn der Leserichtung an, wenn wir die Ziste zum Vergleich heranziehen. 

Wir haben jetzt schon einige Male auf die Bedeutung der scheinbar ungeordnet im Fries ein­
gezeichneten Sternrosetten hingewiesen, die m.E. den Schliissel zum Verstăndnis des Bildprogramms 
und damit zum Bildinhalt liefern: es betrifft vor allem die funf- und sechsstrahligen Rosetten, die 
miteinander verbunden, die Aussage des Dargestellten klarlegen bzw. Einblicke in das Komposi­
tionsschema des Kiinstlers gewăhren. 

Anfang und Ende werden so durch eine besonders gro.lle Sternrosette in Verbindung mit einem 
Wasservogelsymbol gekennzeichnet. Gehăuft auftretende Sternrosetten finden sich dariiber hinaus iiber­
all dort, wo die Bildaussage dem Kiinstler ein besonderes Anliegen war41 • Fiir <las Kompositions­
schema sdbst ergibt sich dadurch als ornamentales Grundlinienmuster ein linearer Raster von mehr 
oder weniger quadratischen bis rechteckigen Feldern bzw. Zickzacklinien, Rauten oder Strahlenbiindel, 
jc nachdem wie man die Rosetten untereinander verbindet42• Es liegt dem Fries somit auch ein geo-

87 Zistcn mit Ziegenbticken: grof3e D<lcke - auller Dek­
kel XIII, Ziste VII, VIII, XI t:nd XII; kleine Illicke -
liste VII, XI und XII (vgl. SCHMID 1933, 270 f„ Abb. 
46; 248 f„ Abb. 28, Taf. Ia; 249 f., Taf. Ib; 264 ff„ Abb. 
41-44; 267 f„ Abb. 45a-b /PROSSING 1991, Taf. 131/ 
Nr. 352; Taf. 112-113/Nr. 336; Taf. 114-115/Nr. 337; 
Taf. 116-117/Nr. 338; Taf. 118-119/Nr. 339; SCHMID 
1933, 248 f„ Taf. Ia; 264 ff., Abb. 41-44; 267 f „ Abb. 
45a-b/PR0SSING 1991, Taf. 112-113/Nr. 336; Taf. 
116- 117/Nr. 338; Taf. 118-119/Nr. 339). 

88 Vom liegenden „Prunkgefăf3" ausgehend nach Jinkll: 
cin Hund (Schwanz: erhalten). 3 Fehlstellen, zwei Rinder mit 
Punktbetonung des Gehărns, 3 Fehlstellen, cin Tierkopf­
fragment, zwei Rinder (davor zwei Sternrosetten bis zum 
llock). zwei Băcke (davor cine Sternrosctte bis zum Gefiill 
- womit der Anschluf3 gegeben ist) - vgl. Abb. 2. 

89 Erhalten sind: zwci Auleten ganz, die mit dem Rtl­
ckl-n zueinander stehen (vgl. A. EJBNER J986b, 280 -
du1 eh dic Publikation von PROSSING 1991 ergibt sich 
aber cine Vervierfachung dcr Auleten!), und von zwei wei­
teren, als solche von mir rekonstruiert, nur die Fiille bzw. 
die Beine bis zum Unterleib. Durch sie crgănzen sich dic 
BJ!iser zu je zwei agonartig zusammenspiclenden Musikan­
ten, die hier allerdings weiter gestellt sind, sodaf3 sie in Ab­
stănden von je etwa einem rechten Winkel (Achsenkreuz) 
aufgetragen sind. Zu dieser kreuzflirmigen Anordnung vgl. 
i.B.: Deck~! BeD'lenuti/Este Grab 124 (FREY 1969, 104, 
Taf. 64 u. 65) - hier auch zwei Zonen: einen ăuf3eren Tier­
fries und einen inneren kreuzflirmig untertcilten mit Vă­
geln. 

• 0 Hinter dem bis zum Vnterklirpcr crhaltcncn .\uleten 
ist noch eine weitere kleinere Figur von dcn FtlCC"n bis zum 
Unterleib erhalten, die mit dem Rtlcken zu ibm stcht und 
sich daher •1011 ihm weg bewcgt/sich etwas Anderem zuwen­
det (leider nicht erkennbar). Ober dem ersten Ziegenbock 
(vor dem Rind) im Tierzui;: Jă13t sich vielleicht der punktierte 
Win:kelhaken neben dem Schlipfgefii.13 zu einem „Prunk-

gefâll" erglinzen, wie es auch zwischen den beiden gut erhal­
tencn Auleten bzw. auf der liste zu sehen ist. 

41 Wie z:. ll. die vertiknle Achse: zu Anfang und Ende des 
Frieses (vgl. Anm. 31 u. 32) wic auch zwischen den Hunden 
im Tierfries der unteren Zone und dcr „schwebenden Frau" 
în der oberen, sodaf3 sich în beiden Făllen mehrfachgefilhrte 
Linien ergcben - oder die Rosettenkumulierung: bei die­
ser Frau sclbst, ebenso wie bei dem „Prunkgefăf3 " mit ange­
schlossenem Schăpfgefilf3 zwischcn dem erstcn Musikanten­
paar, zwischen den drei hin lereinander herschreitenden 
Frauen und im Kopfbereich des rechten Bliiscrs des letzten 
Paares. 

H Vgl. dazu Abb. 3. u. 4. Ausgangspunkt ftlr Strahlen­
btlndel wăren z.B. die beiden Rosetten tlber der „schweben­
den Frau" oder die grollc Rosette zwischcn den beiden Hun­
den im unteren Tierzug oder die grolle Rosette liber dem 
grollen Wasservogel am Ende des Frieses. 

Generell Jăllt sich feststcllen, daf3 man den Fries nach 
verschiedensten Gesichtspunkten gliedern kann: durch die 
Auleten erscheint cr dreigeteilt, ebcnso durch das Gitter­
netz (untcre Zone: Tierzug, mittlere Zone: die szeni~chen 
Darstellungen, obere Zone: Tier- und Vogeldarstellungen), 
wăhrend sich im Szenenzusammenhang eine Zweitcilung zu 
ergeben scheint (I. Abschnitt: „ \Vickelkinder" - Auleteu 
- Opfer / / 2. Abschnitt: Auleten - Bogenschiltze - Aule­
ten - siehe auch die Zusammenfassung im Text). die auch 
im untcren Tierzug zum Ausdruck kommt (Tiere // Reiter 
-da.s Reitersymbol im I. Abschnitt sowie die beiden Sym­
bole in der oberen Frieszone, etwa in der Mitte des jeweili­
gen Abschnittes, deuten nur allgemein die Reiterbegleitung 
de~ Umzuges an; der einzig real dargestellte Reiter findet 
sich in der Mitte des Rciterzuges im 2. Abschnitt). Dieselbe 
Teilung in zwei Abschnitte ergibt sich aber auch durch die 
vertikalen Mehrfachlinien, die aus der Verbinduug der Ro­
setten entstehen (siehe Anm. 31 u. 32, 41 sowie Abb. 3), 
p1.rallel dazu erscheinen auch vertikal angeordnete Wasser­
vligel (zwischen der retrograd dargcstellten Frau und dem 
zweiten Auletenpaar). 
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tnetrischer Aspekt zugrunde und nicht nur eine aspektive Girull1dlrichtung'3, in cler cler Inhalt des Dar­
gestellten als Aspekt wcsentlichcr fi.ir den Ki.instler ist, als dlic korrekte bzw. perspektivische Dar­
stellung"'. 

Zusammenfassend laOt sich daraus erkennen, daO nich t nur die figurale Analyse sondern auch 
die scheinbar ungeordnet angcbrachten Sternrosetten das5cllbe Ergebnis zeigen, indem sie uns cla­
rauf hinweisen, da.13 wir es hier mit einem wohl durchdachte-n, amalytisch aufgebauten Bildprogramm zu 
tun haben - m.E. religios-kultischen lnhalts: so stellt wahirscheinlich cler erste Teil eine Opferszene 
zu Ehren einer Gottheit dar45, wahrend im zweiten Teil enttw,eder die Gottheit selbst vor uns steht 
bzw. eine Mythe, Legende oder ein Ereignis aus dem Leben e>iner Gottheit oder eines Heros erzăhlt 
wird. 

Fur mich ist daraus auch die fiir spatere Zeit iiberlief.erte lange Lchrzeit der keltischen Druiden 
erklârbar: denn wenn auch die Analyse keltischer Bildwerke eher den Kreis als Grundlage fur den 
Kompositionsaufbau erkennen lâ0t46 , so steckt auch dort reliigioses Gedankeng~t hinter den realen 
Bildern und <las „Handwerkszeug", um dies auszudriicken, mullt e crlernt werden. Ahnliches wird m.E. 
auch fur die Hallstattzeit gegolten haben, wenngleich wir hier miit anderen Kompositionsregeln rechnen 
mussen'7 • 

Fiir die Zisten von Kleinklein crgibt sich daraus, dall wir auch bei jenen mit geringerem Bild­
programm mit den hier besprochenen Elementen in Variatiornen rechnen mussen. Eine genauere Ana-

'8 Vgl. Anm. 12, 30- 32, 42. Ich sparc mir eine noch­
malige Beschreibung der Bedeutungslinien, die sich aus der 
Verbindung dcr Sternroscttcn ergebcn (vgl. Abb. 3) und dic 
m. E. durch ei11e Zusamme11schau zur Steigerung dcr Iledeu­
tung des Bildprogramms beitragen bzw. hinflihren (vgL 
Abb. 4), Siehe auch Amn. i7. 

" Zur aspekfrren Darstellungsweîse (allg. DRl'NNE~­
TRAUT 1990, li. Ku11st, 7 lf.) vgl.: de11 aufgeklappten Wa­
ge11 in dcr Kale11derbergku11st (GALLlJS 193"1, Taf. II/1,5 
- Turn. 80; Taf. VI/2, VII/2, 2a - Turn. 28; FELGEN­
HAVER 1962, Abb. I u. Taf. XI). dcn Wagen des Holzthro­
nes von Verucchio (KOSSACK 1992, 2i0/Abb. 6), dcn 
Wagen auf der Kline von Hochdorf (lllEL 1982, 9"1 f., Abb. 
26; 1985, 95, Abb. 54 u. Taf. 25) und Fclsbilddarstellun­
ge11 des Valcamonica (SCHlJMACHER 1983, Abb. 3/4; 
FOSSATI 1991). 

Zur a11tithetich symmctri>cl1C'11 Bildkomposition (allg. 
SCHEIDLER 1960) vgl.: die Web- und Opfcrszcne von 
Cdenburg (A. EIDNER 19R6a, 307/Taf. I - Turn, 27); 
GALU.'S 1934, Taf. XII-XIV - Turn. 27; Taf. XVI/I, 2, 
XVIl/2- Warischberg/ Turn. 3), elen Uildaufbau des Holzthro­
nes insgesamt (KOSSACK 1992, 2Jj fi., bes. 238 f., 210/ 
Abh. 6: sieben Radsymbole, wobci das mittlerc, griillerc die 
Dildachsc angibt, der sich alles zuwcndct: diescs Rad ruht 
auf einer Vogelsonnenbarke (vgl. auch EGG 1989b, 261 f„ 
282), die dazugehărige Sze11e darunter ist leider 11ur frag­
mentarisch erhalten, doch im untere11 zwl'itcn Fries liillt 
sich ·1ermutlich ei11e Opfersze11e ăhnlich Sopron-WariiTh­
~rg und ei11c de11 Cdenburger \Vagenfahrte11 vergleichtare 
Szene erke1111en, wo sich ebc11falls ei11e Figur auf dern Wa­
ge11 bcfindet u11d einc weitere hi11tcr dcm Wagen her geht 
bzw. wie hier auf diesen aufsteigt - vgl. dam A. EIB­
NER 1980a, 64 ff., bes. 67); Ei nzelsze11e11 i n der Situlen­
kunst wic z. B. Faustkampf und Musikagon sowie die Certo­
sa!itula mit der Kli11e als si11nfâlliges Symbol der Zusarnrne11-
gehărigkeit der Agonisten (gerafft: Musikago11 und Zwei­
kampf) (LUCKE u, FREY 1962, Kat. Nr. I, 18, 21, 22, 33, 
3.5, 40, 42; nochmals aufgelistet: A. EIBNER 1981, Abb. 1). 

Zur Darstellungsweise des Ku11stlers vgl: dort wo cs 
ihm wichtig erschien bzw. wo es auf de Gege11stand a11-
kam, sind die Umrilllinie11 aber so sorgfăltig gefuhrt, dall 
die archăologisch faObaren Einzeltype11 erke11nbar sind 
(vgl. Kamm~elm des Reiters bzw. Schăpfgefall mit Hehel­
griff), sonst wird allenfa!ls ·;erkurzt (vgl. ReiterlUlle uPter 
den Pferde11 - zur Beschriinku11g/Beto11u11g auf das \Vesent­
liche: ·rgl. dazu auch BIEL 1985, 9j); darubcr hi11aus dai; 

hier diskuti1erte li11€are G1 ur:dfcl;f ma im Bildaufbau, durch 
die Stc.-rn.rosetten markiert. 

" Viellei•tht zu Ehre11 einer dreigestaltige11 Gottheit, 
wenn man dlie „\\'ickelki11der" mit ihren venchitdentn In­
ne11zeich11unigen als venchicde11e Aspekte derselte11 Gott·· 
heit aasiehlt, Zu einem vergleichbaren Ritual / Opfer­
handlurng se•i auf de11 Mănner-und Frauenzug auf der 
Certosasitulai. verwiesen, der sehr viei mehr Einzelaspekte 
bietet - zurm „GroOen Fest" auf den Situlen vgl. auch 
die AustUhr11111gen bei PAUL! 1983, 473 u. A11m. 6.5-68 u. 
TORBRCGGE 1992 sowie KOSSACK 1992, 239 u. 243 -
„Schilderunl!!ell kultischer Ha11dlunge11 ... , ein Fest zu 
Ehren eine-s ~umens, welches das Werden, die Reife und das 
Sterbc11 der Satur le11kte und auch das Schicksal der [Men­
sche11 bcstinnmte" (vgl. dazu ai;ch DL'NNING 1992, 50). 

46 Filr ge.ometri'sche Muster vgl. I.ENNERZ-DE WILDE 
1977 11, PAl'U 1986, 147; filr figurale C. EIBNER (Vortrag, 
gehaltcn aul der ]ahrestagung des West- u11d Suddeutschen 
Verbamlt§ fCir Alterti;m~kundc 19~8 in EttlingC'n; vgl dazu 
auch l 1EllERWASSER 193:1). lu dcm Vortrag in Ettli11gen 
fuhrte C. E~B:NER aus, dall l)EllBERWASSER als Ent­
deckcr ·~on Kompositionsgrundlagen von Bildwcrken gelten 
muli: se hon 1927 fUhrtc er dazu Beispiele von der altăgyp­
tische11 Kuns<t bi~ zum Arc de Triomphe an. 
Zu den Druriden vgl. de VRIES 1961, 203 ff., bes. 209; 
PIGGO'IT 11968. 

" ~ach 11111sercr Analyse ·1ermutlich vertikale und hori­
rnntalc Liniten - also ein Gitternetz bzw. Dreiecke, Zick­
xacklinie11 urnd Rauten ~owie Strahlt11LUmleL Solche geo­
metrischen Nompositionsschemata sind uns ja von der 
zcitgleichen Keramik-u. Bronze·;crzieru11g durchaus ver­
traut (filr Zierformen des Osthallstattrai.:mc~ vgl. z. B.: 
SIEGFRIED•-WEISS 1979; A, EIBNER 1980 a, .57 ff,; 
KLEMM 1992, 128 ff., 134 ff.; KILIAN-DIRLMEIER 1972). 
Dall es Ko11struktionsplăne und meisterhafte AusfUhrung· 
e11 gegcben hat, dafUr sind die Bronzeamphore vo11 Geveling­
hausen (]OCKENHCVEL 1974, 19 f., Taf. 3/2). der Sil· 
bergurtel aus der l'.mgebu11g Yon Smederevo (VASIC 1988, 
13, Taf. 1, 2, 5/2) und die Bronzekline vo11 Hochdorf (BIEL 
1985, 94 f.) Beispiele, d. h. man hat sich Vorritzungen und 
\'orzeichungc.-n gemacht, bevor man zur AusfUhru11g und 
Ausgestaltung der Bronzeobjekte Ubergi11g. Dies gilt noch 
bis ins hohe lllittelalter, denn die Kunst als techn~/ Talent 
ist von den Gottern gegeben und wird ihnen zu Ehre11 aus­
geubt (vgl. Homer und Hesiod; MOSCALU u. BEDA 1991, 
218; UEBERWASSER 1933). 
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ii2 Lesbarkeit der Bildsymbolik 

lyse wird erst nach sorgfaltiger Restaurierung moglich sein. Immer wiederkehrendes Bildrepretoire, clas 
den oricntalisierendcn Stil, Italien und besonders den Osthallstattkreis verbindet48, uriterliegt dabei 
stiirkerer handwerklicher und eigenschopferischer Tradition dieser Bereiche. Fehlende Bildelemente 
in einem Gebiet lassen dabei keinen zwingcnden Schlu13 auf clas Nichtvorhandensein des Motivs oder 
gar auf clas Unverstandnis fiir den Darstellungsinhalt zu49 : so ist gerade cler Osthallstattkreis durch 
einen Eigenbestand an Musikinstrumenten60, aber auch dem originellen Darstellungsmotiv ·des Băren 
oder des „J onas im V.'al"51 sowie der „Frau mit erhobenen Armen"52 hervorgehoben. 

Es offenbart sich somit auf cler Ziste XIII (mit zugeh6rigem Deckel) im Verhăltnis zu den 
anderen, starker zonal aufgebauten Zisten aus Kleinklein ein sehr komplexes, vielschichtiges Bildprogramm 
in einer sonst nicht bekannten Originalităt, dessen Analyse durch die mitverwendeten Sternrosetten 
teils erleichtcrt, tcils bestatigt wird. Mir scheint clas ein Hohepunkt cler hallstattischen Kunst zu 
sein, wo man aspektive Elemente durch Gliedening, verschiedenc bildliche Anordnung und mit Hilfe 
cler Sternrosetten auszudriicken versuchte. 
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https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



8-c. 3168 

Alexandrine Eibner 

H. HORN u. L. D. )lEBELSICK 1991, Ein bronm1er Prunkhe/m deY lial/slatt•eil, Sammlung Axel Gutt-
mann I (Berii n 1991). 

B. BRENTJES 1962, Cervinae, Mitt. Anthr. Gcs. Wien XCII (F;esttschr. F. HANCAR). 1962, 35 ff. 
E. BRUNNER-TRACT 1990, Frahformen des Erkennens, am Bei:şpi,e/ Altiigyplens, Darmstadt 1990. 
A. M. CHIECO DIANCHI u. M. TOMBOLANI (Hrsg.) 1988, I Pruleovineli. Cal. Moslm civilia Vei eti 

ani. Cat. Programma 2, Padova 1988. 
H. \V. DĂMMER 1986, San Pietro Monlagnon (Montegrollo). fain vo1·gcschichtliches Seeheiliglum in v.,.. 

nctien, Studien 'tor- u. fruhgesch, Heiligtiimer I (Mainz 1986>). 
H. DEMISCH 1984, Erhobene Hiinde. Geschichle einer Gebiirde in aler bildcnden Kunst, Stuttgart 1984. 
C. DOBIAT 1979, Bemcrkungen zit den „fUnj" Furstengriibern vo-n K/,eimklein in der Steiermark, SChild von 

Steir 15/ 16 (Festschr. W. MODIUJ AN) 1978/79, 57 ff. 
- 1980, Das hallstattzeitliche Grăberfeld von l<leinklein un.d :Sei..ne Ke1·amik, Schild von Steier Beih. 
l ( 1980). 
- 1982, Menscliendai·stel/ungen auf ostalpiner Hallstattkeramilk. Eine Bestandsaufnahme, AAH 34, 
1982, 279 ff. 
- 1988, Hal/staltzeit/iche Farstengriiber von Kleinklein, Vort:riiige 6. Niederbay. Archiiologentag, 
Deggendorf 1988, 135 ff. 

C. DUNNING 1992, Das Spinnen, Helvetia arch. 90, 1992, "13 ff. 
M. EGG 1986, Die „Herrin der Pferde" im Alpengebicl, Arch. Kour.. bi. 16, 1986, 69 ff. 

- 1989a, Hal/stattzeitliche Wagen, Mainz 1989. 
- 1989b, Ein hallstattzeitliches Ringgehănge im Romisch-Gerniamischen Zentralmuseum, Mitt. Anthr. 
Ges. Wien ! !8/ 119 (Festschr. W. ANGELI), 1988/89, 259 fi. 
- 1991, Neues zum FUrstengrab von Streltweg, Arch. Ostenrei1ch:s 2/2, 1991, 25 ff. 

A. EIBNER 1980a, Hal/staltzeit/iche Grnbhiigel von Soproii (Oden!J.urg:), \Viss. Arb. Burgenland 62 (1980). 
- 1980b, Die Kimst des Osthallslaltkreises und ihre Beziehwng/en zu dtn Nachbargebictrn, ln: Rola 
oddzialywan krţgu halsztackicgo w rozwoju spoleczenstw epolki frlaza w Polscc zachodnicj na tle 
~rodkowoeuropcjskim. Wroclaw 1980, 195 ff. 
- 1981, Darstel/ungsinhalte in der Kunst der Hallstaltkultur. Ged;anktn zum „1'berhi:ihtm" Leben im 
Situlenbereich m1d Osthal/slaltkreis, ln: Die Hallstattkultur. Synnp .. i n Steyr 1980. Linz 1981, 261 ff. 
- 1986a, Die Frau mii der Spindel. Zum AussagerL'trt einttr ariclliiologisclien Quelle, ln: Hallstatt 
Kolloquium Veszprem 1984. Mitt. Arch. lnst. Beih. 3 (Budfllpest 1986), 39 ff. 
- 1986b, ilfitsikleben in der Ha/lstattzeit. Betrachlungm Z·11r „ Mc:;usiki" anhand der bildlichw Dar­
stel/ungen, In: Mu5ik in Antike und Neuzeit. Quellen u. Stu1dien Musikgesch. Antikc bis Gegen­
wart I (Frankfurt 1986), 271 ff. 
- 1992, Zl4r Lesbarkeit der Bi/dsymbo/ik im Osthal/stallkrtis, Synnp. Thracologica 9. Dibl. Thraco­
logica II ( 1992), 115. 
- 1993, l\fosic during thc hal/stal/ period. Obseri·alions ~' , ,Mlo1ffsikt" depicted on Iran Age Circum 
alpine Vessels, ln: Symp. Pro Lyra in Saint Gcrmain-cu-1.ay:c 1990 (im Druck). 

C. EIB~ER 197-4, IJas spiiturnmfeUerzeil/frhe Crăbcrfdd von St .• -4w/rtii t•. Hgt., p. B. Ti1lln, NO, Arch. 
Austriaca Ucih. 12 ( 1974). 
- 1982, Die hallstiillisclie Kricgersltlc von Hirschlandw - elhamals ein griechischer Kouros ?, In: 
Pro Arte Antiqca (Fcst~chr. H. KENNER). Wien 1982, 11'.7 ff. 

G. FACSAR u. E. JEHEM 1985, Zum urgeschichtlicJun We:nba11 tin Mittelrnropa. Rlbklrnfunde t•on Vitis 
vinifera L. aus der 11rne11felder-, ha/lstatt- und /ath1ezeil/frh,w Sial/ung Sopron-Kraulacker, lu: 
Urgeschichtc-Romerzeit-Mittelalter. Wiss. ArL. Burgcni.amd (Fcst~chr. A. J. OHRENBERGER) 
(1985), 121 ff. 

R. FEGER u. M. NADLER 1985, Beobac/JJ1mgcn z1tr urnenfelderzei.tli chtn Fraucnlracht. V orbericht tur 
AusJlrabung 1983/84. in Grundfeld, Ldkr. Lichtenfels, Oberfran/ilen, Germania 63, 1985, 1 ff. 

F. FELGENHAUER 1962, Eine hallstăttisc/le 'H-'agendarstellung au.s .l?aibensturg, N.-0., Mitt. Anthr. Gcs. 
Wien XCII (Festschr. F. HANCAR), 1962, 93 ff. 

F. FISCHER 1973, KEIMHAIA. Bemerkimgen zur kulturgescliichtli'c/i,cn Jnterpretaticn des sogena11nten 
Sadimports in der spiiten Hallstatt- und jruhen Lalene-Kultur tfies westlichm Mitteleuropa, Germania 
51, 1973, 436 ff. 
- 1982, FrahkeltiscJze Furslengriiber in Mitteleuropa, Antike "\i\"elt. Sondernr. 13. Jg. ( 1982). 

J. FISCHER. 1984, Die vorrl:imischen Skulpturen von Nesactium, Rarr.ib. Bei tr. Arch. 11 ( 1984), 9 ff. As­
- 1990, Z11 einer gricchischen Kline und weileren Satlimpurten m1.s dtm Furslengrab Grafen/:,ithl, 
perg, Kr. Lwlwigsburg, Germania 68, 1990, 115 ff. 

L. FRANZ 1966, Das Zeiclien des heiligen Rindes, Arch. Austriaca, -40, 1966, 99 ff. 
O. H. FREY 1969, Die Entslehung der Situlenkunst. Sludien .zur fig!Urlich verzierl. r. Torrnlik i·cn Este, 

Rom. Germ. Forsch. 31 ( 1969). 
- 1976, Bemerkungen zu figfirlicJzen Darstellungen des Ostha/ls;/atltkreises, Arch. Austriaca Beih. 13 
(Festschr. R. PITTIONI) (1976), 578 ff. 
- 1980, Werke der Situlenkunsl, In: Die Hallstattkultur, Fruhtfonm europăi~der Einheit. Internat. 
Ausstellung Land 00. Steyr 1980, 138 ff. 
- 19.89, Mediterranes Imporlgul im Siidoslalpengebicl, In: lLa civilisation de Hr.llstatt (Horn. 
M. E. MARIEN). Licgc 1987. Et. Rcch. Arch. t"niv. Liege N1r. :36 (1989), 293 ff. 
- 1991, L'Arle de/le sit14/e, In: Immagini di una aristocrazia del'eta del fcrro r.ell'arle rupestre 
camuna. Contributi in occasione della mostra Castello Sforze:scol Milano 1991, 73 ff. 
- 1992, Beziehungen der Situlenkunst zum Kunstschafftn Etrruritns, In: Etrusker nordich von 
Etrurien. Aktcn Symp. Wicn-Schlof3 Xeuwal:iegg 1989. Wicn 1992, 281 ff. 

U3 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



i14. Lesbarkeit der Bildsylllbolik 

A. FOSSATi 1991, L'eta del Ferro nelle incisin·i rnpestri delie Valcamonica, In: Immagini di una aristo­
crazia dell'cta del ferro nell'arte rupestre c'llmuna. Contrilmti in occasione delia mostra Castello 
Sforzesco. Milano 1991, 11 ff. 

S. GALLUS 1931, Die figuralverzierten Urnen vom Soproner Burgslall, Arch. Hungarica XIII ( 1931). 
F. GEUPEL 1972, Funde der spăten Hallstattzeit aus Krajina, Slovenija, Forsch. u. Ber. Staatl. Museen 

Berlin 11/Arch. Beitr., 1972, 203 ff. 
M. J. GREEN 1986, The Gods of the Celts, Gloucester 1986. 
F. \V. von HASE 1973, Unbekannte friihelruskische Edelmetallfunde mit Maskrnkopfen. - Miigliche Vor­

bilder keltischer Maskendarstellungen, Hamb. Beitr. Arch. 3 ( 1973), .51 ff. 
- 1992, Etrurien imd Mitteleuropa. Zur Bedeutung der ersten italisch-etruskischen Funde dcr spiiten 
Urnenfelder- imd frahen Hallstattzeit in Zentraleuropa, In: Etrusker niirdlich von Etrurien. Akten 
Symp. Wien-SchloJ3 Neuwaldegg 1989. Wien 1992, 235 ff. 

G. HOLBL 1979, Beziehungen der ăgyptischen Kultur zu Altitalien, EPRO-Serie 62/ l u. 2 (Leiden 1979). 
M. HOERNES 1893, Zur prăhistorischen Formenlehre. Bericht aber den Besuch einiger Museen im ostli­

chen Obertalien, Mitt. Prăhist. Komm. 1/3 (1893), 91 ff. 
- 1898, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Von den A11fiingen bis um 500 v. Chr„ Wien, 
1898. 

M. HOPPE 1989, Zoomorphe Tonfiguren aus der bronze- und eisenzeillichm Siedlung von Dietfurt a. d. 
AltmUhl, Lkr. Neumarkt i. d. Opj., Ber. Bayer. Bodendenkmalpflege 26/27, 198.5/86 (1989), 161 ff. 

A. JOCKENHOVEL 1971, Eine Bronzeamphorc des 8. Jahrhunderts v. Chr. von Gevelinghausen, Kr. 
Meschede (Sauerland), Germania .52, 1971, 16 ff. 

K. KAUS 1979, Zur hallstattzeitlichen Kultur des Sulmtales, Schild von Steier 1.5/ 16 (Festschr. W. MO­
DRIJ AN), 1978/79, 19 ff. 

M. KAUS 198.5, Eine ălterurnenfelderreitliche Hundebestattung aus Neusiedl an der Zaya, NO, Mitt. Osterr. 
Arb. Gem. XXXV, 1985, 5 ff. 
- 1991, Das frahurnenfelderzeilliche Steinkistengrab von Sommerein-Stockiicker, Arch. Osterreichs 
2/ l, 1991, 27 ff. 

I. KILIAN-DIRLMEIER 1972, Die hallstattzeitlichen Gai·telbleche imd Blechgiirlel Mitteleuropas, Prăhist. 
Bronzefunde XII/ 1 ( 1972). 

\V. KIMMIG 1987, Eisenzeitliche Grabslelen in Mittelcuropa. Versuch eines Uberblicks, Fundber. Baden­
Wurttembergs 12 (Festschr. K. BITTEL 80. Geb.), 1987, 2.51 ff. 
- 1992, Etruskischer imd griechischer Import im Spiegel westhallstiittischer Furstengriiber, In: 
Etrusker nordlich von Etrurien. Akten Symp. Wien-SchloJ3 :r\euwal<legg 1989. Wien 1992, 281 ff. 

S. KLEMM 1992, Die JYialleilen bei Bad Fischau, NO. l\Ionographie zu den Crab- und Siedlungsfunden 
der urgeschichtlichen Hăhensiedlung. Ein Beitrag zur Kmntnis dcr Keramik dtr Urnmfelder- und der 
Hallstaltzeit im Ostalpenraum, Maschinschr. Diss. Wien 1992. 

G. l(OSSACK 1951, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit l\!itleleuropas, Riim. Germ. 
Forsch. 20 ( 19.51). · 
- 1992, Lebensbilder, mylhische Bilderzăhlung und Kultfestbilder. Bemerkungcn zu Bildszenm auf 
einer Thronlehne von Verucchio, Univ. forsch. prăhist. Arch. 8 (Festschr. 50-jiihr. Ilestcho1 lnst. 
l'r- u. Frilhgesch. Leopold-Franzens-Univ. Innsbruck) (1992), 231 ff. 

H. KRISS-(HEINRICH) 1962, Die nachlebtnde Traditicn des Situlrnstifrs, In: Situlenkunst ~wischen Pa 
und Donau. Verzierte Bronzearbeiten aus dem erstcn Jahrtauscnd v. Chr. l(at. Ausstelhu;g in 
Wien. Wien 1962, 81 ff. 
- 1970, Weihegaben der Veneter, Maschinschr. Diss. '\'ien 1970. 

K. H:ROMER 1980, Das Situlcnfest. Versuch einer lnterprelatiot1 der Darstellttngm auf figural verzitrlen 
Situlen, Situla 20/21 (Festschr. S. GABROVEC 60. Geb.). 1980, 22.5 ff. 
- 1986, Das ostliche Mitteleuropa iti der friihen Eisenzeit (7. -5. fli. v. Chr.) - seine Bezielamgen 
zu Steppenviilkern und anliken Hochkulturen, Jb. Riim. Gcrm. Zentralmus. Mainz 33, 1986, 1 ff. 

M. LENERZ-DE WILDE 1977, Zirkelornamentik in der Kunst der Lalcnezeit, Milnchner Beitr. \'or- u. 
Friihgesch. 2.5 ( 1977). 
- 1980, Die frahlatenezeitlichen Gurtelhaken mit figuraler Verziernng, Germania 58, 1980, 61 ff. 

W. LUCKE u. O. H. FREY 1962, Die Situla in Providrnce (Rhode Island). Ein Beitrag zur Situlenkunst 
des Osthallstattkreises, Rom. Germ. Forsch. 26 ( 1962). 

F MAIER 1990, Das Ku/tbiiumchen von l\Ianching. Ein Zeugnis hellenisticher und keltischer Goldschmiede­
kunsl aus dem 3. ]ahrhundert v. Chr., Germania 68, 1990, 129 ff. 

J. MARINGER 1981, Der Hund in der l\1ytliologie der vorgeschichtlichm IYienschen, Acta praehist. ct arch. 
11/12, 1980/81 (1981), 37 ff. 

L. von. MATT u. U. ZANOTTI-BIANCO 1961, Grof3griechenland, Wien, 1961. 
I. MAZAROV 1978, Die Religion der Thraker, In: A. FOL u. I. MAZAROV, Goldene Făhrte Thrakien. 

Portrăt einer schriftlosen Hochkultur. Innsbruck 1978, 17 ff. 
- 1989, Art and lhe king in ancienl Thrace, ln: Art and Culture in Bulgaria from early times 
to the late Roman Empire. Ausstellungskatalog. Venezia 13. Maggio - 30. Nov. 1989. Milano 
1989, 31 ff. 

G. von MERHART 1969a, Studien 1iber einige Gattungen von Bronzegefă~en, In: G. von MERHART 
(hrsg. von G. KOSSACK), Hallstatt und Italien. Gesammelte Aufsătze zur Frilhen Eisenzeit in 
Italien und Mitteleuropa, Mainz 1969, 280 ff. 
- 1969b, Venetoillyrische Relieffigarchen aus Tirol, In: G. von MERHART, Hallstatt und ltalien, 
Mainz 1969, 380 ff. 

W. MODRIJAN 1977, Der Kultwagen von Stretlweg, Jb. priihist. ethnograph. Kunst 2'1, 1971/77, 91 ff. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



A1exandrine Eibnef 

G. B. MONTANARI 1990, L'oriet#alizzante dell'Etruria Padana 111ttyavers:o i piti recenli rinvenimenti, In: 
Die Welt der Etrusker. Internat. Kolloquium 21. -26. O•kt. 1988 in Berlin. Berlin 1990, 127 ff. 

E. MOSCALU u. C. BEDA 1991, Bujoru. Ein GrabhUgel der B,cmarabi-Kullur mii l'olivkesselwagen aus 
Rumilnien, PZ 66, 1991, 197 ff. 

H. MOLLER-KARPE 1968, lJas vorgeschichlliche Europa. Kim.st de:r Welt, Baden-Baden 1968. 
- 1980, Bronzezeilliche Heilszeichen, In: H. MOLLER-KARPE (Hrsg.), Beitriige zur bronzezeit­
lichen Religion. Jahresber. Inst. Vorgesch. Un iv. Frankfmrt· a.m Main 1978/79 ( 1980), 9 ff. 

L. NEBELSICK 1991, Der Picenische Prunkhelm in der Samnulumg Gutlman, In: H. BORN u. L. D. 
NEBELSICK, Ein bronzezer Prunkhelm der Hallstattzeit. Sammlung Axel Guttman I (Berlin 
1991), 13 ff. 
- 1992, Fig6rliche Kunst d11T Hallltallzeil am Nordoslalp•enrra71d im Spamiungsfeld alteuropiiischer 
1.radilion und italischem Lebmsstil. Univ. forsch. prihi,st. Arch. 8 (Festschr. 50-jiihr. Bestehen 
Inst. Ur- u. Frllhgesch. Leopold-Franzens-Uni·1. Innsbn1clk) (1992), 101 ff. 

M. OPPERMANN 1981, Thraker zwischen Karpalenbogen und .Âg.ăis;, Leipzig-Jena-Berlin 1981. 
P. PADOVANI-MELLER 1977, Le stele 11illanoviane di Bologna. Ed. Centro Camuno. Archivi 7 (Capo di 

Ponte 1977). 
Ch. F. E. PARE 1987, Der Zeremonialwagm der Hallslaltzeit: Uf!ller,suchwngen .e-u Ko111.truktion, Typologie 

und Kt1lturbe.e-iehungen, In: Vierrădrige Wagen der Hallstat1zeit. Monogr. Rom. Germ. Zentralmus. 
l'tlai nz 12 ( 1987), 189 ff. 

L. PAULI 1983, Eine fr1'hkeltische Pr,,.nktrense aus der Donau. Ger·mania 61, 1983, 159 ff. 
- 1986, V ergessene Anfiinge der Forsch"ngen z11r keltischen Zfrk11tlor11amentik, Germania 61, 1986, 115 ff. 

St. PIGGOTT 1968, The Druids. Ancient Peoples and Places 63, London. 1968. 
- 1983, The eraliest wheeled transpari. From lhe Atl11.ntii; coaJsl to the Caspian Se110 London 1983. 

H. POLENZ 1975, Latenezeitliche Hundeplalliken aus S11d- t1111i 1Rh1einhessen, Fundber. Hessen 11, 1971 
( 197.5)' 255 ff. 
- 1977, Gerat oder Waffe? Bemerkungm iu einern hallslat11Blitc:lfrhm Fund a11s Muschenheim, Fund­
ber. Hessen 15, 1975 ( 1977), 229 ff. 
- 1978, Einige Bemerkungen avm figvralverziertm Dronsetl.edllel aus Cz1'ab 697 11on Hallstatt, Mitt. 
Anthr. Ges. Wien CVIII, 1978, 127 ff. 
- 1986, Hallstatt1eitliche Fremdlinge in der lrlittelgebirguonie 1110rdlich der Mainlinie, Marb. Studien 
Vor- u. Frllhgesch. 7 (Gedenkschr. G. v. MERHART 100„ IGeb.), 1986, 213 ff. 

G. PROSSING 1991, Die Brrm11egefă/3e in Oslerreich, Prăhist. Hromzefunde 11/5 ( 1991). 
E. PUCHER 1986, Untersuchvngen an Skeletten avs der urnenftoJd,,,.zteillicAen Wehranlage von Stillfried ari 

der Mar eh (Nieder„sterreich), Forsch. Still!ried 7 ( 1986), 2l fli. 
A. REICHENBERGER 1981, Fig"rliche Darstellungen der Hallstao.ll11eit, In: S. RIECKHOFF-PAULI u. 

W. TORBROGGE (Bearb.), Regensburg-Kehlheim·Straubing. 'Teii I. Fllhrer arch. Denkmăler Deu­
tschland 5 (Stuttgart 1981), 190 ff. 
- 1985, Der Leierspieler im Bild der Hallstaltzeil, Arch. K0irr. bi. 15, 1985, 325 ff. 
- 1991, Bilder und Terrakotten der Hallstattzeit, Beitr. Yorg<es~h. N ordostbayern 3 ( 1991). 

A. REICHENBERGER u. C. DOBIAT 1985, Krlill-Schmiedliogel. Bleitrii.ge z11 einem „F1'rslengrab" der 
ostlichen HallstatlkultMr in Kleinklein (Sleiermark), Kl. Sc.hr .. Vorgesch. Sem. Mar burg 18 ( 1985). 

A. ROES 1910, Der Hallslaltvogel, Jb. prlihist. ethnograph. KuinS;t 13/11, 1939/10, 57 ff. 
P. SCHAUER 1989, Mittelbronzezeitliche Vogelplaslik, Mitt. Anth.~: Gt"s, Wien 118/ 119, 1988/89, 259 ff. 
K. SCHEFOLD 1961, Fr11hgriechische Sagenbilder, Mnnchen 1961. 
I. SCHEIBLER 1960, Die symmetri1ehe Bildform in der frlihgYiechi.schen Fliichenkunst, Kallmllnz 1960. 

- 1988, Die Kuroi des Amasit-Malers, In: Proceed. 3•d Sym!P. Ancient Greek and Related Pot­
tery Copenhagen 31. Aug. - 1. Sept. 1987. Copenhage111 ti988, 517 ff. 

W. SCHMID 1933, Die F1'rstengriiber van Klein Glein in §leiiermark, PZ. XXIV, 1933, 210 ff. 
- 1931, Der Kultwagen von Strellweg, Fllhrer zur Urgesch. ll2 (Leipzig 1931). 

E. SCHt:MACHER 1983, Zur Datienmg, Einordung und GliederH11lf dier FelsbildllT des Valcamonica, PZ. 
58, 1983' 61 ff. 

S. SCHUSTER 1991, Musikinstrumente in der Situlenkunst, llllteirnlllt, Arch. 1 (Festschr. W. SCHOLE 
60. Geb.) (1991), 311 ff. 

F. SCHWAPPACH 1971, Zu einigen Tierdarstellungen der Fruhlalffielkimst, Hamb. Beitr. Arch. IV (Fest­
schr. W. DEHN 65. Gel>.) (1971), 103 ff. 

A. SIEGFRIED-WEISS 1979, Der Ostalpenraum in der HallslatJzeoil und seine Be::iehungen zum !rlittel­
meergebiet, Hamb. Ileitr. Arch. VI ( 1979). 

E. SIMON 1980, Die Gotter der Griechen, Mnnchen 1980Z. 
K. SIMON 1987, Eine Bronzeblechkrone der spaten Hallstalteeil va.i .Fisch.ersdorf, Kr. Saalfeld, Zs. Arch. 

21, 1987, 115 ff. 
K. SPIESS 1931, Reiter und Ro/3 als Gefii/3, Mannus 23, 1931, 104 ff. 
P. F. STARY 1981, Zur eisenzeitlichen Bewaffnung imd Kampje.sweise in Mittelitalien (ca. 9. bis 6. ]h. 

v. Chr.), Marb. Studien Yor- u. Frllhgesch. 3 (1981). 
B. TERZAN 1989, Zur Deutung der K!einplastik t'an Friig, Mitt. Actlur. Ges. \Vien 118/ 119 (Festschr. W. 

ANGELI), 1988/89, 73 ff. 
- 1990, T11e Early Iran Age in Slovenian Styria, l(at. monogr. 25 ( 1990). 

W. TORBROGGE 1969, FigUrliche Zeichnimgen der Hallstattzeit au.s Nordoslbayern und ihre Be11iehungen 
zur antiken Welt, In: Festschr. fllr Max SPINDLER. Mllllichen 1969, I ff. 
-1992, Bemerkungen zur Kunst, die Situlmkunst zu deutm, In: Die Răter. ARGE Alp. Komm. 
III/Kultur (Bozen 1992), 581 ff. 

115 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



116 Lesbarkcit'.der Ilildsymbolik 

W. l:El~E.RWASSER. 1933, Von l'.~a /3 und _\Jacht der A/ten /!umt, Strasshurg 1933. 
H. P. UEN:l;E 1981, Zu eitiigen bildlichtn Darsicllungm dcr }/alls~atl~tit a11s,1'.'ordta:ycrn, ln: Dic Hali­

. sţa•tkultur. Symp .. Steyr 1980. L)nz 1981, 37.5 fI. 
R. VASIC 1988, Ein neiier spiithallstiittlschcr · Silbergilrtel vom 'ryp Mramorac, Arch. Korr. bi. 18, 1988, 

43 ff. 
Vierrădţigc '\'agl)n 1987, Vierradrige Wagen dcr Hallstattzeit. i:nte:rsuc/11mgm zu Geschichte und Technik, 

Monogr. Rom. Germ. Zcntralmus. Mainz 12 ( 1987). 
J. de VRIES 1961, Keltische Religicn, Di.e Religioncn der Menschhclt, 18, Stuttgart 1961. 
L. WAMSER 1986, Scp1Alkralgejă fJ, dtr Hallsiattzeit aus dtm Grabfeld (Uute.rjranktn): Trrnnwandschalen 

mit aujgesetzlen S.:h wimmvogelienakcttm, · Ber. Bayer. Bodendenkmalpflege 22/23, 1981/82 ( 1986), 
~ lt . . . 

K ~IL,L VONSEDER .1938, Das St~inkistengrab der iilleren UrnN!Jeld,eneit. vim .li/mit z im Burgenland 
· Wfener Prii.hist. Zs. XXV, 1938, 109 ff. 

L. Zll:MMER-PLANK 1976, Situltnkimst in Tirol, Veroff. Mus. Ferdinandeum 56, 1976, 289 ff. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro


	page00101
	page00102
	page00103
	page00104
	page00105
	page00106
	page00107
	page00108
	page00109
	page00110
	page00111
	page00112
	page00113
	page00114
	page00115
	page00116

