Zur Lesbarkeit der Bildsymbolik im Osthallstattkreis”

ALEXANDRINE EIBNER
(Wien)

Dem Andenken meiner Eltern gewidmet.

,,DaB dias Ornament aus festen geometrischen Formen
herauswachsen muB, ist eine dem Archiolegen wohl-
vertraute Tatsache und co erklirt sich avch das
inmere Gesetz, das selbst die scheintar lockersten
Ihrer ([gemeint ist Micheels) Linienspiele bindet'’.
(H. M.)

Aus dern Briefwechsel zur keltirchen Zirkelorremen-
tik zwiscchen P. Jacobsthal, W. Mickeels und H. Mébijus
(PAULL 1986, 146).

Um zu einer umfassenden Aussage iiber die hallstittische Bildsymbolik zu gelangen, ware zu dis-
kutieren: wie der Mensch der Hallstattzeit sich selbst dargestellt hat !, welche Bildsprache ihm eigen ist 2,
welche Mittel ihm dazu zur Verfiigung standen ? und welche Themen er aus seinem Lebensbereich aus-

gewahlt hat 4.

Wesentlich fiir die Bildsymbolik ist daher zunichst ~- u.E. unabhingig vom Bildtriger 5 — der Dar-
stellungsinhalt selbst, der zum Teil fiir uns lesbar ist, d.h. die einzelnen Figuren sind real erfaBbar, aber

* Unabhingig vom vorbereiteten Vortrag {tir das Syinpo-
sium in Biile Herculane (A. EIBNER, 1992) sind in dijescr
Zcit einige wichtige Arbeiten zur hallstittischer Kunst,
zum Teil mit neuen Ansiitzen erschienen (FREY 1992;
KOSSACK 1992; NEBELSICK 1992; TORBRUGGE 1992).
Ich habe mich bei der Ausarbeitung bemiiht, Anregungen
daraus aufzunehmen, bin aber iiberzeugt, daf ein Konsenz
und eine widerspruchsfreie Interpretation colange nicht
moglich ist, als die Bildinhalte an den Originalen im Detail
iberpriift sind (vgl. Widerspriiche in den bishcr publizierten
Abrollungen).

! Vgl.dazu die hallstittischen Stelen: KIMMIG 1987; J.FI-
SCHER 1984; C. EIBNER 1982; PADOVANI-MELLER 1977,

Die im folgenden zitierte Literatur ist oftmals fir zusitz-
lichc Referenzen wichtig, die, um den Zitatenapparat nicht
allzusehr anschwellen zu lassen, nicht immer gesondert
angefuhrt wird.

2 Zum Symbolgut vgl. KOSSACK 1954; auch MULLER-
KARPE 1980; zur figuralen Verzierung und Kleinplastik
vgl. LUCKE u. FREY 1962; FREY 1969; 1980; 1991; 1992;
A. EIBNER 1981; NEBELSICK 1992; A. EIBNER 1980 a,
63 {f.; AIGNER-FORESTI 1980.

3 Als Werkstoff kommt Ton, Metall oder Stcin in Frage;
an Techniken Ritzung oder Stempelung bzw. Gravur und

Buiiziciuig, Malerei oder Relief und Plastik: A. EIBNER
1980 b; SIEGFRIED-WEISS 1979; PRUSSING 1991;
AIGNER-FORESTI 1980.

1 Situlenfest’”’: LUCKE u. FREY 1962; FREY 1969;
1980; 1992; ZEMMER-PLANK 1976; KROMER 1980;
A, EIBNER 1981; TORBRUGGE 1992; Frau mit Spindel:
FREY 1976; A. EIBNER 1986 a; Musik: REICHENBERGER
1985; A. EIBNER 1986 b; 1993: SCHUSTER 1991; Osthall-
stattkreis: DOBIAT 1982; NEBELSICK 1992; REICHEN-
BERGER u. DOBIAT 1985; hallstittisch: TORBRUGGE
1969; REICHENBERGER 1984; 1991; BORN u. NEBEL-
SICK 1991; KOSSACK 1992.

8 Der Bildtriger kann sein aus: Keramik (TongefdBe/ —
plastik), Mectall(BronzegefdBe/-plastik) oder Steir (Stelen/
Skulpturem) — letzterer, von Vorldufern abgeschen, im
Osthallstattbercich bis jetzt noch nicht nachgewicsen (WILL-
VONSEDER 1938; M. KAUS 1991; vgl. dazu auch C.
EIBNER 1974, 120 {f.). Da sich im Osthallstattkreis unab-
hingig vomn Dildtriger, sowohl was das Material als avch
die Form betrif{t, gleiche oder dhnliche Bildthemen finden,
kam es wohl auf den Verwendungszweck des Gegenstandes
an (vgl. dazu LENERZ-DE WILDE 1980, 98; NEBELSICK
1991, 45 f{., bes. 60; KOSSACK 1992, bes. 238, 243; auch
die Ausfilrungen von MOSCALU u. BEDA 1991, 218).

1L 2\ ) -DACICA, Tomul XIV, nr. 1-2, Bucuresti, 1993, p. 101 =116
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102 Alexandrine Eibner

die ihnen innewohnende Aussage primir nicht deutbar ®. Wir stehen daher vor dem Problem der Herme-
neutik, deren Ziel die SinnerschlicBung ist.

Dieses Problem der Hinterfragung des Dargestellten soll konkret an Hand einer der Bronzezisten aus
der fiirstlichen Grablege des Kréll-Schmiedkogels von Kleinklein aufgerollt werden 7. Alle weisen durch
Trennleisten unterteilte, zonale Verzierungen in Punkt-Buckeltechnik auf, die sowohl figural als auch
geometrisch gestaltet sein konnen 8.

Zu dieser Analyse mochte ich die Ziste XIIT mit Deckel herausgreifen ®. Sie besitzt zwei, von Punkt-
Buckel-Leisten eingerahmte Frieszonen: ein oberer schmaler Tierfries und ein unteres grofies, fast die ganze
Ziste fillendes Band mit figuraler Verzierung, dessen Erscheinungsbild mit kreuz und quer iiber den Bild-
trager verteilten Figuren und der zusatzlichen Punkt- und Rosettenverdichtung bislang als horror
vacui gedeutet wurde 10,

Meiner Auffassung nach stellt aber der Hauptfries cinen seitlich von Reitern flankierten Umzug
dar, wiedergegeben in einer ,linearen Perspektive’”. Damit liegt cine mehrfach gestaffelte, quasi perspek-
tivische Szene vor uns, die durch antithetisch angeordnete Musikanten unterteilt erscheint. In vorder-
ster Reihe des Umzuges fallen zunichst die Reiter ins Auge .. Die einzig komplett ausgefithrte Figur zeigt
einen Reiterkrieger, der auf einem aufgeziumten Pferd sitzt, das real mit vier Beinen und gréer als die
iibrigen dargestellt ist. Wahrend die anderen nur mehr im bildlich abgekiirzten Umri8 einen Reiter — Pferd
mit Menschenful als Symbol — andeuten, weil sie sonst zuviel von dem ibrigen Bild verdecken wiirden.

Meines Erachtens haben wir es daher weder mit Achtlosigkeit noch falsch verstandenem Vorbild
und Unvermégen zu tun, sondern mit einem ganz bewuBt, mit den Mitteln einer frithen narrativen
Kunst gestalteten Bildprogramm, in dem sowohl das Necben- als auch Hintereinanderbefindliche sowie
auch das raumlich Hoéherliegende ohne Unterscheidung in einer Ebene dargestellt werden 12, Wir erken-
nen so in dem scheinbar unbeholfen gegliederten groBen Fries eine im wesentlichen horizontale Tiefe von
hintereinander gereihten Figurengruppen, aber auch eine unserem profanierten riumlichen Vorstellungs-
vermogen eher abgehende vertikale Komponente, die wohl esoterische Verkniipfungen ausdeutet, wobei
die Darstellungsinhalte des oberen Tierfrieses mit denen des unteren groBen Frieses korrespondleren aber
auch die oberste Zone des groflen Friesbandes erlauternde Inhalte zu dem darunter Dargestellten vermit-
telt 13,

Im Bild hinter bzw. in der riumlichen Tiefe neben den Reitern folgt der eigentliche Umzug,
den sie flankicren, wic dies in plastischer Gestaltung der Strettweger Wagen zeigt!4. Die agonartig
aufspielenden Aulosblaser gliedern dabei das Geschehen in drei, von rechts nach links hintereinander
gereihte Einzelszenen!®. Dies wird durch den oberen Tierfries noch unterstrichen, da dort sieben Was-
servogel jeweils so angeordnet sind, dafl sie mit den Musikanten darunter korrespond.leren wihrend
je vier Vierfiiller die dbrigen Szenenbilder begleiten, was auch schon unabhingig L. D. Nebelsick
crkannte!®.

Generell sind alle Figuren im Fries so dargestellt, daBl sie sowohl nach rechts blicken als auch
gehen. Ausnahmen sind die antithetisch angeordneten Aulosbliaser und die retrograd dargestellten Fi-

8 IZs kann sich uin dieselbe Aussage handeln, gleichgiiltig, aucl die nicht ausgemalte Abrollung (Abb. 1): zo sind in

ob wir jetzt nur ein Symbol oder das ganze Bild vor uns
haben (vgl. Ziste XIII/Reiter und Reitersymhol; dazu auch
NEBELSICK 1992, 411 u. Anm. 84; MULLER-KARPE
1980, 23; als Beispicl fir reales Bild und innewohnende
Aussage vgl. dic Ausfithrungen von I. SCHEIBLER (1980)
zu sog. Nebenfiguren /,,Fillsel” beim Amasis-Maler).

7 Fiur die Funde vgl. SCHMID 1933; DOBIAT 1979;
K. KAUS 1979; PRUSSING 1991; zur Datierung vgl.
DOBIAT 1980; TERZAN 1990, 122 ff., bes. 126 f.

8 Fir die BronzegelaBe vgl. SCHMID 1933, 224 {f. (Pom-
merkogel), 247 {f. (Schmiedkogel), 253 {f. (Kréllkogel);
PRUSSING 1991, 49 {{./bes. 50, 83 ff./bes. 84 u. 85 1., 88 ff.

® SCHMID 1933, 268 {., Taf. Ic u. 270 f., AbD. 46; PRUS-
SING 1991, 86/Nr. 340, Taf. 120, 121u. 89/Nr. 352, T. 131.

10 SCHMID 1933, 268 f., 270; TORBRUGGE 1992,
590; vgl. dazu auch NEBELSICK 1992, 417.

11 Zur Verdeutlichung wurde die Abrollung nach SCHMID
u. M. KRAMER (PRUSSING 1991, Nr. 340/Taf. 120, 121 u.
Nr. 352/Taf. 131) eingescannt und Computer unterstiitzt
nachbearbeitet, wofiir ich meinem Mann C. EIBNER
herzlichst danke. Vgl. zu dieser Einlesung bzw. Interpretation

der obcren Frieszone der kleine Vierfuﬁler und daneben die
beiden Hithnervogel erganzt, in der mittleren Zone zwischen
den drci hintereinander gereihten Frauen das Wasservogel-
symbol nach der Vorlage von SCHMID (1933, Taf. Ic) ein-
gesetzt und anhand der Bauchkontur das Tier, auf dem der
Bogenschiitze steht, als ferd rekonstruiert.

1% vgl. die Anordnung der Sternrosetten in Abb. 3, die
durch die horizontale und vertikale Gliederung diese drei
Ebenen hervorheben. Ahnliche Darstellungsprinzipien kennen
wir auch in der altagyptischen Kunst, bei der die Art der
Darstellung ihrer Inhalte aspektiv genannt wird (BRUNNER-
TRAUT 1990, II. Kunst, 7 {f.).

13 Vgl. dazu auch NEBELSICK 1992, 402 u. Anm. 7 u.
8; zur Ausdeutung: MULLER-KARPE 1968, 144 {f.

14 SCHMID 1934; MODRIJAN 1977; AIGNER-FORES-
TI 1980, 19 {f.; EGG 1991.

15 Vg, Abb. 1: 1. Szene — Drei ,,Wickelkinder’' mit
umgebenden Tieren; 2. Szene — ,,Prunk”-und Schépf-
gefiBe zwischen Auletenpaar und darauf zukommende Frauen;
3. Szenc — auf einem Tier (Pferd?) stchender ithyphal-
lischer Bogenschiitze, von Tieren umgeben.

1¢ NEDELSICK 1992, 417 {,
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Lesbarkeit der Bildsymbolik 105

guren, die optisch quasi als Trenner zu diesen Musikantengrupppen hinfithren: es handelt sich dabei
um zwei kleine Vierfiiler der ersten Szene und in der zweiten uim eine Frau mit Gefil in Hinden,
einem weiteren kleinen VierfiiBler, sowie um ein Wasservogelsymbool im Tierzug der untcren Zone. Die
deutlich gezecichneten SchopfgefiBe mit Hebelgriff!? in demsecllbsen Abschnitt wcisen mit ihren Grif-
fen ebenfalls nach rechts, so daB sic cine imaginire Persénlichkeeit ergreifen konnte 8.

Obwohl der groBle Fries als unendliches Band gelesen werdern kann, habe ich mich entschlossen,
die Friesabrollung bei der unbedeutenderen Nietung zu Anfang der ersten Szene beginnen zu lassen.
Auch wenn die Nietreihe zwischen der Szene 2 und 3, die bishexr als Beginn der Darstellung ange-
sehen wurde, durch ein Punkt-Buckel gesiumtes vertikales Band! zum Teil betont erscheint, wird sie
doch durch zwei iberlappende Tiere im oberen Bereich der Zistez — Wasservogel und Pferd (Reiter?)
— stidrker mit dem vorangehenden Bildinhalt verbunden, wihrendd durch die jetzige Anordnung m.E.
die Bedeutung und Aussagekraft der beiden groBen Wasserwdjgel sowie der groflen Sternrosetten?®
fiir Anfang und Ende des Zuges bzw. fiir dessen Zusammenschluf} klar hervortritt.

Die erste Szene bezieht sich daher auf die drei verschiieden gewandeten ,,Wickelkinder” in
Frontalansicht, mit erhobenen Armen und , Kopfschmuck’ #0: zZwischen ihnen befinden sich je zwei
Rinder und zwei ,,Prunkgefifle”’. Dariiber, teilweise zerstort, Véigesl, wihrend darunter im begleitenden
Zug drei groBer ausgefithrte Tiere — Rind, zuriickblickende Geil8, Steinbock — zu sehen sind.

Die zweite Szene umfafit die Aulosbliser mit den sie umgebtenden Frauen: zwischen den Auleten
und nachgereiht sind je zwei iibereinander angeordnete ,,PrunkgeefiBe’’, ein kleiner Vierfiiller und je
ein Schopfgefill mit rechtsseitig angesetztem Hebelgriff zu sehen?!. Von rechts wenden sich noch zwei
kleine VierfiiBler den Musikanten zu, wihrend links von ihnten drei hintereinander herschreitende
Frauen?? mit im Opfergestus vorgestreckten Hinden dargestellt siind23. UUber diesen scheint schwebend

17 Zur Gefafbenennung vgl. MERHART 1969 a, 302 {f. —
aul Karte 2 sind sowohl Bronze-als avch Tonformen
dieses GefaBtyps zusammengestellt. Nach PRUSSING (1991,
43 f./Kleinklein Nr. 83) stammt ein bronzenes Schépigela
mit Hebelgriff aus Klecinklein selbst, das bei MERHART
(1969 a, 374, Taf. 34/15) unter ,,Leibnitzer Feld” gefthrt
wird, damit ist das auf der Ziste X11I und dem zugehérigen
Deckel gemeinte GefdB auch im Original vom selben Fundort
bekannt.

18 Vgl. die ,,PrunkgefiBe’”’ beim crsten Auletenpaar:
an das untere zwischen den Musikanten urd an das obere
nachgereihte schlieBt jeweils direkt der Hebelgriff des Schépl-
gefiBes an bzw. geht von diesen , Prunkgefillen’ aus (vgl.
dazu SCHMID 1933, 269 — vgl. aber auch die Darstellung
auf dem Zistendeckel Abb. 2, wo das Schépfgefifl linker Hand
anschlieBt und umgekehrt, d.h. im quasi ausgelecrten Zustand
wicdergegeben ist). Ein chensolches SchopfgefiB befindet
sich auBerdem noch zwischen dem dritten Musikantenpaar
wie auch zwischen den Aulcten des Deckels: ¢s konnte dics
cin Trankangebot an sic bedeuten, als Personen, die vom
Gottlichen erwahlt wurden (vgl. Hesiod und Homer, dic
als Musiker /Dichter Verbindung/ Berihrung mit dem Gottli-
chen haben, da sie ihre Kunst als cin Geschenk der Gotter
emplinden); diese jeweiligen Einzelszcnen konnten alier avch
als Kiirzel der GefiBgruppierung rund um das crsteBldserpaar
und damit als diese dahinterstehende Intention (kultische
Handlung) aufgefaBt werden. Zum Kultgebrauch der Schopi-
gefile (Schopfer, Tongefile) vgl. Anm. 33.

¥ Fiir die Bedeutung der Rosctten und Vogel vgl.
die Ausfithrungen weiter unten im Text sowie AbbL. 3 u. 4;
zum Begrill Sternrosette vgl. Anm. 27

20 Das ,,Wickelkind mit erhobenen Armen” (vgl. auch
SCHMID 1933, 269) und ,,Kopfschmuck” stellt genauso
ein Symbol dar wie dic ,,Frau mit erhobenen Armen” (vgl.
dazu NEBELSICK 1992, 405 f.; A. EIBNER 1980 a, 63;
auch BIEL 1985, 97 {., 100, Abb. 57, 61—63, Taf. 29—31).
Als ,,Koplschmuck” sche ich die Punktbegleitung des Kopfes
an: vgl. dazu dic Frauengestalten/darstellungen im Osthall-
stattraum, speziell im Kalenderberggebiet (NEBELSICK
1992, Les. 406, 407/Tab. 2; DOBIAT 1982); bes. zu Koplputz
siehe: im Original (IX. SIMON 1987; auch TEGLER u.
NADLER 1985), in Darstellung (GALLUS 1934, Taf, 3 u.

Ja; A. EIBNNER 1980 a, Taf. 3i; FOSSATI 1991, 66f.,
Fig. 112/Votiv/figur mit Scheibe am Kopf, vgl. auch Fig.
110 uw. 111; (CHIECO BIANCHI u. TOMBOLANIT 1988,
102/Abb. 13.3);; es kann sich natiirlich avch um eincm Schlei-
cr/Kopftuch (wgl. Situlenkunst: LUCKE u. FREY 1962,
14— 16) oder wim eine Haartracht handeln (vgl. Zopf: KOS-
SACK 1992, 2:35 f.; CHIECO BIANCHI u. TOMBOLANI
1988, 117 'Albb.. 154, gl. auch 80/Abb. 100).
2 \ygl. diazzu Anm. 17 u. 18.

22 Zur Anssprache fir eine Frau ist die Kopf — und
Gewanddarstelllung heranzuzichen: lei der Frau reicht das
Gewand immerr bis tber die Knie auf dic Wade herab —
besitzt also Wi adenliange, gleichgiltig wie immer cs wieder-
gegebem ist (rrock-oder hoscnartig: vgl. die unterschiedli-
chen Gewandkeonturen der hier auf Ziste N111 dargestellten
Frauen), jn Gicgensatz zum Mann, wo dic Darstellurg cinen
unbedeckten Unterleib bzw, nur ein bis zu den Oberschen-
keln reichendess Gewand vermuten 1aBt (7gl. dazu auch A.
FIBNER .- 19865 b, 286 1f.); bei der Kopfdarstellung kann es
sich bej der Frrau um cine Haartracht — Zopf — (vgl. KOS-
SACK 1992, 2!35 1.) oder um einen Schleier handeln, wenn
wir die Situlerndarstellungen mit heranzichen (LUCKE u,
TREY 1962, 1¢4—16; hes. FREY 1969, 105/Nr 18, Taf. 67—
GitrtelschlieRe - von Carceri, wo der Schleier zopfartig absteht),
wihrened sic beeim Mann als Helm mit Helmbusch interpre-
tiert wird (wgll. dazu auch SCHMID 1933, 269 — Interpre-
tation).

2 Vgl, danu die Certosasitula, wo Manner mit sakralem
Geritt (verhinlitt!) in Hinden den Opferzug anfithren, wihrend
Frauven Geliilee und andere Gerdtschaften auf dem Kopf
Lalancieren (A.. EIBNER 1981, 265, Abb. 1); aus dem gricchi-
schen Bercich vgl. z.B.: Hekabe als- Priesterin bringt mit
den sie beglcittenden Frauen cin Gewand als Opfer fir die
Gottheit clar ((SCHEFOLD, 1964, 42, Taf. 30 u. 31); vgl.
dazu andere O)plerziige wie Panathenidenzug (BOARDMAN,
DORIG, FUCIHS u. HIRMER 1976, 144, Taf. 193 oben),
Oplerzug [ir . Athena Promachos (E. SIMON 1980, 193,
Abb. 176), Ubecrgabe des Hochzeitsgewandes an ’erscphone
(. MATT w. ZANOTTI-BIANCO 1961, 130, Abh. 142);
sl ans «demn ctruskischen Bereich den Opferzug aul der
Situla di Plikas$na aus Chiusi (STARY 1981, Tal. 16 u. 18).
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eine ebensolche Frau, allerdings mit einem eingeschriebenen Tier im Gewand (einem kleinen Vier-
fiiBler) und einem GefiB in der Hand, auf die Gruppe zuzukommen?!. Nach oben schlieBen zwei Hiih-
nervogel (Pfaue?) den Fries ab, wihrend im Tierzug unten zwischen zwei Reitern zwei hundeartige
Tierc? mitzichen. Eine weitere, inmitten von Tieren retrograd dargestellte Frau, die sich ebenfalls
mit cinem GefaB in Hinden dem zweiten Musikantenpaar zuwendet, kann man nach dem weiter oben
Gesagten wohl auch auf den gerade beschriebenen Bildausschnitt beziehen.

Die drittc Szene zeigt cinen ithyphallischen Mann, der mit Pfeil und Bogen ausgeriistet, von ver-
schiedenen Tieren umgeben, auf cinem VierfiiBler (Pferd?) 28 stecht: von diesen lassen sich die drei
kleinen VierfabBler mit den drei Wasservdgeln zu einem gleichsam hingenden Dreieck verbinden, das
den Bogenschiitzen nur am Rande, sonst aber vor allem den Bogen umschlie8t. Wihrend die zwei Rinder
mit dem dariiber angeordneten, etwas groferen Steinbock ein gegengleiches, quasi stchendes Dreieck
bilden, in das von unten her der auf dem aufgeziumten Pferd sitzende Krieger hineinragt. Gegen
den oberen Tierfries zu, vor dem Steinbock, schlieBt ein' Reitersymbol die Gruppe ab. Zwischen
dieser letzten Szene und dem von uns betrachteten Beginn befindet sich die dritte Musikantengruppe,
nur mit einem Schépfgefdl zwischen sich und einem besonders groBen Wasservogel mit aufsitzender
Sternrosette iiber dem linken Bliser.

Ich hoffe, mit dieser Beschreibung die reale Bildaussage verdeutlicht zu haben. Welche weiteren
hermeneutischen Schliisse kénnen  aber noch gezogen werden?

In der ersten Szene sind die drei ,,Wickelkinder”” insoferne differenziert, als gerade die mittlere
Figur durch eine Sternrosette?’” im Kopf hervorgehoben wird. AuBerdem sind bei ihr auch alle Finger
uberdeutlich dargestellt. Bei der links flankierenden Gestalt sind zwar beide Arme, sonst aber nur
die rechte Hand angegeben, wihrend die rechts vorangestellte keine Hinde bzw. Finger zeigt. We-
sentlich fiir die Aussage scheint aber auch dic Armhaltung selbst zu sein — das Emporheben der Arme?s,
die eine Punktlinie vom iibrigen ungegliederten, ,,gewickelt”’ scheinenden Korper absetzt. Dieser hat
bei der mittleren Figur eine kreuzférmige Schniirung, wihrend das linke ,,Wickelkind” ein gekreuztes
Band iber der Brust trigt und bei thm durch den nach unten gerichteten Pfeil die Scham ange-
deutet crscheint. Dagegen wirkt die rechte Figur wie ein Xoanon, ein ungegliedertes Bild, das wie
cin Gebildebrot nur cine Lingsbectonung der Koérperachse zeigt?®. Diesc Hervorhebung der mittleren
Figur bzw. der Mitte oder Hohe an sich spiegelt auch das dariiber dargestellte Register wieder, bei

24 Bei dieser Frau handelt es sich offenbar um die Anfithre- (Vierrédrige Wagen 1687; KROMER 1986, 54 I1.; GG 1989
rin der Gruppe, das ergibt sich nicht nur avs der Rosct- a; PIGGOTT 1983; HOPPE 1989, 169 {I.; POLENZ 1978;
tenanalyse (zwei Sternrosetten im Iopfbereich dicser Figur 1977; SPIESS 1931, Les. 125 {[.; vgl. dazu avch KOSSACK
und zwei iiber ihr: sic lassen sich vertikal, aler auch.als 1992, 233 1), diec Teilrakme der Reitcr bzw., Wagen am
Mittelpunkt von Strahlenbiindeln mit den Rosetten unter kultischen Umzug/Opfer: (Stretiweg — Arm.  14; Kalen-
den Hunden im Tierzug verbinden), die hier einen Héhepunkt derbterglbercich — NEBELSICK 1992, 410 ff., Tab. 1 u. 2;
des Dargestellten akzentuiert, sondern auch aus dem in Holzthron von Verucchio — KOSSACIK 1692, 236, 238 {.);

ihrem Gewand eingeschriebenen Tier, das sicher eine besondere
Bedeutung hat, wobei unklar ist, ob cs als poikiles Gewelbe
gemeint ist oder cin ihr attribuiertes Tier darstellt. Zum
Bildmotiv wvgl.: Maiersch — IFraucendarstellung mit einem
o Kind” im Gewand (BERG 1962, 36/Grab 89, Taf. 29/1)
oder bootische Amphore mit ,,Herrin der Tiere”, in ihrem
Gewand ein Fisch (E. SIMOX, 1980, 150, Abb. 139).

2 Zur DBedeutung dieser Tiere vgl.: das Giirtelblech aus
Krain mit ciner Minncrprozession auf cine hundeartige
Statue hin (LUCKE u. FREY 1962, 71/Nr. 20, Taf..33;
GEUPEL 1972), die Scheibe von Montebelluno mit einem
ebensolchen sich vor ciner Frau hochreckenden Tier (KRISS
1962, 85 1. — vgl. mit Gurinavotivblech, Taf. 56/62; CHIECO
BIANCHI u. TOMBOLANTI ‘1988, 49/Abb. 55, vgl. auch133/
Abb. 182 u. 183), dic Hunde im Oplerzug der Certosasitula

(LUCKE u. FREY 1962, 69/Nr. Taf. 18 u. 64), sowic -

dic gezihmten Wolfe aus 9t111[r1(d/Marc]1 (PUCHER 1986,
23 1f., bes. 58 {I. —\Wolf: 60I.; vgl. daau BLANKLE 1986,
183),die Hundebestattungen (BEHRL\'S 1964; BLANKLE
1986; M. KAUS 1985) und die Hundcplastiken aus
Gribern  (POLENZ 1975) sowic zum Hund allgemein
(MARINGER 1981).

26 Vgl. Reiter und Reitersymbole, so wire nach der
Bauchkontur m.T. e¢in Plerd zu rekonstruieren. Cber die
Bedeutung des DPlerdes vgl.: dic Mitgabe von Wagen und
Plerdegeschirrteilen in gehobenen Gribern der Hallstattzeit

zur Verbindung der Fraw/Gottin mit dem Reiter (NEBLEL-
SICK 1992, 410 ff.; vgl. auch die Verbindung des Thra-
kischen Rciters mit der Gottin — MAZAROV 1978; 1989;
OPPERMANN 1984, 126 {f. u. Register).

22 Mit dem Terminus Sternrosctte hezeichne ich cine
Rosette, deren einzelne kleine Punktbuckeln durch kleine
Strahlen verbunden sind: dicse schwanken zwischen zwei
und sechs, meist bilden jedoch vier bis scchs Strahlen die
Rosette; vor allemn die scchsstrahligen besitzen dann Schliis-
selpositioncn fir den Aufbau des Bildprogramms — vgl
AbD. 3u. 4 (FREY 1969, 49 1., vor allem 53 u. Anm, 253 —
,,Derivate solcher Punktrosetten’”; KOSSACK 1992, 238
— ,,gelten ‘als Fiillmuster, gehen aber. .. sicher iiber orna-
mentales Beiwerk hinaus').

28 Tiir den Gestus ,,erhobene Arme/Hinde' und die sich
dahinter verbergende Tntentention — sie kann sowohl Erschei-
nen der Gottheit als auch Anbetung ausdriicken — vgl,
DEMISCH 1984.

20 Zuden,,Wickelkindern” vgl. : diec Bronzeblechfigiirchen
vom Hochbithl bei Meran (HOLERNES 1893, 104 f., Fig.
35—37; vgl. auch Anm. 20 sowie MERHART 1969 b; EGG
1986; v. HASE 1973, 53 f., Taf. 3) — es wiire wert, die seit
HOERNES' Zeiten stark angeschwollene Gattung dieser
Symbolfiguren in ciner eigencn Studie gemcinsam zu betrach-
ten (vgl. dazu auch POLENZ 1986, 223).
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Lesbarkeit der ﬂildsymboli]'( 109

dem ein auf einer Bodenlinie stchendes Rind beidseits von ,,PrunkgzefiBen’” umgeben wird. Wenn wir
die fragmentierte oberste Zonc noch miteinbezichen, wird hier durcch die Vogel auch noch cin Bezug
nach oben — zur Géfterwelt — angedeutét, denn hier laufen auch die beiden Seitenkanten des ima-
ginidren Dreiecks zusammen, dessen Bodenlinie durch die drei gréezr dargestellten Tiere des Umzuges
gebildet wird?®. Von- zusitzlicher Bedeutung fiir das Geschehen ist :aber die jeweilige Sternrosette vor
dem groflen Wasservogel oben und unten vor dem groBien Rind, imdem dadurch auf den ILesebeginn
desselben hingewiesen” wird 3!.

In der Tierprozession der unteren Zone stellt eine Sternroseette nicht nur das Rind besonders
heraus, sondern die ganze untere Zone scheint dadurch hervorgehioben zu sein, da die Rosetten be-
sonders gehiuft zwischen den Ticren zu finden sind, wihrend sic in der oberen Frieszone insgesamt
nur viermal vorkommen?®2., Der Zug selbst wird durch dic Tiere quasi zweigeteilt: indem lediglich
unter der dritten Szene und unter Einbeziehung der Auletcnpaaire (hier auch im oberen Friesteil)
Reiter dargestellt sind, wihrend spezifisch einheimische Tiere — wice Rind, Geil und Steinbock unter
der ersten Szene und Hunde unter der zweiten, vermutlich als gottllche Attribute zu deuten —,
statt des Reiters im ersten Abschnitt erscheinen. Daf aber durchgehiend Reiter den Umzug begleiten,
deutet m.E. nicht nur das Reitersymbol unter den ersten Musikainten an, sondern genauso je eine
Darstellung dieses Symbols iiber den beiden ersten Agonistenpaarem.

Die ungeordnet, scheinbar ,,schwebend” wiedergegebene Fraut der zweiten Szene ist durch das
eingeschriebene Tier und die beiden Sternrosetten im Kopf wiedler besonders hervergehoben. Sie
scheint mir einen Opferzug anzufiithren, da sie ein Gefil in ihrem H#inden hilt wie auch die retrograd
dargestellte Frau, wihrend die darunter abgebildeten Frauen ihre IHinde im Opfergestus nach vorne
gestreckt halten®. Fiir mich stellen daher die vier ,,Prunkgefille” im Bereich der Musikanten dieses
Abschnittes gleichfalls einen Bestandteil der Opferung, im Sinne veon sakralem Geridt dar. Insoferne
kommt auch hier der oberen Frieszone eine besondere Bedeutung zu;, als Vogel (Htuhnervégel-Pfaue?)
die Beziehung zur Gotterwelt herzustellen vermégen®.

Durch eine Sternrosette im Kopf werden auch die Musikantcin selbst besonders hervorgehoben,
stellen sie doch durch ihre Musik eine Verbindung zum Géttlichen her. Eine Ausnahme bildet dabet
scheinbar das erste Paar, doch finden sich auch hier Sternrosetten zwischen den Beinen der Bliser,
die damit die Aufmerksamkeit des Bildbetrachters auf das Opfergesschehen hinlenken sollen. Genauso
weist eine Sternrosette im Kopf des Reiters auf dessen besonderc: Bedeutung im kultischen -Umzug
und infolgedessen im Bildprogramm hin®. '

30 Dje zentrale Lage der Rosette im mittleren ,, Wickel-
kind' 148t sich je nach Auffassungals Diagonalenschnittpunkt
oder als Zusammentreffzn von antithetisch liegenden oder
stehenden Dreiecken deuten, wobei diese Ambivalenz teil-
weise durch das Bildprogramm vorgegeben ist (vgl. Stein-
bock — Rind — Wickelkind; Steinbock — Wickelkind
Wasservogel, oberer Reiter — Wickelkind — Rind in AbD. 4).

31 Verbinden wir diese beiden, so haben wir hier genauso
zwei parallele Linien (Anfang und Ende der Abrollung) vor
uns wie bei der ,,schwebenden Frau”, wodurch sie unser
Augeninerk besonders auf sich zichen: hier auf den Mittel-
punkt des Geschehens — Oplerszene — , dort auf Anfang/
Ende desselben (vgl. auch Anm. 41—43 u. Abb. 3 u. 4).

3 Die Sternrosctten der oberen Zone kommen jeweils
nur gedoppelt vor und zwar nur an besonders wichtigen,
fir das Bildprogramim wesentlichen Stellen: Anfang/Ende
und Oplerung etwa in der Mitte des Frieses (,,schwebende
Frau”) (vgl. dazu auch Anm. 31). Von diesen Rosetten
lassen sich aber auch Linien zu den verschiedenen Rosctten
im unteren Tierzug zichen, sodal sich Strahlenbiindel tber
diese Dbeiden Szenen ergieBen — vgl, Abb. 3 u. 4.

# Fir ein Opfer spricht das GefaB in Hinden der Fauen:
vgl. die Statuetten aus venetischen Heiligtiimern (KRISS-
HEINRICH 1970, 1194 ff., 1235 {1, 1281); Schopfgefile/
Schopfer sind als Opfelga.be sowohl im Original (KRISS-
HEINRICH 1970, 1297 1f., bes. .1302 {[.; DAMMER 1986)
als auch bildlich (Certosas:tula — LLCI\E u. FREY 1962,
Taf. 18 u. 64; vgl. auch FREY 1969, 90 u. 48) nachgewiesen
(vgl. dazn. auch Anm. 17 u.” 23); vgl. auch die mitgetrage-
nen GefiBe, Holzbiindel und. Opfertiere auf den Situlen
(aufgelistet bei: A. EIBNER 1981, Abb. 1; vgl. dazu auch

STARY 1981, Taul. 16; SCHUMACHER 1983, Abb. 2/1);
fir die .besondere Rolle der Frau im Osthallstattkreis auch
im Kultgeschehen, vgl, NEBELSICK 1992; auch KROMER
1986, 35 u. DOBL AT 1982; A, EIBNER 1986a, 44.

" Eq ist auflalllend, daB sich in der Nile dieser GaliB¢
wic ,,PrunkgefiB8”’ (nach SCHMID 1933, 269 — ,,cinem 1dol
nicht unihnlich”) und Schépfgefal mit Hebelgriff immer
auch Voégel befincden: bei den ,,Wickelkindern” ein groGer
Wasservogel und  ein Hihnervogel; bei den Musjkanten
Hithnervogel (I*faiue?); bei der rétrograd dargestellten Frau
und dem zweiten . Auletenpaar Wasservogelsymbole wie auch
beim letzten Bléseerpaar, wahrend beim' Bogenschiitzen auch
desscn Waffe damnit umgeben ist. Fir dic Bédeutung der
Vogel im Kult wgll.: die Vogelschau im antiken Bereich und
die verschiedenem: Vogeldarstellungen fallg. ROES 1940;
schion [iir die dltercen Metallzeiten: KOSSACK 1954; SCHAU-
ER 1989) sowohll im Kalenderberggebiet (DOBIAT 1982,
308/Abb. 21; NEBJELSICK 1992, 416'ff.,416/Tab, '5) als auch
auf den Situlen (ILUCKE u. FREY 1962 41 ff., fir Abb.
vgl. Register: Végeel) und in der Oberplalz (V\«AMSER 1986).

% Vgl. damit auch die fragmentierte Darstellung der
ersten Szene, in deer neben dem Hallstatt (Wasser) vogel ein
Hithnervogel zu errkennen ist; siehe auch "Anm, 34,

3 Vgl zu demt Musikanten (A, EIBNER (1986h; 1993),
zum Reiter (Anm.. 26), weiters zum Pferd (DOBIAT 1982,
Abb. 20, wobei Nr. 4 u. 6 Rinderfiguren darstellen; PO-
LENZ 1977 TERIZAN '1989), zum Rind (FRA\'Z 1966), zum
Hirsch (BREXNT]'ES 1962; PAULT 983, Des. ‘173 1), zu’
Ticren allgemicin (DE~ VRIES 1961, 171 1f.; SCHWAP-
PACH 1974; GREEEN 1986, 171 if.).
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ii6 Alexandrine Eibner

Der zugehérige, leider stark fragmentierte Deckel wiederholt m.E. nur das Bildprogramm der
Ziste, anscheinend aber in anderer Zusammenstellung, d.h. die Betonung der einzelnen Figuren und
die innere Aussage der Szenen ist anders gewichtet. Unter den nach links gerichteten Tieren kommt
lediglich als neues Element ein weiterer ziegenartiger VierfiiBler hinzu, wie wir ihn auch vom Bild-
programm anderer Zisten des Kréll-Schmiedkogels kennen®. Soweit man den Fries rekonstruieren kann,
begleiten diese Tiere den Rand umlaufend, einmal liegt zwischen ihnen allerdings auch ein ,,Prunk-
gefiB”: es sind Rinder mit Punktbetonung des Gehérns, ein Hund und Ziegenbocke — nach dem
vorhandenen Platz zu urteilen, kénnten es urspriinglich wohl vierzehn gewesen sein®. Das innere Fries-
bild wird vermutlich durch vier Auleten® radialsymmetrisch unterteilt, zwischen denen wieder eine Figur
in Frontalansicht mit erhobenen Armen (Hand gezeichnet) und ,,Kopfschmuck”, , ,Prunkgefifle’’ und
SchépfgefaBle mit Hebelgriff, Rinder, Végel und kleine VierfiiBler erkennbar sind?®. Sternrosetten heben
auch hier wieder Wesentliches fiir die Aussage hervor: so zeigen die beiden Rosetten zwischen Rind
und Steinbock wohl den Beginn der Leserichtung an, wenn wir die Ziste zum Vergleich heranziehen.

Wir haben jetzt schon einige Male auf die Bedeutung der scheinbar ungeordnet im Fries ein-
gezeichneten Sternrosetten hingewiesen, die m.E. den Schliissel zum Verstindnis des Bildprogramms
und damit zum Bildinhalt liefern: es betrifft vor allem die fiinf- und sechsstrahligen Rosetten, die
miteinander verbunden, die Aussage des Dargestellten klarlegen bzw. Einblicke in das Komposi-
tionsschema des Kinstlers gewahren.

Anfang und Ende werden so durch eine besonders groBe Sternrosette in Verbindung mit einem
Wasservogelsymbol gekennzeichnet. Gehauft auftretende Sternrosetten finden sich dariber hinaus iber-
all dort, wo die Bildaussage dem Kiinstler ein besonderes Anliegen war#!. Fiir das Kompositions-
schema selbst ergibt sich dadurch als ornamentales Grundlinienmuster ein linearer Raster von mehr
oder weniger quadratischen bis rechteckigen Feldern bzw. Zickzacklinien, Rauten oder Strahlenbiindel,
je nachdem wie man die Rosetten untereinander verbindet42. Es liegt dem Fries somit auch ein geo-

8 Zisten mit ZiegenbScken: groBe Bocke — auBer Dek-
kel XIII, Ziste VII, VIII, XI und XII; kleine Bécke —
Ziste VII, XI und XII (vgl. SCHMID 1933, 270 f., Abb.
46; 248 f., Abb. 28, Taf. 1a; 249 {., Taf. 1b; 264 {f.,, Abb.
41—44; 267 f., Abb. 45a—b /PRUSSING 1991, Taf. 131/
Nr. 352; Taf. 112—113/Nr. 336; Tef. 114—115/Nr. 337;
Taf, 116—117/Nr. 338; Taf. 118—119/Nr. 339; SCHMID
1933, 248 f., Taf. Ia; 264 ff., Abb. 41—44; 267 1., Abb.
452 —-b/PRUSSING 1991, Taf. 112—113/Nr. 336; Taf.
116 — 117/Nr. 338; Taf. 118— 119/Nr. 339).

% Vom liegenden ,,PrunkgefiB’’ ausgehend nach links:
ein Hund (Schwanz erhalten), 3 Fehlstellen, zwei Rinder mit
Punktbetonung des Gehérns, 3 Fehlstellen, ein Tierkopi-
fragment, zwei Rinder (davor zwei Sternrosetten bis zum
Bock), zwei Bdcke (davor eine Sternrosette bis zum Gefil
— womit der AnschluB gegeben ist) — vgl. Abb. 2.

% Erhalten sind: zwei Auleten ganz, die mit dem Ri-
cken zueinander stehen (vgl. A. EIBNER 1986b, 280 —
duich die Publikation von PRUSSING 1991 ergibt sich
aber eine Vervierfachung der Auleten!), und von zwei wei-
teren, als solche von mir rekonstruiert, nur die Fiile bzw.
die Beine bis zum Unterleib. Durch sie erginzen sich die
Bldser zu je zwei agonartig zusammenspiclenden Musikan-
ten, die hier allerdings weiter gestellt sind, sodal sie in Ab-
stinden von je etwa einem rechten Winkel (Achsenkreuz)
aufgetragen sind. Zu dieser kreuz{érmigen Anordnung vgl.
¢.B.: Deckel Benvenuti/Este Grab 124 (FREY 196Y, 104,
Taf. 64 u. 65) — hier auch zwei Zonen: einen duBeren Tier-
fries und einen inneren kreuzférmig unterteilten mit Vo-
geln.

4 Hinter dem bis zum Unterkérper erhaltenen Auleten
ist noch eine weitere kleinere Figur von den Futlen bis zum
Unterleib erhalten, die mit dem Riicken zu ihm sicht und
sich daher von ihm weg bewegt/sich etwas Anderem zuwen-
det (leider nicht erkennbar). Uber dem ersten Ziegenbock
(vor dem Rind) im Tierzug 1aBt sich vielleicht der punktierte
Winkelhaken neben dem SchopfgefiBf zu einem ,,Prunk-

gefiB”’ ergiinzen, wie es auch zwischen den beiden gut erhal-
tenen Auleten bzw. auf der Ziste zu sehen ist.

41 Wie z.D. die vertikale Achse: zu Anfang und Ende des
Frieses (vgl. Anm. 31 u, 32) wie auch zwischen den Hunden
im Tierfries der unteren Zone und der ,,schwebenden Fraun”
in der oberen, sodaB sich in beiden Fillen mehrfachgefithrte
Linien ergeben — oder die Rosettenkumulierung: bei die-
ser Frau sclbst, ebenso wie bei dem ,,PrunkgefiB ’’ mit ange-
schlossenem SchépfgefiB zwischen dem crsten Musikanten-
paar, zwischen den drei hintereinander herschreitenden
Frauven und im Kopfbereich des rechten Blisers des letzten
Paares.

42 Vgl. dazu Abb. 3. u. 4. Ausgangspunkt fur Strahlen-
btindel wiren z.B. die beiden Rosetten tiber der ,,schweben-
den Frau'’ oder die groBe Rosette zwischen den beiden Hun-
den im unteren Tierzug oder die groBe Rosette {iber dem
groBen Wasservogel am Ende des Irieses.

Generell 148t sich feststellen, daB man den Fries nach
verschiedensten Gesichtspunkten gliedern kann: durch die
Auleten erscheint er dreigeteilt, ebenso durch das Gitter-
netz (untere Zone: Tierzug, mittlere Zone: die szenischen
Darstellungen, obere Zone: Tier- und Vogeldarstellungen),
wihrend sich im Szenenzusammenhang eine Zweiteilung zu
ergeben scheint (1. Abschnitt: ,,Wickelkinder” — Auleten
— Opfer [ | 2. Abschnitt: Auleten — Bogenschiitze — Aule-
ten — siehe auch die Zusammenfassung im Text), die auch
im unteren Tierzug zum Ausdruck kommt (Tiere // Reiter
—das Reitersymbol im 1. Abschnitt sowie die beiden Sym-
bole in der oberen Frieszone, etwa in der Mitte des jeweili-
gen Abschnittes, deuten nur allgemein die Reiterbegleitung
des Umzuges an; der einzig real dargestellte Reiter findet
sich in der Mitte des Reiterzuges im 2, Abschnitt). Dieselbe
Teilung in zwei Abschnitte ergibt sich aber auch durch die
vertikalen Mehrfachlinien, die aus der Verbinduug der Ro-
setten entstchen (sieche Anm. 31 u. 32, 41 sowie Abb, 3),
parallel dazu erscheinen auch vertikal angeordnete Wasser-
vogel (zwischen der retrograd dargestellten Frau und dem
zweiten Auletenpaar).
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metrischer Aspekt zugrunde und nicht nur eine aspektive Grundrichtung, in der der Inhalt des Dar-
gestellten als Aspekt wesentlicher fiir den Kinstler ist, als dlic korrekte bzw. perspektivische Dar-
stellung#.

Zusammenfassend lift sich daraus erkennen, daB nicht nur die figurale Analyse sondern auch
die sclieinbar ungeordnet angebrachten Sternrosetten dasselbe Ergebnis zeigen, indem sie uns da-
rauf hinweisen, dal wir es hier mit einem wohl durchdachten, analytisch aufgebauten Bildprogramm zu .
tun haben — m.E. religiés-kultischen Inhalts: so stellt wahrscheinlich der erste Teil eine Opferszene
zu Ehren einer Gottheit dar®®, wihrend im zweiten Teil entweder die Gottheit selbst vor uns steht
bzw. eine Mythe, Legende oder ein Ereignis aus dem Leben einer Gottheit oder eines Heros erzihlt
wird.

Fir mich ist daraus auch die fiir spitere Zeit iiberlieferte lange Lehrzeit der keltischen Druiden
erklarbar: denn wenn auch die Analyse keltischer Bildwerke eher den Kreis als Grundlage fiir den
Kompositionsaufbau erkennen lift4, so steckt auch dort religiéses Gedankengut hinter den realen
Bildern und das ,,Handwerkszeug”’, um dies auszudriicken, mufite erlernt werden. Ahnliches wird m.E.
auch fir die Hallstattzeit gegolten haben, wenngleich wir hier mit anderen Kompositionsregeln rechnen

miissend?,

Far die Zisten von Kleinklein ergibt sich daraus, daB wir auch bei jenen mit geringerem Bild-
programm mit den hier besprochenen Elementen in Variationen rechnen miissen. Eine genauere Ana-

48 Vgl. Anm. 12, 30—32, 42. Ich spare mir eine noch-
malige Beschreibung der Bedeutungslinien, die sich aus der
Verbindung der Sternrosetten ergeben (vgl. Abb. 3) und die
m.E. durch eine Zusammenschau zur Steigerung der Bedeu-
tung des Bildprogramms beitragen bzw. hinfthren (vgl
Abb. 4). Siehe auch Anm. 47

44 Zur aspektiven Darstellungsweise (allg. BRUNNEK-
TRAUT 1990, II. Kunst, 7 If.) vgl.: den aufgeklappten Wa-
gen in der Kalenderbergkunst (GALLUS 1934, Taf. 1I/1,5
— Tum. 80; Taf. VI/2, VII/2, 2a — Tum. 28; FELGEN-
HAUER 1962, Abb. 1 u. Taf. XI), den Wagen des Holzthro-
nes von Verucchio (KOSSACK 1992, 240/Abb. 6), den
Wagen auf der Kline von Hochdorf (BIEL 1982, 94 {., Abb.
26; 1985, 95, Abb. 54 u. Taf. 25) und Felsbilddarstellun-
gen des Valcamonica (SCHUMACHER 1983, Abb. 3/4;
FOSSATI 1991).

Zur antithetich symmetrischen Bildkomposition (allg.
SCHEIBLER 1960) vgl.: die Web- und Opferszene von
Odenburg (A. EIBNER 1986a, 307/Taf. | — Tum. 27);
GALLUS 1934, Taf. XII —XIV — Tum. 27; Tal. XVI/I, 2,
XVII1/2—Warischberg/ Tum, 3), den Bildaufbau des Holzthro-
nes insgesamt (KOSSACK 1992, 235 {l., bes. 238 {., 240/
Abb. 6: sieben Radsymbole, wobei das mittlere, gréBere die
Bildachse angibt, der sich alles zuwendet: dieses Rad ruht
auf einer Vogelsonnenbarke (vgl. auch EGG 1989b, 261 f,,
282), die dazugehorige Szene darunter ist leider nur frag-
mentarisch erhalten, doch im unteren zweiten Fries 1iBt
sich vermutlich eine Opferszene ahnlich Sopron-Warisch-
berg und eine den Odenburger Wagenfahrten vergleichtare
Szenc erkennen, wo sich ebenfalls eine Figur auf dem Wa-
gen befindet und eine weitere hinter dem Wagen her géht
bzw. wie hier auf diesen aufsteigt — vgl. dazu A, EIB-
NER 1980a, 64 ff., bes. 67); Einzelszenen in der Situlen-
kunst wie z.B, Faustkampf und Musikagon sowic die Certo-
sasitula mit der Kline als sinnfilliges Symbol der Zusammen-
gehdrigkeit der Agonisten (gerafft: Musikagon und Zwei-
kampf) (LUCKE u. FREY 1962, Kat. Nr. 1, 18, 21, 22, 33,
35, 40, 42; nochmals aufgelistet: A. EIBNER 1981, Abb. 1).

Zur Darstellungsweise des Kiinstlers vgl: dort wo es
ihm wichtig erschien bzw. wo es auf de Gegenstand an-
kam, sind die UmriBlinjen aber so sorgfiltig gefihrt, dal
die archiologisch faBbaren Einzeltypen erkennbar sind
(vgl. Kammhelm des Reiters bzw. SchépfgefiB mit Hebel-
griff), sonst wird allenfalls verkirzt (vgl. ReiteriiiBe unter
den Pferden —zur Beschrinkung/Betonung auf das Wesent-
liche: vgl. dazu auch BIEL 1985, 95); dariiber hinaus das

hier diskutierte lineare Grurdsclema im Bildaufbau, durch
die Sternrosctten markiert.

# Vielleicht zu Ehren einer dreigestaltigen Gottheit,
wenn man die ,,Wickelkinder” mit ihren verschiedenen In-
nenzeichnungen als verschiedene Aspekte derselten Gott-
heit ansieht. Zu einem vergleichbaren Ritual / Opfer-
handlung sei auf den Minner-und Frauenzug auf der
Certosasitula verwiesen, der sehr viel mehr Einzelaspekte
bietet — zum ,,GroBen Fest” auf den Situlen vgl. auch
die Ausfthrungen bei PAULI 1983, 473 u. Anm. 65—68 u.
TORBRUGGE 1992 sowie KOSSACK 1992, 239 u. 243 —
.,Schilderungen  kultischer Handlungen..., ein Fest zu
Ehren eines Numens, welches das Werden, die Reife und das
Sterben der Natur lenkte und auch das Schicksal der [Men-
schen bestimmte” (vgl. dazu auch DUNNING 1992, 50).

** Fiir geometrische Muster vgl. LENNERZ-DE WILDE
1977 w. PAULY 1986, 147; fur figurale C. EIBNER (Vortrag,
gehalten aul der Jahrestagung des West- und Siiddeutschen
Verbandes ftir Altertumskunde 1988 in Ettlingen; vgl dazu
auch UEBERWASSER 1933). In dem Vortrag in Ettlingen
fihrte €. EIBNER aus, daB UEBBERWASSER als Ent-
decker von Kompositionsgrundlagen von Bildwerken gelten
muB: schon 1927 fithrte er dazu Beispiele von der altagyp-
tischen Kunst bis zum Arc de Triomphe an.

Zu den Druwiden vgl. de VRIES 1961, 203 {f., bes. 209;
PIGGOIT 1968.

47 Nach wunserer Analyse vermutlich vertikale und hori-
zontale Linien — also ein Gitternetz baw. Dreiecke, Zick-
zacklinien und Rauten sowie StrahlenlLiindel. Solche geo-
metrischen Kompositionsschemata sind uns ja von der
zeitgleichen Keramik-u. Bronzeverzierung durchaus ver-
traut (fir Zierformen des Osthallstattravmes vgl. z. B.:
SIEGFRIED-WEISS 1979; A. EIBNER 1980 a, 57 ff,;
KLEMM 1992, 128 {f., 134 1f.; KILIAN-DIRLMEIER 1972).
DaB es Konstruktionspline und meisterhafte Ausfithrung-
en gegeben hat, dafir sind die Bronzeamphore von Geveling-
hausen (JOCKENHOVEL 1974, 19 ., Taf. 3/2), der Sil-
bergiirtel aus der Umgebung von Smederevo (VASIC 1988,
43, Taf. 4,2, 3/2) und die Bronzekline von Hochdorf (BIEL
1985, 94 {.) Beispiele, d. h. man hat sich Vorritzungen und
Vorzeichungen gemacht, bevor man zur Ausfthrung und
Ausgestaltung der Bronzeobjekte tiberging. Dies gilt noch
bis ins hohe Mittelalter, denn die Kunst als techné/ Talent
ist von den Goéttern gegeben und wird ihnen zu Ehren aus-
getbt (vgl. Homer und Hesiod; MOSCALU u, BEDA 1991,
218; UEBERWASSER 1933).

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



ii2 Lesbarkeit der Bildsymbolik

lyse wird erst nach sorgfiltiger Restaurierung méglich sein. Immer wiederkehrendes Bildrepretoire, das
den orientalisierenden Stil, Italien und besonders den Osthallstattkreis verbindet4®, unterliegt dabei
stirkerer handwerklicher und ecigenschépferischer Tradition dieser Bereiche. Fehlende Bildelemente
in einem Gebiet lassen dabei keinen zwingenden Schlufl auf das Nichtvorhandensein des Motivs oder
gar auf das Unverstindnis fir den Darstellungsinhalt zu%®: so ist gerade der Osthallstattkreis durch
einen Eigenbestand an Musikinstrumenten®, aber auch dem originellen Darstellungsmotiv des Baren
oder des ,,Jonas im Wal’’3! sowie der ,,Frau mit erhobenen Armen’’%2 hervorgehoben.

Es offenbart sich somit auf der Ziste XIII (mit zugehorigem Deckel) im Verhiltnis zu den
anderen, stirker zonal aufgebauten Zisten aus Kleinklein ein sehr komplexes, vielschichtiges Bildprogramm
in_einer sonst nicht bekannten Originalitit, dessen Analyse durch die mitverwendeten Sternrosetten

teils erleichtert,

teils bestitigt wird. Mir scheint das ein HShepunkt der hallstittischen Kunst zu

sein, wo man aspektive Elemente durch Gliederung, verschiedene bildliche Anordnung und mit Hilfe

der Sternrosetten auszudriicken versuchte.
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