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MARK TKACIUK 

Din sec. V până în sec. I a.Chr. pe teritoriul carpato-nistrean (în continuare TCN) au existat şi s-au succedat 
următoarele culturi arheologice: scitică, getică, Lucaşevka-Poieneşti. Cercetările arheologice efectuate timp de mai 
mulţi ani a-;upra acestor culturi permit reconstituirea tabloului general al dezvoltării istorice a regiunii. 

O primă problemă se referă la aplicarea originilor şi a succesiunii culturilor din TCN în sec. V-I a.Chr. 
Este vorba despre o posibilă reconstrucţie a proceselor culturale pe baza analizei ritmurilor dezvollării 
culturilor sincrone de pe întinse arii geografice în conexiune cu cele din TCN. 

Rerolvarea acestei probleme nu este posibilă fără precizarea, iar în unele cazuri revizuirea limitelor crono­
logice ale evoluţiei fiecărei culturi. Pe de altă parte, realizarea unei scheme cronologice veridice depinde de 
cunoştinţele acumulate asupra caracterelor tipologice exacte ale fiecărei culturi, de claritatea principiilor după care 
determinăm nearbitrar graniţele teritoriale şi cronologice. 

De aici rezultă o a doua problemă: necesitatea descrierii cronologico-lipologice a cullurilorTCN din sec. V-I a.Chr. 
O asemenea descriere este însă departe de a li simplă. Însăşi enumerarea culturilor menţionate arată că avem 

de-a face cu acţiuni de rang taxonomic diferit. În unele cazuri, se subliniază specificul etnic al culturii, în altele 
aspectul ei arheologic. O asemenea situaţie este nu numai o urmare a cantităţii de izvoare pe care o avem la dispoziţie 
pentru reconstruqia istorică a perioadei date, ce include, alături de izvoarele arheologice şi izvoarele scrise, dar şi 
o consecinţă a confundării procedeelor de cercetare istorică şi arheologică, - "confundarea argumentaţiei" (după 
expresia lui R. Hachmann). Indiscutabil, problema corelării ambelor tipuri de izvoare, influenţa reciprocă a 
informaţiei rezultată din ele trebuie să fie pusă şi menţionată cu referire la perioada şi regiunea anali7.ată. 

Aceasta constituie deja o a treia problemă, la care sunt tentat să mă opresc. 
Izvoarele scrise despre teritoriile c11rpato-nistrene în sec. V-I a.Chr. 
Principiul corelării cu datele arheologice. 
Începând examinarea izvoarelor scrise, găsim necesar să subliniem câteva lucruri evidente. 
Mărturiile scrise ale autorilor antici permit, de regulă, a se reconstitui nu atât istoria etnosurilor, cât istoria 

etnonimelor. Ambele istorii nu coincid aproape întotdeauna. În unele cazuri nu corespunde etnonimia reală cu cea 
fixată de tradiţia scrisă. La rândul ei, etnonimia izvoarelor scrise, etnonimia reală, formaţiunile lingvistice apărute 
suh desemnarea lor se înscriu destul de rar în graniţele spaţiale şi de durată ale culturilor. 

Aceste neconcordanţe sunt recunoscute de toţi. Dar, cu atât mai puţin , ele nu au devenit un prilej pentru 
apariţia şi folosirea vreunei metode universale de sinteză a informaţiei oferite de diferitele tipuri de izvoare. O 
excepţie o prezintă doar propunerea din 1962 a lui R. Hachmann, G. Kossack şi G. Kuhn de abordare purificaţională 
1

, ce s-a bucurat de un ecou favorabil în istoriografie 2. Esenţa abordării - cercetarea independentă a diferirelor tipuri 
de izvoare (arheologice, scrise, etno- lingvistice) cu concentrarea asupra unei problematici înguste - permite trecerea 
la sinteza rezultatelor obţinute numai după efectuarea etapelor procedurii analizei particular-ştiinţifice. 

Dar şi metoda purificaţională nu a devenit un remediu general în impactul cu dificultăţile reconstrucţiilor 
istorico-arheologice. Şi, nu numai de aceea, inerţia "argumentaţiei amestecate" a dobândit în ştiinţă un caracter de 
establishment. 

În primul rând, aplicarea metodei lui R. Hachmann, G. Kossack şi G. Kuhn necesită de fiecare dată adaptarea 
ei la situaţii problematice concrete; în al doilea rând - abordarea "pură" este posibilă şi necesară nu întotdeauna. În 
multe cazuri, ea ne impune să ne dezicem de construcţia unor ipoteze destul de întemeiate. 
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Posibilităţi largi de abordare istorico-arheologică, conform concepţiei dialogului cultural, au fost demonstrate 
nu demult de M. B. Şciukin în cadrul determinării reperelor cronologice de bal.ă (absolute) pentru culturile Europei 
Centrale în perioada romană timpurie 3. 

Care sunt condiţiile adoptării metodei purificaţionale? După părerea noastră, compararea izvoarelor trebuie 
să se bazeze nu pe nivelul unor fragmente informative aparte (atestări, orizonturi culturale, trepte), ci pe nivelul 
ansamblurilor generale, al tendinţelor. Dacă tendinţele, conturate conform izvoarelor scrise şi arheologice, concordă 
într-un şir de puncte, atunci, după constatarea acestora, trebuie să urmeze focaliz.area mărturiilor scrise asupra 
culturii arheologice. Aceasta ar permite, cu o eroare mai mare sau mai mică, a atribui acestei culturi (în intervalul 
de timp determinat) o etichetă etnică. 

Dar de fapt situatiile de sincronism deplin în apariţia şi dispariţia culturilor arheologice (în continuare CA) şi 
etnonimului izvoarelor scrise sunt destul de rare. Cultura poate dispărea, poate să devină imperceptibilă cu mijloace 
arheologice, însă etnonimul să continue să fie pomenit. Sau cutura a apărut deja, însă etnonimul pentru regiunea 
cercetată nu este încă fixat. În acest caz, după focali:zare, trebuie să urmeze calea retrospecţiei-perspectivei de 
studiere a materialului arheologic. Dominanta acestui demers constă în cercetarea acestor materiale din punctul de 
vedere al continuităţii tipologice sau cronologice. Dacă genetic fazele de dezvoltare a culturii precedente şi 
succesoare nu contrazic genetica etnonimelor şi lacunele lor, suntem în drept să extrapolăm (conştienţi fiind de 
convenţionalitatea unei asemenea proceduri) denumirile etnice din intervalele focalizării şi la aceste faze. Acestea 
sunt condiţiile de folosire a metodei purificaţionale. 

Dar există situaţii în care înseşi mărturiile scrise nu prezintă legături satisfăcătoare în timp şi spaţiu. În 
asemenea cazuri, este posibilă localiz.area lor spaţială şi cronologică pe bau reconstrucţiei arheologice. În studiul 
de faţă asemenea cazuri vor fi abordate în mod special. 

Şi încă un moment foarte important. Succesul abordării interregionale depinde în multe privinţe de selecţia 
dură a afirmaţiilor scrise referitoare la TCN de cele care sunt doar tangenţiale la istoria regiunii. 

Deci, care este totuşi tabloul care ni se înfăţişeal.ă, dacă am încerca să cercetăm istoria TCN în perioada sec. 
V-I a.Chr. în exclusivitate după izvoarele scrise? 

Autorul celor mai timpurii date cu caracter etno-geografic, cu referire la TCN, este Herodot. Descrierea 
evenimentelor legate de conflictul scito-persan din 512 a.Chr., întâmplate în zona Dunării de Jos, aruncă lumină şi 
asupra triburilor din regiunea care ne interesează. 

Pentru perioada legată de campania lui Darius, geţii lui Herodot sunt atestaţi doar la sud de Dunărea de Jos, 
undeva în regiunea Dobrogei (Herodot, IV, 80; 93; 118). La nord de Dunăre se află regiunea în care domină sciţii 
(Herodot, IV, 99 ,47, 48). 

În acelaşi fel descrie situaţia pentru acel timp şi Strabon (VII, 111,14). 
Tucidide reproduce o stare de lucruri asemănătoare pentru anii 30 ai sec. V a.Chr. Geţii, aflati sub puterea regelui 

odrisilor Sitalces, populau malul sudic al cursului inferior al lstrului. Vecinii lor din nord sunt sciţii (Tucidide, 11, 96). 
Următorul bloc de izvoare reflectă evenimentele din anii 50 - începutul anilor 40 ai sec. IV a.Chr., când la 

Dunărea de Jos se ciocnesc interesele regatelor scitic a lui Ateas şi al Macedoniei. Pentru prima dată, în afară de 
sciţi, pe malul stâng al Dunării sunt pomeniţi istrienii, cu care Ateas era nevoit să lupte (Justinian, IX, Orosii, 111, 
4, 47). După conflictul cu istrienii, urmeal.ă războiul sciţilor lui Ateas cu tribalii, care apar către 339 a.Chr. la gurile 
Istrului (Frontin li, 4, 20; Polien VII, 44, 1). În acelaşi timp, are loc şi conflictul lui Ateas cu Filip Macedoneanul 
care se termină cu înfrângerea sciţilor şi, în continuare, a lui Filip, în ciocnirea cu tribalii (Justinian IX, 3, 1-3). 

În 355 are loc campania lui Alexandru Macedon împotriva tribalilor conduşi de regele Syrmos. După Strabon 
şi Arian, care repovestesc memoriile unui participant nemijlocit al evenimentelor, respectiv Ptolomeu Lagos, tribalii 
locuiau la Dunărea de Jos, până la insula Peuce (Arian 1, 2-4; Strabon VII, 3, 8), iar în regiunea dominaţiei lor sunt 
incluse şi teritoriile de peste Istru, populate de geţi (Strabon VII, 3, 8). 

Alexandru ii supune pe tribali, trece Istrul şi ocupă un oraş getic, aflat în apropiere, silindu-i pe locuitori să 
plece în stepele pustii (Arian 1, 4, 1-5). Conform mărturiilor lui Plutarh, prin campania sa împotriva ilirilor, 
(tribalilor - M.T.) Alexandru ameninţa triburile învecinate sciţilor (Plutarh 1, 3). 

După campania lui Alexandru, în 331 urmeal.ă o expediţie nereuşită peste Dunăre a lui Zopyrion, a cărui 
armată a fost distrusă după unele izvoare de geţi (Curtius Rufus, X, 1, 44), iar după altele de sciţi (Justinian II, 3, 4; 
XII, 1, 4; XII, 2, 16; Orosius III, 18, 14). 
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În anii 292/91 se datează înfrângerea guvernatorului macedonean din Tracia (Lysimach şi fiul său) în războiul 
cu geţii, asupra cărora, în acel timp, domnea ca rege Dromichetes (Strabon VII, 3, 14; VII, 3, 8; Diodor XXI, 1; XXI, 
12, 1-6). Conflictul este localiut, după Strabon, în "Pustiul getic" (Strabon VII, 3, 14), adică tot la nord de lstru. 

Evenimentele din a doua jumătate a sec. III a.Chr. îşi găsesc o destul de slabă reflectare in izvoare. Lor li se 
pot atribui, bal.ându-ne pe autoritatea lui M.I. Rostovţev 4, mărturiile greu databile ale lui Strabon despre migraţiile 
scitilor peste Tyras şi lstru, în urma cărora tracii au fost nevoiţi să le cedeze pământul (Strabon, VII, 4, 5). 

Undeva la răscrucea sec. III/li a.Chr. se referă două inscripţii al căror conţinut ne impune să le includem în 
numărul celor mai importante izvoare ale temei în discuţie. Acestea sunt decretul în cinstea lui Agatocle în Istria 5 

şi decretul în cinstea lui Protogene în Olbia 6. În primul dintre ele, la nord de Dunăre este pomenit regatul lui 
Rhemaxos, ce acorda Istriei, în perioada luptei cu tracii lui Zoltes, un sprijin substanţial constând în 600 călăreţi. 
Lipsa, în acest decret, a menţiunilor despre bastarni ne face să presupunem că informaţia se referă la perioada de 
până la 216 a.Chr. În al doilea decret se relatează despre ameninţarea Olbiei din partea triburilor galaţilor şi scirilor. 
Originea vestică a primejdiei permite a extinde acţiunile lui şi asupra regiunii carpato-nistrene. 

Ultimului deceniu al sec. III a.Chr. i se atribuie începutul menţionării în izvoare a unui popor absolut nou 
pentru TCN, respectiv bastarnii. Cele mai timpurii referiri asupra lor ca "bastarnii - veniţi" se datează aproximativ 
în 216 a.Chr. (Ps. Scymn, 797). Printre cele mai timpurii ştiri sunt şi fragmentele din Pompeius Trogus, ajunse în 
zilele noastre în versiunea redusă a lui Justinian despre înfrângerea dacilor ("urmaşii geţilor") sub conducerea lui 
Oroles în războiul cu bastarnii (Justinian XXXII, 3, 16). O activitate deosebită a bastarnilor la Dunăre este fixată în 
perioada relaţiilor lor de alianţă cu regii macedoneni Filip V şi Peiseu (I'itus Livius XXX, 5, 10, 57, 2; XL, 1, 19, 4; 23, 
12; XL, 1, II, 2; XL 1, X, 26, 2, 27) a căror urmare au fost campaniile bastarnilor în Macedonia în anii 179-168 a.Chr. 
Strabon enumera câteva grupări ale bastarnilor. La sud de Dunăre, pe Peuce, se aflau peucinii; intre Dunăre şi Nistru 
atmonii şi sidonii (Strabon VII, 3, 17). Poziţiile cronologice ale acestor mărturii rămân până acum neclare, dar cu ele se 
sincronizează datele lui Strabon despre tirageµi ce trăiau până la Boristhene, adică Nistru (Strabon VII, 3, 17). 

În rândul informaţiilor care cu greu se pot localiu în spaţiu şi timp, se includ mărturiile lui Strabon despre 
limitele de răspândire a geţilor. Nu este clar când "au trăit geţii pe ambele maluri ale fluviului" (adică Dunărea) 
(Strabon VII, 3, 2), în care vreme pământul lor, la început îngust, se întindea de-a lungul malului sudic al Istrului, 
iar pe malul opus, de-a lungul pădurii Hercinice, incluzând o parte a munţilor, ce se lărgeşte la nord până la tirageţi 
(Strabon VII, 3, 1 ). Deosebit de complicată este analiza pasajului, în care nu se face o simplă enumerare, ci o activă 
interacţionare a geţilor, tribalilor, tracilor, ilirilor, sciJilor, bastanilorşi sauromaJilor (Strabon VII, 3, 13). 

La intervalul dintre anii 80 şi 40 a.Chr. se referă un şir de mărturii scrise despre geţi şi conducătorul lor Burebista 
(Strabon VII, 3, 5; VII, 3, 11; Iordanes 6, 67). Politica externă activă a lui Burebista începută cu mrobirea în a. 55 a.Chr. 
a Olbiei (Dion Chrisostom XXXVI, 1) impune fără îndoială includerea TCN în raza acţiunii lui nemijlocite. 

în anul 29 a.Chr. se datează şi campania nereuşită a bastarnilor sub conducerea regelui Delibo peste Dunăre. 
Bastamii au fost distruşi de proconsulul Macedoniei, Marcus Licinius Crassus (Dio Crassius 1, 23, 25). 

Şirul mărturiilor scrise despre TCN în sec. V-I a.Chr. se încheie cu prima trecere a sarmaţilor peste Dunăre 
aproximativ către 16 a.Chr 7. 

Am prezentat practic toate mărturiile cunoscute de la autorii antici asupra etnogeografiei TCN în sec. V-I a.Chr. 
Care sunt totuşi liniile genetice care se întrevăd în izvoarele antice referitor la zona şi perioada luate în considerare ? 

SCIŢII 

Scheme 1. Din schemă rezultă că la graniia sec. VIN a.Chr., anii 30 ai sec. V a.Chr. se caracterizează exclusiv 
prin menţionarea la nord de Dunăre a sciţilor. Începând cu anii 50, etnonimia de la sud de Dunăre, se complică 
intr-un fel prin apariţia istrienilor. Dar dominaţia sciţilor, rolul lor de bază în istoria raioanelor de sud ale regiunii 
sunt indiscutabile pentru acea vreme. Perioadei de la campania lui Alexandru Macedon (anul 335) până la 
evenimentele datate in a doua jumătate a sec. III, conform spuselor lui Strabon în legătură cu strămutarea peste 
Tyras şi lstru a sciţilor (Strabon VII, 4, 5; VII, 5, 12), ii corespunde de acum situaţia in care geţilor, tracilor nu li se 
mai rezervă un rol mai mic decât cel al sciţilor. 

Acestui interval ii revine apogeul informativ despre sciţii din stânga Dunării. Însă cu acest interval el se şi 
întrerupe practic. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



218 Mark Tlcaciuk 

GEŢD 

Scheme 2. Getii, după Herodot şi Tucidide, trăiesc la sud de Dunăre şi doar începând cu anul 335 încep să fie 
menţionaţi la nord de fluviu. Şi în perioada expediţiei lui Alexandru împotriva tribalilor şi în timpul campaniei lui 
Zopyrion, ei se dovedesc, la fel ca şi sciţii, stăpâni pe malul stâng al Dunării. Campania lui Lisimach, încheiată fără 
glorie cu prizonieratul acestuia, se reduce exclusiv la ciocnirea cu geţii lui Dromichetes în 292-91 a.Chr. Mărturiile 
precis datate se întrerup o dată cu această ciocnire. Mai departe urmeai.ă pasajul amintit la Strabon despre tracii 
care cedau teritoriile lor sciţilor strămutaţi. Sincronic cu bastarnii, care trăiau în regiune, Strabon ii fixează pe tirageţi 
al căror teritoriu ajunge în acest timp la Nipru. O datare mai precisă a acestei relatări este în prezent imposibilă. 
Doar în jumătatea sec. I a.Chr. se dateai.ă următoarea serie de referiri despre geţi - geţii lui Burebista. 

BASTARNII 

Dacă plasarea geografică a bastarnilor în regiunea nord-dunăreană nu este contestată, limitele cronologice ale 
acestei vieţuiri sunt destul de greu de fixat. ca limită inferioară a pătrunderii lor în TCN poate fi folosit convenţional 
anul 216 a.Chr., iar cea superioară anul 29, când ei sunt înfrânţi de romani, în urma unei campanii obişnuite peste 
Dunăre. 

• 
• • 

Cercetând mărturiile izvoarelor scrise, este posibil, bai.ându-ne pe intervalele datate sigur ale fixăriilor 
etnonimelor enumerate, să trecem la focalii.area lor asupra culturilor arheologice ale TCN. 

Dar ar fi de neiertat să folosim în asemenea reconstrucţie istorico-arheologică doar informaţiile mărturiilor 
scrise, care conţin doar date absolute. Adăugarea mărturiilor, care nu se dateai.ă sigur, permite conturarea 
cronologiei relative a evenimentelor, reflectate în tradiţiile literaturii antice. 

Într-un studiu, special dedicat pasajului amintit a lui Strabon din "Geografia" VII, 3, 13 8, a fost propusă o altă 
tratare şi traducere a acestui fragment. Originalitatea tratării constă în analiza de continut a GeografteJ cu parametrii 
inter-etnici, redaţi în legătura lor cu regiunile de la Dunărea de Jos. A reieşit că fragmentul respectiv reprezintă o 
contaminare a evenimentelor, diferite în timp, expuse într-un pasaj, dar care se repetă în Geografie şi în alte contexte. 
Noua traducere, care în segmentele principale corespunde cu traducerea lui K. Ka.rchner 9, sună acum în felul următor: 
"La greci, geţii sunt cunoscuţi în urma strămutărilor lor permanente de pe un mal al lstrului pe altul şi în urma 
amestecului lor cu tracii şi misienii.„ Tribul tribalilor (de asemenea tracic - M.T.), de asemenea a fost supus 
amestecului (cu geţii - M.T.). Într-adevăr, aşa cum popoarele învecinate ii sileau (pe geţi - M.T.) să se strămute în 
regiunile triburilor mai slabe, tribalii au permis strămutarea în ţara lor; sciţii, bastamii şi saurornatii de pe malul 
opus al râului, nu rareori, într-atât ii întreceau prin forţa lor (este vorba, fără îndoială de geţi - M.T.) încât nu rareori 
treceau râul în urma acelora, pe care ii izgoneau, şi o parte a lor a rămas sau pe insule, sau în Tracia, iar cei care 
trăiau pe malul opus al râului, în mare parte au fost înfrânţi de iliri". 

Sincronizarea fragmentelor aparte ale pasajului VII, 3, 13 al GeogrefteJ cu restul fragmentelor textului 
geografului amasian a permis evidenţierea a patru orizonturi informative consecutive. 

Primul, cel mai vechi, se referă la tribali, supuşi mai întâi de Alexandru Macedon (Strabon VII, 3, 8), apoi de 
către ilirii - autariaţi (Strabon VII, 5, 11). Al doilea orizont se referă la geti, împinşi de către sciti de pe un mal al 
Istrului pe altul. El se sincronizeai.ă cu fragmentul din Strabon despre scitii care-i înlocuiesc pe traci (Strabon VII, 4, 5). 
Al treilea orizont conţine date despre getii împinşi de bastarni, al patrulea despre getii împinşi (izgoniţi) de 
sauromaţi. Dacă versiunea despre contaminare este justă, atunci se acceptă câteva etape de împingere a geţilor din 
TCN. Iar orizontul trei (despre geţii strămutaţi de pe malul nordic al lstrtului pe cel sudic sub presiunea bastarnilor) 
poate fi sincronizat cu evenimentele războiului nereuşit al dacilor lui Oroles cu bastamii, care a găsit reflectare la 
Trogus Pompeius (Justin XXXII, 3, 16). în afară de aceasta, dacă am presupune că diatei.a privind plasarea 
peucinilor, atmonilor, sidonilor şi tiragetilor este mai vache decât activizarea geţilor lui Burebista, atunci geţii 
izgoniţi de sauromaţi sunt tocmai geţii lui Burebista. În caz contrar, sauromaţii ar fi trebuit să-i izgonească pe malul 
sudic al Istrului pe atmoni, sidoni sau tirageţi. 

Izvoarele scrise oferă, în această variantă de expunere, un tablou destul de dinamic al schimbării prioritătilor 
etnonimice în regiune. Acum sarcina studiului se reduce la schiţarea tabloului care ar reflecta schimbarea 
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priorităţilor culturale, adică refacerea tabloului pa baza izvoarelor arheologice şi compararea lui cu tabloul 
etnonim ic. 

Cultura scitlcă 

Intervalul mărturiilor scrise datate despre sciţii din TCN cuprinde perioada de la sfârşitul sec. VI până la 
sfârşitul sec. IVa.Chr. (posibil a doua jumătate a sec. HI a.Chr.). Dar determinarea aspectului culturii arheologice 
a sciţilor în regiune este dependentă nu numai de racordarea datelor izvoarelor scrise despre sciţii de la Dunăre şi 
Nistru, dar şi de nivelul dezvoltării problemelor ştiinţei despre sciţi în genere. Spaţial, interesul ei ajunge până la 
Volga şi zona precaucaziană (în unele cazuri incluzând şi teritoriile de peste Volga şi Caucaz). Multe dintre aceste 
probleme, ca de fapt şi rezolvarea lor, într-un fel, se transferă automat regiunii carpato-nistrene. 

Dintre ele, de exemplu, menţionăm problema consecutivităţii dintre Sciţia arhaică (din silvostepă) din sec. VII 
- VI a.Chr. şi Sciţia din stepa din sec. V - IV a.Chr. 10• Referitor la TCN, această problemă a scitologiei "se 
îmbogăţeşte" cu un şir de complicaţii suplimentare aduse de tracologie. Istoriografia arată că complicaţiile de bază 
în determinarea vestig!ilor scitice din TCN, evidenţierea lor din mediul nescitic, apar când sunt cercetate cele mai 
timpurii monumente 11. Dacă pentru A. Vulpe mormânrul Cimbala din Moldova de Sud este legat de grupul 
Ciumbrud din Transilvania (sciţii agatarşi) 12

, atunci pentru l.T. Niculiţă această înmormântare este getică timpurie 13
. 

Dacă pentru A.I. Meliukova cimitirul Dănceni conţine evident morminte scitice, iar mormântul de războinic de lângă 
Suruceni este tot scitic 14

, atunci pentru V.L l..ăpuşnean ambele monumente sunt de asemenea getice timpurii 15
. 

Mai puţin contradictorie în alegerea etichetelor etnice este perioada sec. V-IVa.Chr. În acest răstimp, în zona 
de stepă a TCN se răspândesc vestigiile scitice clasice tipologic comparabile cu cele din celelalte regiuni ale Sciţiei 
Pontice 16

. Cercetările îndelungate asupra culturii atribuite sciţilor istorici din TCN, permite să schiţăm destul de 
exact aspectul ei tipologic 17

. 

Cartografierea monumetelor scitice din TCN indică câteva zone de concentrare a lor: Bugeac, raionul Tiraspol, 
Grigoriopol şi Dubăsari. Numărul exact de aşezări şi cimitire scitice este greu de determinat în prezent. Numărul 
lor (mai ales al mormintelor) se completează anual. În articolul lui E.F. Redina din anul 1989 este publicată o listă 
cu 66 puncte unde au fost descoperite morminte scitice în zona de stepă a regiunii 18. Lista poate fi completată cu 
încă câteva morminte din silvostepă 19

. 

Vestigiile Sciţiei carpato-nistrene sunt reprezentate de aşezări~ complexe funerare (fig.1). Primele se locafuează 
întâi de toate în raionul limanului Nistrului şi al lacurilor dunărene . C.onstrucpile funerare sunt reprezentate atât de 
morminte tumulare singulare 21, cât şi de cimitire tumulare 22. Ne.depistarea construcţiilor deasupra mormintelor 
permite, în unele cazuri, să presupunem şi existenţa necropolelor plane pentru sciţii se.c. IV a.Chr 23

. 
Mantalele tumulurilor scitici sunt, de regulă, din pământ. Se remarcă complexul tumularde la Balabani, r. Taraclia, 

unde înălţimea mantalelor varia7A de la 1,5 până la 5 m 24. În cazuri izolate sunt atestate crepide de piatră sau ringuri 25
. 

Deseori, in jurul tumulilor se afla un şanţ, in umplutura căruia se găsesc urmele ospăţului funerar. 
Printre construcţiile funerare se evidenţiază gropile simple, gropile cu prag, catacombele de tip I-III după V.S. 

Olihovski. În vesti!l!1e scitice ale TCN predomină ritul de inhumaţie, cu toate că sunt cunoscute şi cazuri de cremaţie 
parţială sau totală . Orientarea defuncţilor este spre vest, est şi spre nord. 

Inventarul funerar este reprezentat de arme, podoabe, obiecte de uz comun, ceramică locală şi de:_ import (fig. 2). 
Din categoria armelor, cea mai numeroasă categorie de descoperiri o formează vârfurile de săgeţi. In unele cazuri, 
numărul lor în morminte ajunge la 150 exemplare 27. Predomină cele confecţionate din bronz cu 3 aripioare, vârfurile 
în 3 muchii fiiră dulie şi cele cu dulie. Destul de dese sunt vârfurile şi tocurile de suliţă 28

. Mai rar, se întâlnesc în 
morminte spade. Cu excepţia descoperirii a două akinakai 29, toate sunt reprezentate prin spade cu un tăiş 30

. Din 
armamentul defensiv, nu rareori se întâlnesc in morminte fragmente de zale de fier 31 . 

În componenţa obiectelor de podoabă din morminte intrau mărşelele, brăţările, cerceii de aur şi de argint, 
pectorale. Sunt cunoscute morminte ce conţineau fibule de tip Latene 2 şi tracice 33. 

Ceramica scitică provenită din morminte şi aşezări este reprezentată, de obicei, de oale modelate cu mâna, de 
dimensiuni mijlocii, cu gâtul înalt, buza răsfrântă şi lărgirea maximă a vasului in partea superioară. Erau ornamentate 
cu împunsături, crestături pe buză şi gât, Alături de oale s-au mai găsit ulcioare şi opaiţe. 

In com~nenţa complexelor funerare intrau şi obiecte de import antice, reprezentate de: kantharos, schifos, 
kylix şi lekane 34

. 
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Dar cea mai numeroasă categorie a ceramicii de import întâlnită în morminte, mantalele tumulilor şi în şanţuri 
sunt amforele. Ace.stea sunt, întâi de toate, amforele de Chios, Heraclea, Thasos, CheISOnes, Sinope 35. 

Toate aceste particularităţi ale complexelor funerare, precum şi inventarul lor, au fost de nenumărate ori 
cercetate în detaliu în lucrările privind problematica scitică din regiune 36. Pe scurt, prezentăm acum doar unele 
materiale relativ noi care nu au fost cuprinse in studiile respective. 

Investigarea tumulilor scitici în r.Dubăsari a dat la iveală un grup destul de interesant de construcţii şi inventar 
funerar 37

. În total, in această ronă au fost cercetaţi, în jur de 15 tumuli scitici 38. 

Un interes deosebit îl prezintă M7 al tumulului 43 şi Ml al tumulului 46 ce prezintă incineraţi. După opinia 
autorilor săpăturii, iniţial ambele înmormântări au fost făcute în construcţii funerare de lemn, ulterior arse pe 
suprafaţa tumulului 39

• Aceste detalii ale ritului le apropie de complexele scitice timpurii din Ucraina 40
. Ambele 

morminte se datea7.ă după amforele de Samos în a doua jumătate a sec. VI - începutul sec. V a.Chr 41
. 

Destul de original după ritualul de înmormântare s-a dovedit a fi Ml din turnului 21 al aceleiaşi grupe de lângă 
Dubăsari 42 N.A. Chetraru şi N.L Serova interpretează mormântul ca aparţinând unei preotese a cultului focului. 
În favoarea unei asemenea interpretări, cercetătorii citaţi invocă nu numai prezenţa în mormânt a unei lespezi de 
ofrandă, ci şi a cărbunilor de lemn de pe ea. Mormântul se dateaiă printr-un cantharos cu lac negru în al doilea sau 
al treilea sfert al sec. IV a.Chr. 43

. Pentru detalii asemănătoare ale ritului, N.L. Serova găseşte încă două analogii 
(M13/4 de lângă s.Butor, r.Grigoriopol şi turnului 2 de lângă s.Nicol~e, r.Slobozia) 44. 

În numărul descoperirilor cu caracter de unicat nu numai pentru monumentele Sciţiei nistro-dunărene se 
include pectorala de aur din T.5 de lângă Dubăsari 45

. Are o formă aproape rotundă, cu diametrul de 24,3 - 25,2 cm 
şi greutatea de 814,9 g. Era confecţionată din bară rotundă, turnată, ale cărei extremităţi se terminau cu două capete 
de lei cu figuri ameninţătoare. Capetele erau împodobite cu şiruri de cercuri de sârmă sau carenată şi triunghiuri, 
executate în tehnica granulării. De falca de jos a leilor era sudată o placă de formă dreptunghiulară, care lega 
pectorala în cerc. În centrul plăcii, cu capetele afrontate şi cozile îndreptate spre lei se aflau două răţuşte cu figuri 
redate destul de schematic. In publicaţia consacrată descoperirii pectoralei de la Dubăsari, N.A. Chetraru şi N.L. 
Serova avansează ipoteza că ea ar fi fost confecţionată într-unul din atelierele de giuvaergerie ale Bosforului în sec. 
IVa.Chr. 46 

Continuându-se cercetarea tumulilor scitici din Tiraspol, în 1983, au fost studiate 3 complexe de acest tip. În 
T. l au fost descoperite 7 gropi pe care V.P. Haheu le interpretează ca având caracter ritual 47

. După fragmentele de 
amfore greceşti, mormintele se datează în sec. IV-III a.Chr. 

La limita masivului tumular tirasg>lean, în 1986, la Parcani, r.Slobozia au fost cercetaţi 3 tumuli, la doi dintre 
ei, mormintele principale fiind scitice . Inventarul mormintelor se compunea dintr-o ceaşcă cu o toartă, vârfuri de 
săgeţi cu 3 aripioare şi vârfuri de suliţă de fier. În şanţul ce împrejmuia T.1 au fost găsite rămăşiţele ospăţului funerar 
sub formă de oase de animale şi amfore sparte. Toate materialele descoperite se datează în sec. IV - începutul sec. 
llla.Chr .49 

Altă grupă de morminte scitice tumulare au fost studiate în r.Grigoriopol 50
. Destul de interesante sunt 

materialele din mormânrul T.8 de la Crasnoe în care, pe lângă 11 vârfuri de săgeţi cu 3 aripioare, un fragment de 
akinakes şi un vas miniatural grecesc lucrat la roată, a fost găsită şi o fibulă de tip tracic 51

. 

Dintre tumulii de lângă Grigoriopol, un interes incontestabil il prezintă grupul tumular de la Butor 52
. În afară 

de complexele scitice obişnuite pentru sec. IV a.Chr., aici (M2, T4) a fost găsit un colier de argint confecţionat nu 
din bară turnată, ci în formă de cosiţă împletită, înfrumuseţată la extremităţi cu capete de şerpi. Nu are analogii nici 
după tehnica confecţionării, nici după decor 53

. 

Un şir de noi monumente scitice au fost descoperite în wna de silvostepă a Basarabiei. Aici trebuie menţionate 
materialele din mormântul scitic timpuriu din raionul Străşeni (două vârfuri de săgeJii de bronz cu 2 aripioare şi spin 54

, 
înmormântarea de la Cosăuţi, r.Soroca 55 şi doi tumuli de la Corjevo, r.Criuleni ~. 

Turnului de la Cosăuţi a fost ridicat deasupra unei gropi funerare înăuntrul căreia se găseau două construcţii 
(una în alta). Prima reprezintă în sine o îngrăditură ce forma o construcţie dreptunghiulară. între îngrăditură şi 
pereţii gropii a fost lăsat un culoar cu pardoseală de lemn. În părţile de vest şi nord-vest ale acestui culoar au fost 
găsite un schelet de câine, scheletele a trei cai, iar între resturile de cai se afla scheletul unui copil de 10-14 ani, cu 
craniul lipsă. Inventarul descoperit în culoar era comJ>us din vârfuri de săgeţi (grupul IV cronologic după A.I. 
Meliukova) plăci pentru zale de fier şi o placă cu gaură. îndărătul îngrăditurii era o constructie de bârne. În spatiul 
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dintre îngrăditură şi bârne au fost găsite rămăşiţele scheletului unui bărbat. Podeaua construită din bârne era 
acoperită cu rogojină din papură pe care au fost găsite doar câteva fragmente de oase umane (rezultatul jefuirii). 
Turnului de la Cosăuţi se datează în sec. IV - III a.Chr. 57 

Din doi tumuli cercetap lângă satul Corjevo atrage atenţia Ml al tumulului 7 58
. Aici a fost găsit un schelet par\ial 

incinerat, însopt de o amforă cu fundul în formă de pahar ce dateuA mormântul în a doua jumătate a sec. VI a.Chr. 9 

Harta vestigiilor scitice s-a completat mult în urma săpăturilor efectuate în regiunile de stepă ale TCN. 
Două grupuri de tumuli scitici au fost cercetaţi la Bălăbani şi Hadjimus (raioanele Taraclia şi Căuşeni) 60

. 

Dintre ele, un interes deosebit ii prezintă mormântul secundar de femeie nr.6 din turnului 1 de la Balabani. Inventarul 
funerar era reprezentat de un opaiţ mic, modelat la roată (analogii precise nu sunt cunoscute), o oglindă, un fus de 
os grecesc, două fusaiole, doi cercei de aur acoperiţi cu granule şi filigran, două vârfuri de suliţă cu toc şi 150 vârfuri 
de săgeţi de bronz. După opinia A.I. Meliukova, aceasta este până în prezent unica înmormântare din nord-vestul 
Mării Negre de femeie - războinic 61

. Mormântul se datează în sec. IVa.Chr. 62 

- Trei tumuli scitici au fost cercetaţi în 1990 în r. Ştefan Vodă 63. Particularităţile constructive ale mormintelor 
descoperite aici sunt gropile funerare cu treaptă de-a lungul peretelui de sud. Autorul săpăturii, E.O. Antipenko, 
considera că acest detaliu al construcţiilor funerare ar servi ca bază pentru evidenţierea unui tip nou, necunoscut 
până acum, de morminte tumulare 64

. 

Astfel, aspectul tipologic al culturii sciţilor este destul de perceptibil. Vestigiile scitice din TCN nu dispun de 
trăsături specifice locale şi se corelează pe deplin cu cele ale culturii scitice din regiunea Niprului 65

. În ceea ce 
priveşte tabloul cronologic al Sciţiei dintre Dunăre şi Nistru, el prezintă unele particularităţi. 

O anumită actualizare ar trebui, probabil, să sufere cronologia vestigiilor scitice timpurii din regiune. După 
coborârea fazei timpurii a culturii scitice la începutul sec. VII 66

, devine inevitabilă şi coborârea datării 
înmormântărilor de la Cuconeşti şi Străşeni. În acest caz, ele urmează să se sincronizeze nu cu monumentele culturii 
getice ti~urii 67

, ci cu monumentele de tip Şoldăneşti şi Selişte, dacă într-adevăr acestea ajung până la începutul 
sec. VII sau urmează nemijlocit după dispariţia acestora din urmă din regiune. 

Cu vestigiile "nescitice" din sec. VI a.Chr. în TCN se vor sincroniz.a mormântul de la Ogorodnoe, în continuare 
cel mai timpuriu pentru zona de s~.epă, în silvostepa Basarabiei - cu M.1,7 de la Corjevo, iar în zona din stânga 
Nistrului cu M.7/43 de la Dubăsari. 

Majoritatea mormintelor scitice din TCN se datează în sec. IV a.Chr. Obiecte strict databile din com/lexele 
scitice, practic există doar în limitele acestui veac. Dar, spre deosebire de teritoriile de la est de Nistru 6 

, Sciţia 
dintre Nistru şi Dunăre nu-şi încetează cu totul existenţa sa la sfârşitul sec. IVa.Chr 70

. Datarea vestigiilor ospăţului 
funerar ale cimitirului Kurci cu amfore de la sfârşitul sec. III - începutul sec. II a.Chr., a tumulului 48 de la 
Kocikovatoe (Dunărea de Jos) cu vârfuri de săgeţi de fier şi un vas modelat la roată cu 3 torţi din sec. III a.Chr. 
indică posibilitatea continuării culturii scitice în regiune şi după sec. IV a.Chr 71

. Pe malul stâng al Nistrului inferior 
se sincronizează cu aceste monumente tezaurul de la Velikoploskoe, tumulii Tiraspolului (grupa a doua după S. V. 
Polin) 72

, turnului de la Nikolaevka 73
, cât şi aşezarea Gradenţî 74

• Dar toate aceste monumente indică doar existenţa 
postcatastrofală, de inerţie a culturii scitice în TCN în sec. III şi sunt absolut incomparabile cu ansamblul vestigiilor 
semnificative ale sciţilor din perioada precedentă. 

Dacă comparăm schema rezultată din mărturiile scrise despre sciţii TCN cu ciclul culturii lor, urmărit pe plan 
arheologic, ne putem convinge de o anumită coincidenţă a ambelor tipuri de izvoare. Dar baza informaţională poate 
căpăta statut de reconstrucţie istorică dacă o comparăm nu numai cu un anumit teritoriu (ceea ce am realizat deja) 
ci şi cu culturile şi funcţiile lor etnonimice din izvoarele scrise ce nu au existat sincronic. 

Cultura getici 

Din schema mărturiilor scrise despre geţi (de la nord de Istru) rezultă că apogeul lor revine intervalului dintre 
al treilea sfert al sec. IV şi prima jumătate a sec. III a.Chr. Tocmai această perioadă trebuie să servească ca cea mai 
reală bază atât pentru identificarea culturii getice, cât şi pentru determinarea evoluţiilor ei iniţiale şi finale în TCN. 

Sarcina focalizării acestei acumulări de menţionări scrise despre geţi asupra materialelor arheologice a fost 
realizată în mod reuşit de AI. Meliukova 75

, T.D. Zlatkovskaia şi L.L. Polevoi 76
. Cea mai completă descriere 

tipologică a culturii getice din sec. IV - III a.Chr. este redată în lucrările lui I.T. Niculiţă 77
• Deşi nimeni dintre autorii 

menţionaţi nu stabileşte în mod special bazele şi parametrii determinării culturii geţilor, asemenea fundamentare 
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există în genere. Determinarea aspectului culturii getice pentru alte teritorii, ce au precedat cercetările arheologice 
active în TCN, a permis, prin metoda analogiilor, să se individualizeze şi cultura geţilor din Moldova, separând-o 
de cea scitică. În 1974, I.T. Niculiţă scria: "Ca rezultat al perieghezelor şi săpăturilor arheologice au fost descoperite 
cetăţi, aşezări şi cimitire care se atribuie, judecând după ceramică, culturii getice din sec. IV-III a.Chr. 78 

Numărul total de monumente getice cunoscute în prezent pentru TCN este de 242 de puncte (fig.3), dintre 
care 154 se găsesc în interfluviul Nistru-Prut 79

. Cartografierea vestigiilor getice arată că acestea erau răspândite 
atât în zona de silvostepă, cât şi în cea de stepă. Totuşi o concentrare mai mare de aşezări este atestată în partea 
centrală de silvostepă a Moldovei. 

În spatiul TCN au fost evidenţiate 61 de cetăţi getice 80
• Au fost propuse diferite variante de tipologizare a lor. 

Ultima variantă, inspirată de A. Florescu, emană de la V.P. Haheu care include în sistemul caracteristicilor tipologice 
principiul unităţii sistemului de plan a construcţiilor de apărare şi posibilităţile de apărare naturală a reliefului 81 . 

Aceasta a permis lui V.P. Haheu să deosebească între cetăţile getice două grupe mari: cu planul construcţiilor de 
apărare ce repetă particularităţile de relief ale terenului şi au planul construcţiilor de apărare ce nu depinde de 
aceste particularităţi. Într-o măsură oarecare asemenea clasificare tipologică depăşeşte, să zicem, clasificarea 
cetăţilor getice propusă mai înainte de I.T. Niculiţă (cetăţile ce se găsesc pe maluri abrupte de râu, pe înălţimi) 82 

şi care ţine seama doar de dependenţa cetăţilor de particularităţile reliefului. 
Din păcate, nu este clar în ce măsură ambele tratări de descriere morfologică a acestei categorii de monumente 

getice permite reconstituirea funcţiilor lor. V.P. Haheu consideră că cetăţile getice plasate în aglomerări de aşezări 
deschise corespund centrelor tribale, iar cele situate de-a lungul Nistrului erau îndreptate împotriva expansiunii 
scitice 83. Această concluzie necesită, fără îndoială, corectări. Căci, atât cetăţile de pe malul Nistrului puteau fi centre 
tribale (fiind întotdeauna înconjurate de aşezări deschise), după cum şi cetăţile din centrul Moldovei puteau fi 
îndreptate împotriva expansiunii scitice din Bugeac 84

. 

O descifrare mai simplă a funcţiilor cetăţilor getice a fost propusă de L T. Niculiţă care deosebeşte cetăţi - loc de 
refugiu şi cetăţi - loc permanent de trai 85. Credem că datorită nivelului, destul de nesatisfăcător al cercetării, în momentul 
actual al investigaţiilor arheologice asupra cetăţilor getice din TCN, o asemenea intewretare este de preferat. 

Până în prerent în TCN au fost cercetate prin săpături cetăţile Poiana 86
, Răcătău 8 

, Moşna 88
, Arsura S9, Smă~ 90

, 

Cotnari 91
, Buneşti în, Butuceni 93

, Sahama Mare şi Mică 94
, Măşcauţi 95

, Orlovka 96
, Novoselskoe 97

, Pivdennoe . În 
interfluviul pruto-nistrean a fost cercetată cel mai mult cetatea Butuceni, raionul Orbei. Ca proporţii, săpăturile de 
aici se pot compara cu cele de la cetatea Rudi 99

, raionul Donduşeni. Dar spre deosebire de Rudi, rezultatele 
săpăturilor de la Butuceni au fost publicate practic complet 100

. 

Cetatea Butuceni reprezintă în sine o întăritură, situată pe un promontoriu stâncos, format de cotul râului 
Răut. Era protejată de 5 linii de apărare din val şi şanţ. S-a constatat că a fost populată doar a treia parte a incintei 
(suprafaţa totală 200.000 m2). Spaţiul dintre a patra şi a cincea linie de apărare era fără construcţii şi, probabil, se 
folosea ca ocol pentru vite, folosit în caz de primejdie militară 101

• Astfel, cetatea de la Butuceni şi altele 
asemănătoare pot forma un tip intermediar de întărituri: şi loc de trai permanent şi refu&:u. 

Săpăturile în cetate, efectuate în anii postbelici 102 şi continuate până în prezent 3 au oferit cercetătorilor 
un material interesant, ce permite reconstituirea în detaliu a funcţiilor acestei întărituri. 

În afară de lucuinţe de lut pe schelet din lemn, la Butuceni au fost descoperite şi temelii de piatră ale locuinţelor. 
După opinia lui I.T. Niculiţă, construcţiile de piatră de la Butuceni se aseamănă cu cele din orll§Cle graceşti 104

, ceea 
ce, fără îndoială, nu putea fi un fenomen întâmplător pentru cea mai mare cetate din Moldova. In complexul ceramic 
al acestui monument, ceramica de import (grecească) constituie aproximativ 25% 105

. I.T. Niculiţă considera că un 
procent atât de ridicat de ceramică elină într-o cetate situată la o depărtare considerabilă de pollis-urile gr~i 
pontice se explică doar prin aceea că aşezarea de la Butuceni reprezintă un centru de comerţ foarte important 1 . 

Dar cetatea Butuceni n-a fost interpretată de I.T. Niculiţă numai ca centru militar şi de comerţ. Săpăturile din 
1984 au dezvelit o construcţie în care I.T. Niculiţă vede cel mai timpuriu (pentru tracii de nord) sanctuar - calendar. 
Construcţia se găsea între a doua şi a treia linie de apărare şi consta dintr-un postament de piatră de formă ovală 
(1,3 x 2 m), înconjurat de 2 cercuri de gropi de pari (câte 6 şi respectiv 12 gropi). imediat lângă postament au mai 
fost găsite încă 3 gropi. După părerea lui l.T. Niculiţă, postamentul este un altar, iar numărul gropilor în care erau 
înfipţi pari corespundea (după calendarul egiptean) numărului săptămânilor mari (3 săptămâni a câte 10 zile), 
numărului săptămânilor mici (6 săptămâni a câte 5 zile) şi numărului lunilor din an 107

. 
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Analii.a publicaţiei asupra acestei construcţii ne impune, într-un fel, să punem la îndoială atât lămurirea 
funcţiilor propuse, cât şi datarea. Chiar pe planurile publicate de I.T. Niculiţă, numărul gropilor grupate concentric 
în jurul postamentului se deosebeşte de la un plan la altul. Postamentul de piatră nu ocupă poziţia centrală, iar 
distanţa dintre pari nu este uniformă. Ultima chestiune este lămurită de I.T. Niculiţă prin schimbări tectonice, legate 
de cutremurele de pământ dese şi puternice 108

. Dar atunci nu este clar cum aceste procese geologice, schimbând 
distanţa dintre gropi, nu a schimbat şi forma rotundă a construcţiei. Datarea sanctuarului se bazeaz.ă pe ceramica 
de tip Sahama-Solonceni şi getică şi pe amforele greceşti găsite în limita construqiei şi în apropierea ei. Pe această 
bal.ă, construcţia se dateal.ă cel mai târziu in sec. IV-III a.Chr. 100

• Dar este limpede că în această perioadă se poate 
data doar stratul în care a fost găsită construcţia, dar nu şi complexul. Ultima remarcă nu este întâmplătoare. Este 
cunoscut faptul că la sanctuarele similare din sec. II-I a.Chr., descoperirile ceramice sunt destul de rare. De exemplu, 
la Dolineni au fost găsite doar 2 fragmente ceramice 110• Dacă construcţia in discuţie este într- adevăr un sanctuar, 
atunci nivelul publicaţiei permite, cu suficientă corectitudine, ca acesta să fie sincronii.at cu aşei.area de tip 
Lucaşevka-Poieneşti, despărţită de cetate doar prin albia Răutului. Aşa sau altfel, materialele cetăţii Butuceni 
constituie până în prezent, unicul izvor accesibil în lămurirea unor astfel de probleme precum corelarea planului 
intern al cetăţii şi suprafaţa ei, funcţiile reconstituite ale monumentului şi corelarea lor cu funcţiile posibile ale 
cetăţilor din apropiere. 

Aşeliirile geţilor se află atât în văile apărate de vânt, cât şi pe platouri 111
• Au fost mai puţin cercetate decât 

cetăţile. Pentru interfluviul Nistru-Prut, cea mai completă reprezentare despre planul şi tabloul general al aşezărilor 
getice din sec. IV-III a .Chr. poate fi obţinută doar după materialele săpăturilor arheologice de mai mulţi ani din 
grupul de aşei.ări Hansca-Limbari, Hansca-Toloaca. La prima din ele a fost săpată o mare parte a suprafeţei 112

. 

Conform opiniei lui l.T. Niculiţă, în aşei.area Hansca-Limbari locuinţele se construiau una lângă alta, in grupe 
de câte 2-3, cu un sistem de gropi menajere în apropiere, iar uneori în interiorul lor 113• Distanţa dintre locuinţe în 
grup varia de la 4 la8 m, iar intre grupuri de la 10 la 15 m. I.T. Niculiţă considera căo asemenea aranjarea locuinţelor 
reflectă anumite structuri ale legăturilor de rudenie, respectiv prin sânge 114. 

În cultura getică, locuinţele sunt reprezentate prin construqii de SUP.rafaţă, construcţii cu bai.a puţin adâncită 
în pământ şi bordeie. După suprafaţă, ele sunt de dimensiuni mari (50-70m2Hi mici (12-24 m2). De regulă, locuinţele 
au o formă dreptunghiulară, pereţii prezintă schelet de nuiele lipite cu lut 5

. Locuinţele cu temelie de piatră sunt 
caracteristice mai mult pentru cetăţi (Mateuţi, Ofatinţi, Butuceni) 116. Construcţiile de încălzit în locuinţe sunt 
cuptorul şi vatra. 

Alături de locuinţe, în aşezările getice sunt cunoscute construcţiile gospodăreşti şi de producţie. Primele sunt 
reprezentate, de regulă, de gropi şi mici anexe din lut. În aşei.area Hansca-Limbari au fost descoperite două bordeie 
în care alături de numeroase fragmente ceramice, s-au găsit fragmente ale unor forme de turnat de piatră, un fragment 
de lingură de turnat de lut cu urme de zgură. Materialul descoperit ne arată că avem de a face cu ateliere meşteşugăreşti 
în care se practicau turnatul şi prelucrarea diferitelor obiecte de metal 117• 

Rirualul funerar al geţilor din sec. IV-III a.Chr. a fost, deasemenea, cercetat în detaliu de către l.T. Niculiţă 
care a intreprins analii.a tipologică a tuturor complexelor funerare din întregul areal al Geţiei 118

• În TCN acest~ 
sunt cimitirele: Slobozia, Poiana, Poieneşti, Hansca I, Hansca-Lutărie 119. Trăsătura distinctivă a necropolelor getice 
din interfluviul Prut-Nistru o constituie lipsa tumulilor. 

Toate necropolele cunoscute aici sunt plane 120
. Rezultatele săpăturilor la două dintre ele - Hansca şi 

Hansca-Lutărie - arată că majoritatea înmormântărilor se efectuau în gropi de formă rotundă în plan, adâncite puţin 
(15 - 40 cm) în stratul de cernoziom. 

Rirualul dominant de înmormântare era incineraţia. Rămăşiţele cremaţiei se depuneau în gropi simple ori în 
urne funerare, dar sunt cunoscute şi unele cazuri de inhumaţie în poziţie întinsă şi chircită 121

. 

Inventarul funerar al necropolelor getice din sec. IV-III a.Chr. (fig.6) cuprinde obiecte de podoabă (fibule, 
brăţări, oglinzi, mărgele de sticlă şi pastă), arme (vârfuri de săgeţi de tip scitic), fusaiole, cuţite de fier 122

. 

Cea mai numeroasă categorie de descoperiri din aşezările şi necropolele culturii getice o constituie ceramica: 
oale, strachini, fructiere, ulcioare. În majoritatea lor, ele sunt modelate cu mâna. I.T. Niculiţă distinge următoarele 
tipuri de vase: oale cu gâtul scund, drept sau care se lărgeşte spre margine, cu umerii înclinaţi şi o lărgire nu prea 
mare la mijloc; oale bitronconice cu gâtul bine evidenţiat ce se lărgeşte în sus şi care trece spre margine în manşon; 
oale bitronconice cu gâtul înalt ce se lărgeşte spre margine şi cu umerii reliefaţi; oale cu gâtul neevidenţiat; oale cu 
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gâtul abia evidenţiat şi umerii înclinaţi. Toate tipurile de oale sunt ornamentate cu reliefuri în formă de rozete, 
proeminenţe alungite în formă de rhyton, apucători 123• 

Alături de oale, I.T. Niculiţă deosebeşte următoarele tipuri de străchini: cu corpul tronconic şi marginea 
invai.ată, cu corpul tronconic şi marginea dreaptă; cu corpul rotund şi marginea puţin evai.ată. 

Analii.ând ceramica getică, I. T. Niculiţă ajunge la concluzia că la monumentele dintre Nistru şi Balcani, Carpaţi 
şi Marea Neagră din sec. IV-III a.Chr. erau răspândite tipuri asemănătoare de piese ceramice 124

. Această concluzie, 
corectă desigur, a căpătat o argumentaţie mai solidă în studiul monografic al lui E. Moscalu. Pentru ceramica geţilor, 
caracterii.ată printr-o uniformitate deosebită, E. Moscalu introduce o denumire specială, respectiv aspectul Canlia, 
căreia în clasificarea sa ii corespunde întâi de toate tipul IX de oale 125

• Acest tip, împărţit într-o serie de variante, 
ne oferă o imagine asociativă despre cele mai specifice elemente ale ceramicii geţilor. în acest fel, studiile lui l.T. 
Niculiţă şi ale altor cercetători ne conving că în TCN există în sec. IV-III a.Chr. o cultură originală şi expresivă a 
geţilor care poate fi pe deplin identificată cu a geplor izvoarelor scrise. Dar din schema menţionării etnonimului de gep 
la autorii antici reiese că geţii sunt cunoscuţi pe teritoriul de la nord de lstru doar din a doua jumătate a sec. IV aChr. 
Apare o întrebare legitimă: în ce măsură această diatel.ă reflectă starea reală de lucruri şi pentru sec. VI-V a.Chr? 
Oare într-adevăr doar începutul Sec. IV a.Chr. geţii şi cultura lor pătrund la nord de Dunăre? 

Să cercetăm dovezile cronologice pentru cultura getică în TCN şi totodată să găsim acel zero tipologic de la 
care ar putea fi urmărită dezvoltarea culturii getice. 

Ce înseamnă cronologia culturii getice - nu ştie nimeni. Şi această afirmaţie destul de categorică este valabilă 
în aceeaşi măsură şi pentru Geţia TCN şi pentru wna istm-pontică. În cronologia getică lipseşte ce-i mai important 
- cronologia relativă. Se sfârşeşte perioada Hallstattului şi etapa următoare nu mai este de acum examinată din 
punctul de vadere al fazelor, treptelor, subtreptelor al tipurilor strâns corelate. Noţiunea de Latene, extinsă pentru 
Geţia sec. V-I a.Chr„ nu dispune de conţinut arheologic, iar esenţa ei se reduce la anumiţi indicatori social-economici 126

. 

Folosirea corectă a acestei noţiuni, cu specificul pentru acest tip de periodii.are, indexare a fazelor şi datarea lor 
absolută, se limitează la est de arcul carpatic. După vestigiile celtice din Transilvania 127

, îndreptăţite cronologic, 
urmează oriwnturile amorfe ale culturii getice cu intervaluri inadmisibil de largi ale unor faze distincte. Şi aceasta 
în situaţia când, după posibilităţile cronologice, Geţia întrece Celţia. în complexele culturii getice se intersectează 
obiecte din câteva sisteme cronologice (antic, celtic, scitic,sud-tracic) ce ar permite crearea unui sistem de datări 
înguste. ' 

Despre asemenea posibilităM dau seama într-un fel, două lucrări privind cronologia culturii getice, semnate 
de P. Alexandrescu şi M. Babeş 1 . 

Prima lucrare este dedicată redatării ceramicii antice din complexele închise ale Tracici de Nord şi ale Geţiei 
sec. IV-III a.Chr. P. Alexandrescu a determinat intervalele existenţei anumitor obiecte de la o jumătate la un sfert 
de secol. Ca urmare, reperele antice de datare absolută includ necropolele de la Murigţliol şi Enisala în perioada de 
la 400 la 300 a.Chr., Bugeac, Satu-Nou, Cernavodă, Coţofeni de la 375 la 350 a.Chr 129. Dar, din păcate, până în 
prezent este imposibil să ne folosim de astfel de posibilităţi, ca criterii de datare absolută. Materialele necropolelor 
menţionate nu au fost publicate pe complexe, corelarea tipurilor de ceramică getică fiind imposibil de făcut; de aceea 
importul antic cercetat de P. Alexandrescu se datează ori pe sine însuşi, ori înmormântările cu import. 

Al doilea articol reprezintă, până in prezent, unica încercare de a crea cronologia relativă a Geţiei. Pentru 
aceata, M. Babeş a folosit metoda corelării în cea mai simplă întruchipare a ei. 

Pe axa abscisei au fost plasate tipurile în consecutivitate cronologică, iar pe axa ordonatei, pe calea per­
mutaţiilor, el a plasat monumentele. Ca rezultat, M. Babeş a obţinut câteva grupuri de monumente şi tipuri care au 
permis evidenţierea a patru orizonturi cronologice 130. După aproape douăzeci de ani, lucrarea lui M. Babeş rămâne 
peste măsură de novatoare pentru arheologia getică, dar rezultatele oferite de el nu au dobândit statutul acelui 
schelet cronologic pe care s-ar fi putut monta materiale factologice noi. în multe privinţe, acest fapt se explică nu 
numai prin caracterul novator al lucrării, ci şi prin aceea că sistemul propus de cronologie relativă nu e chiar corect 
construit. În primul rând, tipurile sunt aranjate în consecutivitate cronologică de la început. Adira au fost alese acele 
tipuri a căror datare era cunoscută iniţial şi asupra căreia nu influenţează permutările monumentelor pe axa 
ordonatelor. Însă fireşte, complexele geiice nu se limitează doar la asemenea tipuri. În al doilea rând, tipurile alese, 
oricât ar fi de straniu, nu se datează atât de univoc şi sunt diferite ca pondere. De exemplu, fibulele de tip tracic sunt 
plasate înainte de cele Lat~ne mijlociu, în timp ce, în realitate, unele variante ale fibulelor tracice sunt sincrone cu 
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cele Latene mijlociu 131
. Dar în corelarea lui M. Babeş, ambele tipuri se contopesc în general, neţinând cont de 

varietatea lor. Fibulele Late ne târzii şi romane timpurii, dimpotrivă, sunt documentate destul de amplu. Prin urmare, 
rezultatul la care a ajuns M. Babeş este cronologia relativă a monumentelor şi nu a culturii. 

Astfel, lipsa sistemului cronologic face imposibilă sau aproape imposibilă lămurirea în detalii a multor 
probleme ale arheologiei getice, dintre care cea principală constă în originea culturii getice. De aceea, încercările 
de a rezolva ace.astă problemă, abstracţie făcând de justeţea lor incontestabilă, vor rîmâne destul de grosiere şi 
aproximative. 

A4'pectul regional (carpato-nistrean) al problemei originii culturii getice a fost examinat de l.T. Niculită. 
Analizând o serie de indicatori cronologici ca monedele macedonene, monedele oraşelor nord-pontice, fibulele de 
tip tracic, brăţările, vârfurile de săgeţi scitice, ceramica antică cu lac negru şi amforele, I.T. Niculiţă ajunge la 
concluzia că toate obiectele databile, găsite în complexele getice închise, se referă la începutul sec. IV sau sfârşitul 
sec. III a.Chr. "Aceste monumente, ca şi toată cultura în genere (sublinierea noastră - M.T.), pot fi datate numai 
într-o anumită perioadă a sec. IV-III a.Chr.", scrie I.T. Niculiţă în anul 1977 132. Unica categorie de descoperiri, ce 
se datează în a doua jumătate a sec. V a.Chr., este reprezentată după I.T. Niculiţă de amforele de Chios din cetăţile 
Stânceşti şi Butuceni 133. Făcând abstracţie de un astfel de cadru cronologic al culturii, I.T. Niculiţă a presupus, în 
primul său studiu monografic, că cultura getică este continuarea tradiţiilor hallstattiene locale. Etapa de trecere, 
veriga de legătură între cultura hallstattiană Basarabi- Şoldăneşti şi cultura geţilor este, conform lui l.T. Niculiţă, 
grupul de monumente de tip Pârjolteni, Dănceni, Recea, Selişte ş.a. 134. 

La această concluzie aderă parţial A I. Meliukova care consideră că descoperirea cimitirului Dănceni (sfârşitul 
sec. V - începutul sec. IV a.Chr.) şi a mormântului din sec. V de la Pârjolteni ilustrează etapa de trecere de la cultura 
Basarabi la cea getică din sec. IV a.Chr 135

. "Ritualul incineraţiei, ce domină la aceste monumente, cât şi ceramica 
găsită în ele - scrie Al. Meliukova - atestă clar legăturile lor genetice cu monumentele mai timpurii, de tipul 
cimitirelor de la Selişte şi Soldăneşti 136

. Deosebirea dintre opinia Al. Meliukova şi punctul de vedere al lui l.T. 
Niculiţă constă în aceea că, pentru AI. Meliukova, cimitirul Selişte se include în Hallstattul mijlociu, în timp ce 
pentru l.T. Niculiţă el ocupă aceeaşi treaptă ca şi Pârjolteni şi Dănceni. Această încercare destul de stranie de a 
întinde datarea de sus a cimitirului Selişte până în sec. VI-V, ar fi putut fi socotită drept o greşeală regretabilă de 
tipar dacă în monografia din 1987 l.T. Niculiţă n-ar fi inclus şi mai categoric cimitirul de la Selişte în numărul 
vestigiilor sec. VI - V a.Chr 137. Şi în acelaşi studiu, I.T. Niculiţă se dezice destul de just de datarea sa precedentă a 
amforelor de Chios din cetatea Stânceşti, urcându-le, ca şi autorii săpăturii de la Stânceşti 138

, până la sfârşitul sec. VI 
a.Chr. 139

. I.T. Niculiţă sincronizează cu stratul timpuriu de la Stâceşti începutul vieţii în aşezarea getică de pe 
promontoriul de la Butuceni, pe baza descoperirii fragmentelor de amfore de Chios şi a unei plăci în formă de cruce 
de la sfârşitul sec. VII - începutul sec. VI a.Chr. 140 

Astfel, culturii getice, constituite în sec. IV - III a.Chr., ii precede un oarecare oriwnt de monumente, care 
într-un fel ar permite să se vorbească despre autohtonitatea geţilor în TCN, începând cu epoca Hallstattului mijlociu. 
Care sunt aceste monumente? În ce măsură ele se includ într-adevăr şi în vestigiile getice, şi în cele ale Hallstattului 
mijlociu în regiune? 

Cea mai detaliată descriere ti~logică şi cronologică a oriwntului "getic timpuriu" de tip Pârjolteni-Dănceni 
este realizată de V.L. Lăpuşnean 141

, care determină datarea inferioară a acestui oriwnt după materialele 
mormântului de la Pârjolteni. Aici a fost găsită o trusă de 37 de vârfuri de săgeţi de bronz, cu analogii în vestigiile 
scitice de la sfârşitul sec. VI - prima jumătate a sec. V a.Chr 142.în aceeaşi perioadă se include şi podoaba de os, 
executată în stil animalier, găsită în acelaşi mormânt 143

• La sfârşitul sec. VI - începutul sec. V, ca fază iniţială de 
existenţă a culturii "geţilor timpurii" este datată şi descoperirea în stratul de cultură a cimitirului Dănceni a 
străchinilor cu împunsături pe partea inferioară a buzei ce-şi găsesc analogii directe în ceramica scitică din sec. VI 
- V a.Chr. 144 Datarea superioră a culturii "getice timpurii" este determinată de către V.L. Lăpuşnean pe baza 
ceramicii caracteristice culturii getice (oale, străchini) şi întâi de toate, pe baza vârfurilor de săgeţi cu sau fără dulie. 
Ultimele se includ în tipul 9 după clasificarea A.I. Meliukova şi se datează în sec. V - N a.Chr. 145 A4'tfel, conchide V.L. 
Lăpuşnean, începutul culturii getice timpurii se datează la sfârşitul sec. VI - începutul sec. V î.e.n. (conform 
materialelor cimitirului de la Pârjolteni), iar sfâ~itul ei la sfârşitul sec. V - începutul sec. IV î.e.n. (conform celor 
mai târzii materiale ale cimitirului Dănceni) 1 

. Există un anumit paradox în această concluzie, prin care se 
determină sfârşitul culturii, deşi probabil, este vorba despre finalul unui stadiu al ei. 
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Acest paradox este condiţionat, în mare măsură, de aspectul tipologic destul de ambiguu al culturii numită de 
V.L. Lăpuşnean getică timpurie şi care se deosebeşte de cea getică doar prin poziţia sa cronologică. 

Aşe:lările din această perioadă nu sunt practic cercetate. Iar ei i se pot atribui straturile corespun:lătoare 
sfârşitului sec. VI - V din cetăţile Stânceni şi Butuceni, cât şi din aşe:zarea Alcedar unde, de asemenea, au fost găsite 
fragmente de amfore de Chios 147

. 

Complexele funerare din această perioadă sunt mai bine cercetate. Acestea sunt mormintele iwlate de la 
Pârjolteni, Suruceni, înmormântarea de la Olăneşti, raionul Suvorov 148 şi cimitirul Dănceni. Mormântul de la 
Suruceni este de inhumaţie, la Pârjolteni şi Olăneşti sunt incineraţi, iar în cimitirul Dănceni (în total 42 morminte) 
sunt atestaţi atât incineraţi, cât şi înhumaţi (15 morminte). Incineraţii în urnă sau tără urnă din cimitirul Dănceni 
s-au găsit în gropi de formă rotunjită, uneori însoţite de vase de ofrandă. Inhumaţiile se tăceau în gropi sim~le, 
dreptunghiulare (10 morminte), sau camere mari, adânci, de formă dreptunghiulară, cu acoperiş de lemn şi lut 49

• 

Două înmormântări erau în gropi cu nişă. Toate aceste particularităţi ale ritului funerar indică un oarecare 
sincretism cultural al monumentelor investigate. Caracterizând izvoarele acestui sincretism, V.L. Lăpuşnean a 
subliniat asemănarea construcţiilor funerare ale cimitirului Dănceni cu cele din cimitirele tumulare scitice de pe 
Nistru 150

. 
Inventarul funerar este, de asemenea, deosebit după originea sa (fig.4/5). În el predomină evident obiectele 

confecţionate după tradiţia scitică. Întâi de toate, este vorba de vârfurile de săgeţi scitice. Dar în afară de ele, în 
înmormântările de la Pârjolteni, Suruceni şi din raionul Suvorov au fost găsite eklnekal. În mormântul 24 al 
cimitirului Dănceni a fost găsit un vârf de suliţă şi un toc cilindric de fier. în mormântul de la Pârjolteni a fost găsit 
un cu1it de fier cu mânerul executat în stil "animalier" scitic. Sunt analoage celor scitice şi 7.ăbalele din două părţi de 
la Pârjolteni şi psaliile de fier cu două găuri din acelaşi mormânt. În mormântul 180 al cimitirului Dănceni, de 
inhumaţie, a fost găsit un pandantiv de bronz în 8 muchii, cu analogii în complexe scitice din. sec. V a.Chr. Un interes 
deosebit îl prezintă obiectele de os, executate în stilul "animalier" scitic, din mormântul de la Pârjolteni. Aspectul 
scitic al vestigiilor discutate este confirmat de descoperirea ceramicii tipic scitice (M.86 a cimitirului Dănceni). 

Toate aceste particularităţi ale vestigiilor sec. VI - V a.Chr. au fost subliniate de V.L. Lăpuşnean. De ce a 
interpretat el aceste monumente ca fiind getice timpurii? Temeiurile pentru o asemenea interpretare sunt destul de 
esenţiale. Ceramica, în primul rând, se atribuie cercului getic tipic şi cantitativ predomină asupra celei scitice. Fără 
a ne opri în detaliu la descrirea ei, trebuie să subliniem că, în general, ea este reprezentată de diferite variante a 
aceluiaşi tip Canlia (tipul IX de oale) după E. Moscalu. 

Rezultă un tablou tipologic foarte curios. Cu acelaşi succes noi putem defini vestigiile de tip Suruceni, 
r.Suvorov (Olăneşti), Pârjolteni, Dănceni ca fiind şi getice. Şi totuşi a acorda o preferinţă unora din elementele ce 
formea:lă substratul cultural, ar fi absolut incorect. In vestigiile sec. VI-Va.Chr., noi trebuie să întrevedem nu cultura 
getică timpurie, ci o anumită comunitate complexă, a cărei apartenenţă etnică nu poate fi determinată univoc. În 
afară de aceasta, ar fi greşit să atribuim acestor vestigii o asemenea formă de integritate a tipurilor arheologice cum 
este cultura arheologică. Ar putea fi vorba doar despre un anumit oriwnt de monumente asemănătoare unul cu 
altul doar prin eterogenitatea sa. Şi atunci, în acest oriwnt pot fi incluse nu numai descoperirile întâmplătoare din 
interfluviul Ni.<>tru-Prut cum ar fi ekinekei de la Lucaşeuca şi Trebujeni m, vârful de bronz de la Răscăeţi, executat în 
stil "animalier" scitic 152 ci şi numeroasele (aproape 30) descoperiri de akinakai din spaţiul Carpaţi-Prut, precum şi 
înmormântările Cimbala şi Trestiana 153. Dar în această situaţie, apare absolut firească întrebarea cum un asemenea 
grup de vestigii, atât de instabil tipologic, ar fi putut fi izvorul originii culturii getice, atât de unitară şi monolită în 
sec. IV-III a.Chr. Tipologic, ambele fenomene culturale au tangenţe doar în ceramică şi într-o modalitate de 
manifestare a ritului funerar (incineraţia). 

Din această privire retrospectivă rezultă că este vorba de monumente a căror atribuire etnică e dificilă. Prin 
prisma acestor monumente nu se întrevede conturul acelei vetre puternice de culturo-gene:lă care ar fi fost capabilă 
să constituie începutul culturii genetice din sec. IV-III. Pe de altă parte, în oriwntul vestigiilor Pârjolteni-Dănceni 
sunt evident prezente elemente ale culturii getice şi prin sine constatarea acestui fapt, fără să vrem, indică faptul că 
în perioada respectivă (sec. VI-Va.Chr.) cultura ge1ilor exista deja undeva. 

Problema se formulea:lă acum în felul următor. În primul rând este necesar să se determine izvoarele tradiţiilor 
ceramice getice în grupul de monumente din sec. VI-V aChr. în TCN şi, în al doilea rând izvoarele infiltrării în 
regiune a culturii getice. 
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Este absolut corect punctul de vedere al lui I.T. Niculiţă şi al A.I. Meliukova conform cărora cultura getică 
este un derivat tipologic al culturii Basarabi. Dar este necesar să se localizeze mai precis regiunea în care a avut loc 
desprinderea culturii getice de subbaza ei hallstattiană mijlocie. Dacă am lua în considerare tipul IX de oale, 
evidenţiat de E. Moscalu, ca tip care acumulează în sine trăsăturile esenţiale ale aspectului Canlia (sau ale aspectelor 
Ravna II - Hansca - Zimnicea 1-11) 154 atunci wna de origine a acestui tip ne-ar conduce, posibil, la zero-ul tipologic 
dorit al culturii tipologic getice. 

E. Moscalu consideră că în Moldova aspectul Canlia s-a dezvoltat din monumentele de tip Trestiana - Cimbala 
şi ale culturii Saharna-Soloceni 155 . În acelaşi timp, E. Moscalu vede în tipul IX de oale un rezultat al evoluţiei 
culturilor locale, începând cu vestigiile de tipul Gumelniţa, Cucuteni şi Tiszapolg~r 156

• Într-o oarecare măsură, E. 
Moscalu are dreptate, după cum tipul respectiv de ceramică poate găsi multe analogii vizuale, amăgitoare cel mai 
adesea. Lor li se pot adăuga analogii în multe alte culturi, de pildă, în cea slavă timpurie (tipul Praga - Korceak). 
Dar ceramica monumentelor de tip Trestiana şi Cimbala nu se poate compara, în genere, cu ceramica de tip Canlia; 
între ele nu sunt nici analo.pii amăgitoare. În ceea ce priveşte cultura Saharna-Solonceni, ea durează doar până la 
mijlocul sec. VIII a.Chr. 15 

. Destul de apropiate de aspectul Canlia şi de manifestările lui în ceramica oriwntului 
Pârjolteni-Dănceni, sunt oalele cimitirului de la Selişte 158

. Dar între datarea de sus a acestui cimitir (sfârşitul sec. 
VIII - începutul sec. VII) 159 şi datarea de jos a orizontului Pârjolteni-Dănceni se deschide o lacună cronologică 
(dar nu culturală) de aproximativ 200 ani. Aceasta impune respingerea completă a posibilităţii originii locale, 
carpato-nistrene, a ceramicii aspectului Canlia şi includerea analogiilor evidenţiate mai sus în categoria celor 
amăgitoare. 

Cea mai timpurie manifestare, în serie şi nu sporadică a ceramicii atribuită de E. Moscalu ~ectului Canlia 
este de urmărit în materialele celui de-al doilea orizont al cimitirului Ravna (Dobrogea de sud) 1 

. 

După M. Mircev, cimitirul respectiv se datează la jumătatea sec. V - mijlocul sau sfârşitul sec. IV a.Chr. 161 B. 
Hănsel coboară datarea ambelor oriwnturi (mai corect 3 orizonturi, aşa cum B. Hănsel găseşte în cimitirul Ravna) 
datându-le în cadrul sec. VI-Va.Chr. 162

. Sub raport cronologic, ambele orizonturi ne apar ca două faze de existenţă 
neîntreruRtă a cimitirului. Dar E. Moscalu considera că prima fază se referă la vestigii absolut diferite - aspectul 
Dobrina 63. Ultimul este reprezentat de un cimitir, in al cărui complex ceramic predomină vasele bitronconice de 
proporţii (chiupuri) care se dezvoltă din vase de tip Vilanova (tipul I, după E. Moscalu). Oalele de tip Canlia lipsesc 
in cimitirul Dobrina. Chiupurile bi tronconice cu corpul lărgit în partea inferioară şi gâtul cilindric formează primul 
oriwnt tipologic la Ravna. După ele urmează mormintele in care drept urne se foloseau deja oalele de tip IX. 

Trecerea de la primul orizont la al doilea a avut loc spre mijlocul - sfârşitul sec. VI a.Chr. 164
. Dar atunci, 

înseamnă să acceptăm că anume la sfârşitul sec. VI în regiunea Dobrogei de Sud se sting ultimele impulsuri ale 
tradiţiilor post Basarabi. Doar ceramica orizontului Ravna I şi a cimtirului Dobrina demonstrează o anume 
asemănare tipologică cu ceramica oriwnturilor III şi IV ale cimitirului Ferigile, a cărui legătură cu cultura Basarabi 
este determinată cu certitudine 165

. Rezultă că toate vestigiile indicate formează acea verigă ce face legătura între 
culturile Basarabi şi getică (de tip Canlia) care lipseşte în TCN. 

Dar de unde totuşi apare acest aspect Canlia? Căci până în prezent nu a fost determinat strămoşul lui tipologic! 
Dacă am analiza cum se asociază vasele de tipul I şi IX nu este greu să ne convingem că ele nu se intersectează 

niciodată în unul şi acelaşi complex. Cu toate acestea, aceste complexe nu se rup, ci se leagă cu alte tipuri ceramice 
(această situaţie e demonstrată foarte grăitor de complexele de la Ravna). Acest fapt ne convinge că trecerea a avut 
loc în cadrul unei culturi, că pur şi simplu un tip de urne funerare a fost înlocuit cu absolut alte tipuri de urne - tipul 
I cu tipul IX (este clar că în aşezări funcţiile acestor vase sunt diferite). Dar dacă am compara (este de dorit tot pe 
materialele din Ravna) ambele tipuri de ceramică după principiul asemănării, trebuie să admitem că tipul IX după 
E. Moscalu este identic cu tipul I al vaselor din două părţi, numai că mră una din caracteristici, respectiv gâtul 
cilindric. Aceasta ne obligă să vedem în chiupurile tipului I, tipul iniţial pentru aspectul Canlia. Dacă această 
propunere este justă, atunci putem trasa o linie neîntreruptă a culturii tracice de la vestigiile de tip Basarabi până 
la al doilea orizont al cimitirului Ravna, inclusiv. 

Dar al doilea oriwnt al cimitirului Ravna este în prezent cel mai timpuriu·monument al culturii arheologice 
a geţilor şi se găseşte la sud de Dunărea de Jos, adică acolo unde geţii sunt localizaţi şi de Herodot şi de Tucidide. 
În zona de nord a aceleiaşi regiuni se observă pentru sec. V-IVa.Chr. cea mai intensă concentraJie de cimitire ~etice 
cunoscute în urma investigării unor necropole bogate ca Enisala 166

, Bugeac 167
, Murighiol 68

, Cenavodă 69
, a 
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cercetării mormintelor getice de la Istria 170
, şi cea mai timpurie aşezare a culturii getice de la Tariverde 171

. Toate 
acestea ne obligă să vedem în Dobrogea regiunea iniţială de formare a culturii geţilor istorici, regiune din care, in 
continuare, aceasta s-a răspândit în TCN. 

Prima etapă de pătrundere a elementelor getice de la sudul Dunării în TCN are loc la sfârşitul sec. VI-V a.Chr. 
când apare orizontul geto-scitic Pârjolteni-Dănceni şi aşezările getice Stănceşti şi Butuceni. 

A doua etapă se manifestă la mijlocul sec. V a.Chr. o dată cu apariţia înmormântării de la Recea 172 şi 
mormintele timpurii de la Slobozia 173

. 

Etapa a treia (sfârşitul sec. V - începutul sec. IV a.Chr.) se caracteril.ează prin formarea culturii geţilor în TCN, 
menţionate de acum, în a doua jumătate a acestui ultim secoi în izvoarele scrise. Astfel se poate constata o anumită 
corespondenţă a mărturiilor scrise şi arheologice despre geţii TCN, despre perioada pătrunderii lor în masă în regiune. 

Cultura Poieneşti • Lukaşevka 

Primele descoperiri ale vestigiilor, numite mai târziu de tip Lukaşevka - Poieneşti au loc în anul 1936 şi sunt 
legate de teritoriul României. V. Cihodaru, în urma săpăturilor la cimitirul de la Poieneşti - Mănăstirii şi Poieneşti 
- Străjelescului, a descoperit, alături de morminte din epoca eneoliticului şi din sec. III-IV e.n., materiale din epoca 
l..atene, dar pe care nu le-a deosebit de masa descoperirilor 174. Acest orizont cultural intra în atenţia cercetătorilor 
doar după săpăturile de prop,orţii ale lui Radu Vulpe din anul 1949. El a descoperit 55 de morminte de incineraţie 
în urne din epoca Latene 5

. Materialele cimitirului devin de referinţă pentru evidenţierea şi identificarea in 
continuare a vestigiilor asemănătoare şi pentru interpretarea lor istorico-culturală 176

• în anul 1954, la Lunca Ciurei 
(în prezent satul Ciurea) a fost cercetată o aşe:zare conţinând materiale asemănătoare cimitirului Poieneşti 177, fa~t 
datorită căruia în literatura română aşezările de acest tip se numesc uneori monumente de tip Lunca - Ciurei 1 

Paralel cu cercetările din România, complexe culturale analoage au fost identificate şi la răsărit de Prut. Aici, în 
anul 1953, expediţia pruto-nistreană a cercetat cel de- al doilea cimitir al acestei culturi situat în Lucaşeuca 179

. Tot 
aici a fost descoperită şi parţial cercetată o aşezare 180

• Publicarea de către G.B. Feodorov a materialelor cimitirului 
şi aşezării a lărgit arealul riresupus de răspândire a acestor monumente care, după 1960, sunt cuprinse în noţiunea 
de Poieneşti-Lukaşevka 1 1. 

În perioada următoare, pe teritoriul carpato-nistrean au fost studiate un şir de monumente. În România acestea 
sunt aşezările Sarogari 182, Cucorani 183, Băiceni-Mlada 184, Ciurea 185. Au fost continuate lucrările la cimitirul 
Poieneşti şi a fost cercetată cea mai mare necropolă pentru vestigiile date la Bor~ti, coni\Wând 117 morminte 186.Pe 
teritoriul R.Moldova ~i al Ucrainei acestea sunt aşezările: Lucaşeuca 187

, Brăneşti 188
, Rudi 9

, Ulmu 190
, Trebujeni 191

, 

Sokol 192, Goroşova 93, Kruglik 194 cât şi cimitirele şi mormintele izolate: Dolineni 195
, Şipoteni 196

, Grinciuk 197
, 

Trebujeni 198, Kruglik 199
. 

Vestigiile de tip Poieneşti-Lukaşevka ocupă zona centrală şi de nord a TCN (fig.7). Arealul culturii cuprinde 
teritoriul Bucovinei, zona cursului superior al Nistrului (cu unele puncte pe malul stâng - Goroşova, Sokol, 
Grinciuk) şi se mărgineşte la sud cu zona limitrofă de stepă şi silvostepă, cel mai clar exprimată pe linia Codrilor 
din Hânceşti şi podişul Bârladului. Cel mai nordic monument de tip Poieneşti-Lukaşevka este aşezarea Goroşova, 
r.Borşcevsk, reg. Ternopol în Ucraina, iar cel mai sudic - aşezarea de la Purcari, din R. Moldova, deşi există date 
despre existenţa monumentelor Poieneşti-Lukaşevka chiar şi în Dobrogea 200. Monumentele sunt plasate în grupuri 
compacte de-a lungul cursului râurilor Siret, Bârlad, Prut, Răut, Nistru. Pe teritoriul R. Moldova concentraţia cea 
mai mare de aşezări se plasează pe cursul inferior al Răutului (râul Codrilor din Orbei). 

Variantele de statistică generală a monumentelor din toate zonele de răspândire a vestigiilor de tip Poieneşti­
Lukaşevka nu corespund până în prezent în ce priveşte totalul lor 201 . După opinia noastră, cea mai verosimilă stare 
de lucruri este reflectată în statistica lui M. Babeş, care pentru regiunea dată fixează în total 130 de puncte, dintre 
care 118 ~zări şi 22 necropole şi morninte izolate 202• Pe teritoriul R. Moldova, după datele Hirţli arheologice a 
RSSM 203, completate prin rezultatele perieghezelor din ultimii ani, sunt cunoscute 24 de puncte dintre care 21 de 
aşezări, un cimitir (Lucaşeuca) şi două morminte izolate (Şipoteni şi Trebujeni). 

Aşezările de tip Poieneşri-Lucaşeuca sunt deschise, fără fortificaţii plasate în apropierea izvoarelor cu apă. Se 
impan în: aşezări situate pe boturi de deal (promontorii: Ulmu, Brăneşti, Corpaci, Rudi, Mă.şcăuţi) şi în locuri 
deschise, pe văi (Lunca - Ciurei, Sarogari, Lucaşeuca II, Trebujeni). Aşezările sunt, de regulă, de dimensiuni nu prea 
mari, cu un strat cultural subţire. 
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Existenia în arealul vestigiilor de tip Poieneşti-Lucaşeuca doar a aşezărilor deschise, nefortificate a fost nu 
demult contestată de către I.T. Niculiţă care indică o serie de puncte (Măscăuţi, Rudi, Arsura), pe care le atribuie 
cetăţilor care au funcţionat nu numai în sec. IV-III a.Chr., dar şi în sec. II - I a.Chr. 204 În afară de acestea, 
demonstrând dezvoltarea continuă a tradiţiei culturale nord-tracice în TCN, l.T. Niculiţă consideră că arealul 
vestigiilor Poieneşti-Lukaşevka continuau să existe şi cetă1ile getice, ca de exemplu, Cotnari-Cătălina ce păstrează 
"exclusiv un caracter autohton" 205

. Aşezările enumerate (Rudi, Măşcăuţi, Arsura) ocupă într-adevăr suprafaţa 
cetălilor din sec. IV-III a.Chr„ dar pentru nici una dintre ele cercetătorii nu sincronizează orizontul Poieneşti­
Lukaşevka cu construcţiile de apărare. Mai mult, la cetatea Măşcăuţi, de exemplu, sunt identificate până la 8 
orizonturi cultural-cronologice, iar la Rudi 4. Muhe din ele sunt reprezentate de vestigii, pentru care cetăţile în 
genere nu sunt caracteristice (cultura Noua Saharna- Soloceni, slavă timpurie, moldovenească timpurie). Acelaşi 
lucru, se pare, poate fi spus şi despre orizontul Poieneşti-Lukaşevka a acestor monumente. Referitor la cetatea 
Arsura, perieghezele efectuate de S. Teodor datează acest monument în sec. IV-III a.Chr. Ceramica de tip 
Poieneşti-Lukaşevka provine de la suprafaţa cetăţii 206, fapt care nu poate servi drept criteriu pentru sincronizarea 
ei cu construcţiile de apărare. 

S. Teodor a cercetat şi cetatea Cotnari. Cetatea a păstrat, într- adevăr "un caracter exclusiv autohton", dar 
numai până la începutul sec. II a.Chr. W

7 Perioada existenţei vestigiilor Poieneşti-Lukaşevka se încadrează în alt 
interval cronologic. 

Planul locuin1elor în aşezările Poieneşti-Lukaşevka încă nu este stabilit. În unele cazuri, de exemplu în aşezarea 
Goroşova, locuinţele se plasau în şir de-a lungul malului râului. Construcţiile de locuit sunt reprezentate de două 
tipuri: de suprafată şi semibordeie. 

Locuinţele de suprafaţă au de obicei o formă dreptunghiulară, fundamentul adâncit al pere1ilor fiind de 0,2 -
0,3 m. Suprafaţa locuinţelor atinge uneori 48 m2. Pereţii sunt din împletituri de nuiele pe stâlpi, ale căror urme au 
fost păstrate sub formă de gropi de pari (Lucaşeuca, Kruglik). Uneori (Sarogari) gropile pentru pari lipsesc la 
construqia locuinţelor de suprafa1ă. Rămăşi1ele pere1ilor reprezintă o aglomerare mare de lipitură cu urme de 
nuiele, pleavă şi paie. Podeaua era făcută din lut bătătorit. Vetrele, de la care se păstrează uneori baza şi pietre arse, 
se găseau lângă unul din pereţi sau în coli. Dintre construcţiile de încălzit, în afară de vetre, mai sunt cunoscute şi 
cuptoare de lut (Lucaşeuca). 

Locuinţele-semibordeie, de formă dreptunghiulară sau trapezoidală, au o suprafaţă de 20 m2
. De obicei, sunt 

adâncite în stratul de pământ viu cu 0,5 - 0,7 m. Construcţia pereţilor, în mare, este analoagă cu cea de la locuinţele 
de suprafaţă (nuiele împletite). În umplutura lor sunt păstrate, de asemenea, concentrări de lipitură. Deseori 
locuinţele sunt orientate cu col1urile după punctele cardinale. Colturile sunt, de obicei, rotunjite. Podeaua este de 
lut, în unele cazuri în două trepte. Uneori, în centrul locuinţei au fost reperate gropi de pari (Trebujeni). Locul 
plasării construcţiilor de încălzit se observă deseori sub formă de pete de lut ars pe podeaua construcţiei sau 
aglomerări de pietre cu urme de ardere. Uneori construcţiile de încălzit lipsesc din locuinţe (Trebujeni). 

Tipurile descrise de locuinţă se întâlnesc cel mai adesea în aceleaşi aşezări (Ulmu, Lucaşeuca II, Goroşova) şi 
con1in acelaşi inventar. În unele cazuri, în aşezări au fost găsite doar locuinţe de suprafaţă (Sarogari) sau doar 
adâncite (Trebujeni). Deseori, alături de locuinţe se întâlnesc şi diferite construcţii gospodăreşti, în primul rând 
gropi. Uneori, acestea sunt reprezentate de cuptoare ce formează un complex unic cu locuin1a. O construcţie 
gospodărească originală a fost găsită în aşezarea Trebujeni. În plan, ea reprezintă două camere, adâncite în pământ 
şi unite printr-un şanţ îngust. În fiecare din părţile construcţiei se găseau câteva gropi. Umplutura acestui complex 
con1inea un mare număr de fragmente ceramice. Funqionalitatea acestei construcţii rămâne neclară, fiind posibil 
să fi fost destinată pentru păstrare. La aşezări sunt cunoscute diferite construcţii cu caracter productiv: grtorul 
pentru ars ceramică de la Brăneşti 208 şi construcţia cu resturi de creuzet pentru turnat bronz de la Ulmu . 

Complexele funerare se găseau în apropierea aşezărilor. Cele mai cercetate dintre ele sunt Poieneşti cu 55, 
Boroseşti cu 117, Lucaşeuca cu 21 şi Dolineni cu 24 de morminte. Mormintele irolate, de exemplu, cele de la Şipoteni, 
Trebujeni pot fi, de asemenea, părţi ale necropolelor mari. Ritualul funerar de bază era incinerarea în locuri speciale. 
De cele mai multe ori, oasele calcinate, curăţite de rămăşi1ele rugului funerar, se puneau în urne şi se acopereau cu 
capac, dar se cunosc şi morminte lără urnă (în groapă). In cimitirele Poieneşti-Lucaşeuca mormintele cu urnă şi 
fără urnă se întâlnesc în proporţii diferite. La Poieneşti mormintele fără urnă constituie aproape 2 % din numărul 
total, la Lucaşeuca - 5 %, la Boroseşti 9 % 210. Unicul cimitir unde predomină mormintele fără urnă este Dolineni 211

. 
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Drept urne funerare se foloseau vase de diferite forme, cu suprafaţa lustruită sau netezită: oale, străchini, 
ulcioare. La Şipoteni a fost utilizat un vas celtic de bronz 212. Drept capace, în majoritatea cazurilor, se foloseau 
străchini. În urnele propriu- zise inventarul se găsea deseori deasupra oaselor calcinate şi foarte rar în afara urnelor. 
Un mormânt în groapă mare (2 x 1,3), cu oasele calcinate grămadă, în care s-au găsit fragmentele unui vas de 
proporţii, o fibulă de fier de tip Latene mijlociu şi o cataramă a fost descoperit la Kruglik, în Bucovina, într-un turnul 
din epoca bronzului 213

. 

Inventarul ce însoţea mormintele se compunea din fibule, mărgele, paftale, adică din podoabe şi detalii 
vestimentare (fig.8). Această categorie de descoperiri prezintă , nu rareori, urme de ardere secundară. Inventarul 
pus după cremaţie e reprezentat cel mai frecvent de cuţite, fusaiole, ace, adică de instrumente de lucru. în unele 
cazuri, în morminte au fost găsite arme (Boroseşti, Răcătau) 214

. Înmormântările în ulcioare, căni, conţinând câteva 
fibule, diferite podoabe, fusaiole se atribuie celor feminine; mormintele cu inventar mai puţin variat, lipsit de 
podoabe, dar care conţin lame, cuţite, arme se consideră de bărbaţi 215

. Se presupune şi existenţa mormintelor perechi, 
ca de exemplu M.22 de la Dolineni, în care au fost găsite 3 fibule, o fusaiolă, mărgele, o brăţară, un cuţit 216

• 

Categoriile de decsoperiri enumerate (detalii vestimentare, podoabe, unelte, arme) provin atât din complexele 
funerare cât şi din aşezări. 

Toate fibulele din aşezările şi necropolele Poieneşti-Lukaşevka sunt de scheme Latene mijlociu şi târziu. Se 
întâlnesc fibule de fier, fier şi bronz, argint. Din stratul de cultură al aşezării Lucaşeuca provine unica fibulă de tip 
Zanubineţk. Tot unicat este şi fragmentul unei fibule "pomeraniene" de la Ghelăeşti 217

• Frecvent sunt reprezentate 
paftalele de fier şi bronz 218

. 

Dintre f-odoabe se întâlnesc mărgele de lut, metal sau de pastă cu ochi, pandantive de fier în formă de căldăruşă 
(Dolineni 21 

). Destul de larg sunt răspândite diferite brăţări, respectiv brăţări răsucite din bară de fier, brăţări turnate 
din bronz cu nodozităţi, brăţări de bronz cu protuberan~ la capete. La monumentele de tip Poieneşti-Lucaşeuca sunt 
cunoscute şi fragmente de brăţări din saprolit (Goroşova ~. provenite din Cehia 221

. 
Cele mai numeroase unelte în aşezări şi cimitire sunt fusaiolele de diferite forme: plate, confecţionate din 

pereţi de amfore, bitronconice şi tronconice. Alături de fusaiole o descoperire frecventă o constituie cuţitele de fier 
cu spinarea curbă şi dreaptă, lamele de fier, sulele, cleştile, străpungătoarele de os. Mai rar descoperite sunt secerile 
(Kruglik, Lucaşeuca) şi brăţările de tip Latene (Kruglik). 

Armele sunt reprezentate destul de modest. Din 360 de morminte, doar inventarul a 3 dintre ele conţineau 
arme. &te vorba de mormântul 29 de la Boroseşti, mormintele din CornMi Răcătau, ce conţineau rămăşiţe de scut 
cu umbo (Boro~ti, Răcătau), detalii de zale (Răcătau) şi spade de fier . În aşezarea de la Kruglik a fost găsită o 
psalie de fier 223

. 

În seria obiectelor de cult se pot include suporturile pentru vatră (aşa-zişii căţei de vatră - FeuerbOCken), 
executaţi din lut şi conţinând ornamente în formă de meandru sau semne solare 224

. Asemenea suporturi de vatră 
au fost găsite la Boroseşti, Ghelăieşti, Lunca-Ciurei m, Goroşova ~. În acelaşi context se poate menţiona şi 
descoperirea în aşezarea Lucaşeuca II a unei fi~uri antropomorfe de bronz în formă de idol. La gâtul lui este imaginea 
unui torques tipic celtic, cu capetele în relief 27

. 

Cea mai numeroasă categorie de descoperiri în aşezările şi cimitirele de tip Poieneşti-Lukaşevka este ceramica, 
fină şi grosieră. 

Ceramica fină este executată dintr-o pastă cu degresant de mici dimensiuni, bine frământată. De regulă, este 
lustruită şi este de culoare gălbuie-deschisă sau neagră. Cele mai caracteristice forme pentru vasele fine sunt 
străchinile de tip Lukaşevka cu profilul în formă de "S", cu buza îngroşată şi faţetată în interior. Uneori, asemenea 
străchini sunt înzestrate cu tortiţe mici în formă de "X" sau apucători mici segmentate (Trebujeni). Alături de 
străchinile de tip Lukaşevka sunt cunoscute şi străchinile cu profil carenat, cu umerii accentuaţi (Kruglik), cât şi 
străchinile cu forma conică a părţii inferioare a corpului şi marginea invazată (Lucaşeuca II). Un alt set al ceramicii 
fine n formează oalele lustruite, de proporţii nu prea mari, ulcioarele şi cănile. Uneori, această ceramică este 
ornamentată cu linii incizate pe corp (Trebujeni), apucători sau meandru (Poieneşti). Ponderea ceramicii fine în 
aşezările Poieneşti- Lukaşevka nu depăşeşte, de obicei, 10 - 12 %. În materialele cimitirelor această ceramică 
predomină. 

Ceramica grosieră este executată din pastă având ca degresanţi cioburi pisate cu granule mari, uneori piatră 
sau degresanţi vegetali. Are o suprafală zgrunţuroasă, deseori cu barbotină, având lustru la ba7.ă şi pe partea 
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inferioară a vaselor. Cele mai numeroase, în grupul ceramicii grosiere, sunt oalele. După forma părţii superioare, 
ele se împart în vase slab profilate cu corpul alungit, vase cu corpul bombat sau rotunjit, oale cu corpul bombat şi 
gâtul evazat, buza rotunjită şi umerii scunzi; oale bine profilate, cu marginea buzei îngroşate. Asemenea oale se 
ornamentau cu crestături, alveole pe partea exterioară a buzei sau brâu modelat care desparte deseori partea 
lustruită de cea zgrunţuroasă. În afară de formele indicate de oale mai sunt cunoscute vase de tip borcan nu prea 
mari, de obicei cu bU7.a verticală, slab evidenţiată. Asemenea vase se înfrumuseţau, mai frecvent decât altele, cu 
conuri uneori împărţite în două, potcoave, apucători de corp. În categoria ceramicii grosiere se pot include diferite 
tipsii, discuri, fragmente de strecurători. 

În aşezările Poieneşti-Lukaşevka, dar uneori şi în cimitire, se întâlneşte şi ceramică celtică c~afit. În total, 
în arealul vesti~or luate în Cf~nsiderare sunt cunoscute 13 puncte cu asemenea ceramică (Boroseşti 2 

, Botoşana 229
, 

Lunca-Ciurei , Goroşova 231
. La monumentele de tip Poieneşti-Lukaşevka de la răsărit de Prut, în Republica 

Moldova nu s-a găsit asemenea ceramică. 
Ceramica elenistică, după datele lui M. Babeş, a fost identificată in 28 de aşezări, cel mai adesea sub formă de 

fragmente de amfore 232. Dintre ele, o parte provine de la amforele de Rhodos cu ştampile pe mănuşi (Lukaşevka II, 
Lunca-Ciurei). Dar există şi fragmente de amforă provenind din alte centre elenistice, în particular Cnidos (Trebujeni). 

Din descrierea tipologică a culturii Poieneşti-Lucaşevca rezultă că ea reprezintă un fenomen destul de 
contradictoriu, prezentând o mixtură din cele mai diferite componente culturale. 

Începând cu R. Vulpe, principalele paralele cu culturile Europei centrale şi de nord cercetătorii le vedeau întâi 
de toate în ceramica fină (străchinile lustruite de culoare neagră şi gălbuie deschisă, oale, ulcioare cu buza faţetată 
şi tortiţa în fonnă de "X"). În colecţia de fibule Latene mijlociu şi târziu, în paftalele pentru brâie precum şi în ritul 
funerar 233

• Radu Vulpe considera corectă legarea culturii descoperite de el de activitatea bastarnilor în nordul 
Mării Negre, de migraţia lnr din sec. III-II a.Chr. din wnele Poloniei şi Germaniei contemporane 234. Mai exact, a 
precizat regiunea inJJială de migrare a bastamilor O.A. Macinski care presupune că o asemenea zonă era bazinul 
Oderului de mijloc 5. Demonstrând originea tipologică a a.o;~telor menţionate ale culturii Poieneşti din cultura 
Jastorf, R. Hachmann nu s-a hotărât să le atribuie bastarnilor 236 

Dacă ceramica fină şi podoabele purtătorilor culturii Poieneşti- Lukaşevka erau interpretate ca elemente de 
provenienţă sigur mlMatoare, atunci ceramica grosieră era, după convingerea susţinătorilor versiunii autohtone, 
locală, geto-dacică . Elemente tracice erau vizibile, după ei, în diferite tipuri de ornamentaţie a vaselor : 
mânere-apucători nu prea mari, brâu alveolat, butoni modelaţi, în unele forme tipice nord-tracice ale ceramicii, de 
exemplu, căţuile dacice. Acestea erau argumentele pe baza cărora G.B. Feodorov, M.A. Romanovskaia, iar mai 
târziu S. Teodor, susţineau că Poieneşti-Lukaşevka aparţine populaţiei locale - geto-dacii, care au suferit în cultura 
materială doar o influenţă din partea bastamilor. 

Aşa se prezenta situaţia când părţile aflate în polemică, de fapt, nu contestau argumentele altuia. Ele erau greu 
de contestat, pentru că se bazau pe diferite materiale. Putea fi contestat doar gradul importanţei unora sau altora 
dintre argumente. Încercarea lui O.A. Macinski de a lămuri existenţa formelor "getice" în aşezarea Luka:z:t:vka II prin 
atribuirea stratigrafică neglijentă a ceramicii în cazul unei aşe7.ări cu multe straturi nu a dus la nimic , căci ea nu 
lămurea existenţa acestor forme în ce priveşte celelalte aşezări ale culturii 239. Rewlvarea problemei cerea elucidarea 
ponderii elementelor evidenţiate ce formeai:ă structura vestigiilor Poieneşti-Lukaşevka. 

O asemena întreprindere a fost realizată pentru prima dată de M. Babeş în studiul "Dacii şi bastamii" publicat 
în anul 1970 240. Analizând minuţios ceramica din aşe7Ari, M. Babeş ajunge la concluzia că nu toată este geto-dacică. 
În realitate, formele tracice constituie doar un fenomen periferic în complexul ceramic al culturii. Masa ceramicii 
grosiere are aceeaşi origine ca şi străchinile cu buza faţetată. M. Babeş invoca analogii convingătoare în Latene-ul 
Europei de Nord nu numai pentru oalele cu suprafaţa barbotinată, ci şi pentru modelările în formă de conuri, pentru 
apucătoarele aplatizate şi brâurile alveolate, de obicei considerate de tradiţie Ş:tică 241 . Asemănări prezintă şi 
ceramica perioadei preromane din Iutlanda, publicate de S. Becher încă în 1%1 2 

În continuare, M. Babeş propune să fie deosebite două tipuri de aşe7Ari. Primul tip include aşezări, la care se 
observa predominarea ceramicii "germanice" (fină şi grosieră) asupra celei "getice", respectiv Boroseşti, Brahăşeşti, 
Ulmu, Lukaşevka, Brăneşti, Lunca-Ciurei. În al doilea tip, M. Babeş include aşezările Băiceni, Dumbrava-Iaşi, al 
doilea orizont de la Cucorani, în care trăsăturile geto-dacice predomină, iar cel~ermanice au un caracter sporadic; 
unde rămân neclare condiţiile stratigrafice de decsoperire a tipurilor de ceramică . 
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Subliniem că într-una din ultimele sale lucrări, M. Babeş respinge hotărât posibilitatea de a include în acest tip de 
aşei!ri monumentul Bomiş, cercetat de către S. Teodor 244, unde ceramica de tip tracic, modelată la roată, după părerea 
lui M. Babeş, care o citează pe R. Popovici, este ceramică a culturii carpilor din sec. II-III e.n. 245 

Principala concluzie la care ajunge M. Babeş este aceea că procesul formării culturii Poieneşti-Lukaşevka s-a 
dovedit a fi mai complicat decât presupuneau autorii ipotei.elor autohtoniste sau migraţioniste. Elementele de tip 
tracic s-au dovedit a fi doar foarte puţine, dar ele totuşi există şi acest fapt necesită lămuriri. 

în anii următori, studierea vestigiilor Poieneşti-Lukaşevka în felul în care este formulată problema a fost de 
fapt ignorată în istoriografie. Nu este un lucru de mirare. Reminiscenţele culturii precedente în cultura următoare 
este un lucru obişnuit. Dar tocmai cercetările din ultimele două decenii, şi în primul rând studiile tipologo­
cronologice, impun să analizăm aceste reminiscenţe în alt mod. 

M. Babeş, cercetând o serie de obiecte {paftale, suporturi de lut fentru vatră 246
, coliere) le găseşte analogii 

convingătoare în interfluviul Oder şi Elba, în arealul culturii Jastorf 24 . S.P. Pacikova, studiind complexul ceramic 
al aşezării Goroşova, ajunge la concluzia asemănării lui cu ceramica grupului Gubin al culturii Jastorf 248. M.B. 
Şciukin, pe bai.a unor comparaţii istorico-cronologice a obţinut un tablou complet pentru formarea culturilor 
Zarubineţk şi Poieneşti-Lukaşevka 249• Legându-le de bastarni, el a depăşit limitele problematicii doar a acestor 
culturi şi a avansat o ipoteză îndrăzneaţă privind rolul bastarnilor în formarea comunităţii slave timpurii 250

. Pentru 
M.B. Şciukin, începutul existenţei culturilor brubineţk şi Poieneşti-Lukaşevka s-a dovedit a fi un proces cu urmări 
destul de îndepărtate. Punctul iniţial al acestor procese era mai mult decât corect, deoarece se baza pe hiatus-ul 
cronologic intre culturile bastarnilor şi culturile precedente invaziei lor în nordul Mării Negre şi în zonele Niprului 
şi Nistrului. V.E. Eremenko, polemizând cu I.T. Niculiţă asupra limitei cronologice superioare a culturii getice din 
interfluviul Nistru - Prut 251, atrage atenţia asupra inadmisibilit~ii folosirii datelor lui J. Filip pentru fibulele Dux 
şi brăţări 252

. As~ra aceluiaşi fapt atrage atenţia şi M.B. Şciukin 3
. Ridicarea exagerată, neîndreptăţită, a datărilor 

de către J. Filip ~.permitea extinderea existenţei obiectelor provenite din cetăţile getice, până la Începutul culturii 
Lu~vka-Poieneşti. În timp ce schimbările pe care le-a suferit sistemul cronologic al Lat~ne-ului în ultimii 20 de 
ani , nu permit includerea lor mai sus de începutul sec. III a.Chr. 256

. Însuşi încefutul culturii Poieneşti, conform 
studiilor cronologice ale aceloraşi autori, are loc doar la sfărşirul sec. III a.Chr. 25 

Constatarea hiatusului cronologic intre cultura geţilor şi cultura Poieneşti-Lukaşevka prezintă fără îndoială 
într-o altă lumină problema corelaţiei acestor două culturi. Cezura în timp nu permite să întrevedem existenţa 
elementelor tracice în cultura Poieneşti-Lukaşevka ca simple rămăşiţe, ca anacronisme. Dar de aici reiese concluzia 
că, abstracţie făcând de toată argumentarea hiatusului, fără lămurirea destinului istoric al populaţiei care a lisat 
monumentele sec. IV - începutul sec. III a.Chr. în TCN, problema corelării culturilor va rămâne o chestiune deschisă. 
Cu atât mai mult cu cât pentru regiunea pruto-carpatică, spre deosebire de cea pruto-nistreană, situaţia cezurii 
cronologice între culturile getice şi Poieneşti-Lukaşevka nu este greu de perceput. 

În cetatea Stânceşti au fost descoperite amfore (Rhodos) din sec. III-II a.Chr. 258, iar în cetatea Cotnari au fost 
găsite fragmente de amfore de Cos, de la stărşitul sec. III - începutul sec. II a.Chr. 259 Din acest fapt rezultă că limita 
cronologică superioară a existenţei culturii getice în regiunile pruto-nistreană şi pruto-carpatică este diferită. Reiese 
că şi procesele de schimburi ale culturilor în aceste regiuni puteau fi diferite. 

Concomitent cu studiile de acest gen, continuă publicarea materialelor noilor săpături. Cele mai imponante 
s-au dovedit a fi rezultatele cercetărilor efectuate de către S.P. Pacikova în aşei.area Goroşova. Particularitatea 
principală a ceramicii din această aşei.are, în afară de analogiile amintite cu ceramica grupului Gubinsk şi cu 
monumentele de tip Veiherovsk-Krotoşinsk din Polesia de Vest (Belarus), este lipsa oricăror forme tracice. Aici 
n-au fost găsiţi nici butoni, nici brâuri alveolate întrerupte de butoni şi nodozităţi în formă de bumb 260. S.P. Pacikova 
ajunge la concluzia că constituirea acestui complex reflectă mişcarea bastarnilor nu pe calea Dunării, ci a Nistrului, 
şi că tocmai acest fapt condiţionează specificul monumentului. 

M.B. Sciukin face un şir de precizări cronologice asupra perioadei de existenţă a aşezării Goroşova. Ca bază 
pentru datare servesc, în primul rând, fragmentele de brăţări din sapropel. Dacă S.P. Pacikova, bazându-se pe studiile 
lui J. Filip, datează perioada de maximă răspândire a lor în a doua jumătate a sec. II a.Chr., M.B. Sciukin, bazându-se 
pe lucrările lui J. Bujna 261

, consideră posibilă existenţa aşezării în intervalul fazei C1b sau în prima jumătate a sec. 
II a.Chr. 262 Din această precizare ar rezulta o întrebare: nu este oare existenţa formelor tracice în cu.ltura 
Poieneşti-Lukaşevka un fenomen cronologic? În acelaşi timp, un fenomen legat, într-o măsură mai mare, de etapele 
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timpurii de existenţă a culturii şi într-o măsură mai mică de etapele următoare de dezvoltare a ei? Dar atunci este 
imposibil să ne imaginăm în ce fel reminiscenţele getice pătrund în cultura bastamilor, nu numai sărind peste o 
lacună cronologică, dar şi peste o etapă întreagă de existenţă a culturii bastarnilor de la sfârşitul sec. III - primul 
sfert al sec. II a.Chr. 

Înainte de a răspunde la aceste întrebări, este necesar totuşi să clarificăm ce reprezentau în sine aceste forme 
de tip tracic. 

Este destul de complicat să găsim o oarecare descriere tipologică serioasă a acestor forme la adepţii versiunii 
autohtone. Mai mult, dacă pentru deceniul trecut, în ceea ce priveşte studierea culturii Poien~ti-Lukaşevka, ipoteza 
''bastarnă" găsea una după alta confirmări veridice, cea "getică" continua să bată pasul pe loc. In prezent, ea îmbracă 
o formă şi mai simplificată decât în perioada introducerii acestei concepţii în istoriografie. Astfel, I.T. Niculiţă, 
plecând de la corelarea ceramicii negre-lustruite ("bastarnă") şi grosolană (conform opiniei lui I.T. Nicu~ă, locală, 
getică) ajunge la concluzia predominării procentuale, în aşezări, a populaţiei locale asupra celei venite 3, deşi în 
spatele acestei statistici se ascunde doar preponderenţa ceramicii grosiere asupra celei fine. În prima, fără îndoială, 
dominau tipurile de ceramică legate genetic de culturile Latene-ului nord-european. O afirmaţie atât de categorică 
se bazează pe faptul că I.T. Niculiţă analizează în lucrarea sa aceleaşi monumente, atribuite încă în 1970 de către 
M. Babeş categoriei de aşezări în care predomina ceramica germană. 

Posibilitatea de a se convinge de adevărul unei asemenea corelaţii a tipurilor de ceramică, autorul acestui studiu 
a avut- o în timpul cercetării aşezării Trebujeni 264

, unde vasele cu suprafaţa barbotinată, lustruită în partea de Jos 
şi la buza vasului, cu buza îngroşată şi striuri verticale pe corp, formau categoria de bază a ceramicii grosiere 26 

Alături de acestea, în aşezarea Trebujeni a fost descoperită ceramică imposibil de atribuit culturilor arealului 
Latene, dar care, abstracţie făcând de cantitatea ei neînsemnată, formează două tipuri destul de stabile, prezente şi 
în alte aşezări ale culturii Poieneşti-Lukaşevka. Primului tip ii sunt atribuite nişte vase nu prea mari, mai des 
fragmente de vase- borcan, cu marginea verticală sau ~r evazată, ai căror pereţi sunt împodobiţi aproape de umeri 
cu "bumbi" modelaţi sau cu mici tortiţe-apucători . De formele fals-tracice, pe care M. Babeş le-a găsit în 
monografia lui S. Becher UJ

7 şi care pot fi găsite în publicaţiile noi pentru ceramica culturii Jastorf din Iutlanda 268 

se deosebesc în primul rând, prin proporţii. Vasele Jastrof, la care găsim o oarecare asemănare în decor cu cele 
getice, sunt, de regulă, mai alun§ite înclinând funqional spre chiupuri (vase bitronconice). Analogii pentru vasele 
de acest tip sunt la Trebujeni 26 şi la Brăneşti 270

. 

Analogiile interculturale ale vaselor-borcan, ornamentate cu butoni modelaţi şi bumbi, evidenţiază în cultura 
Poien~ti- Lukaşevka o serie întreag de astfel de ceramică. Aceste vase, cu certitudine, sunt prezente în aşezările 
Sokol 1

, Kruglik 272
, Lukaşevka II 3

, Ulmu 274
, Lunca-Ciurei 275

, Cucorani 276
. Acest tip de oale redă, propriu-zis, 

masa de bază a asociaţiilor cu tipul tracic, ce impune a vedea în cultura Poieneşti-Lukaşevka prelungirea traditiilor 
ceramicei getice. Această impresie se poate întări după constatarea lipsei analogiilor acestui tip de ceramică în 
cultura Jastorf. Dar esenţialul constă în faptul că acest tip de ceramică se deosebeşte radical şi de ceramica getică. 
În lucrarea monografică fundamentală asupra ceramicii getice, aparţinând lui E. Moscalu 277

, noi nu găsim analogii 
convingătoare pentru acest tip. Deosebirea fundamentală faţă de oalele getice constă în lipsa apucătorilor mari 
aplatizate, al căror loc este ocupat de bumbi aplicaţi şi în diferenţa de proporţii. Oale-borcan de proporţii scunde, 
asemănătoare, cu buza evazată, nu sunt cunoscute în cultura getică pentru sec. IV-III a.Chr. 

Ce rezultă? Formele de tip tracic nu găsesc prototipuri tracice? Prototipuri se găsesc, dacă apelăm la o lucrare 
nu mai puţin fundamentală a lui l.H. Crişan asupra ceramicii preromane din Transilvania. 

După cum se vede, tipul de oale al culturii Poieneşti-Lukaşevka evidenţiat de noi constituie una din formele 
principale din ceramica culturii dacice din Transilvania sec. 11-1 a.Chr. 278 

O serie destul de mare de analogii găsim în materialele aşezării Arpaşu de Sus din Transilvania 279
. 

Al doilea tip, cu analogii dacice, ii constituie ceştile dacice ale căror fragmente au fost găsite la aşezările 
Trebujeni, Lukaşevka II, Sokol, Lunca-Ciurei, Botoşani 280. Lipsa acestui tip în cultura geţilor sec. IV-III a.Chr. 
impune să ne schimbăm radical atitudinea faţă de aşa-zisa moştenire "getică", ca izvor al unor tradiţii de tip tracic 
în cultura Poieneşti-Lukaşevka. 

Faptul că nu poate fi vorba despre o moştenire o arată şi limita de jos cronologică a apariţiei ambelor tipuri 
de ceramică. Destul de reuşit este sesizată combinaţia lor într-un comjlex (Schela Cladovei, bordeiul 1) cu ceramică 
celtică cu grafit şi fragmentele unei amfore ştampilate de la Rhodos 1. Ştampilele preotului Calicratide, cunoscut 
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şi după materialele complexului Pergam, se dateai.ă de către autorii săpăturii în intervalul 220 - 180 a.Chr. 1.SZ 
Prerenţa sigură a oalelor - borcan şi a ceştilor în cultura dacică este atestată undeva la cumpăna sec. III-II a.Chr. 
Dar în acest caz, după cum se vede, formele de tip tracic pătrund ln cultura bastamilor nu din cultura precedentă, 
ci din cea existentă sincronic. Aceste circumstanţe sunt indicate tangenţial şi de materialele aşei.ării Goroşova în 
care a<1tfel de tipuri dacice încă nu existau. Undeva la limita răscrucii Lat~ne Ctb - C2 are loc pătrunderea în cultura 
Poieneşti- Lukaşevka a elementelor dacice. 

O cercetare atât de amănunţită a elementelor culturii dacice, destul de neînsemnate sub aspect cantitativ, 
permite a se aprecia locul imens pe care l-au ocupat in constituirea culturiiPoieneşti-Lukaşevka elementele bastame 
şi a se înţelege proporţiile acestei transformări culturale care au avut loc în TCN în sec. III-II a.Chr. Paradoxul constă 
in aceea că înseşi componentele locale ale culturii s-au dovedit a nu fi locale, ci transilvănene. 

Procesele culturale în pnuturlle carpato-nlstrene în sec. V - I a.Chr. 
Rezultatele metodei purlftcationale 

Evenimentele ce au dus la formarea blocului de culturi geto-scitic se prezintă astfel. La începutul sau mijlocul 
sec. VII a.Chr. silvostepa Moldovei este invadată de sciţi. Cel mai probabil, aceştia constituiau una din ramificaţiile 
valului de migraţie scitic îndreptat spre Transilvania. Ja. Chochorowski subliniai.ă caracterul agresiv al infiltrării 
scitice in teritoriul Europei Centrale, indicând descoperirea armelor (~rimul rând a vârfurilor de săgeţi), găsite 
in cetăţi ce poartă urmele cuceririlor şi distrugerii prin surprindere . Ja. Chochorowski sincronizeai.ă aceste 
evenimente cu altele analoa~ai căror martori au fost oraşele caucaziene (Urartu) de tip Teişebaini (Karmir - Blur) 
la începutul sec. VI a.Chr. Ideea sincronismului acestor procese ni se pare interesantă şi de perspectivă, deşi 
datarea absolută a culturii a fost revizuită. Mai argumentat ni se epare punctul de vedere al lui M.N. Medvedskaia, 
care presupune că evenimentele amintite din Caucaz au avut loc cam in a doua jumătate a sec. VII a.Chr.: anume 
in această perioadă se pot data vârfurile de săgeţi cu aspect scitic, gisite in zidurile cetăpi Karmir - Blur 285

. Şi anume 
in această perioadă mai timpurie trebuie datate vârfurile de săgeţi cu două aripioare din straturile hallstatiene ale 
aşel.ărilor Alcedar şi Budeşti (cultura Şoldăneşti). Săgeţile au fost gisite in afara complexelor, adică nu este exclus 
ca prerenţa lor în stratul de cultură să se datoreze unor motive asemănătoare celor din Caucaz şi din Europa Centrală. 
Această situaţie la rândul ei, dă de gândit in sensul că in legătură cu expansiunea scitică trebuie pusă încetarea 
existenţei în sec. VII a.Chr. a culturii Şoldăneşti. 

Locul vestigiilor de tip Şoldăneşti în TCN îl ocupă înmormântările de la Cuconeşti şi Satu - Mare 286
. Ele 

demonstreai.ă nu atât ocuparea sigură de către sciţi a zonei, cât efectuarea de către ei a controlului politic în regiunea 
limitrofă dintre Scipa transilvăneană şi Sciţia din Podolia de Apus. În Transilvania acestei perioade, substratul scitic 
se dezvoltă treptat în cultura sincretică traco-scitică Szentes Vekerzug - Hotin şi în aspectul Ciumbrud care, nu firă 
temei, după izvoarele scrise se atribuie agatârşilor '2B7. Înmormântarea de la Trestiana şi Cimbala, descoperirea de 
akinakai in Subcarpatii meridionali au permis lui A. Vulpe să avanseze presupunerea controlării de către agatârşi 
şi a re_Biunilor de la est de Carpaţi 288

• Această părere a fost susţinută de către A.I. Meliukova 289
. 

In timp ce regiunile din vestul TCN erau stăpânite de originari din Transilvania, raioanele de nord ale zonei 
de silvostepă continuau să fie ln sec. VI a.Chr. ocupate de sciţi (înmormântarea de la Corjevo, mormintele scitice 
ale cimitirului Dănceni). Se crează impresia el nicisciţii-agatârşi, nici sciţii propriu-zişi nu dispuneau de un potenţial 
cultural pentru colonizarea teritoriilor dintre Nistru şi Carpaţi. Nu dispuneau de un asemenea potenţial lncă nici 
geţii, care au adus la sfârşitul sec. VI a.Chr. o şi mai mare varietate în structura vestigiilor din ronă, reflectată in 
aparipa orirontului Pârjolteni - Dănceni. 

Pătrunderea în masă a culturii getice în TCN se observă la sfârşitul sec. V - începutul sec. IV a.Chr. şi se 
datoreai.ă unei cauze destul de serioase. La mijlocul sec. V a.Chr. se dateai.ă începutul politicii expansive a regilor 
odrizi, politica de unificare în jurul nucleului odriz a multor triburi tracice. Una din urmările acestei politici a fost 
expansiunea odri.zilor în rona Dunării de Jos şi transformarea geţilor de acolo tn tributari ai odrizilor şi în 
participanţi la evenimentele lor militare de mai târziu (Tucidide II, 96). O mărturie incontestabilă a înaintării 
odrizilor la Dunărea de Jos o constituie materialele aşei.ării de la Alexandria, unde ceramica sud-tracică modelată 
la roată predomină asupra celei getice, modelate cu mâna 290• Este foarte probabil că tocmai politica expansionistă 
a regilor odrizi (şi întâi de toate a lui Sitalces) a impus geţilor să se strămute la nord de Dunăre, în regiunile putin 
populate ale Moldovei. Judecând după numărul redus de morminte scitice în Bugeac pentru sec. V a.Chr., sciţii nu 
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puteau constitui o piedică serioasă impotriva mişcării geţilor. Ocuparea regiunii de către sciţi şi geţi se înfăptuia 
paralel, ambele culturi ocupând nişe ecologice diferite. Sciţii s-au răspândit în stepă, geţii cu precădere în zona de 
pădure şi pe malul drept la Nistrului. După un secol şi jumătate, ambele culturi părăsesc pentru totdeauna teritoriile 
dintre Nistru şi Carpaţi. 

Problema catastrofei culturale care afectea7.ă Sciţia şi Geţia regiunii carpato-nistrene la sfârşitul sec. IV-III a.Chr. 
poate fi anali.zată răspunz.ând la următoarele întrebări. întrebarea întâi constă în precizarea cauzei dispariţiei la mijlocul 
sec. III a. Ou. a culturii getice din zona pruto-ni'itreană şi soarta populaţiei tracice în regiune. Întrebarea a doua se referă 
la soarta populaţiei getice ce a lăsat monumentele de tip Stănceşti - Cotnari în teritoriile pruto-c.arpatice. Întrebarea a 
treia priveşte circumstanţele inflltrării trăsăturilor dacice în cultura ceramică a bastamilor. 

De obicei, ne putem apropia de răspuns dacă încercăm să ieşim din limitele înguste, regionale şi facem un şir 
de comparaţii, în primul rând cu două regiuni, cea a Niprului inferior şi Transilvania. Anume în aceste regiuni, 
îndepărtate una de alta, apar brusc rezultatele transformărilor culturale ce au loc în spaţiul cerpato-nistrean în sec. 
III a.Chr. 

Niprul Inferior. La cumpăna sec. IV-III a.Chr., în urma loviturilor sarmatice este distrusă Sciţia Mare 291
. 

Dispar tumulii "regali" scitici şi necropolele familiare tribale. La începutul sec. III a.Chr. încetează viaţa în cea mai 
mare aşezare de stepă de la limita de est a Sc~iei - cetatea Eli.zavetovka 292• Aproximativ în acelaşi timp apar 
aşa-zisele cetăţi sCitice târzii pe Niprul inferior . Datarea lor inferioară (cetăţile Gavrilovka, Znamenka, Zolotaia 
Balka) până în prezent nu are contururi univoce, deşi N.E. Berlizov a încercat să introducă o anumită claritate în 
această problemă. Conform observaţiilor sale, cetăţile de la Niprul Inferior au existat aproximativ în două etape. 
Începutul primei etape revine sec. III a.Chr. 294 Acestei perioade în existenţa cetăţilor N.E. Berlizov nu-i găseşte 
complexe funerare sincrone în regiune. Ele apar, sub forma necropolelor plane cu catacombe, aproximativ la 
mijlocul sec. I a.Chr. 295 În acelaşi timp, are loc distrugerea cetăţilor, după care urmea7.ă reutilizarea lor începând 
cu era nouă. 

N.E. Berlizov a avansat o ipoteză îndrăzneaţă, susţinând că apariţia complexelor funerare de la mijlocul sec. I 
a.Chr. nu este legată de evoluţia tradiţiei scitice, locale, ci este o expresie a variantei de vest a culturii alanilor. Anume 
purtătorii acestei culturi au luat parte la distrugerea cetăţilor de pe Niprul Inferior şi mai târziu la refolosirea lor. 

Dacă N.E. Berlizov are dreptate, atunci rezultă că cetăţile scitice de pe Niprul Inferior au existat doar până la 
mijlocul sec. I a.Chr. Dar şi o astfel de opinie este destul de discutabilă. În primul rând, apariţia cetăţilor mici de la 
Niprul Inferior este un fenomen destul de surprinzător pentru o cultură nomadă. În al doilea rând, rezultă că sciţii 
inventează o nouă tradiţie arhitecturală în condiţiile unei catastrofe culturale. Şi care era nuvelul prezenţei acestor 
nomazi, când pentru regiune nu sunt cunoscute practic construcţiile funerare scitice pentru sec. III a.Chr.? S-ar 
putea filozofa pe această temă, dacă nu ar mai fi o circumstanţă. Cultura materială a cetăţilor de pe Niprul Inferior, 
întâi de toate ceramica, demonstrează devieri destul de serioase de la aspectul clasic al vestigiilor scitice. Această 
deviere este condiţionată de existenţa formelor şi a motivelor ornamentale getice în complexul ceramic al cetăţilor. 
Aceste analo:zii,i getice au fost subliniate încă de N.N. Pogrebova 296, iar un studiu aparte a fost întocmit de M.I. 
Veazmitina . Ponderea acestor forme faţă de restul tipurilor ceramice este dificil de determinat. În publicaţiile 
existente lipsesc datele privind corelaţiile procentuale ale ceramicii getice şi negetice. Dar este semnificativ şi faptul 
că formele negetice, foarte frecvent nu sunt scitice. Ele sunt reprezentate de străchinile de tip Poieneşti-Lukaşevka 
cu marginea faţetată, cunoscute deja 298. 

Se crează impresia că în aspectul culturii cetăţilor de pe Niprul Inferior asistăm la o împletire ingenioasă a 
tradiţiilor getice pierdute în ceramica şi arhitectura cu tradiţiile culturii scitice şi elementele unor grupuri culturale 
latenizate. Iar această împletire ingenioasă completează foarte reuşit hiatusul cronologic între culturile getice şi 
cultura Poieneşti-Lukaşevka din interfluviul Prut-Nistru, deşi acest fenomen are loc în regiunea Niprului Inferior. 
De aici rezultă două întrebări: în ce mod tradiţia culturală getică pătrunde în regiunea Niprului Inferior? Şi ce fel 
de contraagent de provenienţă Latene intră în contact cu sciţii şi geţii? 

Transilvania. Aici, în primul sfert al sec. II a.Chr., apare cultura dacică. Fără îndoială o asemenea afirmaţie 
este o adevărată absurditate, căci până în prezent, practic, nu sunt divizate notiunile şi fenomenele culturale "getic" 
şi "dacic". Ele se folosesc cel mai adesea, unite într-o noţiune - cultura geto-dacică. Şi cu această noţiune se operează 
nu numai pentru epoca când într-adevăr era dificil să se deosebească particularităţile culturii getice târzii şi dacice 
în sec. II - I a.Chr., când aceasta era o cultură unică, dar şi pentru perioada sec. IV-III a.Chr. şi, uneori, aproape din 
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epoca hallstalliană. Corectitudinea unei asemenea atitudini nu este desăvârşită. Critica ei amănunţită se află în 
ultima monografie a lui I.T. Niculiţă. I.T. Niculiţă indică într-adevăr faptul că izvoarele scrise nu pomenesc de daci 
mai devreme de sec. II a.Chr. şi că regiunea de răspândire a dacilor gravitea7A întotdeauna spre regiunile vestice ale 
wnei carpato-dunărene 299, unde în epoca precedentă izvoarele scrise fac referiri doar la sciţii agat~ 300• Cele mai 
timpurii monumente dacice în Transilvania pot fi socotite cele de la: Sighişoara 301, Arpaşu de Sus , Moigrad 303, 
Moreşti304. Dar intre aceste monumente, cele mai sigure dovezi pentru determinarea datei inferioare a culturii dacice le 
conţine aşezarea Moreşti, unde a fost descoperită o fibulă care, după opinia lui Z Womiak, se include încă in faza L- C1 305. 
Anume această grupă de monumente a schimbat in Transilvania cultura celtică ce exista aici încă din L - B2a. 

După unii cercetători, nu este vorba despre înlocuirea culturii celtice cu cea dacică, ci despre transformarea 
treptată a culturii daco-celtice în dacică. Acest fenomen a avut loc pe calea unor mutaţii complicate, din care a 
rezultat asimilarea de către daci a componentei celtice, existente în cultura lor de la mijlocul sec. IV a.Chr. 306 

Asemenea păreri asupra culturii Latene în Transilvania şi procesului schimbării ei au fost supuse unei critici 
fundamentale. Z. Wozniak indică lipsa unei joncţiuni tipologice între vestigiile Latene ale Transilvaniei şi cultura 
precedentă traco-scitică de tipul Szentez - Vekerzug _ Hotin 307

. Elementele tracice din vestigiile celtice din 
Transilvania au determinat aspectul culturii şi poartă un caracter sporadic 308• Ponderea acestor elemente nu 
progresează în timp, iar specificul lor nu apare în cultura dacică propriu-zisă.Astfel rezultă că la cumpăna L - C1 şi 
L - C2 în Transilvania are loc schimbul culturilor - celţii sunt schimbaţi de daci 30'J. Datele absolute ale acestui proces 
sunt greu de sesizat. Datele dendrocronologice aduse de C. Pohlenz şi A Miron pentru cumpăna fazelor L - C1 şi 
L - C2 sunt diferite. Aceasta corespunde sau cu 185 - 170 a.Chr. sau cu anul 190 a.Chr. 310 Dar într-un fel sau altul, 
acest proces se sincronizea7A cu infiltrarea în cultura Poieneşti-Lukaşevka a trăsăturilor dacice. Acest proces este 
însă sincronic cu fenomenul opus, respectiv apariţia elementelor Poieneşti-Lukaşevka în ceramica dacică din 
Transilvania. Semnalăm faptul că această pătrundere este atestată încă la cele mai timpurii monumente ale culturii 
dacice. I.T. Niculiţă scrie, ce-i drept, că "urmele prezenţei bastarnilor în Depresiunea Carpaţilor nu s-au descoperit 
şi că "până în prezent în această wnă nu sunt cunoscute monumente de tip Poieneşti-Lukaşevka sau de alt aspect 
ce ar conţine material bastarn" 311. Asemenea afirmaţie categorică este doar de regretat. încă în anul 1965, K. Horedt 
a publicat materialele aşe7Arii Moreşti unde au fost descoperite numeroase fragmente de străchini cu buza faţetată 
de tip Lukaşevka 312. De cultura Poieneşti poate fi legată oala modelată cu mâna de la Moigrad, împodobită cu 
ornament tipic Prszeworsk 313 care are analogii cu grupul Gubinsk, în particular cu cimitirul Liubojiţk 314. 

Dar, în afară de asemenea manifestări clasice ale culturii bastarnilor în Transilvania, se poate sublinia şi 
manifestarea influenţei ei în formarea stilului ceramic al culturii dacice. Acest fapt este atestat prin apariţia 
ornamentului în formă de linii incizate verticale sau haotice pe corp ori striuri. Un asemenea ornament nu-şi găseşte 
analogii în culturile sec. IV-III a.Chr. din zona carpato-dunăreană. Totodată, execuţia lui este destul de apropiată 
de ornamentarea ceramicii Poieneşti - Lukaşevka. 

Astfel, paralel cu infiltrarea elementelor tracice în cultura Poieneşti-Lukaşevka, în Transilvania are loc un 
proces cu caracter invers. Se poate presupune că avem de-a face cu două părţi ale unui proces unic în timp. Dar el 
s-a desfăşurat, probabil, după ce a avut loc constituirea culturilor dacice şi Poieneşti- Lukaşevka. Formarea culturii 
dacice este, practic, sincronă cu dispariţia orizontului Cotnari - Stănceşti din Moldova de Vest. Z. Wozniak 
presupunea că anume purtătorii acestei grupe culturale, înlocuiţi la stâIJitul sec. III a.Chr. de bastarni, împing la 
rândul lor pe celţii din Transilvania, punând astfel baza culturii dacice 15. Dacă aşa stau lucrurile, rezultă că se 
lămureşte soarta populaţiei atât din spaţiul pruto-nistrean, cât şi din cel pruto-carpatic. Rămâne doar să se determine 
cauzele colapsului straniu al culturii getice şi circumstanţele în care a avut loc apropierea şi schimbul cultural intre 
daci şi bastarni. 

Dacă am discuta despre cauzele catastrofei Geţiei, trebuie să atragem atenţia asupra împrejurării că ţinuturile 
carpato-nistrene în sec. IV-III a.Chr. constituie regiunea concentrării maxime a monumentelor culturii getice 316. 
Prezentând mai sus statisticile aşe7Arilor şi cetăţilor getice, suntem în drept să vorbim despre suprapopularea 
regiunii, ai cărei locuitori nu dispuneau de posibilitatea de a rezolva această problemă prin migratie. În partea de 
vest un obstacol îl creau Carpaţii, după care se găseau celţii încă puternici în Transilvania, iar la est şi sud o asemenea 
barieră o reprezentau sci~i. conflictele cu ultimii s-au reflectat şi în sistemul de cetăţi ce înconjurau toată periferia 
de est şi sud-est a Geţiei 17. Toate acestea creau condiţiile exploziei ce va urma, migraţiei spontane şi nu ale unei 
lărgiri treptate a arealului culturii. 
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Şi, iată, la sfârşitul sec. IV a.Chr. dispare Sciţia. Pendula proceselor transformatoare a început să se clatine. 
Era o pendulă cu un mare set de vectori direcţionali, migraţii, ieşiri din starea de catastrotl. În cadrul suprafeţelor 
imense ale spaţiului carpato-nistrean, mişcarea acestei pendule dispunea de o amplitudine foarte mare. Tocmai din 
această cauză, aici nu provoacă uimire fenomenele de rocadă culturală, valurile migraţionale de răspuns. Sciţii pleacă 
în stepa Crimeei şi în Dobrogea, geţii din interfluviul Prut-Nistru încep mişcarea în direcţia estică, spre Niprul Inferior, 
pe itinerariul preferat de triburile traco-balcanice începând cu epoca Ha - C 318

. Ultima nu este surprinzătoare. 
Ermeti:tarea Geţiei la răsărit, după distrugerea Sciţiei, este intreruptă şi era necesar doar un imbold extern, pentru 
a se destlşura o reacţie în lanţ, de lungă durată în dezvoltarea culturală a zonei nistrene şi de la Nipru. 

Şi un asemenea imbold apare. Dacă e să fim de acord cu K.K. Marcenko şi M.B. Şciukin care susţin că decretul 
în cinstea lui Protogenes despre ameninţarea Olbiei de către sciri şi galaţi se referă nu la cumpăna sec. III-II a.Chr. 319

, 

ci reflectă evenimentele ce au avut loc în intervalul anilor 70-20 ai sec. III a.Chr. 320
, atunci avem în persoana 

scirilor-galaţi tocmai acel imbold "extern" ce acţionea7.ă în direcţia estică. ObservatMie lui M.B. Şciukin asupra 
cronologiei vestigiilor celtice din Moldova (fibulele de la calfa şi tezaurul de la Bubueci) 1

, ce indică datările de mai 
sus corespund pe neaşteptate cu un fapt absolut evident ce atestă existenţa scirilor şi galaţilor încă în primul sfert 
al sec. III a.Chr. în zona pontică. Este vorba despre străchinile lustruite cu buza faţetată descoperite pe Bugul Inferior 
(aşeurea Staraia Bogdanovka) într-un context cronologic sigur 322. În afară de galaţi şi sciri, străchinile cu buu 
faţetată ar fi putut fi atribuite şi bastarnilor, dacă apariţia lor în zona pontică s-ar fi produs cu o jumătate de secol 
mai devreme. 

Cea mai verosimilă este ipoteza că sciro-galaţii nu numai că au împins spre est arealul Geţiei pruto-nistrene, 
dar au şi condus această permutare la Niprul Inferior. Ca rezultat a apărut cultura geto-lat~no-scitică, atât de 
sincretică în cetăţile de pe Niprul Inferior, iar tribul tirageţilor este fixat de Strabon lângă malurile Boristenului. 
Spre deosebire de zona pruto-ni'itreană, tradiţional-catastrofală, Geţia Moldovei de Vest îşi continuă existenţa până 
la invazia bastarnilor. Şi aici, tlră indoiaă, are dreptate Z. Wozniak când consideră că tocmai venirea bastarnilor 
impune transferul în Transilvania a purtătorilor grupului Stănceşti-Cotnari. Dar M.B. Şciukin a avansat 
presupunerea că nu geţii din Moldova de Vest au izgonit pe celţii din Transilvania, ci bastarnii în perioada campaniei 
lor în Macedonia între 179 - 168 AChr. M.B. Şciukin considera că mişcarea spre Macedonia a bastarnilor nu s-a 
făcut prin ocolirea Carpaţilor, ci pe cea mai scurtă cale, respectiv prin defileurile Carpaţilor 323

• Este interesant că, 
avansând această versiune, M.B. Şciukin nu operea7.ă cu datele indicate mai sus privind existenţa sigură a bastarnilor 
în Transilvania. Dacă aceste date i-ar fi fost cunoscute, atunci, în versiunea sa apriorică, posibilitatea mişcării 
bastarnilor spre Macedonia prin Transilvania ar fi dovedită, totodată contestându-se versiunea că tocmai bastarnii 
ii izgonesc pe celţi. 

Din toate acestea rezultă că au existat cel puţin două perioade în relaţiile bastarnilor cu populaţia autohtonă. 
În primul rând, a existat o oarecare perioadă când geţii erau strâmtoraţi de bastarni. Cel mai probabil, aceasta s-ar 
fi întâmplat la sfârşitul sec. III a.Chr. În al doilea rând, a existat o perioadă de dominare a bastamilor asupra 
populaţiei getic.e expulzate care trăia deja în Transilvania. Arheologic, ultima perioadă se evidenţiază nu numai prin 
elemente "pur" bastarnice în cultura populaţiei din depresiunea Carpaţilor, ci şi prin apariţia unui stil ceramic nou 
(oale cu ornament inciut şi striuri pe corp). La rândul său, această perioadă se reflectă în ceramica culturii 
Poieneşti-Lukaşevka prin apariţia trăsăturilor dacice. Caracterul lor arhaic indică perioada posibilă a 
împrumuturilor, când geţii din Moldova de Vest se transformau în dacii din Transilvania. Ultima susţinere se 
corelează cu "Epitomele lui Trogus Pompeius" din care aflăm că "dacii sunt urmaşii (sau o ramificaţie mai tânără) 
a geţilor" (Iustinian, XXXII, 3, 16). Mai departe, după acest fragment, în textul lui Trogus urmează descrierea, 
devenită crestomatică, despre lupta lui Oroles cu bastarnii, despre succesele schimbătoare ale fiecăreia din părţi în 
această luptă. Argumentele enumerate mai sus permit a localiza aceste evenimente în regiunea Transilvaniei. 
Perioada când au loc aceste ciocniri între daci şi ba'itarni este imposibil de determinat direct din text. Totuşi, ipoteza 
lui M.B. Şciukin ne impune să acceptăm ideea că evenimentele acestea erau într-adevăr legate de campania 
macedoneană a bastarnilor. O tangenţială, dar destul de grăitoare mărturie în favoarea acestei presupuneri, este 
contextul fragmentului despre lupta lui Oroles cu bastarnii. În redacţia redusă a lui Iustinian, acest fragment este 
plasat într-un pasaj mai mare care descrie lupta lui Filip şi Perseu cu Roma. Aceasta impune şi mai hotărât să 
acceptăm ideea că unica informatie despre ciocnirea dintre daci şi bastarni reflectă evenimetele din anii 80 - 70 ai 
sec. II a.Chr. 
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Schema Nr.l "Scitii" 

Malul drept al Dunării Malul stâng al Dunării 

sec. VI 

a. 430 

a.350 

1 
a. 339 Frontinus II.4.20 

Polien VII.44.1. 
Justin IX.3.1-3. 

a.331 

a. 250? StrabJn VII.4.5. 

Herodot IV.99;47,48. 
Strabon VII.3.14 

Tucidide II.96. 

IJustin IX, Orosii III.4.47 

Justin II.3.4; XIl.1.4; XIl.2.16 
Orosii III.18.14. 

Schema Nr. 2 "Getii" 

Dunărea de Jos Zona Niprului 

Malul drept Malul stâng 

sec. VI Herodot IV.80.93;118: 

a. 430 Tucidide II.96.I 

1 
a. 355 Aerian I,2 -4 

Strabon VII.3.8. 

a.331 Curtius Rufus X.1.44 

a. 291/281 Strabon VII.3.14. 
Diodor XXI,1; XXI,12,1-6 

I 
I 

a.250? Strabon VII.4,5 

sec. II regiunea tirageţilor 

Strabon VII.3.17 

sec. I 
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Fig. l.Harta răspindirii monumentelor din a doua jumătate a sec. VII-V a.Chr.: I-morminte sciticc din sec. VII-VI a. Chr.; 2-monumentele 
orizontului PArjoltenl-Dănccnl; 3-a§czări getice de la sfârşitul sec. VI a.Chr.; 4-dcscopcriri izolate din sec. VI-Va.Chr. Monumentele: 1-Cuconeştii 
Vechi; 2-Strll§enl; 3-Dubăsari; M 7/43, 4-Corjevo; M 1n; 5-0gorodnoe; 6-Plrjolteni; 7-Suruceni; 8-Dănceni; 9-0loneşti; 10-Alccdar, 11-

Butuceni; 12-Lucaşevca; 13-Trebujeni; 14-RăscăcJi. 
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o.. t 

Fig. 2.lnventarul mormintelor scitice: I-Oglindă de bronz; 2-0pai1; 3-4-Ccrcei de aur (m.2, tumulul 6 de la Balabani); 5-Amforă de Samos din m 
7, tumulul 43 de la Dubăsari; 6-Cupă din m 1, tumulul 1 de la Parcani, 7-Kantharos cu lac negru din m 1, tumulul 21 de la Dubăsari; 8-oală 
modelată cu mina din m 3, tumulul II de la Crasnoc; 9-strachină modelată la roată din tumulul li de la Crasnoc; 10-0ală modelată cu mâna din 

m 7, tumulul I de la Crasnoc. 
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Fig. 3.Harta răspândirii monumentelor scitice şi getice din sec. IV ·III a.Chr. 
Legendă: I-monumente scitice; 2-aşezări ale culturii getice; 3-necropole ale 
culturii getice; 4-cetăţi ale culturii getice. Monumentele: 1 -Mărcăuti; 2-
Corestouti I-V; 3-Lipnic; 4-Mihălăşeni I; 5-Clocuşna VI; 6-Clocuşna VII; 
7-Rudi; 8-Rudi; 9-Mărculeşti; 10-Raşcov; 11-Raşcov VIII; 12-Caterinovca; 
13-0lişcani; 14-Mateuţi; 15-Părcani; 16-Budei; 17-Stohnaia I; 18-Stohnaia 
li; 19-Sahama Mare; 20-21-0fatinţi; 22-Sahama Mică; 23-Hulboaca; 24-
Horodişte; 25-27-Cot, Furceni I, Furceni 11; 28-lsacovo; 29-Trebujeni II; 
30-Cobâlca; 31-Cot; 32-Selitra; 33-Scoc; 34-Trebujeni III; 35-Brăneşti; 36-
Butuceni; 37-lvancea 11,lll,IV,V,VII,Vlll; 38-Hârtopul Mare; 39-Potârca; 
40-Măşcăuţi I; 41-Corjevo; 42-Horodişte; 43-Buda; 44-Horodca III; 45-
Horodca Mare; 46-Lazovo-Leshoz I; 47-Horodca Mică; 48-Horodca VI; 
49-Ulmu IV, V,VIII; 50-Stoliniceni; 51-Pojoreni; 52-Durleşti; 53-
Bălăbăneşti; 54-Bălţata; 55-Suruceni I,II-lll,IV,V; 56-Brăila; 57-Lănceni 
Ill,IV,VI; 58-Ruseştii Noi, CQ.ţteşti l,lll,V; Hansca-Limbari, Hansca II, 
Hansca-Căprăria, Hansca-Toloaca, Hansca-Dealul Ulmului; 59-Hansca; 60-
Necropola Hansca I, necropola Hansca-Lutărie; 61-Goreşti VII; 62-
Manoileşti; 63-Moleşti IV; 64-Cigârleni 11,IV; 65-Lipovcni; 66-Fetita; 67-
Căuşani; 68-Copanca; 69-Bujor I; 70-Bujor II; 71-Lăpuşna IV; 72-Lărgu1a; 
73-Goteşli; 74-Cucoara III; 75-Zâmeşti; 76-0rlovca; 77-Novoseliscoe; 78-
Novonecrasovca; 79-lzmail; 80- Pivdennoe; 81-Frecăiei; 82-Nagomoe, Plav­
ni I; 83-Ceauş; 84-Izmail; 85-Bogatoe; 86-Novocamenca; 87-Calancic; 88-
Camenca; 89-Utconosovca; 90-91-Curci 1-11; 92-Balabani; 93-Cazaclia; 94-
Tomai; 95-Berezino; 96-Jovtnevoe; 97-Vasilevca; 98-Cubei; 99-0gorodnoe; 
100-Struruoc; 101-Cervonâi Iar; 102-Şevcencovo; 103-Pomazani; 104-
Vinogradovca; 105-Borisovca; 106-Trapovca; 107 -Vişnevoe; 108-
Cocicovatoe; 109-Mihailovca; 110-Divizia; 111-Sarata; 112-Arţiz; 113-Nad­
limanscoe; 114-Maiaki; 115-lliinca; 116-Purcari; 117-Troitcoc; 118· 
Răscăe{i; 119-Ciobruciu; 120-Hadjimus; 121-Tiraspol; 122-Corjevo; 

123-Butor; 124-Crasnoe; 125-Grigoriopol; 126-Vclicoploscoe. 
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fig. 4.0rizontul Pilrjolteni-Dănceni. 1-4-podoabe de os; 5-fragment de cu1it de fier; 6-vilrfuri de dgeti de bronz; 7-cutie de piatră; 8-zăbale de 
fier; 9-psalii de fier; 10-culit de fier; 11-lunuli de bronz; 12-verigli de fier; 13,14,20-oale; 15-ceaşcă; 16-strachinli modelată la roată; 17 vârf de 
sulili de fier; 18-akinak de fier; 19-vas bitronconic; 21-strachini (mormllntul Pirjolteni); 22-vlirf de baldachin (Rliscăieti); 23-akinak de Cier; 
24-vilrf de sulili de fier; 25-brăţări de bronz; 26-vase ceramice (inventarul mormintelor din raionul Olăneşti); 27-29-akinakcs-uri de fier 

(Lucaşeuca, Suruceni, Trcbugeni). 
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Fig. 5.0rizontul Pârjolteni-Dănceni. Inventarul necropolei Dănceni. 1-20-vârfuri de săgeţi de bronz; 21-aplic;ă de bronz; 22-23-vârfuri de suliţe 
de fier; 24-manşon de fier pentru suliţă; 25,31 ,33-oale; 27-32-vase bitronconice; 26-ulcior; 28-29-fragmente de străchini; 30-strachină modelată 

la roată . 
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Fig. 6.Cultura getică. 1,3,4-brătări de argint de la Mateuti; 2-cercel de aur de la Hansca-Lutărie; S,6-străchini de la Butuccni; 7-strachină de la 
Hansca-Toloacă; 8- oală de la Hansca-Toloacă; 9-căuş de la Calfa; IO-strachină de la Hansca-Lutărie; 14-oală-chiup de la Hansca-Toloacă; 

17-19-oale-chiup de la Butuccni. 
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Fig. 7. Harta monumentelor culturii Poieneşti-Lucaşevca. Legendă: I-aşezări; 2-necropole. Monu­
mente: 1-Lucaşevca-Necropolă; 2-3-Lucaşevca I; 4-Petruha; 5- Lucaşevca li; 6-Trebujeni, 1,11; 7-
Trebujeni-necropolă; 8-Măşcăuti; 9-Brăneşti li; 10-Brăneşti XIII; 11-Ivancea 11,IV; 12-Ulmu; 13-
Văsieni; 14-Calfa; 15-Purcari; 16-Lozovo; 17-Pârjolteni; 18-Lozova; 19-Alcedar; 20-Corpaci; 21-Rudi; 

22-Bulboaca. 
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Fig. 8.Cultura Poicnqti·Lucaşcvca. 1-6-Lucaşcvca-Nccropolă, ceramică fină; 7,8,14-Ulmu; 12,16-Brinqti li; 9-11,13,15-Trebujcni (ceramici 
grosieră); 17-fibulli de la Z.SrubineJk din aşezarea Lucaşcvca li; 18-fibulli din necropola Lucaşcvca; 19-brliJarli din necropola Lucaşcvca; 20-figura 

unui idol de bronz din aşezarea Lucaşcvca II. 
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în acest mod are loc transformarea culturală în urma căreia se formează două culturi - cea dacică şi 
Poieneşti-Lukaşevka. Cultura dacică continuă să existe până la începutul sec. II e.n., cultura Poieneşti-Lukaşevka 
din TCN des pare la mijlocul sau sfârşitul sec. I a.Chr. Incontestabil, factorul de bază ce a condus la dispariţia culturii 
bastarnilor l-au constituit campaniile de jaf ale lui Burebista spre răsărit, în zona Niprului. Dar geţii nu au reuşit să 
se întărească pe pământurile de la răsărit de Prut. Cele mai estice puncte ale renaşterii lor devin monumentele de 
tip dava de pe cursul inferior al Siretului (Poiana 324

, Brad 325
, Răcătău 3~. Ocuparea teritoriilor părăsite este 

împiedicată de invazia sarmaţilor. O mărturie veritabilă a prezenţei lor în interfluviul Prut-Nistru este 
înmormântarea de la Holmskoe, r.Arţiz, regiunea Odesa, datată la mijlocul sec. I a.Chr. 3Z7 Probabil aceştia erau 
acei saurornaţi ai lui Strabon, care-i împing pe geţi - geţii lui Burebista - pe malul sudic al Dunării (Strabon, VI, 3, 13). 
Tabloul, urmărit după izvoare independente, al schimbului de culturi în regiune aminteşte un oarecare ciclu de 
dezvoltare în care starea calitativă a fazelor iniţiale corespunde cu starea fazelor finale. După mormântul de copil 
ce la Cuconeşti şi mormântul de la Holmscoe se conturează epoca în care au apărut şi au dispărut trei culturi 
arheologice. 
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CULTURAL ASPECTS SINCE THE yTH. IST CENTURIES B.C. 

Abstract 

The author of the present study attemtps to reconstruct the general image of the historical develipment in the 
Dnestr- Carpathian area. 

The aspects that he tries to assert are the following ones: the axplanation of the origins and succesion of the 
cultures in the Carpathian-Dnestr territories during the yth - 19t centuries B.C., the description of the cultures in 
this space from chronological and typological viewpoint for the up mentioned sequence of the time and the aspects 
regarding the correlation of the historical sources with the archaeological ones. 

ln the first part of the paper there are mentioned the ancient sources regarding the ethno-geography of the 
Carpathian-Dnestr space during the yth - l8

t centuries B.C. By comparing the scheme resulted from the ancient 
writen informations referring to the Scythians with the archaeological discoveries, it results a certain concordance. 

The author inists over the origin and development of the Getic culture, thus distinguishing three distinct 
periods: 

The first, comprising the v1th - yth centuries B.C., corresponds to the Getic-Scythian horizon at Parjolteni­
Danceni, Stancesti, Butuceni, the second one to the burials from Recea and Slobozia, in the third one being formed 
the Getic culture from the East-Carpathian wne. 

The mrd - und centuries B.C. correspond to the culture of Poeneşti-Lukaşevka during which, at the limit of 
the Latene C.l/b-C.2 stage occurs the penetration of the Dacian elements. 

List ofillustrations 

Fig.1. The map ofthe ftns representing the 71
b • 5tb centuries B.C.: 1. Scythian tombs of the 7tb · 6tb centuries B.C.; 2. ftnds of the Pârjolteni-Dănceni 

horizon; 3. Getic settlements of the final 6!h century B.C. 4. izolated finds of the 6!h • 5!b centuries B.C., The monuments: 1 • Cuconeştii Vechi; 
2 • Străşeni; 3 ·Dubăsari; M 7/43. 4. C.Orjevo, M 1n; 5. Ogorodnoe; 6. Pârjolteni; 7 - Suruceni; 8. Dănceni; 9 · Oloneşti; 10 · Alcedar; 
11- Butuceni; 12 • Lukaşevka; 13 · Trebujeni; 14 • Răscăeţi. 

Fig.2. F'mds from Scythian tombs: 1. bronze mirror; 2. lamp; 3-4. gold ear-rings (tomb 2, mound 6 at Balabani); 5. amphora from Samos (tomb 
7, mound 43 al Dubăsari); 6. cup (tomb l, mound 1 at Parcani); 7. Black-vamished kantharos (tomb 1, mound 21 at Dubăsari); 8. hand-made 
pot (tomb 3, mound II at Crasnoe); 9. wheel-made plate (mound li at Crasnoe); 10. hand-made pot (tomb 7, mound I at Crasnoe). 
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Fig3. The map of Scithian and Getic finds of the 4lh • 31b centuries B.C.: 1. Scythian flnds; 2. Getic settlements; 3. Getic buriill grounds; 4. Getic 
forts. The monuments: 1 • Mărcăuţi; 2 • Corestouţi I-V: 3 · Lipnic; 4 • Mihili§eni I; S • Oocll§na VI; 6 • Oocll§na VII; 7 ·Rudi; 8 ·Rudi; 9 • 
Mirculeşti; 10 • Raşcov; 11 · Rll§COV Vlll;12 • Caterinovca; 13 • Oli§cani; 14 • Mateuţi; 15 • Pircani; 16 ·Budei; 17 • Stohnaia I; 18 • Stohnaia 
II; 19 • Sahama Mare; 20 • 21 • Ofatinţi; 22 • Sahama Mici; 23 · Hulboaca; 24 • Horodişte; 2S • 27 • Cot, Furceni I, Furceni II; 28 · Isacovo; 
29 • Trebujeni; 30 • Cebalca; 31 ·Cot; 32 • Selitra; 33 ·Scoc; 34 • Trebujeni III; 35 · Brinqti; 36 · Butuceni; 37 · Ivancea II, III, IV, V, VI, VII, 
VIII; 38 ·Hârtopul Mare; 39 · Potârca; 40 • Mişciuti I; 41 · Corjevo; 42 • Horodişte; 43 ·Buda; 44 · Horodca III; 45 · Horodca Mare; 46 • 
Lowvo-Leshoz I; 47 • Horodca Mici; 48 • Horodca VI; 49 · Ulmu IV, V, VIII; SO· Stolniceni; 51 · Pojoreni; 52 · Durlqti; 53 • Bilibinqti; 
54 · Billata; 55 • Suruceni I, II-III, IV, V; S6 · Braila; 57 • Dinceni III, IV, VI; 58 ·Ruseştii Noi, Costeşti I, III, V; Hansca · Limbari, Hansca 
II, Hansca-Cipriria, Hansca-Toloaci, Hansca-Dealul Ulmului; 59 • Hansca; 60 • necropolis Hansca I, necropolia Hansca-Lutirie; 61 • Goreşti 
VII; 62 • Manollqti; 63 · Molqti IV; 64 · Cigârleni II, IV; 65 • Lipoveni; 66 • Feti1a; 67 • Cill§Bnl; 68 • Copanca; 69 ·Bujor I; 70 ·Bujor 11; 71 
- Lipll§na IV; 72 • Lirguta; 73 • Goteşti; 74 • Cucaora III; 75 ·Zârneşti; 76 • Orlovca; 77 • Novoseliscoe; 78 · Novocrasovca: 79 • lzmail; 80 • 
Pivdennoe; 81 • Freciţei; 82 • Nagomoe Plavni I; 83 • Ceall§; 84 • Izmail; 85 • Bogatoe; 86 • Novocamenca; 87 • Calancic; 88 · Camenca; 89 · 
Utconosovca; 90-91 • Curci I, II; 92 • Balabani; 93 · Camelia; 94 • Tomai; 95 • Berezina; 96 • Jovtnevoe; 97 • Vaailevca; 98 · Cubei; 99 • 
Ogorodnoe; 100 • Strumoc; 101 • Cemovâi Iar; 102 • Şevcencovo; 103 · PomB7.Bni; 104 · Vinogradovca; 105 · Boriaovca; 106 · Trapovca; 107 
• Vi§nevoe; 108 · Cocicovatoe; 109 · Mihailovca; 110 · Divizia; 111 · Sarata; 112 · Arţiz; 113 · Nadlimanscoe; 114 · Maiaki; 115 · Iliinca; 116 
·Purcari; 117 • Troitcoe; 118 · Răscieţi; 119 · Ciobruciu; 120 · Hadjimus; 121 · Tiraspol; 122 · Corjevo; 123 • Butor; 124 · Crasnoe; 125 · 
Grigoriopol; 126 • Velicopl05CC>C. 

Fig.4. The Pârjolteni-Dinceni horizon: 1 · 4 · bone omaments; 5 · fragmenta from an iron knife; 6 • bronze arrow-heads; 7 · stane box; 8 • iron 
bits; 9 - iron cheek-pieces; 10 · iron knife; 11 • bronze lunula; 12 · iron loop; 13, 14, 20 • pots; 15 • cup; 16 · wheel-made plate; 17 · iron 
spear-heads; 18 • iron akinakes; 19 · bitronconic jar; 21 ·plate (from the Pârjolteni tomb); 22 • post-head from a baldaquin (Risciieţi); 23 · 
iron ak:inakes; 24 • iron spear-head; 2S • bronze bracelets; 26 · po!ll (from the Olăneşti graves); 27 • 29 · iron akinakes (Lukll§evka, Suruceni, 
Trebujeni). 

Fig.5. Finds from thc Dănceni burial ground of the Pîlrjolteni- Dănceni horizon: 1 · 20 · bronze arrow-heads; 21 • bronze application; 22 · 23 · 
iron apear-heads; 24 • iron pear-muff; 25, 31, 33 · pots; 27, 32 • bitronconic jars; 26 · pitcher; 28, 29 ·fragmenta of plates; 30 · wheel-made 
plate. 

Fig.6. The Getic culture: 1, 3, 4 • silver bracelets (Mateuti); 2- gold car-ring (Hansca-Lutărie); S, 6 • plates (Butuceni); 7 • plate from 
Hansca-Toloaci; 8 ·pot from Hansca-Toloaci; 9 • scoop from Calfa; 10 ·plate from Hansca-Lutirie; 11 -13, 15, 16 • pots from Hansca-Lutirie; 
14 ·jar from Hansca-Toloaci; 17 · 19 · jars from Butuceni. 

Fig.7. Map of the Poieneşti-Lukll§evka finds: 1 • settlements; 2 · necropolises; 1 · Lukll§evka-necropolis; 2 • 3 • Lukll§evka I; 4 • Petruha; 5 • 
Lukll§evka II; 6 - Trebujeni I, II; 7 • Trebujeni- necropolis; 8 • Mă§ciuSi; 9. Brineşti II; 10 • Brineşti XIII; 11 · Ivancea IL IV; 12 · Ulmu; 13 
· Văsieni; 14 ·Calfa; 15 ·Purcari; 16 · Lozovo; 17 • Pllrjolteni; 18 • Lozova; 19 · Alcedar; 20 · Corpaci; 21 ·Rudi; 22 ·Bulboaca. 

Fig.8. The Poieneşti-Lukll§evka culture: 1·6 • the Lukaşevka burial ground (fine pottery); 7, 8, 14 ·Ulmu; 12, 16 · Brineşti 11; 9 -11, 13, 15 · 
Trebujeni (rough pottery); 17 ·pin of the Zarubineck type from the settlement of Lukafcvka II; 18 · pin from the Lukaşevka burial ground; 
19 • bracelet from the Lukll§evka burial ground; 20 • bronze idol from the settlement of Lukaşevka II. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro


	page00216
	page00217
	page00218
	page00219
	page00220
	page00221
	page00222
	page00223
	page00224
	page00225
	page00226
	page00227
	page00228
	page00229
	page00230
	page00231
	page00232
	page00233
	page00234
	page00235
	page00236
	page00237
	page00238
	page00239
	page00240
	page00241
	page00242
	page00243
	page00244
	page00245
	page00246
	page00247
	page00248
	page00249
	page00250
	page00251
	page00252
	page00253
	page00254
	page00255
	page00256
	page00257

