MANIFESTARI CULTURALE DIN SEC. V-1 A. CHR.

MARK TKACIUK

Din sec. V pand in sec. 1 a.Chr. pe teritoriul carpato-nistrean (in continuare TCN) au existat si s-au succedat
urmatoarele culturi arheologice: scitic, petica, Lucagevka-Poienesti. Cercetérile arheologice efectuate timp de mai
mul{i ani asupra acestor culturi permit reconstituirea tabloului general al dezvoltarii istorice a regiunii.

O primd problema se referd la aplicarea originilor §i a succesiunii culturilor din TCN in sec. V-1 a.Chr.
Este vorba despre o posibild reconstrucyie a proceselor culturale pe baza analizei ritmurilor dezvollarii
culturilor sincrone de pe intinse arii geografice in conexiune cu cele din TCN.

Rezolvarea acestei probleme nu este posibila fard precizarea, iar in unele cazuri revizuirea limitelor crono-
logice ale evolutiei fiecarei culturi. Pe de altd parte, realizarea unei scheme cronologice veridice depinde de
cunogtiniele acumulate asupra caracterelor tipologice exacte ale fiecirei culturi, de claritatea principiilor dupa care
determinam nearbitrar granitele teritoriale i cronologice.

De aici rezultd 0 a doua problema: necesitatea descrierii cronologico-tipologice a culturilor TCN dinsec. V-1a.Chr.

O asemenea descriere este insa departe de a fi simpla. Insé§1 enumerarea culturilor mengionate arata cd avem
de-a face cu actiuni de rang taxonomic diferit. Tn unele cazuri, se subliniazi specificul etnic al culturii, in altele
aspectul ei arheologic. O asemenea situatie este nu numai o urmare a cantitayii de izvoare pe care o avem la dispozitie
pentru reconstruciia istoricd a perioadei date, ce include, alituri de izvoarele arheologice §i izvoarele scrise, dar gi
o consecinid a confunddrii procedeelor de cercetare istoricd §i arheologici, - "confundarea argumentatiei” (dupa
expresia lui R. Hachmann). Indiscutabil, problema coreldrii ambelor tipuri de izvoare, influenfa reciproca a
informatiei rezultatd din ele trebuie s3 fie pusi i mentionatd cu referire la perioada §i regiunea analizata.

Aceasta constituie deja o a treia problemd, la care sunt tentat s3 ma opresc.

Izvoarele scrise despre teritoriile carpato-nistrene in sec. V-1 a.Chr.

Principiul coreldrii cu datele arheologice.

Incepand examinarea izvoarelor scrise, gasim necesar s3 subliniem citeva lucruri evidente.

Marturiile scrise ale autorilor antici permn de re!,ula a se reconstitui nu atat istoria etnosunlor, cat istoria
etnonimelor. Ambele istorii nu coincid aproape intotdeauna. Tn unele cazuri nu corespunde etnonimia reald cu cea
fixatd de tradi(ia scrisd. La randul ei, etnonimia izvoarelor scrise, etnonimia reald, formatiunile lingvistice aparute
sub desemnarea lor se inscriu destul de rar in granitele spatiale si de duratd ale culturilor.

Aceste neconcordanie sunt recunoscute de toli. Dar, cu atdt mai putin , ¢le nu au devenit un prilej pentru
aparilia si folosirea vreunei metode universale de sintezd a informatiei oferite de diferitele tipuri de izvoare. O
exceptie o prezintd doar propunerea din 1962 a lui R, Hachmann, G. Kossack §i G. Kuhn de abordare purificationala

, ce s-a bucurat de un ecou favorabil in istoriografie 2 Esen ta abordarii - cercetarea independentd a diferirelor tipuri
deizvoare (arheologice, scrise, etno- lingvistice) cu concentrarea asupra unei problematici inguste - permite trecerea
la sinteza rezultatelor obtinute numai dupd efectuarea etapelor procedurii analizei particular-gtiingifice.

Dar i metoda puriﬁca;ionalé nu a devenit un remediu general in impactul cu dificultatile reconstructiilor
istorico-arheologice. §i, nu numai de aceea, inerjia "argumentatiei amestecate” a dobandit in §tiin{a un caracter de
establishment.

in primul rénd, aplicarea metodei lui R. Hachmann, G. Kossack §i G. Kuhn necesita de fiecare data adaptarea
ei la situatii problematice concrete; in al doilea rand - abordarea "purd" este posibila gi necesara nu intotdeauna. in
multe cazuri, ea ne impune s& ne dezicem de constructia unor ipoteze destul de intemeiate.
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Posibilitii largi de abordare istorico-arheologica, conform conceptiei dialogului cultural, au fost demonstrate
nu demult de M. B. Sciukin in cadrul determindrii reperelor cronologice de bazi (absolute) pentru culturile Europei
Centrale in perioada romana timpurie 3

Care sunt conditiile adoptirii metodei purificationale? Dupa pérerea noastri, compararea izvoarelor trebuie
s3 se bazeze nu pe nivelul unor fragmente informative aparte (atestiri, orizonturi culturale, trepte), ci pe nivelul
ansamblurilor generale, al tendingelor. Daci tendingele, conturate conform izvoarelor scrise i arheologice, concorda
intr-un gir de puncte, atunci, dupi constatarea acestora, trebuie sd urmeze focalizarea mirturiilor scrise asupra
culturii arheologice. Aceasta ar permite, cu o eroare mai mare sau mai mici, a atribui acestei culturi (in intervalul
de timp determinat) o eticheta etnicé.

Dar de fapt situaiile de sincronism deplin in aparifia i disparitia culturilor arheologice (in continuare CA) i
etnonimului izvoarelor scrise sunt destul de rare. Cultura poate dispirea, poate si devind imperceptibild cu mijloace
arheologice, insd etnonimul sé continue si fie pomenit. Sau cutura a apirut deja, insi etnonimul pentru regiunea
cercetati nu este inca fixat. In acest caz, dupa focalizare, trebuie si urmeze calea retrospectiei-perspectivei de
studiere a materialului arheologic. Dominanta acestui demers consté in cercetarea acestor materiale din punctul de
vedere al continuitdtii tipologice sau cronologice. Dacd genetic fazele de dezvoltare a culturii precedente i
succesoare nu contrazic genetica etnonimelor §i lacunele lor, suntem in drept s extrapoldm (congtienti fiind de
conventionalitatea unei asemenea proceduri) denumirile etnice din intervalele focalizirii gi la aceste faze. Acestea
sunt conditiile de folosire a metodei purificagionale. .

Dar exista situatii in care insesi marturiile scrise nu prezintd legituri satisfacitoare in timp §i spatiu. In
asemenea cazuri, este posibild localizarea lor spatiald §i cronologic3 pe baza reconstructiei arheologice. In studiul
de fagd asemenea cazuri vor fi abordate in mod special.

$i incd un moment foarte important. Succesul abordirii interregionale depinde in multe privinge de selecfia
dura a afirmatiilor scrise referitoare la TCN de cele care sunt doar tangentiale la istoria regiunii.

Deci, care este totugi tabloul care ni se infd{igeazi, dacd am incerca s cercetdm istoria TCN in perioada sec.
V-l a.Chr. in exclusivitate dupd izvoarele scrise?

Autorul celor mai timpurii date cu caracter etno-geografic, cu referire la TCN, este Herodot. Descrierea
evenimentelor legate de conflictul scito-persan din 512 a.Chr., intimplate in zona Dundrii de Jos, arunca lumina gi
asupra triburilor din regiunea care ne intereseaza.

Pentru perioada legati de campania lui Darius, getii lui Herodot sunt atesta{i doar la sud de Dunirea de Jos,
undeva in regiunea Dobrogei (Herodot, IV, 80; 93; 118). La nord de Dunire se afli regiunea in care domina scitii
(Herodot, 1V, 99 ,47, 48).

In acelagi fel descrie situagia pentru acel timp gi Strabon (VII, 111,14).

Tucidide reproduce o stare de lucruri asemanatoare pentru anii 30 ai sec. V a.Chr. Getii, aflafi sub puterea regelui
odrisilor Sitalces, populau malul sudic al cursului inferior al Istrului. Vecinii lor din nord sunt scitii (Tucidide, 11, 96).

Urmitorul bloc de izvoare reflectd evenimentele din anii 50 - inceputul anilor 40 ai sec. IV a.Chr., cand la
Dunirea de Jos se ciocnesc interesele regatelor scitic a lui Ateas §i al Macedoniei. Pentru prima dati, in afard de
sciti, pe malul sting al Dundrii sunt pomeniti istrienii, cu care Ateas era nevoit si lupte (Justinian, IX, Orosii, 111,
4,47). Dupd conflictul cu istrienii, urmeazi rdzboiul scigilor lui Ateas cu tribalii, care apar citre 339 a.Chr. la gurile
Istrului (Frontin I, 4, 20; Polien VII, 44, 1). in acelagi timp, are loc §i conflictul lui Ateas cu Filip Macedoneanul
care se termind cu infrdngerea scifilor §i, in continuare, a lui Filip, in ciocnirea cu tribalii (Justinian IX, 3, 1-3).

In 355 are loc campania lui Alexandru Macedon impotriva tribalilor condugi de regele Syrmos. Dupd Strabon
§i Arian, care repovestesc memoriile unui participant nemijlocit al evenimentelor, respectiv Ptolomeu Lagos, tribalii
locuiau ia Dundrea de Jos, pand la insula Peuce (Arian 1, 2-4; Strabon VII, 3, 8), iar in regiunea dominatiei lor sunt
incluse i teritoriile de peste Istru, populate de ge{i (Strabon VII, 3, 8).

Alexandru ii supune pe tribali, trece Istrul gi ocupd un orag getic, aflat in apropiere, silindu-i pe locuitori si
plece in stepele pustii (Arian 1, 4, 1-5). Conform mdrturiilor lui Plutarh, prin campania sa impotriva ilirilor,
(tribalilor - M.T.) Alexandru amenin{a triburile invecinate scigilor (Plutarh 1, 3).

Dupd campania lui Alexandru, in 331 urmeazi o expedifie nereugiti peste Dunire a lui Zopyrion, a cirui
armata a fost distrusd dupa unele izvoare de geti (Curtius Rufus, X, 1, 44), iar dupi altele de sciti (Justinian II, 3, 4;
XIL, 1, 4; XII, 2, 16; Orosius III, 18, 14).
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In anii 292/91 se dateazi infringerea guvernatorului macedonean din Tracia (Lysimach i fiul s3u) in rizboiul
cu gelii, asupra cirora, in acel timp, domnea ca rege Dromichetes (Strabon VII, 3, 14; VI], 3, 8; Diodor XXI, 1; XXI,
12, 1-6). Conflictul este localizat, dupd Strabon, in "Pustiul getic" (Strabon VII, 3, 14), adicd tot ]a nord de Istru.

Evenimentele din a doua jumaitate a sec. III a.Chr. igi gasesc o destul de slabi reflectare in izvoare. Lor li se
potatribui, bazindu-ne pe autoritatea lui M.L. Rostoviev 4 ‘mirturiile greu databile ale lui Strabon despre migratiile
scitilor peste Tyras i Istru, in urma crora tracii au fost nevoiti s le cedeze pimantul (Strabon, VII, 4, 5).

Undeva la riscrucea sec. II/II a.Chr. se referd doud inscriptii al ciror confinut ne impune si le includem in
numdrul celor mai importante izvoare ale temei in discutie. Acestea sunt decretul in cinstea lui Agatocle in Istria 3
gi decretul in cinstea lui Protogene in Olbia ¢ 1n primul dintre ele, la nord de Dunire este pomenit regatul lui
Rhemaxos, ce acorda Istriei, in perioada luptei cu tracii lui Zoltes, un sprijin substantial constdnd in 600 calirei.
Lipsa, in acest decret, a mentiunilor despre bastarni ne face si presupunem ci informatia se referd la perioada de
pini la 216 a.Chr. in al doilea decret se relateazi despre ameningarea Olbiei din partea triburilor galatilor gi scirilor.
Originea vesticd a primejdiei permite a extinde actiunile lui §i asupra regiunii carpato-nistrene.

Ultimului deceniu al sec. III a.Chr. i se atribuie inceputul mentiondrii in izvoare a unui popor absolut nou
pentru TCN, respectiv bastarnii. Cele mai timpurii referiri asupra lor ca "bastarnii - veni{i" se dateazi aproximativ
in 216 a.Chr. (Ps. Scymn, 797). Printre cele mai timpurii §tiri sunt i fragmentele din Pompeius Trogus, ajunse in
zilele noastre in versiunea redusd a lui Justinian despre infrangerea dacilor ("urmasii getilor") sub conducerea lui
Oroles in rizboiul cu bastarnii (Justinian XXXII, 3, 16). O activitate deosebitd a bastarnilor 1a Dundre este fixata in
perioada relatiilor lor de alian{a cu regii macedoneni Filip V i Perseu (Titus Livius XXX, 5, 10, 57, 2; XL, 1, 19, 4; 23,
12, XL, 1, I, 2; XL 1, X, 26, 2, 27) a cdror urmare au fost campaniile bastarnilor in Macedonia in anii 179-168 a.Chr.
Strabon enumera citeva grupdri ale bastarnilor. La sud de Dunire, pe Peuce, se aflau peucinii; intre Dunire §i Nistru
atmonii i sidonii (Strabon VII, 3, 17). Pozitiile cronologice ale acestor marturii riman pand acum neclare, dar cu ele se
sincronizeazi datele lui Strabon despre tiragetii ce trdiau pani la Boristhene, adicd Nistru (Strabon VII, 3, 17).

In rindul informatiilor care cu greu se pot localiza in spatiu §i timp, se includ mirturiile lui Strabon despre
limitele de raspandire a gegilor. Nu este clar cind "au triit geii pe ambele maluri ale fluviului" (adicd Dundrea)
(Strabon VII, 3, 2), in care vreme pdmantul lor, 1a inceput ingust, se intindea de-a lungul malului sudic al Istrului,
iar pe malul opus, de-a lungul padurii Hercinice, incluzind o parte a muntilor, ce se lirgeste la nord pana la tirageti
(Strabon VII, 3, 1). Deosebit de complicati este analiza pasajului, in care nu se face o simpla enumerare, ci 0 activa
interactionare a getilor, tribalilor, tracilor, ilirilor, scitilor, bastanilor §i sauromatilor (Strabon VII, 3, 13).

La intervalul dintre anii 80 gi 40 a.Chr. se referd un sir de marturii scrise despre geti gi conducétorul lor Burebista
(Strabon VI, 3, 5; VII, 3, 11; lordanes 6, 67). Politica externa activi a lui Burebista inceputi cu zdrobirea in a. 55 a.Chr.
a Olbiei (Dion Chrisostom XXXVI, 1) impune fird indoiala includerea TCN in raza actiunii lui nemijlocite.

in anul 29 a.Chr. se dateazi gi campania nereusiti a bastarnilor sub conducerea regelui Delibo peste Dunire.
Bastarnii au fost distrugi de proconsulul Macedoniei, Marcus Licinius Crassus (Dio Crassius 1, 23, 25).

Sirul mirturiilor scrise despre TCN in sec. V-I a.Chr. se incheie cu prima trecere a sarmatilor peste Dunare
aproximativ citre 16 a.Chr 7.

Am prezentat practic toate mirturiile cunoscute de la autorii antici asupra etnogeografiei TCN in sec. V-1 a.Chr.
Care sunt totusi liniile genetice care se intrevid in izvoarele antice referitor la zona gi perioada luate in considerare ?

SCITII

Schema 1. Din schemad rezulti ci la granija sec. VI/V a.Chr., anii 30 ai sec. V a.Chr. se caracterizeazi exclusiv
prin mentionarea 1a nord de Dunire a scifilor. Incepand cu anii 50, etnonimia de la sud de Dunire, se complici
intr-un fel prin aparitia istrienilor. Dar dominatia scitilor, rolul lor de bazi in istoria raioanelor de sud ale regiunii
sunt indiscutabile pentru acea vreme. Perioadei de la campania lui Alexandru Macedon (anul 335) pand la
evenimentele datate in a doua jumitate a sec. III, conform spuselor lui Strabon in legituri cu strimutarea peste
Tyras §i Istru a scitilor (Strabon VII, 4, 5; VII, 5, 12), ii corespunde de acum situatia in care getilor, tracilor nu li se
mai rezerva un rol mai mic decat cel al scitilor.

Acestui interval i revine apogeul informativ despre scitii din stinga Dunirii. Insi cu acest interval el se §i
intrerupe practic.
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GETII

Schema 2. Getii, dupd Herodot gi Tucidide, trdiesc la sud de Dundre gi doar incepand cu anul 335 incep sa fie
mentionati 1a nord de fluviu. §i in perioada expeditiei lui Alexandru impotriva tribalilor §i in timpul campaniei lui
Zopyrion, ei se dovedesc, la fel ca si scitii, stipani pe malul stdng al Dundrii. Campania lui Lisimach, incheiati fard
glorie cu prizonieratul acestuia, se reduce exclusiv la ciocnirea cu getii lui Dromichetes in 292-91 a.Chr. Mérturiile
precis datate se intrerup o datd cu aceastd ciocnire. Mai departe urmeazi pasajul amintit la Strabon despre tracii
care cedau teritoriile lor scitilor strdmutati. Sincronic cu bastarnii, care triiau in regiune, Strabon ii fixeaza pe tirageti
al cdror teritoriu ajunge in acest timp la Nipru. O datare mai precisi a acestei relatdri este in prezent imposibila.
Doar in jumitatea sec. I a.Chr. se dateazi urmitoarea serie de referiri despre gei - gefii lui Burebista.

BASTARNII

Daci plasarea geografica a bastarnilor in regiunea nord-dunireand nu este contestatd, limitele cronologice ale
acestei viefuiri sunt destul de greu de fixat. Ca limiti inferioar3 a patrunderii lor in TCN poate fi folosit conventional
anul 216 a.Chr,, iar cea superioard anul 29, cind ei sunt infranti de romani, in urma unei campanii obignuite peste

Dunire.
[

Cercetind mirturiile izvoarelor scrise, este posibil, bazindu-ne pe intervalele datate sigur ale fixiriilor
etnonimelor enumerate, sa trecem la focalizarea lor asupra culturilor arheologice ale TCN.

Dar ar fi de neiertat s folosim in asemenea reconstrucie istorico-arheologici doar informatiile mérturiilor
scrise, care confin doar date absolute. Adaugarea mirturiilor, care nu se dateaz3 sigur, permite conturarea
cronologiei relative a evenimentelor, reflectate in traditiile literaturii antice.

Intr-un studiu, special dedicat pasajului amintit a lui Strabon din "Geografia" V11, 3, 13 8 afost propusi o alta
tratare §i traducere a acestui fragment. Originalitatea tratirii constd in analiza de con{inut a Geograflej cu parametrii
inter-etnici, redagi in legitura lor cu regiunile de la Dundrea de Jos. A reiegit ci fragmentul respectiv reprezinta o
contaminare a evenimentelor, diferite in timp, expuse intr-un pasaj, dar care se repetd in Geografia §i in alte contexte.
Noua traducere, care in segmentele principale corespunde cu traducerea lui K. Kérchner % sund acum in felul urmtor:
"La greci, getii sunt cunoscuti in urma strimutirilor lor permanente de pe un mal al Istrului pe altul §i in urma
amestecului lor cu tracii §i misienii... Tribul tribalilor (de asemenea tracic - M.T.), de asemenea a fost supus
amestecului (cu getii - M.T.). Intr-adevir, aga cum popoarele invecinate fi sileau (pe geyi - M.T.) sa se strimute in
regiunile triburilor mai slabe, tribalii au permis strimutarea in {ara lor; scitii, bastarnii §i sauromatii de pe malul
opus al riului, nu rareori, intr-atat i intreceau prin forta lor (este vorba, fird indoiald de geti - M.T.) incat nu rareori
treceau raul in urma acelora, pe care ii izgoneau, §i o parte a lor a rimas sau pe insule, sau in Tracia, iar cei care
trdiau pe malul opus al raului, in mare parte au fost infranti de iliri".

Sincronizarea fragmentelor aparte ale pasajului VII, 3, 13 al Geograflei cu restul fragmentelor textului
geografului amasian a permis evidentierea a patru orizonturi informative consecutive.

Primul, cel mai vechi, se referi la tribali, supugi mai intdi de Alexandru Macedon (Strabon VI], 3, 8), apoi de
cdtre ilirii - autariati (Strabon VI]I, 5, 11). Al doilea orizont se referd la ge{i, impingi de cétre sci{i de pe un mal al
Istrului pe altul. Else sincronizeazi cu fragmentul din Strabon despre scitii care-i inlocuiesc pe traci (Strabon V1I, 4, 5).
Al treilea orizont contine date despre getii impingi de bastarni, al patrulea despre getii impingi (izgoni{i) de
sauromati. Dac3 versiunea despre contaminare este justd, atunci se accepta citeva etape de impingere a getilor din
TCN. Iar orizontul trei (despre getii strimutati de pe malul nordical Istrtului pe cel sudic sub presiunea bastarnilor)
poate fi sincronizat cu evenimentele rzboiului nereugit al dacilor lui Oroles cu bastarnii, care a gasit reflectare la
Trogus Pompeius (Justin XXXII, 3, 16). In afard de aceasta, daci am presupune ci diateza privind plasarea
peucinilor, atmonilor, sidonilor §i tiragetilor este mai vache decit activizarea getilor lui Burebista, atunci getii
izgoniti de sauromati sunt tocmai getii lui Burebista. tn caz contrar, sauromatii ar fi trebuit s3-i izgoneasca pe malul
sudic al Istrului pe atmoni, sidoni sau tirageti.

Izvoarele scrise oferd, in aceastd varianta de expunere, un tablou destul de dinamic al schimbdrii prioritdilor
etnonimice in regiune. Acum sarcina studiului se reduce la schifarea tabloului care ar reflecta schimbarea
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prioritdfilor culturale, adici refacerea tabloului pa baza izvoarelor arheologice §i compararea lui cu tabloul
etnonimic.

Cultura scitici

Intervalul mérturiilor scrise datate despre scilii din TCN cuprinde perioada de la sfargitul sec. VI pani la
sfargitul sec. IV a.Chr. ( posibil a doua jumdtate a sec. [l a.Chr.). Dar determinarea aspectului culturii arheologice
a scigilor in regiune este dependentd nu numai de racordarea datelor izvoarelor scrise despre scitii de 1a Dundre gi
Nistru, dar i de nivelul dezvoltarii problemelor gtiingei despre sciti in genere. Spatial, interesul ei ajunge pani la
Volga si zona precaucaziani (in unele cazuri incluzind gi teritoriile de peste Volga si Caucaz). Multe dintre aceste
probleme, ca de fapt gi rezolvarea lor, intr-un fel, se transferd automat regiunii carpato-nistrene.

Dintre ele, de exemplu, mentiondm problcma conseculmtégu dintre Scitia arhaica (din silvostepa) din sec. VII
- VI a.Chr. i Scitia din stepa din sec. V - [V a. Chr. 10, Referitor la TCN, aceasta problemd a scitologiei "s
imbogdteste" cu un gir de complicatii supllmcntarc aduse de tracologie. Istoriografia aratd ca complicatiile de bazﬁ
in determinarea vestigiilor scitice din TCN, evidentierea lor din mediul nescitic, apar cand sunt cercetate cele mai
timpurii monumente 1 Daci pentru A, Vulpe morménrul Cimbala din Moldova de Sud este legat de grupul
Ciumbrud din Transﬂvama (scigii agatar§1) \ 2 atunci pentru LT. Niculi{3 aceastd inmormantare este geticd timpurie
Daca pentru A.l. Meliukova cimitirul Dinceni contine evident morminte scitice, iar mormantul de rizboinic de léngé
Suruceni este tot scitic !4, atunci pentru V.L. Lipugnean ambele monumente sunt de asemenea getice impurii

Mai putin oontradnctone in alegerea etichetelor etnice este perioada sec. V-IV a.Chr. In acest ristlmp, in zona
de stepa a TCN se raspandesc vestigiile scitice clasice tipologic comparabile cu cele din celelalte regiuni ale Scifiei
Pontice 6. Cercetdrile indelungate asupra culturii atribuite scitilor istorici din TCN, permite s schifdm destul de
exact aspectul ei tipologic

Cartografierea monumetelor scitice din TCN indicé cateva zone de concentrare a lor: Bugeac, raionul Tiraspol,
Grigoriopol §i Dubdsari. Numarul exact de ageziri §i cimitire scitice este greu de determinat in prezent. Numarul
lor (mai ales al mormintelor) se completeazi anual. In articolul lui E.F. Redina din anul 1989 este publicati o listd
cu 66 puncte unde au fost descoperite morminte scitice in zona de stepd a regiunii 18 Lista poate fi completati cu
inca cateva morminte din silvostepi

Vestigiile Scifiei carpato-nistrene sunt reprezentate de aseziri 30 complexe funerare (fig.1). Primele se localizeazi
intdi de toate in raionul limanului Nistrului gi al lacurilor dundrene <. Constructiile funerare sunt reprezentate atit de
morminte tumulare singulare 2 ca §i de cimitire tumulare 2 Nedepistarea constructiilor deasupra mormintelor
permite, in unele cazuri, s3 presupunem §i existenta necropolelor plane pentru scitii sec. [V a.Chr

Mantalele tumulurilor scitici sunt, de regul, din pimém Se remarcd complexul tumular de la Balabam r. Taraclia,
unde indlfimea mantalelor variazi de la 1,5 panfi la Sm 24 in cazuri izolate sunt atestate crepide de piatrd sau ringuri
Deseori, in jurul tumulilor se afla un gan{, in umplutura ciruia se gisesc urmele ospafului funerar.

Printre constructiile funerare se evidentiazi gropile simple, gropile cu prag, catacombele de tip I-I[II dupa V.S.
Olihovski. in vesngz‘lsle scitice ale TCN predomini ritulde mhuma;ne, cu toate ci sunt cunoscute i cazuri de crematie
partiald sau totald “". Orientarea defunctilor este spre vest, est §i spre nord.

Inventarul funerar este reprezentat de arme, podoabe, obiecte de uz comun, ceramicd locala i de import (fig. 2)
Din categoria armelor, cea mai numeroasi categone de descoperiri o formeazA varfurile de sdgeti. In unele cazuri,
numérullor in morminte ajunge 1a150 exemplare . Predomini cele confecfionate din bronz cu 3 aripioare, varfurile
in 3 muchii fard dulie gi cele cu dulie. Destul de dese sunt varfunle §i tocurile de suh;é . Mai rar, se intdlnesc in
morminte spade. Cu exceptia descoperirii a doud akinakai 2, toate sunt reprezentate prin spade cu un tdig % Din
armamentul defensiv, nu rareori se intalnesc in morminte fragmente de zale de fier >,

fn componenta obiectelor de podoabd din morminte intrau mérgelele, briginle cerceii de aur si de argint,
pectorale. Sunt cunoscute morminte ce contineau fibule de tip Laténe ~“ §i tracice

Ceramica sciticd provenitd din morminte gi ageziri este reprezentatd, de obicei, de oale modelate cu ména, de
dimensiuni mijlocii, cu gatul inalt, buza rasfranti §i lirgirea maxima a vasului in partea superioara. Erau ornamentate
cu impunsituri, crestituri pe buzi i gat, Alaturi de oale s-au mai gisit ulcioare §i opaite.

n componenta complexelor funerare intrau i obiecte de import antice, reprezentate de: kantharos, schifos,
kylix gi lekane u
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Dar cea mai numeroasi categorie a ceramicii de import intalnitd in morminte, mantalele tumulilor §i in anguri
sunt amforele. Acestea sunt, intdi de toate, amforele de Chios, Heraclea, Thasos, Chersones, Sinope .

Toate aceste particulariti{i ale complexelor funerare, precum si inventarul lor, au fost de nenumadrate ori
cercetate in detaliu in lucririle privind problematica scitic3 din regiune 36, Pe scurt, prezentdm acum doar unele
materiale relativ noi care nu au fost cuprinse in studiile respective.

Investigarea tumulilor scitici in r.Dubdsari a dat 1a iveald un grup destul de interesant de constructii i inventar
funerar *’. in total, in aceastd zona au fost cercetati, in jur de 15 tumuli scitici 8

Un interes deosebit il prezintd M7 al tumulului 43 i M1 al tumulului 46 ce prezintd incinerati. Dupi opinia
autorilor sdpaturii, initial ambele inmormantdri au fost ficute in constructii funerare de lemn, ulterior arse pe
suprafaja tumulului ¥ Aceste detalii ale ritului le apropie de complexele scitice timpurii din Ucraina 40 Ambele
morminte se dateazi dupa amforele de Samos in a doua jumitate a sec. VI - inceputul sec. V a.Chr 4

Destul de original dup ritualul de inmormantare s-a dovedit a fi M1 din tumulul 21 al aceleiagi grupe de langi
Dubisari “ N.A. Chetraru si N.L. Serova interpreteazi mormaéntul ca apartindnd unei preotese a cultului focului.
in favoarea unei asemenea interpretiri, cercetatorii citayi invoci nu numai prezenga in mormant a unei lespezi de
ofranda, ci si a cdrbunilor de lemn de pe ea. Mormantul se dateaz3 printr-un cantharos cu lac negru in al doilea sau
al treilea sfert al sec. IV a.Chr. **. Pentru detalii asemanitoare ale ritului, N.L. Serova gisegte inca doud analogii
(M13/4 de langi s.Butor, 1.Grigoriopol §i tumulul 2 de liangd s.Nicolscoe, r.Slobozia) “,

in numarul descoperirilor cu caracter de unicat nu numai pentru monumentele Scitiei nistro-dunirene se
include pectorala de aur din T.5 de langd Dubdsari 45 Are o formd aproape rotundi, cu diametrul de 24,3 - 25,2 cm
si greutatea de 814,9 g. Era confectionatd din bard rotunda, turnatd, ale cirei extremiti se terminau cu doud capete
de lei cu figuri amenintdtoare. Capetele erau impodobite cu giruri de cercuri de sarmé sau carenata gi triunghiuri,
executate in tehnica granuldrii. De falca de jos a leilor era sudatd o placd de formd dreptunghiulard, care lega
pectorala in cerc. In centrul {)nlicii, cu capetele afrontate gi cozile indreptate spre lei se aflau doud ragugte cu figuri
redate destul de schematic. In publicafia consacratd descoperirii pectoralei de la Dubdsari, N.A. Chetraru gi N.L.
Serova ava£scazé ipoteza cd ea ar fi fost confectionatd intr-unul din atelierele de giuvaergerie ale Bosforului in sec.
IV a.Chr.

Continudndu-se cercetarea tumulilor scitici din Tiraspol, in 1983, au fost studiate 3 complexe de acest tip. in
T.1 au fost descoperite 7 gropi pe care V.P. Haheu le interpreteaza ca avind caracter ritual 47, Dupi fragmentele de
amfore grecegti, mormintele se dateazi in sec. IV-11I a.Chr.

La limita masivului tumular tiras&olean, in 1986, la Parcani, r.Slobozia au fost cercetati 3 tumuli, la doi dintre
ei, mormintele principale fiind scitice ™. Inventarul mormintelor se compunea dintr-o ceagci cu o toartd, varfuri de
sgeti cu 3 aripioare §i varfuri de suli{d de fier. In sangul ce imprejmuia T.1 au fost gasite rimagitele ospéfului funerar
sub formi4ge oase de animale i amfore sparte. Toate materialele descoperite se dateazi in sec. [V - inceputul sec.
[ITa.Chr.

Altd grupad de morminte scitice tumulare au fost studiate in r.Grigoriopol 50, Destul de interesante sunt
materialele din mormanrul T.8 de la Crasnoe in care, pe 1angd 11 varfuri de sigeti cu 3 aripioare, un fragment de
akinakes gi un vas miniatural grecesc lucrat la roatd, a fost gasiti si o fibula de tip tracic 31

Dintre tumulii de 1dngd Grigoriopol, un interes incontestabil il prezinti grupul tumular de la Butor 52 Inafari
de complexele scitice obignuite pentru sec. IV a.Chr., aici (M2, T4) a fost g3sit un colier de argint confectionat nu
din bara turnati, ci in forma de cosi{d impletitd, infrumusetata la extremititi cu capete de gerpi. Nu are analogii nici
dupa tehnica confectiondrii, nici dupa decor 53,

Unjir de noi monumente scitice au fost descoperite in zona de silvostepd a Basarabiei. Aici trebuie mengionate
materialele din morméntul scitic timpuriu din raionul Strigeni (dou# varfuri de sége;i de bronz cu 2 aripioare §i spin 34
inmormaéntarea de la Cosiuti, r.Soroca 55 §i doi tumuli de la Corjevo, r.Criuleni 6.

Tumulul de la Cosauti a fost ridicat deasupra unei gropi funerare induntrul cireia se giseau doud constructii
(una in alta). Prima reprezintd in sine o ingradituri ce forma o constructie dreptunghiulara, intre ingraditura gi
peretii gropii a fost Iisat un culoar cu pardoseali de lemn. in pértile de vest §i nord-vest ale acestui culoar au fost
gdsite un schelet de ciine, scheletele a trei cai, iar intre resturile de cai se afla scheletul unui copil de 10-14 ani, cu
craniul lipsd. Inventarul descoperit in culoar era compus din varfuri de sageti (grupul IV cronologic dupd A.L
Meliukova) plici pentru zale de fier si o placi cu gaura, Indaritul ingriditurii era o constructie de barne. in spatiul
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dintre ingriditurd §i birne au fost gisite rimdgijele scheletului unui birbat. Podeaua construiti din barne era
acoperitd cu rogojind din papurd pe care au fost gisite doar cateva fragmente de oase umane (rezultatul jefuirii).
Tumulul de la Cosauti se dateazi in sec. IV - Il a.Chr. ¥

Din doi tumuli cercetati 1angi satul Corjevo atrage atentia M1 al tumulului 738, Aici a fost gasit un schelet pargial
incinerat, insotit de 0 amfora cu fundul in forma de pahar ce dateazi morméntul in a doua jumitate a sec. VI a.Chr.

Harta vestigiilor scitice s-a completat mult in urma sipdturilor efectuate in regiunile de stepd ale TCN.

Doul grupuri de tumuli scitici au fost cercetati la Bildbani §i Hadjimus (raioanele Taraclia gi Caugeni)
Dintre ele, un interes deosebit il prezintd morméantul secundar de femeie nr.6 din tumulul 1de la Balabani. Inventarul
funerar era reprezentat de un opai{ mic, modelat la roatd (analogii precise nu sunt cunoscute), o oglinda, un fus de
os grecesc, doud fusaiole, doi cercei de aur acoperiti cu granule i filigran, doud vérfuri de sulifd cu toc i 150 varfuri
de sdgeti de bronz. Dupad opinia A.l. Meliukova, aceasta este pand in prezent unica inmormantare din nord-vestul
Mirii Negre de femeie - rizboinic 61 Mormantul se dateazi in sec, IV a.Chr.

Trei tumuli scitici au fost cercetati in 1990 in r. $tefan Voda 3, Particularititile constructive ale mormintelor
descoperite aici sunt gropile funerare cu treaptd de-a lungul peretelui de sud. Autorul sipiturii, E.O. Antipenko,
considera ci acest detaliu al constructiilor funerare ar servi ca bazd pentru evidentierea unui tip nou, necunoscut
pand acum, de morminte tumulare 84,

Astfel, aspectul tlpolog:c al cultum sciilor este destul de perceptibil. Vestigiile scitice din TCN nu dispun de
trisituri specifice locale i se coreleazi pe deplin cu cele ale culturii scitice din regiunea Niprului *. In ceea ce
privegte tabloul cronologic al Scitiei dintre Dundre gi Nistru, el prezinti unele particularitagi.

O anumitd actualizare ar trebui, probabil, s3 sufere cronologia vestigiilor scitice ti"npun'i din regiune. Dupa
coborirea fazei timpurii a culturii scitice la inceputul sec. VII 66 devine inevitabila §i coborarea datdrii
inmormantirilor de 1a Cuconegti §i Strigeni. In acest caz, ele urmeaza si sc sincronizeze nu cu monumentele culturii
getice timpurii 67 ¢i cu monumentele de tip Soldanesti §i Seligte, daca intr-adevir acestea ajung pana la inceputul
sec. VII ™ sau urmeaz3 nemijlocit dupi disparitia acestora din urma din regiune.

Cu vestigiile "nescitice” din sec. VI a.Chr. in TCN se vor sincroniza mormantul de la Ogorodnoe, in continuare
cel mai timpuriu pentru zona de s:ep4, in silvostepa Basarabiei - cu M.1/7 de la Corjevo, iar in zona din stinga
Nistrului cu M.7/43 de la Dubasari.

Majoritatea mormintelor scitice din TCN se dateazd in sec. IV a.Chr. Obiecte strict databile din co gplexele
scitice, practic existd doar in limitele acestui veac. Dar, spre deosebire de teritoriile de la est de Nistru ™, Scigia
dintre Nistru §i Dundre nu-gi inceteaza cu totul existen{a sa la sfargitul sec. IV a.Chr 70 Datarea vestigiilor ospﬁ;ulun
funerar ale cimitirului Kurci cu amfore de la sfargitul sec. III - inceputul sec. II a.Chr., a tumulului 48 de la
Kocikovatoe (Dunirea de Jos) cu varfuri de sigeti de fier §i un vas modelat la roati cu 3 torti din sec. III a.Chr.
indica posibilitatea continudrii culturii scitice in regiune gi dupi sec. IV a.Chr " Pe malul stang al Nistrului inferior
se smcromzeaz.ﬁ cu aceste monumente tezaurul de la Velikoploskoe, tumulii Tiraspolului (grupa a doua dupd S.V.
Polln) 2 tumulul de la Nikolaevka 7> , Ct §i agezarea Gradenti 7. Dar toate aceste monumente indici doar existen{a
postcatastrofalﬁ de inertie a culturii scitice in TCN in sec. III §i sunt absolut incomparabile cu ansamblul vestigiilor
semnificative ale scitilor din perioada precedenta.

Dacé compardm schema rezultatd din marturiile scrise despre scifii TCN cu ciclul culturii lor, urmdrit pe plan
arheologic, ne putem convinge de o anumitd coinciden{ a ambelor tipuri de izvoare. Dar baza informationalé poate
cipdta statut de reconstructie istorici daci o comparim nu numai cu un anumit teritoriu (ceea ce am realizat deja)
ci §i cu culturile si functiile lor etnonimice din izvoarele scrise ce nu au existat sincronic.

Cultura getica

Din schema mirturiilor scrise despre geti (de la nord de Istru) rezultd ci apogeul lor revine intervalului dintre
al treilea sfert al sec. IV si prima jumdtate a sec. [II a.Chr. Tocmai aceastd perioada trebuie si serveascd ca cea mai
reald bazi atat pentru identificarea culturii getice, cat §i pentru determinarea evolutiilor ei initiale i finale in TCN.

Sarcina focaliz3rii acestei acumuldri de mentiondri scrise despre geti asupra materialelor arheologice a fost
realizatd in mod reugit de A.L. Meliukova 5 T.D. Zlatkovskaia si L.L. Polevoi 7 Cea mai completﬁ descriere
tipologic3 a culturii getice din sec. [V - I1] a. Chr este redat in lucrdrile lui L.T. Nlcull;i De§1 nimeni dintre autorii
mentionati nu stabilegte in mod special bazele i parametrii determindrii culturii getilor, asemenea fundamentare
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existd in genere. Determinarea aspectului culturii getice pentru alte teritorii, ce au precedat cercetdrile arheologice
active in TCN, a permis, prin metoda analogiilor, sa se individualizeze gi cultura getilor din Moldova, separand-o
de cea scitica. Tn 1974, LT. Niculigi scria: "Ca rezultat al perieghezelor gi s3péturilor arheologice au fost descopeme
cetdti, ageziri §i cimitire care se atribuie, judecind dupa ceramicé, culturii getice din sec. [V-IIl a. Chr.”

Numdrul total de monumente getice cunoecute in prezent pentru TCN este de 242 de puncte (fig.3), dintre
care 154 se gisesc in interfluviul Nistru- Prut " . Cartografierea vestigiilor getice aratd cd acestea erau réspandue
atét in zona de silvostepd, cit gi in cea de stepd. Totusi o concentrare mai mare de ageZziri este atestatd in partea
centrald de silvostepd a Moldovei.

in spatiul TCN au fost evidentiate 61 de cetati geuce . Au fost propuse diferite variante de tipologizare a lor.
Ultima variantd, inspiratd de A. Florescu, emand de la V.P. Haheu care include in sistemul caracteristicilor tipologice
principiul unitdii sistemului de plan a constructiilor de apirare §i posibilititile de aparare naturali a reliefului 81
Aceasta a permis lui V.P. Haheu s3 deosebeascd intre cetdtile getice doud grupe mari: cu planul constructiilor de
apérare ce repetd particularititile de relief ale terenului i au planul constructiilor de apirare ce nu depinde de
aceste particularitagi. Intr-o misurd oarecare asemenea clasificare tipologicd depigeste, sd zicem, clas1ﬁcarea
cetdtilor getice propusd mai inainte de I.T. Niculitd (cetitile ce se gisesc pe maluri abrupte de rau, pe mél;xml)

§i care {ine seama doar de dependenta cetétilor de particularititile reliefului.

Din pécate, nu este clar in ce masurd ambele tratéri de descriere morfologicé a acestei categorii de monumente
getice permite reconstituirea functiilor lor. V.P. Haheu consideri cé cetatile getice plasate in aglomerari de ageziri
deschise corespund centrelor tribale, iar cele situate de-a lungul Nistrului erau indreptate impotriva expansiunii
scitice 33, Aceasti concluzie necesitd, fard indoiald, corectari. Cici, atit cetitile de pe malul Nistrului puteau fi centre
tribale (fiind intotdeauna inconjurate de agezdri deschise), dupd cum i cetdtile din centrul Moldovei puteau fi
indreptate impotriva expansiunii scitice din Bugeac

O descifrare mai simpla a functiilor cettilor getice a fost propus3 de LT. Niculita care deosebegte cetigi - loc de
refugiu §i cetdti - loc permanentde trai % Credem ci datorita nivelului, destul de nesatisficitor al cercetirii, in momentul
actual al investigatiilor arheologice asupra cetdtilor getice din TCN, o asemenm mter?retare estede preferat

Péanii in pneznn;ﬁm TCN au fost cercetate prin sdpaturi cetdyile Ponana Radtﬁu ,Mogna % , Arsura ® Sméc&%l %
Cotnari ! , Bunegti Butucemg?’ Saharna Mare §1 MJc594 Mé§mu;| Orlovka Novosebkoe,g7 Pivdennoe
interfluviul pruto-nistrean a fost cercetata cel mai mult cetatea Butuoem. raionul Orhel Ca proportii, sipﬁtun]e de
aici se pot compara cu cele de la cetatea Rudi % raionul Dondugeni. Dar spre deosebire de Rudi, rezultatele
sdpdturilor de la Butuceni au fost publicate practic complet

Cetatea Butuceni reprezintd in sine o intdriturd, situatd pe un promontoriu stancos, format de cotul raului
Raut. Era protejati de 5 lmu de apdrare din val i §an{. S-a constatat c3 a fost populati doar a treia parte a incintei
(suprafata totald 200.000 m ) Spapul dintre a patra §i a cincea linie de apdrare era fara constructii §i, probabll se
folosea ca ocol pentru vite, folosit in caz de primejdie militar3 101 “Astfel, cetatea de la Butuceni si altele
aseminatoare pot forma un tip intermediar de Intarituri; gi loc de trai permanent i refugiu.

Sdpiturile in cetate, efectuate in anii postbelici 102 si continuate pani in prezent 3 au oferit cercetitorilor
un material interesant, ce permite reconstituirea in detaliu a funcfiilor acestei intdrituri.

in afara de lucuinge de lut pe schelet din lemn, la Butuceni au fost descoperite §i temelii de piatra ale locum;elor
Dupi opinia lui L.T. Niculifd, constructiile de piatra de la Butuceni se aseamdna cu cele din ora.fele gracegti 104 ceea
ce, fard indoial3, nu putea fi un fenomen intdmplator pentru cea mai mare cetate din Moldova. In complexul ceramic
al acestui monument, ceramica de import (greceasci) constituie aproximativ 25% 195, LT. Niculita considera ca un
procent atat de ridicat de ceramicé elind intr-o cetate situat3 la o departare considerabild de pollis-urile gr
pontice se explicd doar prin aceea ci agezarea de la Butuceni reprezintd un centru de comer{ foarte important

Dar cetatea Butuceni n-a fost interpretat de 1.T. Niculi{d numai ca centru militar §i de comer{. Sdpéturile din
1984 au dezvelit o constructie in care L.T. Niculi{d vede cel mai timpuriu (pentru tracii de nord) sanctuar - calendar.
Constructia se gisea intre a doua i a treia linie de apérare §i consta dintr-un postament de piatrd de forma ovalad
(1,3 x 2 m), inconjurat de 2 cercuri de gropi de pari (cite 6 §i respectiv 12 gropi). imediat ling3 postament au mai
fost gasite incd 3 gropi. Dupd pdrerea lui L.T. Niculit3, postamentul este un altar, iar numdrul gropilor in care erau
infipti pari corespundea (dupa calendarul egiptean) numdrului siptimanilor mari (3 siptdmani a cite 10 zile),
numirului siptimanilor mici (6 siptimani a cite 5 zile) §i numarului lunilor din an 1
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Analiza publicatiei asupra acestei constructii ne impune, intr-un fel, si punem la indoiald atit limurirea
functiilor propuse, cat i datarea. Chiar pe planurile publicate de I.T. Niculitd, numarul gropilor grupate concentric
in jurul postamentului se deosebegte de la un plan la altul. Postamentul de piatrd nu ocupd pozitia centrald, iar
distanta dintre pari nu este uniforma. Ultima chestiune este limuritd de I.T. Niculig3 prin schimbari tectonice, legate
de cutremurele de pimant dese si puternice 18 Dar atunci nu este clar cum aceste procese geologice, schimband
distanta dintre gropi, nu a schimbat gi forma rotundd a constructiei. Datarea sanctuarului se bazeazi pe ceramica
de tip Saharna-Solonceni §i getica si pe amforele grecegti gésite in limita constructiei §i in apropierea ei. Pe aceastd
bazi, constructia se dateazi cel mai tarziu in sec. IV-1Il a.Chr. 1 Dar este limpede c3 in aceastd perioadd se poate
data doar stratul in care a fost gisitd constructia, dar nu §i complexul. Ultima remarca nu este intimplatoare. Este
cunoscut faptul ca la sanctuarele similare din sec. II-I a.Chr., descoperirile ceramice sunt destul de rare. De exemplu,
la Dolineni au fost gasite doar 2 fragmente ceramice 10 pacy constructia in discutie este intr- adevar un sanctuar,
atunci nivelul publicagiei permite, cu suficientd corectitudine, ca acesta si fie sincronizat cu agezarea de tip
Lucagevka-Poienegti, despirtitd de cetate doar prin albia Rautului. Aga sau altfel, materialele cetdtii Butuceni
constituie pand in prezent, unicul izvor accesibil in ldmurirea unor astfel de probleme precum corelarea planului
intern al cetdtii gi suprafata ei, functiile reconstituite ale monumentului gi corelarea lor cu functiile posibile ale
cetitilor din apropiere.

Agezdrile getilor se afld atat in vdile apdrate de vant, cit gi pe platouri 11 Ay fost mai putin cercetate decat
cetdtile. Pentru interfluviul Nistru-Prut, cea mai completi reprezentare despre planul gi tabloul general al agezirilor
getice din sec. [V-III a .Chr. poate fi obtinutd doar dupd materialele sipaturilor arheologice de mai multi ani din

% s . . . . - 112
grupul de ageziri Hansca-Limbari, Hansca-Toloaca. La prima din ele a fost sipatd o mare parte a suprafefei ~ .

Conform opiniei lui I.T. Niculid, in agezarea Hansca-Limbari locuingele se construiau una l4ngi alta, in grupe
de céte 2-3, cu un sistem de gropi menajere in apropiere, iar uneori in interiorul lor 3 Distanga dintre locuinge in
grup varia de la 4 la8 m, iarintre grupuride la 101a 15 m. L.T. Niculi{i considera ci o asemenea aranjare a locuintelor
reflectd anumite structuri ale legiturilor de rudenie, respectiv prin singe 14

In cultura getici, locuingeie sunt reprezentate prin constructii de suprafagl, constructii cu baza pugin adancitd
in pdmant i bordeie. Dupd suprafag, ele sunt de dimensiuni mari (50-70 mZ? ?i mici (12-24 mz). Dereguld, locuingele
au o forma dreptunghiulard, peretii prezinta schelet de nuiele lipite cu lut s Locuingele cu temelie de piatrd sunt
caracteristice mai mult pentru cetdti (Mateugi, Ofatin{i, Butuceni) 116, Constructiile de incilzit in locuinge sunt
cuptorul gi vatra.

Aldturi de locuinte, in agezirile getice sunt cunoscute constructiile gospodaresti §i de productie. Primele sunt
reprezentate, de reguld, de gropi §i mici anexe din lut. In agezarea Hansca-Limbari au fost descoperite doui bordeie
in care aldturi de numeroase fragmente ceramice, s-au gisit fragmente ale unor forme de turnat de piatrd, un fragment
de linguri de turnat de lut cu urme de zgurd. Materialul descoperit ne arati ci avem de a face cu ateliere megtegugiresti
in care se practicau turnatul §i prelucrarea diferitelor obiecte de metal n7

Rirualul funerar al getilor din sec. IV-III a.Chr. a fost, deasemenea, cercetat in detaliu de citre L.T. Niculita
care a intreprins analiza tipologici a tuturor complexelor funerare din intregul areal al Gefiei 118 fh TCN acestea
suntcimitirele: Slobozia, Poiana, Poienesti, Hansca I, Hansca-Lutirie 19 Trasstura distinctivia necropolelor getice
din interfluviul Prut-Nistru o constituie lipsa tumulilor.

Toate necropolele cunoscute aici sunt plane 12 Rezultatele sipdturilor la doul dintre ele - Hansca i
Hansca-Lutdrie - aratd ci majoritatea inmormantirilor se efectuau in gropi de forma rotunda in plan, adancite putin
(15 - 40 cm) in stratul de cernoziom.

Rirualul dominant de inmorméntare era incineratia. Rimigifele crematiei se depuneau in gropi simple ori in
urne funerare, dar sunt cunoscute §i unele cazuri de inhumatie in pozigie intinsa i chircita 1,

Inventarul funerar al necropolelor getice din sec. IV-III a.Chr. (fig.6) cuprinde obiecte de podoaba (fibule,
bragari, oglinzi, margele de sticld si pasta), arme (varfuri de sigeti de tip scitic), fusaiole, cugite de fier .

Cea mai numeroasi categorie de descoperiri din agezirile §i necropolele culturii getice o constituie ceramica:
oale, strachini, fructiere, ulcioare, In majoritatea lor, ele sunt modelate cu mana. L.T. Niculijd distinge urmatoarele
tipuri de vase: oale cu gitul scund, drept sau care se largeste spre margine, cu umerii inclinati §i o largire nu prea
mare la mijloc; oale bitronconice cu gétul bine evidentiat ce se lirgeste in sus §i care trece spre margine in mangon;
oale bitronconice cu gitul inalt ce se lirgeste spre margine §i cu umerii reliefati; oale cu gitul neevidentiat; oale cu
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gatul abia evidentiat §i umerii inclinati. Toate tipurile de oale sunt ornamentate cu reliefuri in formi de rozete,
proeminenge alungite in form de rhyton, apucétori 123

Aldturi de oale, L.T. Niculi{d deosebegte urmitoarele tipuri de strichini: cu corpul tronconic §i marginea
invazatd, cu corpul tronconic §i marginea dreaptd; cu corpul rotund §i marginea putin evazati.

Analizand ceramica getic3, . T. Niculit ajunge la concluzia ci la monumentele dintre Nistru gi Balcani, Carpati
§i Marea Neagra din sec. [V-III a.Chr. erau rispandite tipuri aseminitoare de piese ceramice 124 Aceasti concluzie,
corectd desigur, a cdpdtat o argumentatie mai solida in studiul monografic al lui E. Moscalu. Pentru ceramica getilor,
caracterizatd printr-o uniformitate deosebité, E. Moscalu introduce o denumire speciald, respectiv aspectul Canlia,
céreia in clasificarea sa ii corespunde intai de toate tipul IX de oale 125, Acest tip, impar{it intr-o serie de variante,
ne oferd o imagine asociativd despre cele mai specifice elemente ale ceramicii gefilor. In acest fel, studiile lui LT.
Niculiga si ale altor cercetatori ne conving ci in TCN exist3 in sec. IV-III a.Chr. o cultur3 originald gi expresiva a
getilor care poate fi pe deplin identificat cu a getilor izvoarelor scrise. Dar din schema mentiondrii etnonimului de geti
la autorii antici rejese ci getii sunt cunoscuti pe teritoriul de la nord de Istru doar din a doua jumitate a sec. IV a.Chr.
Apare o intrebare legitima: in ce masurd aceasta diateza reflectd starea reald de lucruri §i pentru sec. VI-V a.Chr?
Oare intr-adevir doar inceputul sec. IV a.Chr. geii §i cultura lor pitrund la nord de Dunire?

Sd cercetdm dovezile cronologice pentru cultura getica in TCN gi totodatd s3 gésim acel zero tipologic de la
care ar putea fi urmirita dezvoltarea culturii getice.

Ce inscamnd cronologia culturii getice - nu §tie nimeni. $i aceastd afirmatie destul de categoricd este valabild
in aceeagi misurd gi pentru Getia TCN si pentru zona istro-pontica. In cronologia getici lipsegte ce-i mai important
- cronologia relativa. Se sfargegte perioada Hallstattului §i etapa urmatoare nu mai este de acum examinati din
punctul de vadere al fazelor, treptelor, subtreptelor al tipurilor strins corelate. Notiunea de Laténe, extinsd pentru
Getia sec. V-1a.Chr., nu dispune de con{inut arheologic, iar esenfa ei se reduce 1a anumigi indicatori social-economici 126
Folosirea corectd a acestei notiuni, cu specificul pentru acest tip de periodizare, indexare a fazelor §i datarea lor
absolutd, se limiteazi la est de arcul carpatic. Dupa vestigiile celtice din Transilvania 127 indreptigite cronologic,
urmeaz3 orizonturile amorfe ale culturii getice cu intervaluri inadmisibil de largi ale unor faze distincte. $i aceasta
in situatia cand, dupa posibilititile cronologice, Geia intrece Celtia. In complexele culturii getice se intersecteazi
obiecte din citeva sisteme cronologice (antic, celtic, scitic,sud-tracic) ce ar permite crearea unui sistem de datiri
inguste. )

Despre asemenea posibilitég dau seama intr-un fel, dou3 lucriri privind cronologia culturii getice, semnate
de P. Alexandrescu gi M. Babes 13

Prima lucrare este dedicata redatirii ceramicii antice din complexele inchise ale Traciei de Nord i ale Getiei
sec. [V-IIT a.Chr. P. Alexandrescu a determinat intervalele existengei anumitor obiecte de la 0 jumatate la un sfert
de secol. Ca urmare, reperele antice de datare absolutd includ necropolele de la Murighijol i Enisala in perioada de
la 400 l1a 300 a.Chr., Bugeac, Satu-Nou, Cernavodi, Cotofeni de la 375 la 350 a.Chr 129 Dar, din pacate, pani in
prezent este imposibil s3 ne folosim de astfel de posibilitdyi, ca criterii de datare absolutd. Materialele necropolelor
mentionate nu au fost publicate pe complexe, corelarea tipurilor de ceramici getica fiind imposibil de ficut; de aceea
importul antic cercetat de P. Alexandrescu se dateazi ori pe sine insugi, ori inmorméantirile cu import.

Al doilea articol reprezintd, pand in prezent, unica incercare de a crea cronologia relativi a Geiei. Pentru
aceata, M. Babeg a folosit metoda coreldrii in cea mai simpla intruchipare a ei. '

Pe axa abscisei au fost plasate tipurile in consecutivitate cronologicd, iar pe axa ordonatei, pe calea per-
mutatiilor, el a plasat monumentele. Ca rezultat, M. Babeg a obtinut citeva grupuri de monumente i tipuri care au
permis evidentierea a patru orizonturi cronologice 1. Dupi aproape douiizeci de ani, lucrarea lui M. Babeg riméne
peste masurd de novatoare pentru arheologia geticé, dar rezultatele oferite de el nu au dobéndit statutul acelui
schelet cronologic pe care s-ar fi putut monta materiale factologice noi. In multe privinge, acest fapt se explici nu
numai prin caracterul novator al lucrdrii, i §i prin aceea cd sistemul propus de cronologie relativd nu e chiar corect
construit. In primul rind, tipurile sunt aranjate in consecutivitate cronologic de la inceput. Adica au fost alese acele
tipuri a cdror datare era cunoscutd inifial §i asupra cireia nu influenfeazi permutirile monumentelor pe axa
ordonatelor. insa firegte, complexele geiice nu se limiteaza doar la asemenea tipuri. in al doilea rind, tipurile alese,
oricat ar fi de straniu, nu se dateazi atit de univoc gi sunt diferite ca pondere. De exemplu, fibulele de tip tracic sunt
plasate inainte de cele Laténe mijlociu, in timp ce, in realitate, unele variante ale fibulelor tracice sunt sincrone cu
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cele Laténe mijlociu 31 Dar in corelarea lui M. Babeg, ambele tipuri se contopesc in general, nefindnd cont de
varietatea lor. Fibulele Latene tarzii gi romane timpurii, dimpotriva, sunt documentate destul de amplu. Prin urmare,
rezultatul la care a ajuns M. Babes este cronologia relativd a monumentelor §i nu a culturii.

Astfel, lipsa sistemului cronologic face imposibild sau aproape imposibild limurirea in detalii a multor
probleme ale arheologiei getice, dintre care cea principald consta in originea culturii getice. De aceea, incercirile
de a rezolva aceastd problemd, abstraciie facind de justetea lor incontestabild, vor riméane destul de grosiere §i
aproximative.

Aspectul regional (carpato-nistrean) al problemei originii culturii getice a fost examinat de L.T. Niculita.
Analizind o serie de indicatori cronologici ca monedele macedonene, monedele oragelor nord-pontice, fibulele de
tip tracic, brégdrile, varfurile de sdgeti scitice, ceramica antici cu lac negru si amforele, L.T. Niculi{3 ajunge la
concluzia ci toate obiectele databile, ;,ﬁsile in complexcle getice inchise, se referd la inceputul sec. IV sau sfargitul
sec. Il a.Chr. "Aceste monumente, ca §i toatd cultura in genere (subllmerea noastrﬁ M.T.), pot fi datate numai
intr-o anumita penoada a sec. IV-1Il a.Chr.", scrie I.T. Niculi{ in anul 1977 '3, Unica categorie de descoperiri, ce
se dateaza in a doua ]umatate asec. V a.Chr,, este reprezentatd dupa L.T. Niculita de amforele de Chios din cetdile
Stancesti §i Butuceni 133 Ficand abstractie de un astfel de cadru cronologic al culturii, I.T. Niculi{d a presupus, in
primul sdu studiu monografic, ca cultura getica este continuarea traditiilor hallstattiene locale. Etapa de trecere,
veriga de legiturd intre cultura hallstattiani Basarabi- $olddnegti i cultura gegilor este, conform lui L.T. Niculig4,
grupul de monumente de tip Parjolteni, Danceni, Recea, Seligte §.a.

La aceastd concluzie aderd par(ial A.I. Meliukova care considera cd descoperirea cimitirului Danceni (sfargitul
sec. V - inceputul sec. IV a.Chr.) si a mormantului din sec. V de la Parjclteni ilustreazi etapa de trecere de la cultura
Basarabi la cea geticd din sec. IV a.Chr 135 'Ritualul incineratiei, ce domini la aceste monumente, cit §i ceramica
glsitd in ele - scrie A.l. Meliukova - atesta clar legdturile lor genetice cu monumentele mai timpurii, de tipul
cimitirelor de 1a Seliste si Soldinegti 136 Deosebirea dintre opinia A.I. Meliukova gi punctul de vedere al lui L.T.
Niculigd consta in aceea cd, pentru A.[. Meliukova, cimitirul Seligte se include in Hallstattul mijlociu, in timp ce
pentru LT, Niculi{d el ocupa aceeasi treaptd ca si Parjolteni §i Ddnceni. Aceastd incercare destul de stranie de a
intinde datarea de sus a cimitirului Seligte pana in sec. VI-V, ar fi putut fi socotitd drept o gregeald regretabild de
tipar dacad in monografia dm 1987 LT. Niculigd n-ar fi inclus §i mai categoric cimitirul de la Seligte in numdrul
vestigiilor sec. VI - V a.Chr 1 51 in acelagi studiu, LT. Niculitd se dezice destul de just de datarea sa precedentd a
amforelor de Chios din cetatea Stancegti, urcandu-le, ca si autorii sapaturii de la Stancegti 138 pénd la sfargitul sec. VI
a.Chr. ™ T, Niculifd sincronizeaza cu stratul timpuriu de la Sticegti inceputul vietii in agezarea getica de pe
promontonul de la Butuceni, pe baza descoperirii fragmentelor de amfore de Chios i a unei plici in forma de cruce
de la sfargitul sec. VII - inceputul sec. VI a.Chr. 14

Astfel, culturii getice, constituite in sec. [V - 11l a.Chr., ii precede un oarecare orizont de monumente, care
intr-un fel ar permite sa se vorbeasca despre autohtonitatea geplor in TCN, incepdnd cu epoca Hallstattului mijlociu.
Care sunt aceste monumente? in ce masuri ele se includ intr-adevar si in vestigiile getice, §i in cele ale Hallstattului
mijlociu in regiune?

Cea mai detaliatd descriere tipologicd §i cronologic3 a orizontului "getic timpuriu" de tip Parjolteni-Danceni
esle realizatd de V.L. Lipusnean 141" care determind datarea inferioard a acestui orizont dupd materialele
mormantului de la Parjolteni. Aici a fost gisitd o trusi de 37 de varfuri de sigeti de bronz, cu analogii in vestigiile
scitice de la sfargitul sec. VI - prima jumitate a sec. V 3 Chr 42in aceeagi perioada se include i podoaba de os,
executatd in stil animalier, gasitd in acelagi mormant 1%, La sfargitul sec. VI - inceputul sec. V, ca fazi initiald de
existentd a culwurii "getilor timpurii” este datatd i de%openrea in stratul de culturd a cimitirului Dédnceni a
slrichlmlor cy impunsaturi pe partea inferioard a buzei ce-§i gisesc analogii directe in ceramica scitica din sec. VI
- V a.Chr. " Datarea superiord a culturii "getice umpum" este determinatd de citre V.L. Lipugnean pe baza
ceramicii caracteristice culturii getice (oale, strichini) §i intdi de toate, pe baza varfurilor de sigegl cu sau fard dulie.
Ultimele se includ in tipul 9 dupi clasificarea A.l. Meliukova §i se dateazii in sec. V- IV a. Chr. 143 Astfel, conchide V.L.
Lapugnean, inceputul culturii getice timpurii se dateaza la sfarsitul sec. VI - inceputul sec. V ie.n. (conform
materialelor cimitirului de la Parjolteni), iar sfél‘;%nul ei la sfargitul sec. V - inoeputul sec. [V i.e.n. (conform celor
mai tirzii materiale ale cimitirului Danceni) Existd un anumit paradox in aceastd concluzie, prin care se
determind sfargitul culturii, degi probabil, este vorba despre finalul unui stadiu al ei.
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Acest paradox este conditionat, in mare masurd, de aspectul tipologic destul de ambiguu al culturii numiti de
V.L. Lipugnean geticd timpurie §i care se deosebegte de cea geticd doar prin pozifia sa cronologica.

Agezirile din aceastd perioadd nu sunt practic cercetate. [ar ei i se pot atribui straturile corespunzitoare
sfargitului sec. VI - V din cetdtile Stinceni si Butuceni, cdt §i din agezarea Alcedar unde, de asemenea, au fost giisite
fragmente de amfore de Chios 147

Complexele funerare din aceastd perioadd sunt mai bine cercetate. Acestea sunt mormintele izolate de la
Pérjolteni, Suruceni, inmormintarea de la Oldnegti, raionul Suvorov 148 §i cimitirul Danceni. Mormantul de la
Suruceni este de inhumatie, 1a Parjolteni i Oldnesti sunt incinerati, iar in cimitirul Danceni (in total 42 morminte)
sunt atestati atat incinerati, cat §i inhumati (15 morminte). Incineraii in urna sau fari urni din cimitirul Dinceni
s-au glsit in gropi de forma rotunjitd, uneori insotite de vase de ofrandi. Inhumatiile se ficeau in gropi sim;l)le,
dreptunghiulare (10 morminte), sau camere mari, adinci, de formd dreptunghiulard, cu acoperig de lemn §i lut 9,
Doud inmormintiri erau in gropi cu nigd. Toate aceste particularititi ale ritului funerar indici un oarecare
sincretism cultural al monumentelor investigate. Caracterizind izvoarele acestui sincretism, V.L. Lipugnean a
subliniat aseminarea constructiilor funerare ale cimitirului Ddnceni cu cele din cimitirele tumulare scitice de pe
Nistru 1%,

Inventarul funerar este, de asemenea, deosebit dupd originea sa (fig.4/5). In el predomind evident obiectele
confectionate dupd traditia sciticd. Intdi de toate, este vorba de virfurile de sigeti scitice. Dar in afard de ele, in
inmormantirile de la Parjolteni, Suruceni §i din raionul Suvorov au fost gisite akinakal. n mormantul 24 al
cimitirului Dinceni a fost gasit un varf de suliga gi un toc cilindric de fier. In mormantul de la Parjolteni a fost gdsit
un cutit de fier cu manerul executat in stil "animalier” scitic. Sunt analoage celor scitice §i zibalele din dou3 parti de
la Parjolteni gi psaliile de fier cu doud giuri din acelagi mormént. in mormantul 180 al cimitirului Danceni, de
inhumatie, a fost gisit un pandantiv de bronz in 8 muchii, cu analogii in complexe scitice din. sec. V a.Chr. Un interes
deosebit il prezintd obiectele de os, executate in stilul "animalier" scitic, din morméntul de la Parjolteni. Aspectul
scitic al vestigiilor discutate este confirmat de descoperirea ceramicii tipic scitice (M.86 a cimitirului Dénceni).

Toate aceste particularitigi ale vestigiilor sec. VI - V a.Chr. au fost subliniate de V.L.. Lipugnean. De ce a
interpretat el aceste monumente ca fiind getice timpurii? Temeiurile pentru o asemenea interpretare sunt destul de
esentiale. Ceramica, in primul rand, se atribuie cercului getic tipic §i cantitativ predomind asupra celei scitice. Fara
a ne opri in detaliu la descrirea ei, trebuie s3 subliniem c3, in general, ea este reprezentatd de diferite variante a
aceluiagi tip Canlia (tipul IX de oale) dupd E. Moscalu.

Rezultd un tablou tipologic foarte curios. Cu acelagi succes noi putem defini vestigiile de tip Suruceni,
r.Suvorov (Oldnesti), Parjolteni, Ddnceni ca fiind %i getice. $i totugi a acorda o preferingd unora din elementele ce
formeazi substratul cultural, ar fi absolut incorect. In vestigiile sec. VI-V a.Chr., noi trebuie si intrevedem nu cultura
geticd timpurie, ci 0 anumitd comunitate complex3, a cirei apartenenti etnicd nu poate fi determinata univoc. fn
afard de aceasta, ar fi gregit si atribuim acestor vestigii o asemenea forma de integritate a tipurilor arheologice cum
este cultura arheologicd. Ar putea fi vorba doar despre un anumit orizont d¢ monumente asemandtoare unul cu
altul doar prin eterogenitatea sa. $i atunci, in acest orizont pot fi incluse nu numai descoperirile intimplitoare din
interfluviul Nistru-Prut cum ar fi akinakai de la Lucageuca §i Trebujeni 1), varful de bronz de la Riscieti, executat in
stil "animalier” scitic 1> ci §i numeroasele (aproape 30) descoperiri de akinakai din spatiul Carpati-Prut, precum si
inmormantirile Cimbala i Trestiana "~°. Dar in aceastd situatie, apare absolut fireascd intrebarea cum un asemenea
grup de vestigii, atdt de instabil tipologic, ar fi putut fi izvorul originii culturii getice, atdt de unitari §i monolita in
sec. IV-III a.Chr. Tipologic, ambele fenomene culturale au tangente doar in ceramici §i intr-o modalitate de
manifestare a ritului funerar (incineraia).

Din aceasta privire retrospectiva rezulti ci este vorba de monumente a céror atribuire etnici e dificild. Prin
prisma acestor monumente nu se intrevede conturul acelei vetre puternice de culturo-geneza care ar fi fost capabild
sd constituie inceputul culturii genetice din sec. I'V-III. Pe de altd parte, in orizontul vestigiilor Parjolteni-Danceni
sunt evident prezente elemente ale culturii getice §i prin sine constatarea acestui fapt, fira s3 vrem, indic3 faptul cd
in perioada respectivd (sec. VI-V a.Chr.) cultura getilor exista deja undeva.

Problema se formuleazi acum in felul urmitor. in primul rind este necesar s se determine izvoarele tradigiilor
ceramice getice in grupul de monumente din sec. VI-V aChr. in TCN si, in al doilea rand izvoarele infiltririi in
regiune a culturii getice.
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Este absolut corect punctul de vedere al lui 1. T. Niculi{a §i al A.I. Meliukova conform cirora cultura getica
este un derivat tipologic al culturii Basarabi. Dar este necesar si se localizeze mai precis regiunea in care a avut loc
desprinderea culturii getice de subbaza ei hallstattiand mijlocie. Dacd am lua in considerare tipul IX de oale,
evidentiat de E. Moscalu, ca tip care acumuleazi in sine trisiturile esentiale ale aspectului Canlia (sau ale aspectelor
Ravna II - Hansca - Zimnicea I-1) 134 atunci zona de origine a acestui tip ne-ar conduce, posibil, 1a zero-ul tipologic
dorit al culturii tipologic getice.

E. Moscalu considerd c3 in Moldova aspectul Canlia s-a dezvoltat din monumentele de tip Trestiana - Cimbala
i ale culturii Saharna-Soloceni '3, In acelasi timp, E. Moscalu vede in tipul IX de oale un rezultat al evolugiei
culturilor locale, incepand cu vestigiile de tipul Gumelniga, Cucuteni gi Tlszapolgér 8 intr-o oarecare misuri, E.
Moscalu are dreptate, dupd cum tipul respectiv de ceramici poate gisi multe analogii vizuale, amigitoare cel mai
adesea. Lor li se pot adduga analogii in multe alte culturi, de pildd, in cea slavd timpurie (tipul Praga - Korceak).
Dar ceramica monumentelor de tip Trestiana §i Cimbala nu se poate compara, in genere, cu ceramica de tip Canlia;
intre ele nu sunt nici analo‘Fn amigitoare. In ceea ce privegte cultura Saharna-Solonceni, ea dureazi doar pan la
mijlocul sec. VIII a.Chr. . Destul de apropiate de aspectul Canlia §i de manifestarile lui in ceramica orizontului
Parjolteni-Danceni, sunt oalele cimitirului de la Seligte 158 Dar intre datarea de sus a acestui cimitir (sfargitul sec.
VIII - inceputul sec. VII) §1 datarea de jos a orizontului Par]oltem -Dinceni se deschide o lacund cronolognci
(dar nu culturald) de aproximativ 200 ani. Aceasta impune respingerea completd a posibilitétii originii locale,
carpato-nistrene, a ceramicii aspectului Canlia gi includerea analogiilor  evidengiate mai sus in categoria celor
amagitoare.

Cea mai timpurie manifestare, in serie §i nu sporadica a ceramicii atribuitd de E. Moscalu %(s)peclulm Canlia
este de urmarit in materialele celui de-al doilea orizont al cimitirului Ravna (Dobrogea de sud)

Dupi M. Mircev, cimitirul respectiv se dateazi la jumatatea sec. V - mijlocul sau sfargitul sec. [V a.Chr.
Hinsel coboara datarea ambelor onzontun (mai corect 3 orizonturi, aga cum B. Hénsel gisegte in cimitirul Ravna)
datindu-le in cadrul sec. VI-V a.Chr. 152 Sub raport cronologic, ambele orizonturi ne apar ca doui faze de existen(a
neintreru 1pt%i a cimitirului. Dar E. Moscalu considera ci prima fazd se refer3 la vestigii absolut diferite - aspectul
Dobrina ™. Ultimul este reprezentat de un cimitir, in al cirui complex ceramic predomind vasele bitronconice de
proportii (chiupuri) care se dezvoltd din vase de tip Vilanova (tipul I, dupd E. Moscalu). Oalele de tip Canlia lipsesc
in cimitirul Dobrina. Chiupurile bitronconice cu corpul largit in partea inferioara §i gatul cilindric formeaza primul
orizont tipologic la Ravna. Dupd ele urmeazi mormintele in care drept urne se foloseau deja oalele de tip IX.

Trecerea de la primul orizont la al doilea a avut loc spre mijlocul - sfargitul sec. VI a.Chr. 164 Dar atunci,
inseamna s3 acceptdm c3 anume la sfargitul sec. VI in regiunea Dobrogei de Sud se sting ultimele impulsuri ale
tradiiilor post Basarabi. Doar ceramica orizontului Ravna I si a cimtirului Dobrina demonstreazi 0 anume
asemanare tipologica cu ceramica orizonturilor I1I gi IV ale cimitirului Ferigile, a carui legaturi cu cultura Basarabi
este determinati cu certitudine %5, Rezult ci toate vestigiile indicate formeazi acea verigd ce face legitura intre
culturile Basarabi gi getic3 (de tip Canlia) care lipsegte in TCN.

Dar de unde totugi apare acest aspect Canlia? Cici pand in prezent nu a fost determinat strdmogul lui tipologic!

Dacé am analiza cum se asociaza vasele de tipul I'si [X nu este greu s3 ne convingem c ele nu se intersecteazi
niciodat in unul gi acelagi complex. Cu toate acestea, aceste complexe nu se rup, ci se leagi cu alte tipuri ceramice
(aceasta situatie e demonstrata foarte grditor de complexele de la Ravna). Acest fapt ne convinge ci trecerea a avut
loc in cadrul unei culturi, ¢ pur gi simplu un tip de urne funerare a fost inlocuit cu absolut alte tipuri de urne - tipul
I cu tipul IX (este clar ci in ageziri functiile acestor vase sunt diferite). Dar daci am compara (este de dorit tot pe
materialele din Ravna) ambele tipuri de ceramica dupd principiul asemindrii, trebuie si admitem ci tipul IX dupd
E. Moscalu este identic cu tipul I al vaselor din doud pir{i, numai c3 firi una din caracteristici, respectiv gatul
cilindric. Aceasta ne obligd s vedem in chiupurile tipului I, tipul inigial pentru aspectul Canlia. Daca aceastad
propunere este justd, atunci putem trasa o linie neintrerupta a culturii tracice de la vestigiile de tip Basarabi pana
la al doilea orizont al cimitirului Ravna, inclusiv.

Dar al doilea orizont al cimitirului Ravna este in prezent cel mai timpuriu-monument al culturii arheologice
a getilor gi se giseste la sud de Dundrea de Jos, adici acolo unde getii sunt localiza;i si de Herodot gi de Tucidide.

n zona de nord a aceleiagi regiuni se observa pentru sec. V-IV a.Chr. cea mai mtensé conccntraile de cimitire %etlcc
cunoscute in urma investigirii unor necropole bogate ca Enisala 166 Bugeac Munghlol , Cenavoda

161 B.
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cercetdrii mormintelor getice de la Istria 170 $i cea mai timpurie agezare a culturii getice de la Tariverde 171 Toate
acestea ne obligd s3 vedem in Dobrogea regiunea initiald de formare a culturii getilor istorici, regiune din care, in
continuare, aceasta s-a rispandit in TCN,

Prima etapd de patrundere a elementelor getice de la sudul Dundrii in TCN are loc la sfargitul sec. VI-V a.Chr.
cand apare orizontul geto-scitic Parjolteni-Danceni §i agezirile getice Stincegti §i Butuceni.

A doua etapd se manifestd la_ mijlocul sec. V a.Chr. o datd cu aparitia inmormantirii de la Recea 1z §i
mormintele timpurii de Ia Slobozia 173

Etapa a treia (sfargitul sec. V - inceputul sec. [V a.Chr.) se caracterizeazi prin formarea culturii getilor in TCN,
mentionate de acum, in a doua jumatate a acestui ultim secol, in izvoarele scrise. Astfel se poate constata 0 anumiti
corespondentd a mérturiilor scrise §i arheologice despre getii TCN, despre perioada patrunderii lor in mas3 in regiune.

Cultura Poienegsti - Lukagevka

Primele descoperiri ale vestigiilor, numite mai tarziu de tip Lukagevka - Poienegti au loc in anul 1936 gi sunt
legate de teritoriul Roméniei. V. Cihodaru, in urma sdpéturilor la cimitirul de la Poienegti - Manistirii gi Poienegti
- Strdjelescului, a descoperit, alaturi de morminte din epoca eneoliticului gi din sec. I1I-IV e.n., materiale din epoca
Laténe, dar pe care nu le-a deosebit de masa descoperirilor 174, Acest orizont cultural intra in atentia cercetdtorilor
doar dupd sdpéturile de prolp70r;ii ale lui Radu Vulpe din anul 1949. El a descoperit 55 de morminte de incineratie
in urne din epoca Laténe Materialele cimitirului devin de referinjd pentru ewdenperea §i identificarea in

continuare a vestigiilor aseminaloare si pentru interpretarea lor istorico-culturald 176 Thanul 1954, 1a Lunca Ciurei
(in prezentsatul Ciurea) a fost cercetaté o agezare confinind materiale aseménatoare cimitirului Poxene§t1 fa‘Pst
datoritd cdruia in literatura romén agezirile de acest tip se numesc uneori monumente de tip Lunca - Ciurei
Paralel cu cercetdrile din Roméania, complexe culturale analoage au fost identificate §i la risdrit de Prut. A1c1, in
anul 1953, expedigia pruto- -nistreand a cercetat cel de- al doilea cimitir al acestei culturi situat in Lucageuca 17 Tot
aici a fost descoperiti §i partial cercetatd o agezare 180 pyblicarea de citre G.B. Feodorov a materialelor cimitirului
sl agezirii a largit arealul gresupus de raspandire a acestor monumente care, dupi 1960, sunt cuprinse in nogiunea
de Poienegti- Luka§evka

in perioada urmiloare, pe lentonul carpato -nistrean au foststudiate un gir de monumente. in Romania acestea
sunt agezirile Sarogari 182 "Cucorani %, Biiceni-Mlada '®, Ciurea '®°. Au fost continuate lucririle la clmmrul
Poienegti §i a fost cercetatd oea mai mare necropoli pentru vesugulc date la Boros&su co 1%nand 117 mormlnte % pe
tentonul R.Moldova il al Ucramel acestea sunt agezirile: Lumgeuca 187 Brine§u , Rudi ™, Utmu % Trebu;em 91
Sokol ! Gor0§ova Krughk % cat gi cimitirele §i mormintele izolate: Dolmem 1 $1potem 196] Grmcnuk
Trebu]em 198 , Kruglik !

Vesugnle de tip Poxencgti-Luka§evka ocupa zona centrald §i de nord a TCN (fig.7). Arealul culturii cuprinde
teritoriul Bucovinei, zona cursului superior al Nistrului (cu unele puncte pe malul sting - Gorogova, Sokol,
Grinciuk) §i se marginegte la sud cu zona limitrofd de stepd si silvostepd, cel mai clar exprimatd pe linia Codrilor
din Hancegti §i podigul Barladului. Cel mai nordic monument de tip Poienegti-Lukagevka este agezarea Gorogova,
r.Borgcevsk, reg. Ternopol in Ucraina, iar cel mai sudic - agezarea de la Purcari, din R. Moldova, degi exista date
despre existenta monumentelor Poienegti-Lukagevka chiar §i in Dobrogea 20 Monumentele sunt plasate in grupuri
compacte de-a lungul cursului raurilor Siret, Barlad, Prut, Riut, Nistru. Pe teritoriul R. Moldova concentratia cea
mai mare de ageziri se plaseazi pe cursul inferior al Rautului (rdul Codrilor din Orhei).

Variantele de statisticd generald a monumentelor din toate zonele de rispandire a vestigiilor de tip Poienegti-
Lukagevka nu corespund pand in prezent in ce privegte totalul lor 0 Dupi opinia noastré, cea mai verosimild stare
de lucruri este reflectatd in statistica lui M. Babeg, care pentru regiunea dati fixeazi in total 130 de puncte, dintre
care 118 a§ezzr1 §i22 necropole $i morninte izolate 202 pe teritoriul R. Moldova, dupi datele Hirtii arheologice a
RSSM 23, completate prin rezultatele perieghezelor din ultimii ani, sunt cunoscute 24 de puncte dintre care 21 de
agezdri, un cimitir (Lucageuca) gi doud morminte izolate (§ipoteni §i Trebujeni).

Agezirile de tip Poienegri-Lucageuca sunt deschise, fara fortificatii plasate in apropierea izvoarelor cu api. Se
impart in: ageziri situate pe boturi de deal (promontorii: Ulmu, Brinegti, Corpaci, Rudi, Migciuti) si in locuri
deschise, pe vdi (Lunca - Ciurei, Sarogari, Lucageuca II, Trebujeni). Asezirile sunt, de reguld, de dimensiuni nu prea
mari, cu un strat cultural subtire.
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Existenta in arealul vestigiilor de tip Poienegti-Lucageuca doar a agezirilor deschise, nefortificate a fost nu
demult contestata de catre LT. Niculita care indici o serie de puncte (Mascau(i, Rudi, Arsura), pe care le atribuie
cetdtilor care au funciionat nu numai in sec. IV-1II a.Chr., dar i in sec. II - I a.Chr. 204 Tn afara de acestea,
demonstrind dezvoltarea continud a traditiei culturale nord-tracice in TCN, LT. Niculi{d considera cd arealul
vestigiilor Poienesti-Lukagevka continuau si existe gi cetitile getice, ca de exemplu, Cotnari-Citilina ce pastreaza
"exclusiv un caracter autohton” 2%, Asezdrile enumerate (Rudi, Magcauti, Arsura) ocupa intr-adevar suprafafa
cetagilor din sec. IV-III a.Chr., dar pentru nici una dintre ele cercetdtorii nu sincronizeaza orizontul Poienegti-
Lukagevka cu constructiile de apirare. Mai mult, la cetatea Migcduyi, de exemplu, sunt identificate pani la 8
orizonturi cultural-cronologice, iar la Rudi 4. Multe din ele sunt reprezentate de vestigii, pentru care cetaile in
genere nu sunt caracteristice (cultura Noua Saharna- Soloceni, slavd timpurie, moldoveneascd timpurie). Acelagi
lucru, se pare, poate fi spus si despre orizontul Poienegti-Lukagevka a acestor monumente. Referitor la cetatea
Arsura, perieghezele efectuate de S. Teodor dateaza acest monument in sec. IV-III a.Chr. Ceramica de tip
Poienegti-Lukagevka provine de la suprafaga cetatii 206 fapt care nu poate servi drept criteriu pentru sincronizarea
ei cu constructiile de apérare.

S. Teodor a cercetat §i cetatea Cotnari. Cetatea a pastrat, intr- adevir "un caracter exclusiv autohton”, dar
numai pana la inceputul sec. II a.Chr. 27 perioada existentei vestigiilor Poienegti-Lukagevka se incadreaza in alt
interval cronologic.

Planullocuinielor in agezirile Poienegti-Lukagevka inci nu este stabilit. in unele cazuri, de exemplu in agezarea
Gorogova, locuingele se plasau in gir de-a lungul malului rdului. Constructiile de locuit sunt reprezentate de doua
tipuri: de suprafata si semibordeie.

Locuintele de suprafaid au de obicei o forma dreptunghiulard, fundamentul adancit al peretilor fiind de 0,2 -
0,3 m. Suprafata locuin{elor atinge uneori 48 m? Peretii sunt din impletituri de nuiele pe stélpi, ale ciror urme au
fost pastrate sub formd de gropi de pari (Lucageuca, Kruglik). Uneori (Sarogari) gropile pentru pari lipsesc la
constructia locuintelor de suprafaid. Ramdsiiele peretilor reprezinti o aglomerare mare de lipiturd cu urme de
nuiele, pleava si paie. Podeaua era facutd din lut batatorit. Vetrele, de la care se pdstreazi uneori baza §i pietre arse,
se giseau 1angd unul din pereti sau in coly. Dintre constructiile de incilzit, in afard de vetre, mai sunt cunoscute si
cuptoare de lut (Lucageuca).

Locuingele-semibordeie, de forma dreptunghiulara sau trapezoidala, au o suprafaga de 20 mZ, De obicei, sunt
adancite in stratul de pamant viu cu 0,5 - 0,7 m. Constructia pereilor, in mare, este analoaga cu cea de la locuingele
de suprafayd (nuiele impletite). In umplutura lor sunt pistrate, de asemenea, concentriri de lipiturd. Deseori
locuintele sunt orientate cu colyurile dupa punctele cardinale. Colfurile sunt, de obicei, rotunjite. Podeaua este de
lut, in unele cazuri in doud trepte. Uneori, in centrul locuingei au fost reperate gropi de pari (Trebujeni). Locul
plasdrii constructiilor de incilzit se observd deseori sub forma de pete de lut ars pe podeaua constructiei sau
aglomeriri de pietre cu urme de ardere. Uneori constructiile de incilzit lipsesc din locuinte (Trebujeni).

Tipurile descrise de locuintd se intalnesc cel mai adesea in aceleasi ageziri (Ulmu, Lucageuca II, Gorogova) i
coniin acelasi inventar. in unele cazuri, in agezdri au fost gasne doar locuin{e de suprafatd (Saro;,an) sau doar
adancite (Trebujeni). Deseori, aldturi de locuinte se intdlnesc si diferite constructii gospodaregti, in primul rand
gropi. Uneori, acestea sunt reprezentate de cuploare ce formeazi un complex unic cu locuinja. O constructie
gospodareasca originald a fost gasita in agezarea Trebujeni. in plan, ea reprezinti doud camere, adancite in pimant
¢i unite printr-un san{ ingust. In fiecare din partile constructiei se giseau citeva gropi. Umplutura acestui complex
continea un mare numir de fragmente ceramice. Funciionalitatea acestei constructii rimane neclard, fiind posibil
sa fi fost destinatd pentru pastrare. La ageziri sunt cunoscute diferite constructii cu caracter productiv: goqptorul
pentru ars ceramica de la Branegti 208 §i constructia cu resturi de creuzet pentru turnat bronz de la Ulmu

Complexele funerare se giseau in apropierea agezirilor. Cele mai cercetate dintre ele sunt Poienegti cu 55,
Borosesti cu 117, Lucageuca cu 21 i Dolineni cu 24 de morminte. Mormintele izolate, de exemplu, cele de la §ipoteni,
Trebujeni pot fi, de asemenea, parti ale necropolelor mari. Ritualul funerar de bazi era incinerarea in locuri speciale.
De cele mai multe ori, 0asele calcinate, curdtite de ramasifele rugului funerar, se puncau in urne gi se acopereau cu
capac, dar se cunosc §i morminte f@rd urna (in groapi). In cimitirele Poienegti-Lucageuca mormintele cu urna gi
fard urni se intalnesc in proportii diferite. La Poienesti mormintele fard urna constituie aproape 2 % din numarul
total, la Lucageuca - 5 %, 1a Borosegti 9 % 210 Unicul cimitir unde predomind mormintele fard una este Dolineni 21
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Drept urne funerare se foloseau vase de diferite forme, cu suprafaga lustruitd sau neteziti: oale, strichini,
ulcioare. La §ipoteni a fost utilizat un vas celtic de bronz Az Drept capace, in majoritatea cazurilor, se foloseau
strichini. In urnele propriu- zise inventarul se gisea deseori deasupra oaselor calcinate gi foarte rar in afara urnelor.
Un mormaént in groapd mare (2 x 1,3), cu oasele calcinate gramadi, in care s-au gisit fragmentele unui vas de
proportii, o fibuli de fier de tip Laténe mijlociu gi o cataramai a fost descoperit la Kruglik, in Bucovina, intr-un tumul
din epoca bronzului 213,

Inventarul ce insoiea mormintele se compunea din fibule, méargele, paftale, adicd din podoabe §i detalii
vestimentare (fig.8). Aceastd categorie de descoperiri prezinti , nu rareori, urme de ardere secundara. Inventarul
pus dupi crematie e reprezentat cel mai frecvent de cuite, fusaiole, ace, adici de instrumente de lucru. In unele
cazuri, in morminte au fost gasite arme (Borosegti, Ricitau) 214 fnmormantdrile in ulcioare, cini, continind citeva
fibule, diferite podoabe, fusaiole se atribuie celor feminine; mormintele cu inventar mai pugin variat, lipsit de
podoabe, dar care contin lame, cuite, arme se considerd de birbati A5 ge presupune §i existen{a mormintelor perechi,
ca de exemplu M.22 de la Dolineni, in care au fost gisite 3 fibule, o fusaioli, mirgele, o britara, un cugit 215,

Categoriile de decsoperiri enumerate (detalii vestimentare, podoabe, unelte, arme) provin atat din complexele
funerare cat §i din ageziri.

Toate fibulele din agezirile §i necropolele Poienegti-Lukagevka sunt de scheme Laténe mijlociu i tirziu. Se
intilnesc fibule de fier, fier i bronz, argint. Din stratul de culturd al agezirii Lucageuca provine unica fibuli de tip
Zanubinetk. Tot unicat este §i fragmentul unei fibule "pomeraniene” de la Gheldegti 217 Frecvent sunt reprezentate
paftalele de fier i bronz 8

Dintre podoabe se intilnesc mirgele de lut, metal sau de pasti cu ochi, pandantive de fier in forma de caldaruga
(Dolineni 2 ). Destul de larg sunt rispandite diferite brairi, respectiv brigiri rdsucite din bara de fier, brijdri turnate
din bronz cu nodoxzitati, brajiri de bronz cu protuberante la capete. La monumentele de tip Poienegti-Lucageuca sunt
cunoscute §i fragmente de briiri din saprolit (Gorogova E“), provenite din Cehia 21

Cele mai numeroase unelte in ageziri §i cimitire sunt fusaiolele de diferite forme: plate, confectionate din
pereti de amfore, bitronconice gi tronconice. Alituri de fusaiole o descoperire frecventi o constituie cutitele de fier
cu spinarea curbi i dreaptd, lamele de fier, sulele, clestile, stripungitoarele de os. Mai rar descoperite sunt secerile
(Kruglik, Lucageuca) si britarile de tip Latene (Kruglik).

Armele sunt reprezentate destul de modest. Din 360 de morminte, doar inventarul a 3 dintre ele contineau
arme. Este vorba de mormantul 29 de la Borosesti, mormintele din Corni gi Ricdtau, ce congineau rimaégite de scut
cu umbo (Borosesti, Ricdtau), detalii de zale (Récitau) si spade de fier “=, In agezarea de la Kruglik a fost gisitd o
psalie de fier B

in seria obiectelor de cult se pot include suporturile pentru vatri (aga-zigii cifei de vatrd - Feuerbdcken),
executati din lut §i continand ornamente in forma de meandru sau semne solare ““". Asemenea suporturi de vatri
au fost gisite la Borosegti, Gheldiegti, Lunca-Ciurei s Gorogova 22(’) In acelagi context se poate mentiona gi
descoperirea in agezarea Lucageuca Il a unei ﬁguri antropomorfe de bronz in forma de idol. La gatul lui este imaginea
unui torques tipic celtic, cu capetele in relief 2,

Cea mai numeroasi categorie de descoperiri in agezirile §i cimitirele de tip Poienegti-Lukagevka este ceramica,
find §i grosierd.

Ceramica find este executatd dintr-o pastd cu degresant de mici dimensiuni, bine frimantatd. De reguld, €ste
lustruitd gi este de culoare gilbuie-deschisd sau neagrd. Cele mai caracteristice forme pentru vasele fine sunt
strichinile de tip Lukagevka cu profilul in forma de "S", cu buza ingrosatd gi fagetati in interior. Uneori, asemenea
strichini sunt inzestrate cu tortite mici in formd de "X" sau apucitori mici segmentate (Trebujeni). Aldturi de
strichinile de tip Lukagevka sunt cunoscute i strichinile cu profil carenat, cu umerii accentuati (Kruglik), cat gi
strachinile cu forma conicd a partii inferioare a corpului §i marginea invazati (Lucageuca IT). Un alt set al ceramicii
fine il formeazi oalele lustruite, de propor{ii nu prea mari, ulcioarele §i cinile. Uneori, aceasti ceramica este
ornamentati cu linii incizate pe corp (Trebujeni), apucitori sau meandru (Poienegti). Ponderea ceramicii fine in
agezirile Poienegti- Lukagevka nu depdseste, de obicei, 10 - 12 %. in materialele cimitirelor aceast3 ceramici
predomina.

Ceramica grosierd este executati din pastd avand ca degresanti cioburi pisate cu granule mari, uneori piatrd
sau degresanti vegetali. Are o suprafajd zgrunguroasd, deseori cu barbotind, avind lustru la bazi §i pe partea
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inferioara a vaselor. Cele mai numeroase, in grupul ceramicii grosiere, sunt oalele. Dupé forma par{ii superioare,
ele se impart in vase slab profilate cu corpul alungit, vase cu corpul bombat sau rotunjit, oale cu corpul bombat gi
gitul evazat, buza rotunjitd §i umerii scunzi; oale bine profilate, cu marginea buzei ingrogate. Asemenea oale se
ornamentau cu crestituri, alveole pe partea exterioard a buzei sau briu modelat care desparte deseori partea
lustruiti de cea zgrunguroasa. In afard de formele indicate de oale mai sunt cunoscute vase de tip borcan nu prea
mari, de obicei cu buza vertical, slab evidentiati. Asemenea vase se infrumuse{au, mai frecvent decat altele, cu
conuri uneori impértite in doud, potcoave, apucitori de corp. In categoria ceramicii grosiere se pot include diferite
tipsii, discuri, fragmente de strecurdiori.

In agezirile Poienegti-Lukagevka, dar uneori si in cimitire, se intédlneste §i ceramica celtici cu grafit. In total,
in arealul vestigiilor luate in considerare sunt cunoscute 13 puncte cu asemenea ceramicd (Borosesti = Botogana 2
Lunca-Ciurei ©, Gerogova B! La monumentele de tip Poienegti-Lukagevka de 1a risérit de Prut, in Republica
Moldova nu s-a gisit asemenea ceramica.

Ceramica elenistici, dupd datele lui M. Babeg, a fost identificati in 28 de ageziri, cel mai adesea sub formi de
fragmente de amore 22 Dintre ele, 0 parte provine de Ja amforele de Rhodos cu gtampile pe minugi (Lukagevka II,
Lunca-Ciurei). Dar existd §i fragmente de amfora provenind din alte centre elenistice, in particular Cnidos (Trebujeni).

Din descrierea tipologicd a culturii Poienegti-Lucagevca rezultd cd ea reprezintd un fenomen destul de
contradictoriu, prezentind o mixiurd din cele mai diferite componente culturale.

Incepand cu R. Vulpe, principalele paralele cu culturile Europei centrale §i de nord cercetitorii le vedeau intai
de toate in ceramica find (strachinile lustruite de culoare neagri si gilbuie deschisi, oale, ulcioare cu buza fajetatd
si tortifa in forma de "X*"). In colectia de fibule Laténe mijlociu gi tarziu, in paftalele pentru briie precum §i in ritul
funerar 23, Radu Vulpe considera corect3 legarea culturii descoperite de el de activitatea bastarnilor in nordul
Mirii Negre, de migratia lor din sec. III-II a.Chr. din zonele Poloniei §i Germaniei contemporane B4 Mai exact, a
precizat regiunea ini galé de migrare a bastarnilor D.A. Macinski care presupune ci o asemenea zond era bazinul
Oderului de mijloc ©~. Demonstrand originea tipologici a aspectelor mentionate ale culturii Poienegti din cultura
Jastorf, R. Hachmann nu s-a hotdrit si le atribuie bastarnilor <.

Daci ceramica find gi podoabele purtiiorilor culturii Poienegti- Lukagevka erau interpretate ca elemente de
provenientd sigur m{gatoare, atunci ceramica grosiera cra, dupd convingerea sustinitorilor versiunii autohtone,
locald, geto-dacica . Elemente tracice erau vizibile, dupd i, in diferite tipuri de ornamentatie a vaselor :
ménere-apucitori nu prea mari, briu alveolat, butoni modelati, in unele forme tipice nord-tracice ale ceramicii, de
exemplu, cifuile dacice. Acestea erau argumentele pe baza cirora G.B. Feodorov, M.A. Romanovskaia, iar mai
tirziu S. Teodor, sustineau cd Poienegti-Lukagevka apartine populatiei locale - geto-dacii, care au suferit in cultura
materiali doar o influentd din partea bastarnilor.

Agsa se prezenta situatia cand pértile aflate in polemicd, de fapt, nu contestau argumentele altuia. Ele erau greu
de contestat, pentru cd se bazau pe diferite materiale. Putea fi contestat doar gradul importantei unora sau altora
dintre argumente. Incercarea lui D.A. Macinski de a limuri existen{a formelor "getice" in agezarea Luk%gvka I prin
atribuirea stratigraficd neglijentd a ceramicii in cazul unei ageziri cu multe straturi nu a dus la nimic “, cici ea nu
ldmurea existen(a acestor forme in ce privegte celelalte ageziri ale culturii 29 Rezolvarea problemei cerea elucidarea
ponderii elementelor evidentiate ce formeaza structura vestigiilor Poienegti-Lukagevka.

O asemena intreprindere a fost realizatd pentru prima dat3 de M. Babeg in studiul "Dacii i bastarnii” publicat
in anul 1970 °, Analizind minutios ceramica din ageziri, M. Babeg ajunge 1a concluzia ci nu toatd este geto-dacici.
In realitate, formele tracice constituie doar un fenomen periferic in complexul ceramic al culturii. Masa ceramicii
grosiere are aceeagi origine ca gi strichinile cu buza fatetata. M. Babeg invoca analogii convingitoare in Laténe-ul
Europei de Nord nu numai pentru oalele cu suprafata barbotinati, ci §i pentru modeldrile in formd de conuri, pentru
apucdtoarele aplatizate §i briurile alveolate, de obicei considerate de traditie gft.ici 1 Aseminiri prezinta gi
ceramica perioadei preromane din Iutlanda, publicate de S. Becher incd in 1961 2,

In continuare, M. Babeg propune si fie deosebite dous tipuri de ageziri. Primul tip include ageziri, la care se
observa predominarea ceramicii "germanice” (fina gi grosierd) asupra celei "getice", respectiv Borosegti, Brahagegti,
Ulmu, Lukasevka, Brinegti, Lunca-Ciurei. in al doilea tip, M. Babes include agezirile Biiceni, Dumbrava-Iagi, al
doilea orizont de la Cucorani, in care trisiturile geto-dacice predomind, iar celggermanice au un caracter sporadic;
unde riméan neclare conditiile stratigrafice de decsoperire a tipurilor de ceramica ™,
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Subliniem ci intr-una din ultimele sale lucriri, M. Babes respinge hotirat posibilitatea de a include in acest tip de
ageziri monumentul Bornig, cercetat de cétre S. Teodor 24 unde ceramica de tip tracic, modelatd la roatd, dup3 pérerea
lui M. Babeg, care o citeazi pe R. Popovici, este ceramicd a culturii carpilor din sec. II-IIT e.n. 2

Principala concluzie la care ajunge M. Babeg este aceea ¢d procesul formérii culturii Poienegti-Lukagevka s-a
dovedit a fi mai complicat decat presupuneau autorii ipotezelor autohtoniste sau migrationiste. Elementele de tip
tracic s-au dovedit a fi doar foarte putine, dar ele totusi exista §i acest fapt necesitd 1dmuriri.

In anii urmatori, studierea vestigiilor Poienegti-Lukagevka in felul in care este formulati problema a fost de
fapt ignoratd in istoriografie. Nu este un lucru de mirare. Reminiscengele culturii precedente in cultura urmitoare
este un lucru obignuit. Dar tocmai cercetdrile din ultimele doud decenii, §i in primul rand studiile tipologo-
cronologice, impun si analizim aceste reminiscente in alt mod.

M. Babeg, cercetind o serie de obiecte (paftale, suporturi de lut ?entru vatra 4 , coliere) le gaseste analogii
convingitoare in interfluviul Oder §i Elba, in arealul culturii Jastorf A7 S.P. Pacikova, studiind complexul ceramic
al agezirii Gorogova, ajunge la concluzia asemandrii lui cu ceramica grupului Gubin al culturii Jastorf %8, M.B.
§ciukin, pe baza unor comparatii 1stonco cronologice a obginut un tablou complet pentru formarea culturilor
Zarubinetk gi P01ene§t1-Luka§evka Legandu le de bastarni, el a depdgit limitele problematicii doar a acestor
culturi §i a avansat o ipotezi indrdzneatd privind rolul bastarnilor in formarea comunitatii slave timpurii 250 pentru
M.B. §ciukin, inceputul existentei culturilor Zarubinetk $i Poienegti-Lukagevka s-a dovedit a fi un proces cu urmdri
destul de indepartate. Punctul initial al acestor procese era mai mult decat corect, deoarece se baza pe hiatus-ul
cronologic intre culturile bastarnilor i culturile precedente invaziei lor in nordul Mirii Negre i in zonele Niprului
si Nistrului. V.E. Eremenko, polemizind cu L.T. Niculi{d asupra limitei cronologice superioare a culturii getice din
imerﬂuvml Nistru - Prut 51, atrage atentia asupra inadmisibilit%ii folosirii datelor lui J. Filip pentru fibulele Dux
$i brﬁ;in zspr::l aceluiagi fapt atrage atentia §i M.B. $ciukin 3 Ridicarea exageratd, neindreptatitd, a datarilor
decitre . Flllp , permitea extinderea existentei obiectelor provenite din cetitile getice, pana la Inceputul culturii
Luk?ix%evka Poienegti. In timp ce schimbirile pe care le-a suferit sistemul cronologic al Laténe-ului in ultimii 20 de
ani 7, nu permit includerea lor mai sus de inceputul sec. Il a.Chr. 256 . Insugi mce?utul culturii Poienegti, conform
studiilor cronologice ale aceloragi autori, are loc doar la sfargirul sec. 111 a.Chr.

Constatarea hiatusului cronologic intre cultura getilor gi cultura Poienegti-Lukagevka prezinta fira indoiala
intr-o altd lumind problema corelatiei acestor doud culturi. Cezura in timp nu permite si intrevedem existena
elementelor tracice in cultura Poienegti-Lukagevka ca simple rimsite, ca anacronisme. Dar de aici reiese concluzia
c, abstractie ficind de toatd argumentarea hiatusului, fird limurirea destinului istoric al populatiei care a lisat
monumentele sec. [V - inceputul sec. Il a.Chr. in TCN, problema corelirii culturilor va riméne o chestiune deschisa.
Cu atidt mai mult cu cit pentru regiunea pruto-carpatic3, spre deosebire de cea pruto-nistreand, situatia cezurii
cronologice intre culturile getice §i Poienegti-Lukagevka nu este greu de perceput.

In cetatea Stancegti au fost descoperite amfore (Rhodos) din sec. III-II a.Chr, 758, iar in cetatea Cotnari au fost
gésite fragmente de amfore de Cos, de la sfargitul sec. III - inceputul sec. IIa.Chr. 29 Din acest fapt rezultd cé limita
cronologicd superioard a existentei culturii getice in regiunile pruto-nistreand i pruto-carpaticd este diferita. Reiese
cd §i procesele de schimburi ale culturilor in aceste regiuni puteau fi diferite.

Concomitent cu studiile de acest gen, continui publicarea materialelor noilor sipéturi. Cele mai importante
s-au dovedit a fi rezultatele cercetdrilor efectuate de citre S.P. Pacikova in agezarea Gorogova. Particularitatea
principald a ceramicii din aceastd agezare, in afard de analogiile amintite cu ceramica grupului Gubinsk §i cu
monumentele de tip Veiherovsk-Krotoginsk din Polesia de Vest (Belarus), este lipsa oriciror forme tracice. Aici
n-au fost gasiti nici butoni, nici brauri alveolate intrerupte de butoni gi nodozitii in forma de bumb 260 s.p. Pacikova
ajunge la concluzia ci constituirea acestui complex reflecti migcarea bastarnilor nu pe calea Dundrii, ci a Nistrului,
§i ca tocmai acest fapt conditioneazi specificul monumentului.

M.B. Sciukin face un sir de preciziri cronologice asupra perioadei de existentd a agezirii Gorogova. Ca baza
pentru datare servesc, in primul rind, fragmentele de bri{dri din sapropel. Daci S.P. Pacikova, bazindu-se pe studiile
lui J. Filip, dateazi perioada de maxima rispandire a lor in a doua jumitate a sec. Il a.Chr., M.B. Sciukin, bazindu-se
pe lucrdrile lui J. Bujna 21 considera posibild existenga agezirii in intervalul fazei Cip sau in prima jumitate asec.
Il a.Chr. %2 Din aceasts precizare ar rezulta o intrebare: nu este oare existenja formelor tracice in cultura
Poienesti-Lukagevka un fenomen cronologic? In acelagi timp, un fenomen legat, intr-o masurd mai mare, de etapele
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timpurii de existenta a culturii i intr-o masurd mai mici de etapele urmitoare de dezvoltare a ei? Dar atunci este
imposibil sd ne imagindm in ce fel reminiscenjele getice pdtrund in cultura bastarnilor, nu numai sirind peste o
lacund cronologicd, dar gi peste o etapd intreagd de existen{d a culturii bastarnilor de la sfargitul sec. III - primul
sfert al sec. I a.Chr.

Inainte de a rispunde la aceste intrebiri, este necesar totusi si clarificim ce reprezentau in sine aceste forme
de tip tracic.

Este destul de complicat si gisim o oarecare descriere tipologica serioasa a acestor forme la adeptii versiunii
autohtone. Mai mult, daci pentru deceniul trecut, in ceea ce privegte studierea culturii Poienegti-Lukagevka, ipoteza
“"bastarnd” gdsea una dupa alta confirmari veridice, cea "geticd" continua s batd pasul pe loc. In prezent, ea imbraci
o form3 §i mai simplificati decét in perioada introducerii acestei conceptii in istoriografie. Astfel, I.T. Niculita,
plecind de la corelarea ceramicii negre-lustruite ("bastarni") §i grosoland (conform opiniei lui L.T. Niculi 2&5 locald,
geticd) ajunge la concluzia predomindrii procentuale, in ageziri, a populatiei locale asupra celei venite “-, degi in
spatele acestei statistici se ascunde doar preponderenta ceramicii grosiere asupra celei fine. in pnma, fara indoial3,
dominau tipurile de ceramici legate genetic de culturile Laténe-ului nord-european. O afirmatie atat de categorica
se bazeazi pe faptul ci LT. Niculi{d analizeazi in lucrarea sa aceleagi monumente, atribuite inca in 1970 de citre
M. Babes categoriei de ageziri in care predomina ceramica germand.

Posibilitatea de a se convinge de adevdrul unei asemenea corelatii a tipurilor de ceramic, autorul acestui studiu
a avut- o in timpul cercetérii agezirii Trebujeni 264 unde vasele cu suprafafa barbotinati, lustruitd in partea dej Jos
si la buza vasului, cu buza ingrogat gi striuri vemcale pe corp, formau categoria de bazi a ceramicii grosiere

Alaturi de acestea, in agezarea Trebujeni a fost descoperiti ceramicd imposibil de atribuit culturilor arealului
Laténe, dar care, abstractie ficind de cantitatea ei neinsemnatd, formeazi doud tipuri destul de stabile, prezente §i
in alte ageziri ale culturii Poienegti-Lukagevka. Primului tip fi sunt atribuite nigte vase nu prea mari, mai des
fragmente de vase- borcan, cu marginea verticald sau zggr evazatd, ai ciror pereti sunt impodobiti aproape de umeri
cu "bumbi" modelagi sau_cu mici tortife-apucitori De formele fals-tracice, pe care M. Babeg le-a gasit in
monografia lui S. Becher 267 si care pot fi gasite in publicatiile noi pentru ceramica culturii Jastorf din Jutlanda
se deosebesc in primul rdnd, prin proportii. Vasele Jastrof, la care gisim o oarecare asemdnare in decor cu cele
getice, sunt, de reguld, mai alun gue inclindnd funcponal spre chiupuri (vase bitronconice). Analogii pentru vasele
de acest tip sunt la Trebujeni “ gi la Brénegtl

Analogiile interculturale ale vaselor-borcan, omamematc cu butoni modelati §i bumbi, evidentiaza in cultura
Poien%n Luka§evka o serie intrea g de astfel de ceramicd. Aceste vase, cu certitudine, sunt prezente in agezirile
Sokol Krughk Lukagevka 114, Ulmu ™, Lunca-Ciurei 27, Cucorani 2’5, Acest tip de oale reda, propriu-zis,
masa de bazi a asociatiilor cu tipul tracnc, ce impune a vedea in cultura Poienegti-Lukagevka prelungirea tradiiilor
ceramicei getice. Aceastd impresie se poate intdri dupd constatarea lipsei analogiilor acestui tip de ceramica in
cullura Jastorf. Dar esentialul constd in faptul ci acest tip de ceramici se deosebegte radical gi de ceramica getica.
In lucrarea monografici fundamentali asupra ceramicii get d lui E. Moscalu 27, noi nu gisim analogii

g p icii getice, apartinan g g
convingitoare pentru acest tip. Deosebirea fundamentalé fagd de oalele getice constd in lipsa apucitorilor mari
aplatizate, al ciror loc este ocupat de bumbi aplicati si in diferenga de proportii. Oale-borcan de proportii scunde,
aseminatoare, cu buza evazati, nu sunt cunoscute in cultura geticd pentru sec. IV-III a.Chr.

Ce rezultd? Formele de tip tracic nu gisesc prototipuri tracice? Prototipuri se gisesc, daci apeldm la o lucrare
nu mai pugin fundamentald a lui L.H. Crigan asupra ceramicii preromane din Transilvania.

Dupia cum se vede, tipul de oale al culturii Poienegti-Lukagevka evidentiat de noi constituie una din formele
principale din ceramica culturii dacice din Transilvania sec. I1-I a.Chr. 28

O serie destul de mare de analogii gisim in materialele agezirii Arpagu de Sus din Transilvania

Al doilea tip, cu analogii dacice, il constituie cegtile dacice ale ciror fragmente au fost gisite la agezirile
Trebujeni, Lukagevka II, Sokol, Lunca-Ciurei, Botogani 280 Lipsa acestui tip in cultura getilor sec. IV-III a.Chr.
impune s ne schimbdm radical atitudinea fatd de aga-zisa mogtenire "getici", ca izvor al unor traditii de tip tracic
in cultura Poienegti-Lukagevka.

Faptul cd nu poate fi vorba despre o mogtenire o araté §i limita de jos cronologici a aparitiei ambelor tipuri
de ceramicd. Destul de reugit este sesizatd combinatia lor intr-un com lcx (Schela Cladovei, bordeiul 1) cu ceramici
celticd cu grafit gi fragmentele unei amfore gtampilate de la Rhodos Stampllele preotului Calicratide, cunoscut

279
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si dupd materialele complexului Pergam, se dateazi de citre autorii sipéturii in intervalul 220 - 180 a.Chr. %2

Prezenga sigurd a oalelor - borcan §i a cestilor in cultura dacic3 este atestatd undeva la cumpdna sec. III-1I a.Chr.
Dar in acest caz, dupd cum se vede, formele de tip tracic patrund in cultura bastarnilor nu din cultura precedents,
ci din cea existentd sincronic. Aceste circumstante sunt indicate tangengial §i de materialele agezirii Gorogova in
care astfel de tipuri dacice inc3 nu existau. Undeva la limita rdscrucii Laténe Ciy - C2 are loc patrunderea in cultura
Poienegti- Lukagevka a elementelor dacice.

O cercetare atdt de ama3nuniitd a elementelor culturii dacice, destul de neinsemnate sub aspect cantitativ,
permite a se aprecia locul imens pe care I-au ocupat in constituirea culturii Poienegti-Lukagevka elementele bastarne
siaseingelege proportiile acestei transformari culturale care au avut locin TCN in sec. III-1I a.Chr. Paradoxul const3
in aceea c3 insegi componentele locale ale culturii s-au dovedit a nu fi locale, ci transilvinene.

Procesele culturale in ;lhuturlle carpato-nistrene in sec. V - I a.Chr.
Rezultatele metodei purificationale

Evenimentele ce au dus la formarea blocului de culturi geto-scitic se prezinta astfel. La inceputul sau mijlocul
sec. VII a.Chr. silvostepa Moldovei este invadatd de sciti. Cel mai probabil, acegtia constituiau una din ramificatiile
valului de migratie scitic indreptat spre Transilvania. Ja. Chochorowski subliniazi caracterul agresiv al infiltrarii
scitice in teritoriul Europei Centrale, indicind descoperirea armelor (iz%?n'mul rand a varfurilor de sdgeti), gasite
in cetdti ce poartd urmele cuceririlor gi distrugerii prin surprindere ““~. Ja. Chochorowski sincronizeazi aceste
evenimente cu altele analoage ai ciror martori au fost oragele caucaziene (Urartu) de tip Teigsebaini (Karmir - Blur)
la inceputul sec. VI a.Chr. “ Ideea sincronismului acestor procese ni se pare interesant §i de perspectiva, desi
datarea absolutd a culturii a fost revizuitd. Mai argumentat ni se epare punctul de vedere al lui M.N. Medvedskaia,
care presupune ci evenimentele amintite din Caucaz au avut loc cam in a doua jumatate a sec. VII a.Chr.: anume
in aceastd perioada se pot data varfurile de sige(i cu aspect scitic, gisite in zidurile cetdtii Karmir - Blur 5, §ianume
in aceastd perioadi mai timpurie trebuie datate varfurile de sigeti cu doud aripioare din straturile hallstatiene ale
agezirilor Alcedar §i Budegti (cultura $oldanegti). Sagetile au fost gisite in afara complexelor, adicd nu este exclus
ca prezenta lor in stratul de culturd sd se datoreze unor motive aseminitoare celor din Caucaz i din Europa Centrali.
Aceasti situagie la rindul ei, d de gandit in sensul c in legiturd cu expansiunea sciticd trebuie pusd incetarea
existentei in sec. VII a.Chr. a culturii $oldinegti.

Locul vestigiilor de tip $olddnegti in TCN il ocupd inmorméntirile de la Cuconegti gi Satu - Mare 26 Ele
demonstreaza nu atdt ocuparea sigurd de ciétre sciti a zonei, cat efectuarea de ciitre eia controlului politic in regiunea
limitrofa dintre Sciia transilvineana gi Scitia din Podolia de Apus. in Transilvania acestei perioade, substratul scitic
se dezvoltd treptat in cultura sincreticd traco-scitici Szentes Vekerzug - Hotin i in aspectul Ciumbrud care, nu fird
temei, dupd izvoarele scrise se atribuie agatargilor 27 {nmorméntarea de la Trestiana §i Cimbala, descoperirea de
akinakai in Subcarpatii meridionali au permis lui A. Vulpe si avanseze presupunerea controldrii de citre agatargi
gia reigiunilor de la est de Carpati 28 Aceasts pirere a fost sus{inutli de citre A.l. Meliukova 89,

n timp ce regiunile din vestul TCN erau stipanite de originari din Transilvania, raioanele de nord ale zonei
de silvostepd continuau si fie in sec. VI a.Chr. ocupate de sciti (inmorméantarea de la Corjevo, mormintele scitice
ale cimitirului Dinceni). Se creazi impresia cd nici scitii-agatarsi, nici scitii propriu-zigi nu dispuneau de un potential
cultural pentru colonizarea teritoriilor dintre Nistru gi Carpati. Nu dispuneau de un asemenea potential incd nici
getii, care au adus la sférgitul sec. VI a.Chr. o §i mai mare varietate in structura vestigiilor din zon4, reflectati in
aparilia orizontului Parjolteni - Ddnceni.

Pédtrunderea in mas3 a culturii getice in TCN se observd la sfargitul sec. V - inceputul sec. [V a.Chr. §i se
datoreazii unei cauze destul de serioase. La mijlocul sec. V a.Chr. se dateazi inceputul politicii expansive a regilor
odrizi, politica de unificare in jurul nucleului odriz a multor triburi tracice. Una din urmdrile acestei politici a fost
expansiunea odrizilor in zona Dunirii de Jos §i transformarea gegilor de acolo in tributari ai odrizilor §i in
participanti la evenimentele lor militare de mai tirziu (Tucidide II, 96). O mirturie incontestabild a inaintarii
odrizilor la Dundrea de Jos o constituie materialele agezirii de la Alexandria, unde ceramica sud-tracicd modelatd
la roatd predomin asupra celei getice, modelate cu mina 2% Este foarte probabil ci tocmai politica expansionistd
a regilor odrizi (si intdi de toate a lui Sitalces) a impus getilor si se strimute la nord de Dundre, in regiunile pufin
populate ale Moldovei. Judecdnd dupi numirul redus de morminte scitice in Bugeac pentru sec. V a.Chr., scitii nu
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puteau constitui o piedicd serioasd impotriva migcarii getilor. Ocuparea regiunii de citre scifi i geti se infiptuia
paralel, ambele culturi ocupand nige ecologice diferite. Scitii s-au rdspandit in stepa, getii cu precidere in zona de
padure §i pe malul drept la Nistrului. Dup un secol i jumitate, ambele culturi pArdsesc pentru totdeauna teritoriile
dintre Nistru i Carpati.

Problema catastrofei culturale care afecteaza Scigia §i Getia regiunii carpato-nistrene la sfargitul sec. [V-IIl a.Chr.
poate fi analizati rispunzind la urmitoarele intrebdri. Intrebarea intii consta in precizarea cauzei disparitiei la mijlocul
sec. I1l a.Chr. a culturii getice din zona pruto-nistreand i soarta populatiei tracice in regiune. Intrebarea a doua se referd
la soarta populatiei getice ce a lisat monumentele de tip Stincesti - Cotnari in teritoriile pruto-carpatice. Intrebarea a
treia privegte circumstan{ele infiltrarii trisdturilor dacice in cultura ceramicd a bastarnilor.

De obicei, ne putem apropia de rdspuns dac3 incercidm s iegim din limitele inguste, regionale gi facem un gir
de comparatii, in primul rdnd cu doui regiuni, cea a Niprului inferior §i Transilvania. Anume in aceste regiuni,
indepartate una de alta, apar brusc rezultatele transformdrilor culturale ce au loc in spatiul cerpato-nistrean in sec.
[T a.Chr.

Niprul Inferior. La cumpéna sec. [V-1II a.Chr., in urma loviturilor sarmatice este distrusi Scitia Mare »1
Dispar tumulii "regali” scitici si necropolele familiare tribale. La inceputul sec, III a.Chr. inceteazi viaga in cea mai
mare agezare de stepd de la limita de est a Scitjei - cetatea Elizavetovka » Aproximativ in acelagi timp apar
aga-zisele cetdyi scitice tarzii pe Niprul inferior “°~. Datarea lor inferioard (cetitile Gavrilovka, Znamenka, Zolotaia
Balka) pani in prezent nu are contururi univoce, degi N.E. Berlizov a incercat si introducd o anumita claritate in
aceastd problema. Conform observatiilor sale, cetdtile de la Niprul Inferior au existat aproximativ in doud etape.
Inceputul primei etape revine sec. III a.Chr. 294 Acestei perioade in existenta cetdfilor N.E. Berlizov nu-i gésegte
complexe funerare sincrone in regiune. Ele apar, sub forma necropolelor plane cu catacombe, aproximativ la
mijlocul sec. I a.Chr. 2 1n acelagi timp, are loc distrugerea cetdtilor, dupa care urmeazi reutilizarea lor incepand
Cu era noud. _

N.E. Berlizov a avansat o ipotez indrdzneatd, sus{inand ci aparitia complexelor funerare de la mijlocul sec. I
a.Chr. nu este legata de evoluia traditiei scitice, locale, ci este 0 expresie a variantei de vest a culturii alanilor. Anume
purtdtorii acestei culturi au luat parte la distrugerea cetitilor de pe Niprul Inferior §i mai tirziu la refolosirea lor.

Daci N.E. Berlizov are dreptate, atunci rezultd ci cetiile scitice de pe Niprul Inferior au existat doar pani la
mijlocul sec. I a.Chr. Dar i o astfel de opinie este destul de discutabild. In primul rind, apariia cetdtilor mici de la
Niprul Inferior este un fenomen destul de surprinzitor pentru o culturd nomada. In al doilea rind, rezulti ci sciii
inventeazi o noui traditie arhitecturald in condigiile unei catastrofe culturale. Si care era nuvelul prezentei acestor
nomazi, cind pentru regiune nu sunt cunoscute practic constructiile funerare scitice pentru sec. III a.Chr.? S-ar
putea filozofa pe aceastd temd, dacd nu ar mai fi o circumstanyii. Cultura materiala a cetdtilor de pe Niprul Inferior,
intdi de toate ceramica, demonstreazi devieri destul de serioase de la aspectul clasic al vestigiilor scitice. Aceastd
deviere este conditionatd de existen{a formelor i a motivelor ornamentale getice in complexul ceramic al cetdilor.
Aceste anal%%i getice au fost subliniate inci de N.N. Pogrebova 2, iar un studiu aparte a fost intocmit de M.I.
Veazmitina “ . Ponderea acestor forme faya de restul tipurilor ceramice este dificil de determinat. In publicatiile
existente lipsesc datele privind corelatiile procentuale ale ceramicii getice §i negetice. Dar este semnificativ gi faptul
cd formele negetice, foarte frecvent nu sunt scitice. Ele sunt reprezentate de strichinile de tip Poienegti-Lukagevka
cu marginea fagetata, cunoscute deja 8

Se creazi impresia ci in aspectul culturii cetdtilor de pe Niprul Inferior asistim la o impletire ingenioasd a
traditiilor getice pierdute in ceramica i arhitectura cu tradiiile culturii scitice §i elementele unor grupuri culturale
laténizate. [ar aceastd impletire ingenioasd completeazi foarte reugit hiatusul cronologic intre culturile getice §i
cultura Poienesti-Lukagevka din interfluviul Prut-Nistru, degi acest fenomen are loc in regiunea Niprului Inferior.
De aici rezultd doud intrebdri: in ce mod traditia culturali geticd pitrunde in regiunea Niprului Inferior? $i ce fel
de contraagent de provenientd Laténe intrd in contact cu scitii §i getii?

Transilvania. Aici, in primul sfert al sec. II a.Chr., apare cultura dacic3. Firi indoiald o asemenea afirmagie
este 0 adevdrata absurditate, cici pand in prezent, practic, nu sunt divizate notiunile i fenomenele culturale "getic"
si "dacic". Ele se folosesc cel mai adesea, unite intr-o notiune - cultura geto- dacici. $i cu aceastii notiune se opereazi
nu numai pentru epoca cand intr-adevir era dificil sd se deosebeascd particularititile culturii getice tarzii gi dacice
in sec. I - I a.Chr., cind aceasta era o culturd unicd, dar i pentru perioada sec. [V-III a.Chr. i, uneori, aproape din
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epoca hallstattiand. Corectitudinea unei asemenea atitudini nu este desdvarsitd. Critica ei aminuniita se afld in
ultima monografie a lui LT. Niculi. LT. Niculifd indic intr-adevir faptul cd izvoarele scrise nu pomenesc de daci
mai devreme de sec. I1a.Chr. gi c regiunea de rispandire a dacilor graviteazi intotdeauna spre regiunile vestice ale
zonei carpato-dunirene 2% undein epoca precedentd izvoarele scrise fac referiri doar la scitii agatarsi i 3%, Cele mal
umpuru monumente dacnoe in Transilvania pot fi socotite cele de la: Sighisoara 301 , Arpagu de Sus Mmgrad
More§t1 . Dar intre aceste monumente, cele mai sigure dovezi pentru determinarea datci inferioare a cultum dacice le
contine agezarea Moregti, unde a fost descoperitd o fibuli care, dupa opinia lui Z. Wozniak, se include inci in faza L - C1 305
Anume aceasti grupd de monumente a schimbat in Transilvania cultura celticl ce exista aici inci din L - Bza.

Dupd unii cercetdtori, nu este vorba despre inlocuirea culturii celtice cu cea dacic, ci despre transformarea
treptatd a culturii daco-celtice in dacicd. Acest fenomen a avut loc pe calea unor mutatii complicate, din _care a
rezultat asimilarea de citre daci a componentei celtice, existente in cultura lor de la mijlocul sec. IV a.Chr.

Asemenea péreri asupra culturii Laténe in Transilvania §i procesului schimbdrii ei au fost supuse unei critici
fundamentale. Z. Wozniak indici lipsa unei jonctiuni tipologice intre vestigiile Lateéne ale Transilvaniei §i cultura
precedentd traco-sciticd de tipul Szentez - Vekerzug _ Hotin 37 Elementele tracice din vestigiile celtice din
Transilvania au determinat aspectul culturii §i poartd un caracter sporadic 308 ponderea acestor elemente nu
progreseazi in timp, iar specificul lor nu apare in cultura dacici propriu-zisd.Astfel rezultd ci la campdna L - C; §i
L - C2in Transilvania are loc schimbul culturilor - celtii sunt schimbagi de daci 3% Datele absolute ale acestui proces
sunt greu de sesizat. Datele dendrocronologice aduse de C. Pohlenz gi A. Miron pentru cumpéna fazelor L - Cy §i
L - Cz sunt diferite. Aceasta corespunde sau cu 185 - 170 a.Chr. sau cu anul 190 a. Chr. 31 Dar intr-un fel sau altul,
acest proces se sincronizeazi cu infiltrarea in cultura Poienegti-Lukagevka a trisiturilor dacice. Acest proces este
insd sincronic cu fenomenul opus, respectiv aparitia elementelor Poienegti-Lukagevka in ceramica dacicd din
Transilvania. Semnaldm faptul c3 aceasti patrundere este atestatd incd 1a cele mai timpurii monumente ale culturii
dacice. .T. Niculi{i scrie, ce-i drept, c@ "urmele prezentei bastarnilor in Depresiunea Carpagilor nu s-au descoperit
¢i cd "panad in prezent in aceastd zoné nu sunt cunoscute monumente de tip Poienegti-Lukagevka sau de alt aspect
ce ar contine material bastarn” "311 Asemenea afirmaie categorici este doar de regretat. Inci in anul 1965, K. Horedt
a publicat maternalele ageziirii Moregti unde au fost descoperite numeroase fragmente de strichini cu buza fajetatd
de tip Lukagevka 312 pe cullura Poienesti poate fi legatd oala modelatd cu mina de la Moigrad, 1mpodob1ti cu
ornament tipic Prszeworsk 313 care are analogii cu grupul Gubinsk, in pamcular cu cimitirul Llubomk

Dar, in afard de asemenea manifestdri clasice ale culturii bastarnilor in Transilvania, se poate sublmia §i
manifestarea influentei ei in formarea stilului ceramic al culturii dacice. Acest fapt este atestat prin aparifia
ornamentului in formd de linii incizate verticale sau haotice pe corp ori striuri. Un asemenea ornament nu-gi gisegte
analogii in culturile sec. IV-III a.Chr. din zona carpato-dunireand. Totodatd, executia lui este destul de apropiata
de ornamentarea ceramicii Poienegti - Lukagevka.

Astfel, paralel cu infiltrarea elementelor tracice in cultura Poienegti-Lukagevka, in Transilvania are loc un
proces cu caracter invers. Se poate presupune cd avem de-a face cu doud pirti ale unui proces unic in timp. Dar el
s-a desfagurat, probabil, dupi ce a avut loc constituirea culturilor dacice §i Poienegti- Lukagevka. Formarea culturii
dacice este, practic, sincrond cu disparitia orizontului Cotnari - Stincegti din Moldova de Vest. Z. Wozniak
presupunea ci anume purtitorii acestei grupe culturale, inlocuii la sfér;ntul sec. III a.Chr. de bastarni, imping la
randul lor pe celtii din Transilvania, punand astfel baza culturii dacice **~. Dac3 aga stau lucrurile, rezulti ci se
limuregte soarta populagiei atit din spafiul pruto-nistrean, cit i din cel pruto-carpatic. Rimane doar sd se determine
cauzele colapsului straniu al culturii getice gi circumstangele in care a avut loc apropierea §i schimbul cultural intre
daci gi bastarni.

Daca am discuta despre cauzele catastrofei Getiei, trebuie sd atragem atentia asupra imprejurarii ca {inuturile
carpato-nistrene in sec. I'V-III a.Chr. constituie regiunea concentririi maxime a monumentelor culturii getice
Prezentidnd mai sus statisticile agezirilor §i cetifilor getice, suntem in drept s3 vorbim despre suprapopularea
regiunii, ai cirei locuitori nu dispuneau de posibilitatea de a rezolva aceasta problemi prin migratie. In partea de
vest un obstacol il creau Carpatii, dupa care se gdseau celfii incd puternici in Transilvania, iar la est gi sud 0 asemenea
barierd o reprezentau smgu conflictele cu ultimii s-au reflectat gi in sistemul de cetiti ce inconjurau toatd periferia
de est i sud-est a Geiei = . Toate acestea creau conditiile exploziei ce va urma, migratiei spontane gi nu ale unei
largiri treptate a arealului culturii.
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$i, iatd, la sfarsitul sec. [V a.Chr. dispare Scitia. Pendula proceselor transformatoare a inceput si se clatine.
Era o penduli cu un mare set de vectori directionali, migratii, iegiri din starea de catastrofa. fn cadrul suprafetelor
imense ale spatiului carpato-nistrean, migcarea acestei pendule dispunea de o amplitudine foarte mare. Tocmai din
aceastd cauzi, aici nu provoacd uimire fenomenele de rocada cultural, valurile migragionale de rispuns. Scitii pleaca
in stepa Crimeei gi in Dobrogea, getii din interfluviul Prut-Nistru incep migcarea in directia estica, spre Niprul Inferior,
pe itinerariul preferat de triburile traco-balcanice incepind cu epoca Ha - C 318 Ultima nu este surprinzitoare.
Ermetizarea Gefiei la risdrit, dupi distrugerea Scifiei, este intrerupti i era necesar doar un imbold extern, pentru
a se desfagura o reactie in lan, de lunga duratd in dezvoltarea culturald a zonei nistrene §i de la Nipru.

$i un asemenea imbold apare. Daci e si fim de acord cu K. K. Marcenko i M.B. §ciukin care sustin ca decretul
in cinstea lui Protogenes despre amenintarea Olbiei de citre sciri §i galati se referd nu la cumpéna sec. III-1I a.Chr. 3
ci reflectd evenimentele ce au avut loc in intervalul anilor 70-20 ai sec. III a.Chr. 320, atunci avem in persoana
scirilor-galati tocmai acel imbold "extern" ce actioneazd in directia esticd. Observatiile lui M.B. $ciukin asupra
cronologiei vestigiilor celtice din Moldova (fibulele de Ia Calfa i tezaurul de la Bubueci) !, ce indica datirile de mai
sus corespund pe neagteptate cu un fapt absolut evident ce atestd existenta scirilor gi galailor inc3 in primul sfert
alsec. [I1a.Chr. in zona ponticd. Este vorba despre strichinile lustruite cu buza fagetatd descoperite pe Bugul Inferior
(agezarea Staraia Bogdanovka) intr-un context cronologic sigur 322 1n afard de galati §i sciri, strichinile cu buza
fatetatd ar fi putut fi atribuite gi bastarnilor, daca aparifia lor in zona ponticd s-ar fi produs cu o jumétate de secol
mai devreme.

Cea mai verosimild este ipoteza ca sciro-galatii nu numai c3 au impins spre est arealul Getiei pruto-nistrene,
dar au i condus aceastd permutare la Niprul Inferior. Ca rezultat a apirut cultura geto-laténo-scitici, atat de
sincreticd in cetdtile de pe Niprul Inferior, iar tribul tiragetilor este fixat de Strabon lang3 malurile Boristenului.
Spre deosebire de zona pruto-nistreand, tradigional-catastrofald, Getia Moldovei de Vest igi continui existen{a pana
la invazia bastarnilor. i aici, frd indoiad, are dreptate Z. Wozniak cand considera c3 tocmai venirea bastarnilor
impune transferul in Transilvania a purtdtorilor grupului Stincegti-Cotnari. Dar M.B. $ciukin a avansat
presupunerea ci nu getii din Moldova de Vest au izgonit pe celtii din Transilvania, ci bastarnii in perioada campaniei
lor in Macedonia intre 179 - 168 A.Chr. M.B. §ciukin considera ¢ migcarea spre Macedonia a bastarnilor nu s-a
facut prin ocolirea Carpatilor, ci pe cea mai scurtd cale, respectiv prin defileurile Carpatilor 33 Este interesant c3,
avansind aceastd versiune, M.B. Sciukin nu opereazi cu datele indicate mai sus privind existenga sigurd a bastarnilor
in Transilvania. Dac3 aceste date i-ar fi fost cunoscute, atunci, in versiunea sa aprioricd, posibilitatea migcarii
bastarnilor spre Macedonia prin Transilvania ar fi doveditd, totodata contestindu-se versiunea ci tocmai bastarnii
ii izgonesc pe cel(i.

Din toate acestea rezulti ca au existat cel putin doud perioade in relatiile bastarnilor cu populatia autohtona.
fn primul rind, a existat o oarecare perioadi cind geii erau strimtorati de bastarni. Cel mai probabil, aceasta s-ar
fi intmplat la sfargitul sec. III a.Chr. in al doilea rind, a existat o perioadi de dominare a bastarnilor asupra
populatiei getice expulzate care triia deja in Transilvania. Arheologic, ultima perioada se eviden{iazi nu numai prin
elemente "pur” bastarnice in cultura populatiei din depresiunea Carpatilor, ci §i prin aparigia unui stil ceramic nou
(oale cu ornament incizat §i striuri pe corp). La randul siu, aceastd perioadd se reflectd in ceramica culturii
Poienegti-Lukagevka prin aparifia trisiturilor dacice. Caracterul lor arhaic indici perioada posibild a
imprumuturilor, cind getii din Moldova de Vest se transformau in dacii din Transilvania. Ultima sustinere se
coreleazi cu "Epitomele lui Trogus Pompeius” din care aflim c3 "dacii sunt urmaygii (sau o ramificagie mai tanara)
a getilor” (Tustinian, XXXII, 3, 16). Mai departe, dupa acest fragment, in textul lui Trogus urmeaz3 descrierea,
deveniti crestomatici, despre lupta lui Oroles cu bastarnii, despre succesele schimbdtoare ale fiecireia din parti in
aceastd luptd. Argumentele enumerate mai sus permit a localiza aceste evenimente in regiunea Transilvaniei.
Perioada cind au loc aceste ciocniri intre daci gi bastarni este imposibil de determinat direct din text. Totusi, ipoteza
lui M.B. §ciukin ne impune si acceptim ideea cd evenimentele acestea erau intr-adevar legale de campania
macedoneand a bastarnilor. O tangen(iald, dar destul de griitoare mirturie in favoarea acestei presupuneri, este
contextul fragmentului despre lupta lui Oroles cu bastarnii. In redactia redusi a lui [ustinian, acest fragment este
plasat intr-un pasaj mai mare care descrie lupta lui Filip gi Perseu cu Roma. Aceasta impune §i mai hotarat si
acceptam ideea ca unica informatie despre ciocnirea dintre daci i bastarni reflectd evenimetele din anii 80 - 70 ai
sec. [ a.Chr.
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Schema Nr.1 "Scitii"
Malul drept al Dundrii Malul sting al Dundrii
sec. VI Herodot 1V.99;47,48.
Strabon VIL.3.14
a.430 Tucidide I1.96.
2350 |sustin X, Orosii 111.4.47

!

a. 339 Frontinus 11.4.20
Polien VIL.44.1.
Justin IX.3.1-3.

a.331

Justin I1.3.4; XII.1.4; X11.2.16
Orosii I11.18.14.

a. 2507 Strabon VII.4.5.

Schema Nr. 2 "Getii"

Dundrea de Jos Zona Niprului

Malul drept

Malul stang

sec. VI Herodot 1V.80.93;118:

a. 430 Tucidide 11.96.]

|

a. 355 Arrian 1,2 -4
Strabon VIIL.3.8.
a. 331 Curtius Rufus X.1.44
a. 291/281 Strabon VII.3.14.
Diodor XXI,1; XXI1,12,1-6
a.250? Strabon VII4,5
sec. II regiunea tiragetilor
Strabon VIL.3.17
sec. I
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Fig. 1.Harta rispandirii monumentelor din a doua jumitate a sec. VII-V a.Chr.: 1-morminte scitice din sec. VII-VI a. Chr.; 2-monumentele
orizontului Parjolteni-Danceni; 3-agezari getice de la sfargitul sec. VIa.Chr.; 4-descoperiri izolate din sec. VI-V a.Chr. Monumentele: 1-Cuconegtii
Vechi; 2-Strageni; 3-Dubiésari; M 7/43, 4-Corjevo; M 1/7; 5-Ogorodnoe; 6-Pérjolteni; 7-Suruceni; 8-Dénceni; 9-Olonesti; 10-Alcedar; 11-
Butuceni; 12-Lucagevca; 13-Trebujeni; 14-Rascaeti. '
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Fig. 2.Inventarul mormintelor scitice: 1-Oglinda de bronz; 2-Opait; 3-4-Cercei de aur (m.2, tumulul 6 de la Balabani); 5-Amford de Samos din m

7, tumulul 43 de la Dubdsari; 6-Cupa din m 1, tumulul 1 de la Parcani, 7-Kantharos cu lac negru din m 1, tumulul 21 de la Dubdsari; 8-cald

modelati cu ména din m 3, tumulul 1I de la Crasnoe; 9-strachind modelati la roati din tumulul II de la Crasnoe; 10-0ald modelat cu mana din
m 7, tumulul I de la Crasnoe.
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Fig. 3.Harta raspandirii monumentelor scitice gi getice din sec. IV-111 a.Chr.
Legenda: 1-monumente scitice; 2-agezari ale culturii getice; 3-necropole ale
culturii getice; 4-cetifi ale culturii getice. Monumentele: 1-Marcauti; 2-
Corestouti [-V; 3-Lipnic; 4-Mihilageni I; 5-Clocugna VI; 6-Clocugna VII;
7-Rudi; 8-Rudi; 9-Marculegti; 10-Ragcov; 11-Ragcov VIII; 12-Caterinovca;
13-Oligcani; 14-Mateuti; 15-Parcani; 16-Budei; 17-Stohnaia I; 18-Stohnaia
1I; 19-Saharna Mare; 20-21-Ofatin(i; 22-Saharna Mica; 23-Hulboaca; 24-
Horodigte; 25-27-Cot, Furceni I, Furceni II; 28-Isacovo; 29-Trebujeni lI;
30-Cobalca; 31-Cot; 32-Selitra; 33-Scoc; 34-Trebujeni 111; 35-Branegti; 36-
Butuceni; 37-Ivancea ILIILIV,V,VII,VIII; 38-Hartopul Mare; 39-Potirca;
40-Magcauti I; 41-Corjevo; 42-Horodiste; 43-Buda; 44-Horodca IlI; 45-
Horodca Mare; 46-Lazovo-Leshoz I; 47-Horodca Mici; 48-Horodca VI;
49-Ulmu IV, V,VIII; 50-Stoliniceni; 51-Pojoreni; 52-Durlegti; 53-
Bilabanegti; 54-Biljata; 55-Suruceni [II-IILIV,V; 56-Briila; 57-Lanceni
IILIV,VL; 58-Rusestii Noi, Costegti I,111,V; Hansca-Limbari, Hansca II,
Hansca-Capriria, Hansca-Toloaca, Hansca-Dealul Ulmului; 59-Hansca; 60-
Necropola Hansca I, necropola Hansca-Lutarie; 61-Goresti VII; 62-
Manoilegti; 63-Molesti [V; 64-Cigarleni I1,IV; 65-Lipoveni; 66-Fetita; 67-
Caugani; 68-Copanca; 69-Bujor I; 70-Bujor II; 71-Lapugna IV; 72-Largula;
73-Gotesti; 74-Cucoara III; 75-Zarnesti; 76-Orlovca; 77-Novoseliscoe; 78-
Novonecrasovca; 79-1zmail; 80- Pivdennoe; 81-Frecijei; 82-Nagornoe, Plav-
ni [; 83-Ceaus; 84-Izmail; 85-Bogatoe; 86-Novocamenca; 87-Calancic; 88-
Camenca; 89-Utconosavca; 90-91-Curci I-1I; 92-Balabani; 93-Cazaclia; 94-
Tomai; 95-Berezino; 96-Jovinevoe; 97-Vasilevca; 98-Cubei; 99-Ogorodnoe;
100-Strumoc; 101-Cervondi lar; 102-§evcencovo; 103-Pomazani; 104-
Vinogradovca; 105-Borisovca; 106-Trapovca; 107-Vignevoe; 108-
Cocicovatoe; 109-Mihailovca; 110-Divizia; 111-Sarata; 112-Artiz; 113-Nad-
limanscoe; 114-Maiaki; 115-Iliinca; 116-Purcari; 117-Troijcoe; 118-
Riscieti; 119-Ciobruciu; 120-Hadjimus; 121-Tiraspol; 122-Corjevo;
123-Butor; 124-Crasnoe; 125-Grigoriopol; 126-Velicoploscoe.
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Fig. 4.0rizontul Pérjolteni-Danceni. 1-4-podoabe de os; S-fragment de cuiit de fier; 6-varfuri de sige{i de bronz; 7-cutie de piatri; 8-zibale de

fier; 9-psalii de fier; 10-cutit de fier; 11-lunuld de bronz; 12-veriga de fier; 13,14,20-0ale; 15-ceagcd; 16-strachind modelati la roatd; 17 varf de

sulif3 de fier; 18-akinak de fier; 19-vas bitronconic; 21-strachind (mormantul Parjolteni); 22-varf de baldachin (Rasciieli); 23-akinak de fier;

24-varf de sulita de fier; 25-braari de bronz; 26-vase ceramice (inventarul mormintelor din raionul Oldnegti); 27-29-akinakes-uri de fier
(Lucageuca, Suruceni, Trebugeni).

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Secolele V - 11.Chr. 243

i 4 00 |

5 A A 7
6

Fig. 5.0rizontul Parjolteni-Danceni. Inventarul necropolei Danceni. 1-20-vérfuri de sigeti de bronz; 21-aplici de bronz; 22-23-varfuri de sulite
de fier; 24-mangon de fier pentru sulid; 25,31,33-o0ale; 27-32-vase bitronconice; 26-ulcior; 28-29-fragmente de strichini; 30-strachind modelatd
la roata.
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Fig. 6.Cultura getica. 1,3,4-bratari de argint de la Mateui; 2-cercel de aur de la Hansca-Lutérie; 5,6-strichini de la Butuceni; 7-strachini de la
Hansca-Toloacd; 8- 0ald de la Hansca-Toloacd; 9-ciug de la Calfa; 10-strachind de la Hansca-Lutdrie; 14-oald-chiup de la Hansca-Toloacd;
17-19-oale-chiup de la Butuceni.
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Fig. 7. Harta monumentelor culturii Poienegti-Lucagevca. Legenda: 1-ageziri; 2-necropole. Monu-

mente: 1-Lucagevca-Necropold; 2-3-Lucagevca I; 4-Petruha; 5- Lucagevea II; 6-Trebujeni, LII; 7-

Trebujeni-necropold; 8-Migciuji; 9-Brinesti II; 10-Branegti XIII; 11-Ivancea II,IV; 12-Ulmu; 13-

Visieni; 14-Calfa; 15-Purcari; 16-Lozovo; 17-Pérjolteni; 18-Lozova; 19-Alcedar; 20-Corpaci; 21-Rudi;
22-Bulboaca.
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Fig. 8.Cultura Poienesti-Lucasevca. 1-6-Lucasevca-Necropola, ceramici fini; 7,8,’14-Ulmu; 12,16-Brinesti 11; 9-11,13,15-Trebujeni (ceramica
grosierd); 17-fibuld de la Zarubinetk din agezarea Lucasevca II; 18-fibuld din necropola Lucagevca; 19-brijara din necropola Lucagevca; 20-figura
unui idol de bronz din agezarea Lucagevca 1.
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n acest mod are loc transformarea culturali in urma cireia se formeazi doui culturi - cea dacici si
Poienegti-Lukagevka. Cultura dacicd continud si existe pand la inceputul sec. II e.n., cultura Poienegti-Lukagevka
din TCN despare la mijlocul sau sfargitul sec. I a.Chr. Incontestabil, factorul de bazi ce a condus la disparitia culturii
bastarnilor 1-au constituit campaniile de jaf ale lui Burebista spre rasdrit, in zona Niprului. Dar getii nu au reugit sa
se intdreascd pe pdmanturile de la rasarit de Prut. Cele mai esnce puncte ale renagterii lor devin monumentele de
tip dava de pe cursul inferior al Siretului (Ponana 2 Brad 3%, Racitiu 2") Ocuparea teritoriilor parasite este
1mp1ed1cat2i de invazia sarmatilor. O mairturie vemabnlii a prezengei lor in mterfluvnul Prut-Nistru este
inmormantarea de la Holmskoe, 1.Artiz, regiunea Odesa, datatd la mijlocul sec. I a. Chr. 37 Probabil acestia erau
acei sauromati ai lui Strabon, care-i imping pe geti - getii lui Burebista - pe malul sudic al Dundrii (Strabon, VI, 3, 13).
Tabloul, urmdrit dupd izvoare independente, al schimbului de culturi in regiune amintegte un oarecare ciclu de
dezvoltare in care starea calitativd a fazelor initiale corespunde cu starea fazelor finale. Dupd mormantul de copil
ce la Cuconesti gi morméntul de la Holmscoe se contureazi epoca in care au apdrut §i au dispdrut trei culturi
arheologice.
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CULTURAL ASPECTS SINCE THE V™ . 15T CENTURIES B.C.

Abstract

The author of the present study attemtps to reconstruct the general image of the historical develipment in the
Dnestr- Carpathian area.

The aspects that he tries to assert are the following ones: the axplanation of the origins and succesion of the
cultures in the Carpathian-Dnestr territories during the Vv _ P centuries B.C., the description of the cultures in
this space from chronological and typological viewpoint for the up mentioned sequence of the time and the aspects
regarding the correlation of the historical sources with the archaeological ones.

In the first part of the paper there are mentioned the ancient sources regarding the ethno-geography of the
Carpathian-Dnestr space during the Vi . ¥ centuries B.C. By comparing the scheme resulted from the ancient
writen informations referring to the Scythians with the archaeological discoveries, it results a certain concordance.

The author inists over the origin and development of the Getic culture, thus distinguishing three distinct
periods:

The first, comprising the vi'h - v centuries B.C., corresponds to the Getic-Scythian horizon at Parjolteni-
Danceni, Stancesti, Butuceni, the second one to the burials from Recea and Slobozia, in the third one being formed
the Getic culture from the East-Carpathian zone.

The 111" - 11" centuries B.C. correspond to the culture of Poenesti-Lukagevka during which, at the limit of
the Laténe C.1/b-C.2 stage occurs the penetration of the Dacian elements.

List of illustrations

Fig.1. The map of the fins representing the 7™ - 5 centuries B.C.: 1. Scythian tombs of the 7 - 6 centuries B.C.; 2. finds of the Pérjolteni-Dinceni
horizon; 3. Getic settlements of the final 6 century B.C. 4. izolated finds of the 6% - 5" centuries B.C., The monuments: 1 - Cuconegtii Vechi;
2 - Strigeni; 3 - Dubasari; M 7/43. 4 - Corjevo, M 1/7; 5 - Ogorodnoe; 6 - Parjolteni; 7 - Suruceni; 8 - Danceni; 9 - Olonegti; 10 - Alcedar;
11 - Butuceni; 12 - Lukagevka; 13 - Trebujeni; 14 - Rascieti.

Fig.2. Finds from Scythian tombs: 1. bronze mirror; 2. lamp; 3-4. gold ear-rings (tomb 2, mound 6 at Balabani); 5. amphora from Samos (tomb
7, mound 43 al Dubiésari); 6. cup (tomb 1, mound 1 at Parcani); 7. Black-varnished kantharos (tomb 1, mound 21 at Dubisari); 8. hand-made
pot (tomb 3, mound II at Crasnoe); 9. wheel-made plate (mound I at Crasnoe); 10. hand-made pot (tomb 7, mound I at Crasnoe).
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Fig.3. The map of Scithian and Getic finds of the 4" . 3% centuries B.C:: 1. Scythian finds; 2. Getic settlements; 3. Getic burial grounds; 4. Getic
forts. The monuments: 1 - Mércduti; 2 - Corestouti I-V: 3 - Lipnic; 4 - Mihélageni I; 5 - Clocugna VI; 6 - Clocugna VII; 7 - Rudi; 8 - Rudi; 9 -
Mirculegti; 10 - Ragcov; 11 - Ragcov VIII;12 - Caterinovea; 13 - Oligcani; 14 - Mateuti; 15 - Parcani; 16 - Budei; 17 - Stohnaia I; 18 - Stohnaia
II; 19 - Saharna Mare; 20 - 21 - Ofatinti; 22 - Saharna Micd; 23 - Hulboaca; 24 - Horodigte; 25 - 27 - Cot, Furceni I, Furceni II; 28 - Isacovo;
29 - Trebujeni; 30 - Cebélca; 31 - Cot; 32 - Selitra; 33 - Scoc; 34 - Trebujeni III; 35 - Brinegti; 36 - Butuceni; 37 - Ivancea I1, 111, IV, V, VI, VI,
VIII; 38 - Hartopul Mare; 39 - Potdrca; 40 - Méagciui [; 41 - Corjevo; 42 - Horodigte; 43 - Buda; 44 - Horodca III; 45 - Horodca Mare; 46 -
Lozovo-Leshoz I; 47 - Horodca Mici; 48 - Horodca VI; 49 - Ulmu IV, V, VIII; 50 - Stolniceni; 51 - Pojoreni; 52 - Durlegti; 53 - Balabéanegti;
54 - Béltata; 55 - Suruceni I, II-II1, [V, V; 56 - Braila; 57 - Dénceni III, IV, VI; 58 - Rusestii Noi, Costegti I, III, V; Hansca - Limbari, Hansca
11, Hansca-Cépriria, Hansca-Toloacd, Hansca-Dealul Ulmului; 59 - Hansca; 60 - necropolis Hansca I, necropolis Hansca-Lutdrie; 61 - Goregti
VII; 62 - Manoilegti; 63 - Molegti IV; 64 - Cigarleni II, IV; 65 - Lipoveni; 66 - Fetita; 67 - Ciugani; 68 - Copanca; 69 - Bujor I; 70 - Bujor II; 71
- Lapugna IV; 72 - Lirguta; 73 - Gotesti; 74 - Cucaora III; 75 - Zamesti; 76 - Orlovca; 77 - Novoseliscoe; 78 - Novocrasovca: 79 - Izmail; 80 -
Pivdennoe; 81 - Frecitei; 82 - Nagornoe Plavni I; 83 - Ceaug; 84 - Izmail; 85 - Bogatoe; 86 - Novocamenca; 87 - Calancic; 88 - Camenca; 89 -
Utconosovea; 90-91 - Curci I, II; 92 - Balabani; 93 - Cazaclia; 94 - Tomai; 95 - Berezina; 96 - Jovtnevoe; 97 - Vasilevca; 98 - Cubei; 99 -
Ogorodnoe; 100 - Strumoc; 101 - Cernovii lar; 102 - $eveencovo; 103 - Pomazani; 104 - Vinogradovcea; 105 - Borisovca; 106 - Trapovea; 107
- Vignevoe; 108 - Cocicovatoe; 109 - Mihailovca; 110 - Divizia; 111 - Sarata; 112 - Artiz; 113 - Nadlimanscoe; 114 - Maiaki; 115 - Iliinca; 116
- Purcari; 117 - Troi{coe; 118 - Riscieti; 119 - Ciobruciu; 120 - Hadjimus; 121 - Tiraspol; 122 - Corjevo; 123 - Butor; 124 - Crasnoe; 125 -
Grigoriopol; 126 - Velicoploscoe.

Fig.4. The Parjolteni-Danceni horizon: 1 - 4 - bone ornaments; S - fragments from an iron knife; 6 - bronze arrow-heads; 7 - stone box; 8 - iron
bits; 9 - iron cheek-pieces; 10 - iron knife; 11 - bronze lunula; 12 - iron loop; 13, 14, 20 - pots; 15 - cup; 16 - wheel-made plate; 17 - iron
spear-heads; 18 - iron akinakes; 19 - bitronconic jar; 21 - plate (from the Pérjolteni tomb); 22 - post-head from a baldaquin (Rasciieti); 23 -
iron akinakes; 24 - iron spear-head; 25 - bronze bracelets; 26 - pots (from the Olinegti graves); 27 - 29 - iron akinakes (Lukagevka, Suruceni,
Trebujeni).

Fig.5. Finds from the Dénceni burial ground of the Parjolteni- Danceni horizon: 1 - 20 - bronze arrow-heads; 21 - bronze application; 22 - 23 -
iron spear-heads; 24 - iron pear-muff; 25, 31, 33 - pots; 27, 32 - bitronconic jars; 26 - pitcher; 28, 29 - fragments of plates; 30 - wheel-made
plate.

Fig.6. The Getic culture: 1, 3, 4 - silver bracelets (Mateuti); 2- gold ear-ring (Hansca-Lutirie); 5, 6 - plates (Butuceni); 7 - plate from
Hansca-Toloac; 8 - pot from Hansca-Toloaci; 9 - scoop from Calfa; 10 - plate from Hansca-Lutérie; 11 - 13,15, 16 - pots from Hansca-Lutérie;
14 - jar from Hansca-Toloacd; 17 - 19 - jars from Butuceni.

Fig.7. Map of the Poienegti-Lukagevka finds: 1 - settlements; 2 - necropolises; 1 - Lukagevka-necropolis; 2 - 3 - Lukagevka I; 4 - Petruha; 5 -
Lukagevka II; 6 - Trebujeni [, II; 7 - Trebujeni- necropolis; 8 - Magciuti; 9 - Brinegti II; 10 - Brénegti XIII; 11 - Ivancea II, IV; 12 - Ulmu; 13
- Visieni; 14 - Calfa; 15 - Purcari; 16 - Lozovo; 17 - Parjolteni; 18 - Lozova; 19 - Alcedar; 20 - Corpaci; 21 - Rudi; 22 - Bulboaca.

Fig 8. The Poienegti-Lukagevka culture: 1 - 6 - the Lukagevka burial ground (fine pottery); 7, 8, 14 - Ulmu; 12, 16 - Brinesti I; 9 - 11,13, 15 -
Trebujeni (rough pottery); 17 - pin of the Zarubineck type from the settlement of Lukagevka II; 18 - pin from the Lukagevka burial ground;
19 - bracelet from the Lukagevka burial ground; 20 - bronze idol from the settlement of Lukagevka II.
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