
DER TEREUS-MYTHOS IN DER 
’’MEGARISCHEN ERZÄHLUNG’’ DES PAUSANIAS 

(PAUS., I, 41. 8-9; X, 4. 8-10; I. 5.1-4)

In allen vorliegenden mythologischen Versionen 
ist Tcrcus ein K ön ig  der Thraker. Das Problem 
hinsichtlich der Lokalisation der szenischen Handlung mit 
den unheimlichen und tragischen Ereignissen scheint 
Thukydides' Interesse (II. 29.2-3) entfacht zu haben - ein 
Ergebnis davon ist seine indirekte Diskussion, die als 
e igenartiger Kommentar der dramaturgischen 
Interpretationen dieses bekannten Themas gestaltet ist:

6 8e TiipTig outoc; ö toü E itc iXkou naTTjp 
nptoToq ’O öpuaa iq  tt|v peyaXT|v ß a a iX e ia v  Eni 
nXeov TTjg dXXTi^ 0p<?iKT|g ¿noiTjoEV... 3. Ttipei 8e t<p 
npÖKVT|v tt]v r ia v S io v o ^  a n ’ A 0 t|vwv o%ovtl 
yvvatKa npoaiiKEi 6 Tiipr]? outo<; ovSev, ov8e t^  
aütTi^ ©pqckt]^ eyevovto, aXX’ ö pöv ev AauXitjt tt]<; 
OcoKiSo«; vüv KaXogEvr)«; yf]<; ö TT]pEug qjkei, töte 
und ©ptjtKüiv oIkovjieviu;, Ka i tö Epyov tö JtEpi töv 
“ Ituv a i yvvatKE«; ev tt] yfj TauTTj enpa^av (noXXotc; 
8e Ka i twv rcotT|Twv ev aT]8ovo<; pvijpr] AauXtat; T] 
öpvtt; ¿ n iovöpao T a i), EiKÖ<; te K a i tö kt]8 o(; 
riav8 iova  ^uvai|/ao0ai TTjq OuyaTpöq Sia toctoutou 
¿n ¿4>EXig tt] npöq aXX.iiXou(; päXov q 8ta noXXwv 
TjgEpcöv e<; OSpuaat; Ö8oü.

In seinem Versuch, den Tcrcus-Mythos von den 
W idersprüchen der au f der a lta ttischcn Bühne 
dargcstclltcn dramaturgischen Versionen zu befreien, 
unterscheidet der Autor zwischen "Tcrcus, dem Gatten 
Proknes, der Tochter des Pandion", und dem odrysischcn 
Herrscher Tcrcs - "wie er von manchen betrachtet wird", 
weil "er nicht von denselben Thrakern stammt wie jener, 
und in dem damals m it Thrakern bewohnten Daulis 
lebe...". Und auch - so fahrt der Geschichtsschreiber fort - 
weil dieser die Nachtigall sei (in die sich Prokne nach den 
unglücklichen Ereignissen verwandelte), die von vielen 
Poeten AauXid^ f) öpvu; genannt wurde. Dieser Beiname 
kommt jedoch in keinem der erhalten gebliebenen
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Fragmente der griechischen Dichter zum Vorschein; 
anders sicht cs bei den Werken der römischen Dichter 
aus1, wo cs kein Zufall zu sein scheint, daß Merkmale des 
altattischcn Dramas vorhanden sind. Die Autoren, die 
Version des Thukydides befolgen, versetzen zweifellos 
auch die dramaturgische Handlung nach Daulis2 .

Strabon3 fo lg t ebenfalls dieser Version; eines 
evidenten, offensichtlich bei der Kontamination der 
unterschiedlichen Quellen entstandenen Fehlers wegen, 
wurde ein Irrtum begangen, wobei der Geograph "die 
megarische Lokalisation" des Tcrcus-Mythos Thukydides 
statt Pausanias zuschricb:

...eti 8e päXXov ev tt] pE<jyai(? pera AeX<|>ou<; 
¿(j npö«; tt]v Eio AauXic; noXi%viov, önou TripEa tov 
©PQtKa «jiacn SuvacTTEUCTat (Kai Ta nEpi <t>iXopi]Xav 
K a i ripÖKVT]V EKEl pU0EUOUCTl, ©OUKUSiöipj 61 EV 
MEyapou; <f>T]cri).

H illc r t  von G ärtingen4 betrachtet dieses 
Mißverständnis als "mirus aut Strabonis aut librarii error" - 
genauso M. Mayer5 ; U. Höfer6  läßt die Wahrscheinlichkeit 
zu, daß der Kopist den Abschnitt zwischen dem doppelten 
8'ev ausgelassen haben mag, wo der Name eines anderen 
Autors stand: ©oukuSiSt]^ 81 ev <AauXi8i,... der Name 
eines anderen Autors, ...81 ev MEyapou;> <J>T]ai. Die 
daulischc Loka lisa tion  ist in einer Reihe späterer 
Interpretationen dieser Version erhalten geblieben: in 
derjenigen von Konon (Fab. 31: ßaaiXeuq ©paiKtov twv 
nEpi AauXiav Kai tt]v aXXTjvioKiSa), im Etymologikum 
Magnum und bei Stephanos von Byzantion u.s. w.7 . Von 
dieser Tradition aus gelangt Tränier’* zu der Schluß­
folgerung, daß cs in Daulis schon seit ältesten Zeiten die 
Legende über die Metamorphose der Nachtigall und der 
Schwalbe gegeben hat. Er betrachtet - H ille r von 
Gärtringen und M. Mayer folgend - aber schon apriori die 
"mcgarischc Erzählung des Pausanias als ursprünglich,
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und indem er d iese m echanisch von der attischen 
Erzählung trennt, schafft er einen "megarischen Heros 
Pandion". Da cs hier keine klare Abgrenzung zwischen der 
daulischen m ythologischen V ersion über diese 
Vogclmctamorphosc und den dramaturgischen Versionen 
des Tcrcus-M ythos g ibt, sind m chrrcrc Forscher 
fehlgelcitct worden - mit H. von Gärtringen und Fr. 
Weicker beginnend9 , die die dramatische Handlung nach 
M cgara oder Daulis versetzten , in Bezug au f den 
Umstand, daß Tereus dort geherrscht hat.

Ein Höhepunkt in der Spanung dieser sinnlosen 
Diskussion bezüglich der Lokalisation des Tcrcus-Mythos 
b ildet P ausanias' v ielsch ich tige M itteilung, die in 
mehreren Erzählungen zerteilt ist10. Im Mittelpunkt der 
Gegensätze steht das Erzählte anläßlich der Beschreibung 
der Grabstätte von Tereus, die der Pcrieget irgendwo 
unweit vom Pandion-Heroon in Athen gesehen hatte.

Die Erzählung enthält mehrere relativ selbständige 
und von einander unabhängige Informationsschichten, die 
für die verschiedenen Q uellen  des Pausanias 
charakteristisch sind. Diese Erzählung stellt jedoch sofort 
den Ort der tragischen E re ign isse und die V ogel­
metamorphose in Frage; beide Umstände - wie schon K. 
Höfer bemerkt hat11, sind hier künstlich vereinigt. Dieser 
E indruck vertie ft sich auch noch durch die 
A bschlußphrasc der "m cgarischcn Erzählung" des 
Pausanias (1.41, 9), wo der Satz "Kai tö v  Eitorca tov 
öpvtöa E V taiöa cjiavrivai npertov I eyouctiv" völlig 
zusammcnhangslos in der Luft schwebt und sogar den auf 
Tereus' Selbstmord bezogenen Umständen widerspricht. 
Außerdem steht sehr weit von der Vogclmctamorphosc 
die T atsache, daß die zw ei Schw estern nach ihrer 
R ückkehr nach A then ihre Leiden und die Rache 
beweinend, sich in Tränen auflösten: ...al 8e yuvaiKEq 
e? pEV ’AG^vai; a<t>iKOVTO, GpT|voüaat 8e o ia  E7taGov 
Kai o la  av-tESpacrav urtö SaKpowv öia^OEipov-rat... 
Innerlich abgesondert und von den anderen Umständen 
unabhängig bleibt das Motiv des Vorfalls mit Tereus und 
Philomclc, sowie der danach erfolgte Mord des Kindes, 
Itys, was sich für Tereus als unerträglich erwies und zu 
seinem Selbstmord fuhrt. Die Mcgarcr hatten ihm sofort 
einen Grabhügel errichtet und brachten ihm alljährlich 
ungcwöhnlichcrwcisc Opfer dar, indem sic das Opfertier 
statt mit heiliger Gerste mit Steinen bedeckten. In diese 
Erzählung findet die Vogclmctamorphosc keinen Platz.

Laut den Mcgarcm herrschte Tereus im Gebiet von Pagai 
in der Mcgaris; das steht jedoch im Gegensatz zu der 
Version des Thukydidcs, die nicht nur Pausanias, sondern 
auch die ihm bekannten Quellen unterstützen - nämlich, 
daß Tereus König der Thraker im phokischcn Daulis 
gew esen sei. Denn - so fährt der Pcrieget fort, 
offensichtlich Thukydides (I, 3.3) folgend - im Altertum 
sei ein großer Teil des heute als Hellas bezeichneten 
Territoriums von Barbarcb besiedelt (...naX ai yap  TT|q 
vuv KaXovp.evTiq EXXa8oq ß a p ß a p o t  x a  TtoXXä 
wKT|aav).

D ieser A bsatz hat die Fantasie m ehrer 
Migrationsliebhabcr herausgefordert, die die Bewegung 
der Völkerstämme auf der Karte der Oikumcnc häufig wie 
ein buntes Kaleidoskop anschcn; "die Bewohner des 
eigentlich Thrakiens, d.h. Großtrakiens, oder diejenigen 
Thraker" waren "nach Mittelgriechenland vorgedrungen 
und um Eleusis in Beotien und Phokis gesessen"12. Ein 
solches H erangehen hat auch zu der sinnlosen 
Abgrenzung der so g. "mittclgricchischcn Thraker" von 
"den in Thrakien lebenden", oder der "historischen" von 
den "mythologischen" Thrakern13 geführt, gegen die E. 
Rohde14 berechtigt Einwände erhebt.

H. von Gärtringen15 und C. Robert16 behandeln "die 
mcgarischen Erzählung" als Vorgänger der später von der 
Tragödie poetisierten allgcmcinbckanntcn Gestalt; damit 
sind aber schon J. T ö p ffc r17 und G. B uso lt1K nicht 
einverstanden gewesen. Dafür stellt aber E. Maaß den 
Umstand gar nicht in Frage, daß Tereus ein von den 
"griechischen Thrakern" aufgenommener Mcgarcr ist, und 
infolge ein iger Fchlkontam inationen als zu den 
"barbarischen Thrakern" gehörend19 betrachtet wurde. 
Diese absurde Differenzierung ist auf Ul. Wilamowitz- 
Möllcndorf2 0  zu beziehen, der "die historischen Thraker" 
von denjenigen "Thrakern abgrenzt, die mit den Verchrom 
des Sabazios und H eros, der Bendis und Kotyto" 
zusammengeworfen werden, einer Bevölkerung, welche an 
Oita, Helikon, Urthairon in den Bergen wohnt". Seiner 
Ansicht nach leben in Thrakien ©pEiKEg oder OpijiKEi;, 
wobei die erste Form (hauptsächlich im Epos gebraucht) 
schon Leon von Tarent bekannt ist2 1 . ©pf|KEg erscheinen 
in der Tragödie, während 0pf|iKio<; nur bei Pindar zu 
finden ist. ©pQtKT] ist in den attischen Inschriften 
anzutreffen - eine Form, die sich in späterer Zeit 
durchgesetzt hat. "Die Vielzahl" dieser Formen spricht, 
seiner Meinung nach, für die irrtümliche Identifizierung der 
"barbarischen ©pijiKEg " und der "hellenischen ©piiiKEg".



Der Tcrcus-Mythos 247

M. Mayer setzt sich cbenfals für die megarische 
Lokalisation der ursprünglichen Heimat und des 
Herrschergebiets von Tcreus ein, wo sich - seiner Ansicht 
nach - auch der schändliche Vorfall mit Philomcla, sowie 
Itys' Mord ereignet haben sollen. M. Vogt22 schreibt die 
"mcgarischc Erzählung" sogar einem lokalen megarischcn 
Geschichtsschreiber zu. Ul. von Wilamowitz-Möllendorf23 
äußert nur ganz schüchtern, jedoch berechtigt, sein 
Bedenken zu dieser Art nicht historisch argumentierter 
Spekulationen; unter dem Einfluß der rationalistischen 
Überlieferungen des Thukydidcs scheint er eher geneigt zu 
sein, "Tcrcus'Hcimat" irgendwo in der Umgebung von 
Athen zu suchen...

Die Verlegenheit in fo lge der großen Anzahl 
offensichtlicher Widersprüche in Pausanias 'Erzählung 
könnte jedoch m itte ls einer System atisierung der 
einzelnen Komponenten überwunden werden, die die 
heterogenen In form ationsquellen des Pcricgets 
charakterisieren.

§A. Die erste Gruppe mythologischer Motive 
weist die Kennzeichen der V ielzahl mythologischer 
Motive der Vogclmctamorphosc der Nachtigall und der 
Schwalbe mit betont actiologischcn Elementen auf. In 
ihrem ursprünglichen foikloristischcn Archetyp fehlen die 
entsprechenden Identifikationen mit den Gestalten aus 
dem genealogischen Königsmythos von Attika. So wird 
das mythologische Motiv der Vogclmctamorphosc in dem 
Hesiod zugcschricbcncn Fragment 31224 - von Aelian in 
seiner Tiergeschichte nachcrzählt25 - angeführt, um zu 
erläutern, warum die N achtiga ll die ganze Nacht 
hindurch, die Schwalbe aber die halbe Nacht, nicht 
schläft:

... XeyEi Hoio8og ztjv är|5öva pövT|v öpviöcov 
apeXeiv ürtvou K a i 8 ia  zeXong aypurtveiv- zqv 8e 
XEXiSöva ouk eig zö rcavzEXEg a ypunvE iv , K a i 
zavz r|v  8e änoXcoXEvat zov v rrvo v  zö ijpiCTV 
zipwpiav 8e apa zauzT|v ekzivoocti 8 ia  zö na0og zö 
ev 0paiKT|i KazazoXpqÖEV zö ¿g zö 8euivov ekeivo 
zö aÖEopov.

Die jahrhundertelange Existenz und die Popularität 
dieser folklorischcn Vorstellung sind in deren lokalen 
Variationen zu spüren, wo die Gestalten verschiedene 
Namen erhalten26 . Dieser Art ist auch die Variante, die 
Eustathios2 7 , sich auf eine ypaipi] naX a ia  beziehend, 

anführt; darin ist der Gatte Acdons, die Personifikation 
der Nachtigall vor der Metamorphose, eigentlich der 
Boreas' Sohn Zetes2 8 . Schon Träm er29  lenkte die 
Aufmerksamkeit auf den Umstand, daß in diesem Kreis 
von Versionen, in welchem die mythologische Handlung 
überhaupt nicht lokalisiert ist, das Motiv des "ruchlosen 
Mahls" fehlt. Der Motiv des Kindes gilt als Rache wegen 
des Ehebruch oder aber als unheimlicher Irrtum aus 
Eifersucht oder Neid. Der allgemeinen tragischen 
Stimmung in diesem Kreis von Mitteilungen entsprächen 
die Klytaim ncstra'Vcrsc aus Aischylos'A^a/nc/nnon 
(1050-1053) die das Motiv des Weinens der Nachtigall 
um Itys erklingen lassen:

Acschyl., Agamemnon, 1050-1053:

¿XX’ cirtEp Eozi pf] xeXtSövog 8ikt|v 
ayvuza <|>iüvt]v ßapßapov KaKZT|pEVT|, 
ecri) (|>pEVcov XEyovaa nEiOco v iv  Xöyco.

Und noch einmal - in die Chors' Verse (1140- 
1145):
1140. ... <|>pEVopavqg zig ei 0EO<|)öpi]zog, ap-

4>i 8’ avzäg OpoEig
vöpov avopov, o ta  zig ^ouöa
¿KÖpEzo ßoäg, <|)ev, zaXaivaig <|>pEaiv 
” Izvv ” Izuv gzevouct’ äpijnOaXii KaKoig 

1145 äi]8wv ßiov.

In Einklang mit der Stimmung in der actiologischcn 
Erzählung von Hcsiod-Aclian und Aischylos, sowie mit 
dem Charakter derer Quellen, steht die Interpretation des 
Chors in Pseudo-Euripides' Rhesos(546-556):

... Kai pqv a iw- ZipÖEVzog
i'ipdva Koizag
4>oiviag vpvEi TtoXuxopSozazQi

550 y iip iü  naiSoXEzwp pEXonoiög är)8ovig pEpipva- 
Ti8T| 8e vepouai Kaz’ ” I8av 
rtoipvia- WKzißpöpoo 
avpiyog iav  KazaKoöco.

OeXyEi 8’ öpparog eöpav
555 wtvog- vöiozog ydp eßa 

ßXecpäQoig jrgög doüg.

Hier fehlt die Gestalt des Tcreus und häufig auch 
das Motiv seiner thrakischcn Herkunft ebenso wie die
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Umstände, die m it dem K inderm ord in  Zusammenhang 
stehen. F ü r d ie  T ra g ik e r  is t d ie se r B ild k re is  n ic h t 
unbekannt gewesen, und som it beuten sic ihn häufig in 
ihren Werken aus: so z. B. erwähnt Sophokles in Elektra  
(107) die Nachtigal - K inderm örderin  (TEKVoXETEtpa), 
ä  T ta vö ö u p T o g  a r ]5 w v  a  ” I t v v , a ie v  ” I t v v  
oX ocJnipE ta i3 0 , d ie sch la flos  w einende, lau t, trostlos 
weinend...

Dem  M o t iv  de r V o g e lin c la m o rp h o .s e  als 
selbständige Narration folgt auch Pausanias im Schlußtcil 
se iner v ie lsch ich tig e n  E rzäh lung  ( in  I. 41, 9 ): . . .K a i 
o<|)iCTi tt]v ¿g ä r iö ö v a  K a i  x*> X tööva  pEtaßoA.T]v 
enE«|>iipiCTav ötl o ip a i  K a i a u x a i a i  öpv iöcg  gXggivöv 
K a i Opiivip ö p o io v  ¿iöOUGIV.

Zu demselben mythologischen Kreis gehören auch 
die M otive  der Verwandlung des die Nachtigall und die 
Schwalbe verfolgenden Vogels in einen Habicht oder in 
einen Falken, der sich seiner räuberischen N atur wegen 
v ie l m ehr zu r Geschichte der V e rfo lg u n g  der k le inen 
S in g vö g e l e igne t. Schon E. O d e r31  ahnte , daß dem 
d ra m a tu rg is c h e n  S u je t e in  M ä rc h e n m o tiv  der 
M e ta m o rp h o se  de r N a c h t ig a ll z u g ru n d  l ie g t ,  und 
bemerkte dabei, daß der W icdcrhop f (eko \|/) sehr selten 
in  den so va riie renden  m y th o lo g isch e n  E rzäh lungen 
außerhalb des dramaturgischen Kreises der athenischen 
Klassik erscheint.

Diese uralte volkskundliche Überlieferung über die 
V o g c lv c rw a n d lu n g  e rk l in g t  auch in  de r Fabe l 45 
(Philomcla) von Hyginus, w o sich Tcrcus in einen Habicht 
(acc ip ite r) verwandelt. E. O der3 2  is t A ns ich t, dass der 
M ythograph d ie Hypothese e iner nachsophoklc ischcn 
T ra g ö d ie  b e fo lg t hat, d ie  lau t O . R ib b c c k 3 3  L iv iu s  
A ndron ik  als Vorlage diente. Dasselbe M o tiv  ist in der 
Schilderung eines Bildes von A chilles Tatius3 4  vorhanden 
- ein Gemälde, das die Tercussagc darstcllt. Obwohl in der 
daranfolgcndcn Erzählung (V .5 ) d ie bekannte V ersion 
über die Verw andlung des thrakischcn Königs in einen 
W ic d c rh o p f a u s fü h rlich  d a rg c lcg t is t, suggerie rt das 
G em älde  o ffe n s ic h t lic h  e in  anderes, n ic h t w e n ig e r 
bekanntes Modell. A ls  die Romanhcldin - Lcukippc durch 
die T ü r hinausgeht, w ird  sie von einem Habicht m it den 
Flügeln an den K o p f gestoßen, der eine Schwalbe verfolgt. 
Dieses Beispiel kannte schon A ischylos, der in dem von 
Aristoteles zitierten Fragment3 3  die Schlußcrzählung des 
M ythos über die Vogclm ctainorphosc zusammenfassend 
darlcgt:

...TOUTOV 8’ E7tÖ7tTT)V ETTOTia TWV ailTOV KaKWV 
7tE7toiKiXtoK6 K anoö i]X w aag  ex ei 
•Opaouv jtE tp a io v  ö p v tv  ev 7tavTEUxi<?r 
ög T|pi jiEV <|>avEVTi ö ianaX X E i nxEpöv

5 KtpKou X Ertapyou - öuo y ä p  o v v  popcjiag <|)avEi 
n a iö o g  te x a v ro v  v i]öuog p tä g  ä n o - 
veag 5 ’ önw pag  t iv ik ’ a v  ^ a v ö r i oTaxvg, 
g tiktt) v tv  a vö tg  apcjuvcopriaEi n tE p u ^  
ä r.i öi: picTEi tw vö ’ ä n  äXXov Gig w n o v

10 Öpupoiig E p ijpovg K a i n a y o u  ä n o iK t i’.i.

A c lia n s  Passage e rk lin g t beinahe als w ö rtlich e  
N a c h e rz ä h lu n g  d e r o. a. V e rs e 3 6 :...G J ioncg  eic t iv  
ö p v iö w v  ¿ tn r)V E a -ra T o i, K a i  p o i  ö o k o ü c ti t w v  
npoTEpwv tw v a vö p w n iK w v  ev p v iip i] K a i jievtoi K a i 
p io E i tob yevoug toü tw v  y u v a iK w v  vnonXEKEiv Tag 
K a X iä g  ev  T a ig  ¿ p t ip o tg  K a i  T o ig  n a y o tg  TOtg 
■i)i|/T]Xoig.

Es s c h e in t u n n ö t ig ,  d ieses F ra g m e n t dem  
sophoklcischcn Tcrcus zuzuschrcibcn, w ie des bereits Fr. 
W e icke r3 7  vo rsch lug , und dabei von e iner Reihe von 
A u to re n  (vo n  E. O de r b is  zu A . K is o )3 K  b e ge is te rt 
unterstützt wurde, oder aber dem P h ilok lcs  laut I. van 
L c c u v c n . D e r N am e des T c rc u s  fe h lt  h ie r , d ie  
Metamorphose aber, fo lg t dem märchenhaften Fo lk lore­
m otiv, das die Gründe, weshalb der Habicht die kleinen 
S in g v ö g e l ja g t ,  a e t io lo g is ic r t .  D em  W esen d ieses 
Fragments entspräche eher das von Aristophanes anhand 
des Gebets des Pricsscs in der Kom ödie D ie  Vögeln (864- 
866) interpretierte M o tiv  des Habichts als Schützer des 
Hauses:

...ö p a a w  T aö ’ . aX X a n o v  ’cttiv ö  to K a vo ü v  
exw v ;

EVXEG0E E c rrig  öpviO e iw  
865 K a i ik t iv w  ecttiovxq1—

Das Integrieren dieses M otivs in den Tcrcus-Mythos 
in spä te re r Z e it ,  was in  den röm ischen  
Tragödiennachahmungen deutlich  zu spüren ist, hat die 
Suggestionen verstärkt in Bezug au f eine Identifikation des 
m ytho-dram aturgischcn Raumes m it dem A ltthrakischc. 
D ie  E in w irk u n g  e iner solchen Id e n tif ik a t io n , d ie  ich 
bedingungsweise als T O I1O E  A n P A T M i lN 3 9  bestimmt 
habe, w ird  ausgezeichnet von A ris tophanes in seiner 
Komödie D ie  Vögel ausgenützt; das bringt mich sofort au f 
den Gedanken, daß dieses künstlerische M itte l fü r das
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athenische Publikum in der zweiten Hälfe des V. Jh. v. Chr. 
nicht neu und überraschend sein dürfte. Und es hat 
wahrscheinlich eine beständige dramaturgische Tradition 
gehabt. Es könnte möglich sein, daß gerade bei den 
Prozessen dieser Identifikation und des Integrierens 
ursprünglich selbständiger mythologischer Motive die 
Widersprüche infolge der Vielheit der Lokalisationen 
entstanden sind, welche die spezifischen Elemente ihrer 
einheimlichen Varianten bewahrt haben. So kennt die 
daulische Lokalisation vorwiegend den Mythos von der 
Metamorphose der Nachtigall, die von den Poeten eben 
deshalb "daulischcr Vogel" genannt wurde, wie bei 
Thukydidcs (II. 29.2). Das gleiche M otiv ist der 
"mcgarischcn Erzählung" des Pausanias fremd, und der 
A utor hat viel Mühe d arau f verw endet, über die 
Abweichungen von der sich als Folge der attischen 
dram aturgischen In terpretationen durchgcsctztcn 
Traditionsgcstalt hinwegzukommen. Diese luftige unleicht 
auscinandcrfallende Beziehung ist auch in Apollodorus' 
Erzählung40  deutlich wahrzunchmcn, in der Tcrcus aus 
Thrakien stammt und ausdrücklich "Sohn des Ares" (...¿k 
0pQtKT|ț Tîipea töv ”Apeoq...) genannt wird, gleichwie 
Lykurg, der z. B. als eine ihm typologisch ähnliche 
mythologische Gestalt betrachtet werden könnte. Laut 
dieser Erzählung hat Tcrcus die von ihm verfolgten 
Schwestern in Daulis cingcholt - die Letzteren halte sich 
dort an die Götter gewendet mit der Bitte, in Vögel 
verwandelt zu werden, und ihr Gebet wurde gehört und 
erfüllt. Eigentlich liegt der Gegensatz hier nicht in der 
Vielheit der Lokalisationen, sondern eher in der großen 
Anzahl der Komponenten der dramaturgischen Gestalt des 
Tcrcus-Mythos.

§B. Die zw eite G ru p p e  von m ythologischen 
Motiven, die das Abstrahieren des Kerns des Tcrcus- 
Mythos erschweren, ist in dem genealogischen Mythos 
der attischen Dynastie der Pandioniden zusammengefaßt, 
die scheinbar im M ittelpunkt der nur aus den 
A nm erkungen der Schoiiastcn  zur A risto p h an cs ' 
Komödie Die Vögel (Vs. 281) bekannten Tetralogie des 
Philoklcs Pandionidai gestanden ist. Als er an einer 
anderen Stelle (I.V.1-4) die Statuen der älteren Heroen- 
Eponymen beschreibt, von welchen die attischen Phylcn 
ihre Namen führen, flechtet Pausanias den Tcrcus-Mythos 
in einen genealogischen Königsmythos der Pandioniden 
mit offensichtlich späterem Charakter ein, der voll von 
Mißvertändnissen ist. Der Perieget selbst scheint infolge 

des genealogischen Zwiespaltes der Gestalten Kekrops 
und Pandion in Verlegenheit geraten zu sein, in Bezug auf 
die Frage, wen die Athener hier eigentlich verehren. 
Seiner Ansicht nach soll der zweite Kekrops nämlich 
Sohn des Ercchthcus sein, der seinerseits Sohn des 
Pandion (I) - Sohn des Erichthonius, ist. Analog soll cs 
auch zwei Könige namens Pandion gegeben haben - der 
eine soll der Sohn des Erichthonius, der zweite aber der 
Sohn des Erichthonius gewesen sein.

G erade der zw eite  Pandion soll von den 
Metioniden entthront und mit seinen Kindern nach 
Megara verbannt worden sein. Hier bekommt er aber 
anstatt der Schwester seiner Mutter - Zcuxippc4 1 , Pylia 
als Ehefrau, die Tochter des Pylas, des Königs von 
Megara. Man berichtet, so laut Pausanias' verwirrter 
Erzählung, daß Pandion erkrankte und starb; daher ist 
auch seine Grabstätte an der Meeresküste zu sehen - auf 
den Felsen, die den Namen Athenas Alüviac; tragen. 
Seinen Söhnen gelang es, die Metioniden zu vertreiben 
und nach Attika zurückzukehren, und Aigeus (der sonst 
traditionswcisc als Sohn des Ercchthcus und Vater des 
Thcscus gilt), der älteste unter ihnen, übernahm die 
K önigsm acht. Die T och ter d ieses Pandion sollen 
unglücklich gclcbcn haben und h interließen keine 
Nachfolge, die ihn rächen konnten. Und erst hier greift 
Pausanias ganz überraschend  zu einer leicht 
durchschaubaren künstlichen Interpolation des bekannten 
Mythos über den Thraker Tcrcus, den Gatten Proknes, der 
Tochter des attischen Königs Pandion, einer Mythos, der 
ohne jeglichen Zusammenhang mit der "mcgarischcn 
G eschichte" über die Verbannung der Pandioniden 
darstch t. Laut A pollodorus ( I I I .14.8), von den 
genealogischen Reminiszenzen in Hyginus' Fabeln42 
unterstützt, soll der Vater der mit "Tcrcus aus Thrakien, 
dem Sohn des Ares" vermählten Prokne gerade Pandion 
gewesen sein - Vater des Ercchtcus (und Butes), der 
seinerseits drei Söhne (Kekrops, Pandoros und Motion - 
der Eponym der Metioniden) und drei Töchter - Prokris, 
Chtonia und Orcithyia, hatte (die Letztere wurde von 
Boreas entführt!). Der Königsmacht wegen trat er in 
Beziehung zu dem Thraker Tcrcus - und zwar durch eine 
dynastische Ehe - der, laut Pausanias' Quellen, obschon 
mit Prokne vermählt, Philomcla "allen griechischen 
G esetzen zuw ider" (o v  K a tä  vö jiov S p a o a t;  -röv 
EXXiivwv) der Unschuld beraubte und die entehrte 

Jungfrau so verkrüppelte und seine Ehefrau zur Rache 
hcrausfordcrtc.
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Abermals greift Pausanias auf dasselbe Thema 
zurück - in seiner Schilderung von Daulis in Phokis, wo 
er die daulischc Version mit betont volkstümlichen 
Motiven wiederholt, diesmal jedoch durch das Motiv des 
verhängnisvollen Mahls ergänzt. Danach führt er die 
Erzählung über die Verwandlung Philomelas in eine 
Schwalbe, der Prokne aber in eine Nachtigall an, wobei er 
seine Ausführungen mit der Behauptung abschlieDt, daß 
Philomela selbst in ihrer Vogelgestalt den Tercus fürchte.

§C. Die dritte G ruppe von M otiven in der 
Erzählung des Pausanias könnten als sekundär­
ritualisierte Motive systematisiert werden. Sic bestimmen 
den Kern, das Wesen des Mythos über den thrakischcn 
König Tcrcus und seine furchtbare Frcvcltat, die zwar 
unbewußt, jedoch als Vergeltung für das von ihm zuvor 
zugefügte Übel verübt worden ist. Die mythologische 
Erzählung suggeriert eine Menge typologischer, mit dem 
Mythos über den thrakischcn König Lykurgos und den 
thebanischen Pcnthcus korrelierender Ritualmotivc, die 
auch spezifische eschatologische Funktionen haben. Diese 
rituellen Charakteristiken grenzen jedoch die Varianten 
ab, die die mythologische Handlung nach Thrakien oder 
zu den Thrakern versetzen4 3 .

Ein besonderes Interesse hat schon immer jener 
Teil der "mcgarischcn Erzählung" crTcgt, in welchem der 
König der Thraker seine Frcvcltat Philomela gegenüber 
verübt, und Itys das von den Frauen Zugefügte auf sich 
nehmen muß, zuletzt aber Tereus, der das alles nicht 
ertragen kann und in Megara Selbstmord begeht. Die 
Mcgarer sollen ihm sofort einen Grabhügel errichtet 
haben und ihn dort jedes Jahr darauf auf eine ziemlich 
merkwürdige Weise geehrt und ihm Opfer dargebracht 
haben, wobei sic im Ritual kleine Steine statt der heiligen 
Gerstenkörner benützen.

Dieser Bericht wird m eistens wörtlich auf­
genommen und von dem Großteil der Forscher als Relikt 
eines uralten mytho-rituellcn Komplex interpretiert, was 
unbedingt bedeuten müßte, das Megara eigentlich das 
Herkunftsland und die Heimat des Tcrcus gewesen ist.

Immerhin sind die Widersprüche evident und auch 
nicht wenige. Der Selbstmord von Tcrcus würde jeden 
Kenner der altgriechischen Kultur in Verlegenheit bringen, 
weil das völlig seiner Heroisierung und kultischer 
Verehrung mit alljährlichen Opfergaben widerspricht. Es 
scheint schwer und fast unmöglich zu sein, das Motiv der 
Vogclmctamorphosc als tragischen Epilog zum o. c. 

Komplex hinzufügen, da es auf eine mytho-literarischen 
Tradition hinweist, die sich von derjenigen der 
sophokleischcn Tragödie Tereus unterscheidet. Das Motiv 
des veränderten Opfcrrituals, der Verletzung des 
Ritualmodclls läßt jedoch sofort Zweifel aufkommen, daß 
wir cs nicht mit einem Bericht cthno-kulturcllcn 
Charakters, sondern mit der dramaturgischen Paraphrase 
einer Ritualhandlung zu tun haben. Eben deshalb sind alle 
Versuche, eine ethno-kulturellc Interpretation der rituellen 
Bedeckung des Opfcrticres mit Steinen statt mit heiliger 
Gerste zu bieten, nicht überzeugend gewesen. So schwankt 
z. B. M. Nilsson44 in seiner Einstellung zwischen beiden 
Sitten - einerseits - Steine auf Gräber nicdcrzulcgcn, worin 
er eine Ehrung des Toten sicht, indem man dadurch sein 
Grabmal vergrößert, und - andererseits - Pharmakos' 
"Säubcrungszcrcmonic", in welcher die wegen einer 
Mordtat Verurteilten in der Stadt hcrumgeführt und mit 
Steinen beworfen wurden4 5 . Die letztere Variante wird 
von Ul. Höfer4 6  vorgezogen. Würden wir jedoch dieses 
Motiv als Paraphrase einer dramaturgischen Interpretation 
des Mythos betrachten, dann schreibe cs sich - über alle 
offensichtlichen Gegensätze und Nichtübereinstimmungen 
mit den übrigen Quellen hinweg - ausgezeichnet in den 
Kontext des so g. "Motif of thc Corruptcd Sacrificc"47 
ein, das für die altgriechische Tragödie charakteristisch ist. 
Die sich m ultiplizierenden Forschungen des 
Theatcrhandlung ermöglichen es, diese zur Wirklichkeits­
illusion führenden pararituellen Motive ncucinzuschätzcn, 
in denen die Realitätsnachahmung sich durch bedingte und 
beständige Merkmale von ihrem Urbild unterscheiden 
muß. Die Welt auf der Bühne ist illusorisch und künstlich 
aufgebaut: darin erfolgt die Abgrenzung vom normalen, 
ordinären Ritualmodcll auf eine spezifische Weise und 
abhand einer spezifischen Sprache und einer szenischen 
Handlung, die die unabänderliche Natur des thcatralichcn 
Kods bilden. Weder die Ermordung des Kindes durch 
seine Mutter, noch das Aufcsscn des Fleisches des eigenen 
Sohns durch den Vater, könnte als ordinäre Opfcrgabc 
angesehen werden. Deren verkehrtes, dramaturgisch 
bedingtes Wesen findet seinen Ausdruck in der anomalen 
Suggestion des Rituals, die in den Informationsquellen von 
Pausanias vermutet werden kann. Diese Abweichungen 
vom Ritual und die spezifische Sprache sind ausgerechnet 
auf die moralische Suggestion und auf die Illusion eines 
sozialen Chaos, von dem Wandel der ordinären Normen 
des menschlichen Alls bestrebt - irgendwann und 
irgendwo, was eine wesentliche Funktion der Ritualmotivc
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in der dramatischen Kunst als Ganzes darstellt. Iphigenies 
Opfergabe durch ihren eigenen Vater in 
Aischylos'Tragödie Agamemnon beschreibend överiav 
E tepav, avopöv  tlv’ a ö a i 'to v 411. In dem Akt des 
Selbstmords des Tcrcus, sowie in der betonten 
Disharmonie des Rituals während der jährlichen 
Opfergabe auf seinem Grabhügel - ijpcöov kann man den 
theatralischen Kode und die dramaturgische Sprache der 
Verletzung der normalen rituellen Ordnung deutlich 
wahmehemen. Die Situation ist erdichtet, thcatralisiert 
bedingt und erweckt die dramaturgische Illusion über die 
Wirklichkeitsnachahmung (pipelaOai). Genauso anomal 
erscheint die die Opfergabe von Odysseus'Kameraden4 9 , 
die - in der "anderen", nichthellecnischcn, d.h. in der 
normalen, ordinären, realen Welt weilend - statt der 
heiligen Gerste Eichenblättcr benützen. Dieser Akt stellt 
nicht nur die unreale Ritualhandlung - Nachahmung, 
sondern auch den dramaturgischen Raum als Projektion 
der "anderen" Welt dar, in welcher die Ereignisse und die 
Dinge verkehrt sind.

Diese Überlegungen bringen mich auf den 
Gedanken, daß die Ereignisse in der so g. "mcgarischcn 
Erzählung des Pausanias über den Tcrcus-Mythos in der 
ursprünglichen Quelle des Pericgct in einen bedingten, 
dramaturgischen Raum versetzt waren, in dem das 
Anomale, den dramaturgischen Auffassungen gemäß, als 

Verhaltensnorm gilt. Deshalb scheint es mir, daß die 
Zweifel in Bezug auf die Glaubwürdigkeit dieser 
Erzählung verstärkt werden, um so mehr, weil auch der 
Autor selbst sic teilt. Darin findet die Vogelmetamorphosc 
der Schwestern Prokne und Philomcla, die nach Athen 
zurückkehrend in Tränen und Kummer zugrunde gehen, 
keinen Platz. Und die Behauptung der Mcgarer, daß der 
Wiederhopf zuerst bei ihnen erschienen ist, hat nichts mit 
dem Mythos von Tereus zu tun und lautet somit ähnlich 
der Anmerkung von Pausanias, daß im phokischen Land 
die Schwalben weder Eier legen, noch brüten oder sich 
Nester an den Hausdächem bauen5 0 . Schon Ul. Höfer51 
läßst die Möglichkeit zu, daß der "megarische Tereus" 
keine Beziehung zu dem Mythos über die Metamorphose 
der unseligen Vögel hat; da er es jedoch mit dem 
genealogischen attischen Mythos von den Pandionidcn 
identifiziert (analog mit M. Mayer52), gelingt es ihm nicht, 
eine deutlicher Erklärung zu finden. Weil es aber sicher zu 
sein scheint, daß die "megarische Version" des Pausanias 
kein Epilog der sophokleischcn Tragödie Tereus sein 
kann, bleibt das Bedenken bestehen, daß die Ereignisse 
sich in irgendeiner anderen Tragödie mit ähnlichem Sujet 
auf diese Weise entwickelt haben müssen, oder in der uns 
aus den Scholien zu Aristophancs'Komödic Die Vögel 
bekannten Tetralogie Pandionidai von Philoklcs, oder auch 
irgendeines anderen uns unbekannt gebliebenen Autors.
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