Vestul Romaniei in secolele IV—X e.n. *

MIHAI SAMPETRU

Retragerea aureliani a creat o situatie noud sub aspect politic i militar prin replierea pe
Dunire la 271 e.n. Fosta provincie romani Dacia a intrat cu acordul Tmyperiului, mai intii sub
dominatia dacilor carpi! i apoi, a gotilor in secolul IV.

Imperiul Roman, recucerind tinuturi de pe malul sting al Dundrii 2, a reusit si aduc# la ascul-
tare in veacul al IV-lea pe gofi si pe sarmati, atit in afaia cit si in liuntrul fostei provineii Dacia.
Iar datoritd inifiativei decisive a lui Constantin cel Mare, la coloniziirile masive de carpi 3, in
sudul Duniirii ficute de predecesorii siii, s-au adiugat altele, de sarmati4, adusi tot de la nord
de fluviu. Noua situatie de stabilitate dureazi pinii la 376 —378 cind, sub loviturile hunilor, fede-
ratii goti® sint aruncati peste fluviu, in Imperiu, iar stipinirea lor, tutelatd de romani, inceteaxzi.

Mai mult, ciocnirea dintre romani §i germani din 378, cu efecte devastatoare pentru statul
roman, va slibi forta acestuia in fata pericolului apiiiut la fruntariile Imperiului. Hunii, noii
stdpinitori ai spatiului nord-dunirean de la Dunire cu fosta provincie romand §i teritoriile limi-
trofe, se manifesti de la inceput ca un factor politico-militar independent §i antagonic fatd de
Imperiu, pind la prﬁbu%irea ‘de la Nedao (454 e.n.). In acest riistimp (377—454 e.n.) in Transil-
‘vania §i spre vest- pind la Tisa §ila sud de Carpafi se stabilesc alte neamuri germanice, asociate
hunllor prin fmt;a armelor, distribuite in  teritoriu conform intereselor acestora.

Dupil infringerea decisivi cauzatd hunilor la Nedao, populatiile risculate isi disputd si redis-
tribuie stdpinirea teritoriald. hunic# in functie de aportul la infringerea acestora §i de fort,a lor
militard 6. Beneficiarii imediati ai acestei noi situatii sint gepizii, care, pmi la 567 e.n. sint recunos-
cuti de Imperiul Roman de Risdrit ca stdpinitori sub egida sa in Dacia Veche, in conditiile in
care statul roman de rdsirit restabileste insugi controlul siu deplin pe malul sting, operafiune
dusi la bun sfirgit de eétre Iustinian.

Gepizii 7 au fost inldturati la rindul lor la 567 e.n. de citre avari, ce reugesc si-yi mentind
stipinirea ca si hunii, adicd independent de Imperiu §i actionind 1mpotr1va lui §i in vremea lui
Heraclius.

Khaganatul va dura inci multd vreme dup# pridbusirea liniei Dundiii (614 e.n.), desi sldbit,
piné citre inceputul secolului al IX-lea, cind a fost zdrobit de franci ®.

Succesiunea neintrerupti-de populatii migratoare ce domind din punct de vedere politic q1
militar in spatiul geografic al fostei provincii Dacia cit §i in afara limitelor ei, a creat o ,,perdea

4 1, Nestor, Isloria Romaniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 671 —
682; 1. Barnea—Octavian lliescu, Conslantin cel Mare, Bu-

* Apirut suce'nt, ca referat in Sylnposié Thracologica,
8, Satu-Mare — Carei, 1990, unde s-au strecurat unele greseli

de tipar.

1 Cu frivire la neamul dacic al carpilor, vezi B. Mitrea,
in Isloria Romdnici, 1, Bucuresti, 1960, p. 637—647; Gh.
Bichir, Cullura carpica, Bucuresti, 1973,

2 M. Macrea, Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1960,
p. 615—0637.

3 Gh. Bichir, op. cif., p. 147, p. 156, p. 174 si p. 183—
184

curesti, 1982, p. 92—123.

5 1. Nestor, op. cil.,, p. 682—694.

8 Jdem, p. 694— 704

7 K. Horedt, Istoria Romndniei, 1, Bucuresti, 1960, p704—
714,

8 Idem, op. cil., p. 714—722; in legiturd cu migratorii
vezi §i Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Isforia
Roménilor, 1, Bucuresti, 1974, p. 163—177.

THRACO-DACICA, tomul XIII, nr. 1—2, Bucuresti, p. 135—157
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ce a acoperit in izvoarele istorice realititile etno-culturale biigtinase §i locale, situatie ce & putut
fi deslusit¥ arheologic abia in vremea din urmé pe baza unui mare volum de muncd i de infor-
matii acumulate prin sipituri.

Persistenta populatiilor daco-romane din Transilvanja, din cupuna muntilor, cit §i a celei
daco-romane §i sarmatice din cimpie, din Banat, Crisana gi Maramures, rizbate totusi din izvoa-
rele literare ale epocii, privind evenimentele de dupd 271 e.n., pe parcursul veacurilor IV—VII
e.n., perioadd ce ne retine in primul rind atenfia.

Tabloul istoric din teritoriile amintite, comnpleiat substantial in urma investigatiilor arheologice
intense desfigurate in ultimele patru decenii, a dus, prin evidenticrea si coroborarea datelor la o
mai buni cunoastere a evolutiei societéifii locale, ce gi-a uimat cuisul in ciuda =uccedirii diferitelor
stéipiniri alogene — gi in prima etapi a prccesilui de etnogenezd. Pind acum, in explicarea acestui
fenomen ce a avut ca rezultat final, dupi desfisurarea celei de a doua etape a etnogenezei (seco-
lele VII—VIII), aparijia pe scena istoriei, in veacul al IX-lea, a poporului neolalin risiritean
— poporul roméan, s-a pus accentul, in ceea ce priveste piitile de peste munti, aproape numai
asupra elementului autohton dac romanizat, local.

fn anii din mim#, ceicetiitori de autoritate au relevat, pe drept cuvint, in temeivl descope-
ririlor arheologice concludente, si aportul dacilor lileri-caipi, ce s-au instalat in Transilvania pe
teritoriul fostei provincii dupd Ietlagerea autoriliitilor 51 armatei din vremea impiraiului Aureclian,
sau, chiar, pufin dupd ml_]locul gecolului III, dupd cum inclind 24 admitd istoricii, care, pe baza
izvoarelor literare socotesc ci pierderea, micer a unei pé1ti din provincia romani, Dacia, a avut
loc sub Gallienus.

Lista agezdrilor i necropolelor autohtone din corone montium a Daciei romane, de caracter
daco-roman sdlesc, datate din secclele II—III e.n., a crescut simtilor, ca si a altor vestigii dacice,
de altfel, din castre §i din aseziiiile civile 1omane ®.

In ultimii ani s-a reusit identificarea gi separarea unor aseziri rurale din secolele IV—VI e.n.
din Transilvania cu trésituri specifice daco-romane de aspect provincial, in care nu s--au constatat
elemente caracteristice gotice, de tip Sintana de Mures din veacul al IV-lea sau aparfinind altor
neamuri germanice prezente in spatiul transilvan sau in Cimpia de Vest in secolele V sau VI,
de caracter ostrogotic sau gepidic, de pildd. Pentru Transilvania intramontand rint semniticative
in acest senz descoperirile de la Bratei, Obreja, Sighigoara (,,Dealul Viilor”) §i Taga 1°.

Pentru prezenta carpilor, ca element de intarire a etniei bigtinage 1!, sint edificatoare desco-
peririle de la Bezid, Medias Sebeg, Cristian si Meresti, ce se dateazi nu mai devreme de jumi-
tatea a doua a secolului 11T e.n.t®

In Banat intilnim acelasi tablou al coutlnultatu populatiei autehtone, atit in perioada exis-
tentei provinciei rcmane Dama, cit si in cea urmitoare, de dupi retragere (Tibiscum, Hodoni-
TPustd, Timigoara-Cioreni, Timisoara-Freidorf, Jabir, Izvin, Criciova, Moldova Veche, Gornea, etc.)!3.

La nord de Mures, in Crigana, care nu a ficutl parte din provincia Dacia, s-a constatat o maie
densitate de locuire dacii dovedila prin ageziiri §i necropole de incineratie din secolele 11 —11I e.n.
(Santana, Cicir, Mcreda, Siria, Cuvin in Cimpia Aradului, si, mai la nord, la Oradea—Salca, Giri-
sul de Cris, Sintion, Rohani i Cceiuba, iar in zona Satu-Mare, la Berea, Ciumegli i Mediesul
Aurit) cu ceramicil specificit alituii de alte elemente de culturd materiala.

% D. Protase, RRH, 3, 1944, 2, p. 185—211; idem. Ea- REV MM-MIA, 2, 1982, p. 44—50; D. Protase, SympThrac,
natice, 1, 1971, p. 93—103; idem, Awvioifonii in Dacia. I 4, Oradea, 1986, p. 119—120.
(Dacia Romand), Bucurcsti, 1980; I Glodariu. Agezdri 11 Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 9, 1988, 1—2, p. 116.
dacice si daco-rorrane la Sliiiric. Bucuresti, 1081; (. Del- 12 M. Macrea, Apulum, 7, 1968, 1, p. 180—187; D. Pro-
diman, SympThrac, 7, Tulces, 1982, p. 416—422; V. Le- t?sf{ S(?FIV,' .?3,(1;9;73; si})tp-_l?g?_‘—lﬁoii'Il‘ﬂ_tm{'c se dadaug:‘:
. N - o~ . $i descoperirile b eriu (Jud. Bistrija-Nisiu vezi
zar, SympThrac, 7, Tulcea, 16€9, p. 386—3J87; B. Barték 5(.'1]. Bichiz. op. cit. p. 116 i de Ta. Stolnicont (oucm;) ((ibi_
SympTbrac, 8, Satu-Marc—Carej, 1990, p. 204-—205. dem) p. 115.

10 ], Nestor, RRH, 3, 1964, 3, p. 398—399; L. Neslor 13 N. Gudea, Banatica, IRtesi{a, 1977, p. 8 si urm.; Doina
si I5. Zaharia, Materiale, 10, 1973, p. 191—164; D. Pro- Benea, Fl. Medele}, P. Dona si R. Petrovski, Malcriale, 14,

g _ - o e T 1080, p. 208—303: Adrian Bejan, Materiale, 14, 1980, p.
tase, Acta MN, 8, 1¢71, p. 135—160; L. I‘Jux._u, (,onm.{u[o-y 366 372; D. Benea, Banatica, 7, 1983, p. 203_22,3; N
tec rorulafiei aulohtone in Transilyania in secolclt IV—-Y¥ dea—1. Moliu, Banatica, 7, 1983, p. 151—202; 0. Bozu,
(Cimitirul nr. 1 de la Brafei), Bucuresli, 1973; G. Ballag, SympThrae, 7, Tulcea, 1989, 389—390.
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§i in perioada urmitoare, in tecolul IV e.n. re constati arheologic prezenta autohtuni dacc-
-romand in Cimpia Aradului, la Arad—Ceala, Arad —Giéidigte, Arad —Teba, Covasint, Cuvin, Sicliu,
Siria, Zimandul XNou,.Simboteni, Arad —Bujac, Griniceri, Nidab, Pidureni, Socedor, Sintana 14,

Situatia arheologici este asemiinftoale §i la nord, in bazinul Ciisuriler, unde se constati
ageziiri succesive ce demonxstreazit o continuitate de viati daco-tomanil i in recolele IV—-VI e.n.
§i din perioada urmitoare a secolelor VII—IX de formare a limbii i poporului romin, continuind
in epoca medievald 13,

De remarcat cd in agezarea din secolul VI e.n., de la Bihaieca (Girddina C.A.’.—Baiaj), de
pildé, formele ceramice xint de tiadifie autohtond, atit la vascele lucrate la roata cit si la cele mode-
Jate cu mina, lipsind ceramica stampati caracteristicd gepizilor, ca si vasal in formd de pard,
de asemenea specific cullurii gepide, ce se intilneste frecvent la Moresti in aceeasi vreme (secolul
VI en.).

De altfel, la Biharea (Gridina C.A.I”. —Daraj) se constatd arheologic o suceesiune de locuire
a populatiei locale neintrerupt#, din secolul 1V pin& in secolul X si in veacurile urmiitcare.

Ceramica din secolele VIII—X e.n. dercoperitd in locuinte are trisiturile caracteristice ale
oliriei locale din orizontul Biharea — Ciilitea (jud. Bihor) — Criciunesti (jud. Hunedoara), din
Murtii Apuseni 6.

La est de Tisa, in Cimpia Vesticd, in Banat i Crisana, se constati o pitrundere masivi
a sarmafilor documentatd prin necropole, grupdii de morminte si mai ales inmormintiri izolate,
toate de inhumatie, care, cronologic, revin in_ proportie de cca. doud-treimi perioadei de dupi
271 e.n., iar o treime, inainte de aceastd dati. In Banatul romanesc, din cea de-a doua perioadid
(de dupd 271 e.n.) mentionim descoperirile sarmatice de la Ziadidreni I, Zdddreni 1T, Sinpetru
German I, Sinpetru German II, Cenei, Dumbrivita, Timigsoara— Cirdmiddrie, Mosnitn, Biriteaz,
Checea, Hodoni, Begenova Veche, Tomnatic, Lovrin, Satchinez, Cerneteaz, Sicidlazi, Sag, Ciacova,
Deta, iar pentru perioada mai timpurie, a secolelor I1—III e.n. (inainte de 271 e.n.), pe celo
de la Beba Veche, Cherestur, Sannicolaul Mare, Vizejdia §i Timisoara—Freidorf.

in Crigana, numirul descoperirilor sarmatice din perioada timpurie, dinainte de 271 e.n.,
este ceva mai mare (din care notim, din nord, Carei §i Sfcuieni, apoi Virsand, Simand, Nidlac,
Semlac, Pecica, Arad), jar dupd aceastd datid, la Cherechiu, Seitin, Arad, Dorobanti, Tdrian, Iar-
mata Neagrd, Peregul Mic, etc.?”.

in necropola de la Simand, cu datare din secolele II—III e.n., ce arati o palrundere sar-
maticd in Crisana inainte de retragerea romand din Dacia, se observi, o puternicii influentd dacicit
asupra sarmatilor, ceea ce implici coabitarea lor in cimpie, fapt remarcat i in necropola de 1
Janossallas din Ungaria 1. Harta descoperirilor arheologice din Ungaria, din Cimpia Tisei, se
concentreazi cu preciidere intre 50 en. — 271 o.n., intre Dundre gi Tisa $i pe Crig, ajungind spro
nord pind la cotul Tisei.

Dupi 180 e.n. ele se ininultesc bruse, fenomen pus pe seama aparitiel uhui nou val sarmatic,

roxolanic. $i in perioada dintre 271—375 en,, d.escop_erifile sarmatice din Ungaria acoperii Tisy
pe ambele maluri ca si mal inainte, de la cotul nordic in aval pind la Mureg, la coofluenta cu
Tisa, inclusiv zona Crisului .

4 Egon Dérner, Urme dle culturii maleriale dacice pe
feriloriul arddean, Arad, 1968; 1. 1I. Crisan, Apulum, 7,
1968, 1, p. 241 —260; E. Dérner, Apulum, 9, 1971, p. 681 —

SvmpThrac, & 1990, 1. 75—86; Succesiure de asczari te
aceeasi valrd pind in secolul IN si la Ciumcsli (Gradina
C.A.P), jud. Satu-Mare (vezi 1. Stanciv, op. ci’, p. 1635)

692; idem, Ziridava, 3—4, 1974, p. 93—103; M. Barbu si
E. Dérner, Ziridava, 12, 1980, p. 131 —139; S. Dumilraseu,
St, 2, Oradea, 1968, p. 239—256; S. Dumitraycu si T. Ba-
der, Acta MN, 4, 1967, p. 107—126; idem, Asezarea dacilor
liberi de la Mediesul Aurit, Satu-Mare, 1967 (alit in asezare
cit si in necropola s-a constalal si prezenla clementului elnic
vandalic, ¢I. Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 306 si
nota 107); I. Stanciu, SympThrac, 8, Satu-Mare—Carei,
1990, p. 193; vezi si 1. Némeli, SCIVA, 34, 1983, 2, p. 143
(asezarea din secolul IV e.n. de la Piscolt-Luléarie). »

15 §. Dumilrascu, Crisia, 8, 1978, p. 51 —111; idem Zi-
ridava, 10, 1978, p. 81 —100: idem, Maleriale, 11, 198,
p. 137 —1-15; idem, Maleriale, 1D, 1983, p. 367—374; idem,
Maleriale, 16, 1986, p. 194—201; Gh. Lazin si Maria Hep,

si la Sighisoara — Dealul Viilor, jud. Sibiu (vezi G. Ba!-
lag, op. cil., p. 41) si in judelul Mures (veri V. Lazadr, Symyj-
Thrac, 8, 1990, p. 234—235.

16 S, Dumitraseu, Materiale, 14, 1980, p. 141 -145.

17 5. Dérner, Urme ale celturii.. ., Arad, 1968, p. 23
si nota 65; idem, Apulum, 9, 1971, p. 681 —0692 (indeoseli
p. 687 si nola 46).

18 N. Chidiosan, REV Muz., numar special. 1665, p. 443;
Egon Dorner, Urme ale culturii. . ., p. 19—=21; idem, Apulun:,
9, 1971, p. 687 (vezi si SCIV, 1, 1962, p. 208, nr. 63 si SCI\,
2, 1963, p. 408, nr. 64).

1AL Parduer. Denkmiler der Sarnvalenzeil 1 ngarns,
1 =3, Dudapest, 1943 —1950; idem ActaArhllung, 7, 1956,
1—4, p. 139~ 182,
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Pentfru Iugoslavia, harta descoperirilor sarmatice din Banat’ §i Badka inregistra la un mo-
ment dat mai mult de 120 de puncte, o mare dentitate observindu-se in Banatul de sud. Cartarea
cuprlnde insd o perioadd mai indelungati, mergind pini la aparifia availor, la 567 e.n. De remar-
cat cdl in zona dintre Dundre si Sava, de la sud, nu sint vestigii rarmatice, ei doar ostrogote, hunice
si gepidice, care sint foarte rare in Badka si Banat. In cadrul culturii materiale gepidice este
prezenta o componentii sarmatd, constind din ceramica §i podoabe (fibule, brifiri, pandantive,
mirgele, etc.) prezenti pind in secolul VII.

Vestigiile de caracter slav lipsesc cu desdvirsire in Tugoslavia 20 in Banat si BaCka inainte de
secolul VII e.n., situatie similari cu cea din Roméania (ne referim la Transilvania, Crigsana, Mara-
mure§ $i Banat), unde, de asemenca nu s-au consemnat aseziiri sau necropole slave inainte de
veacul al VII-lea, cu exceptia coltului de sud-est al Transilvaniei, unde in secolul VI existd si o
populatie slavi alituri de cea locald, romarnici 2%

Conlocuirea sarmatilor cu populatia b#stinagd intre Nistiu si Tisa, la cst, sud i vest de
provincia Dacia in secolele T—1I1 e.n. (pind la 271 e.n.) a fost clar si abundent relevati de investi-
gatiile arheologice, fiind surprinse clemeniele de inriurire, atit in aseziirile autohtone rurale cit
s1 in neciopole apaitinind, fie bistinasilor, fie saymatilor. Ne referim la intreg spatiul daco-roman
nord-duniican, in cazul de fatfi, pind la Dundie, 8i nu rumeai la Cimpia Tisei, deoarece, dupi
cum vem \e(lea evolutia raporturilor dintre aulohtoni §i carmati a fost a('eeaq re 1ntregul teri-
toriu amintit. indiferent de ce meamuii saimatice este \mba (iazigi, roxolani sau alani) §i a avut
aceeasi finalimte, remanizarea zcestora in vima indelungatei conleeuili. Este fapt stabilit asezarea
sarmatilor in «ilage i nu in rate in recclele T—T11 e.n., fapt pentiu care nu s-a descoperit nicdieri
vreo asezare sanmaticd din aceastd perioadii in teritorinl amintit, ¢i numai necropole, de inhumatie.
Semnificalivii ni se pare in acest renx, int1e altele, situafia din neciopola sarmaticdi din cecolul
IIT en., de la Tirgsor (jud. Prahova), unde avem numai moiminie de inhumatie apattinind
acestel pupulq'rii cu ritul §i ritualul i chiecte de inventar caracieristice, desi tot la Tirgsor in
imediata vecinitale existd o asezare dacicit sincrond in cale s-au gisit nnielnle sarmatice, ceea ce
inseamni ci i asezdrile §i corespunziitor necropolele, dacicd, 1espeetiv sarmaticii, erau distincte.
Aceasti situatie nu se mai intilnegte in cccolul 1V, tot acolo, (1(‘0'\1(’(20 pe acelasl loc, necropola
de tip Sintana birituali, apare constituit"l din trei elemente etrice : daco- -Toman, sarmatic si gotie,
ceea ce inccammni cf si aﬁemrca, satul era comun desi locuitorii ocupau Gesigur ‘,,cartiere” distincte.

Situatia de plan, ca si mormintele cu inventarul lor descoperite in necropola din secolul IV,
ca §i suprapunerea si extinderea aceslein peste nectopolele anterioare, saimatici de inhumatie,
lespectiv dacicd, de 111('11101a§ ¢ csle cdificateare in acest seps 22

Realitdtile daco-sarmatice din secolele I—IIT e.n. eu aspecl de generalizave in spatiul dintre
Nistru, Carpatii Riisdriteni ¢i Olt pind la Duniite in sensul sus ariitat, al conlocuirii, dar cu pis-
trarea caracteristicilor, etuno-culturale ale fiecirei populatii, dar si cu impletirea de elemente cul-
turale au fost surprinse sintetic 23. Faptul ci in veacul al IV-lea sint ‘111;1 sa1mati, 5i nu roxolanii
din perioada anterioari, nu qchxmbx datele problemei, important este i mcepmd cu secolul IV
se constatd coexistenfa daco-sarmatd in aceleasi ayeziri reflectatdl corespunzitor in cadrul unor
necrcpole unice si nu separate.

(‘el de-al treilea element etnic, cel gotic, numeros sau nu, era de acopei-ire, $i s-a seurs,
de altfel, la «ud de Dunire in Imperiu ciitre sfirgsitul veacului IV in masi (desi grupuri izolate
au putut 1iimine pe loc in anumite zone mai ferite), haza etno-culturali ‘a continuitiii constitu-
ind-o in continuare in veacurile wrmitoare, sub deminatia hunicd si dupd aceea, populatia daco-
romani numeroasi si aldturi, cea saimaticd.

De aceea interpretares emisi cu ani in mamé, marginal, a cdpitat cu viemea fundamentare
mai cuprinzitoare, iesind din stadiul de ipotezil 24, dedusd din faptul ci forme ceramice de tra-

20 . Dimitrievié, O efni¢ckim problemitza Vojvodine u si nole.
vreme doseljenja Siovena, Sympezijum Saraievo, 1969, p. 85— 23 Gh. Bichir, Les Sarrrales sur le territoire de la Rou-
94. manie, Acles du VII® Congrés Inlernalional des Sciences
2l 7. Székely, SCIV, 13, 1962, 1, p. 17—58; idem, Alula, Préhistoriques el Pretohisloriques, 1. (Rapports généraux),
1971, p. 120—-139. Peograd, 1971, p. 275—285; idem, Relalion belween the
2 Gh. Diccona, Tirgsor, Necropole din sceolele TH -1V Nulochtonous Population and ke Migralory Populations on
e.n., Bucuresti, 1963, pl. 3 si p. 112—126. Penlru necropolele the Terrilery of Romunia, Bucuresti 1975, p. 55— 65; idem,
gelodace din Munlenia, vezi si Gheorghe Bichir, Geto-Dacii Dacia, NS, 21, 1977, p. 167—197.

din Munlenia in epoca romnand, Bucuresti, 1984, p. 14—19 2 Gh. Diaconu, op. cil.,, p. 115.
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difie sarmatd-din Muntenia de Cimpie ce se pot recunocaste in ceramica din secolul VI pledeazi
tocmai pentru o coabitare indelungati a autohtonilor §i cu saimatii tirzii ceea ce a dus in ultimi
instantd la absorbilea acestora in masa romanicd. Cercetiirile ample din Moldova de la Bogdéinesti
— Fdleiu §i Birlad — Valea Seacii, din deceniile din urmé au impus ldrgitea orizontului arheologic
si, pe lingad faptul ci au confirmat convietuirea celor trei populatii (daco-romani, saimati si goti)
in aceleasi ageziiri (sate) si folosirea acelorasi cimitite, au demonstrat predominanta factorului
etno-cultural autohton, in veacul IV, in cazul de fatd (5i in secolul V) cel putin pentru Moldova?®.

Desigur ci repartizaiea din punct de vedere etnic nu era uniformi in teritoriul atit de vast
intre Nistru §i Dundre si Olt, in anumitle asezfiri sau zore putea predcmina pinii la invazia hunic,
una din cele trei etnii componente ale culturii Sintana de Mures 28,

Din punct de vedere etno-cultural, situatia era aceeasi si la sud de Dunire, unde, la fondul
daco-roman existent (geto-dac si dac carpic) al etnogenezei, s-a adiugat si componenta sarmatici
pind la Haemus in urma coloniziiilor masive de sarmati din secolele IV—V en. Tn acest fel,
§i ca rezultat al politicii statului roman de asigurare a zonelor de maigine dunirene, prin transfe-
rarea de carpi §i sarmati in numér mare in dreapta Dunérii, s-a ajuns in mod obiectiv, la o uni-
formizare etno-culturali sub semnul romanitiitii, atit la nord cil si la sud de Dunire ju prima
etapd de formare a limbii si poporului roman. Deosebitea dintie noid si sud a fost doar de ordin
cantitativ, in sensul c¢d dacii, desi nmult mai numrerosi, s-au romanizat mai repede, devenind latino-
foni pind la jumiitatea secolului #” V, in vieme ce sarmatii, ca paile constitutivii a aceluiasi proces
de etnogenezii, mai lent, desi mai pufini, pistrindu-si identitatea etnicd pini la sfiisitul veacului
VI, in ansamblu, desi in sud s-au contopit mai repede decit 1a nord de Dunire. Dalele arheologice
cele mai recente ne obligi si conremnim vitalitatea neobisnuiti a neamului dacic al carpilor la
est de Carpati, elocvente fiind in aceastd privinti descoperirile de la Vileni — jud. Neam{ (o mare
necropold), precum si din necropolele de la Didmienesti si Oncesti §i din asezirile de la Cirligi—
Stefdnesti si Stefan cel Maie, toate din secolele IT—IIT e.n.?®. Ceea ce explicd, cel putin in parte,
rispindirea $i asezarea lor, de la jumitatea veacului al 1II-lea, in orice caz dupd 271 e.n., la vest
de limes-ul transalutan si apoi de linia Oltului §i peste munti, in Transilvania, in fosta provineie
romanid Dacia. Daci blocul daco-roman in secolele IV—Y e.n. (cu componenta saimaticd) se pre-
zintd unitar de la Nistiu pind la Tisa si din Carpatii Nordici pinit la Haemus, la sfirgitul domina-
tiei hunice §i dupfi ceea, rimine si uimitim medul in care sanmatii s-au contopit in masa romanicd
in cele din uimi. Insd nu inainte de a face precizarea cii precesul de elnogenezi romanic tiisiritean,
s-a desfdsurat, ca s spunem asa, in mnod natuial, indiferent de stipiniri §i de granife, atit in prima
etapd cit §i in cea de a doua a dexfisuririi sale, in asa fel incit evenimentele politico-militare ce
au survenit in secolele III—VIII e.n. (1etragerea aureliand, dominafia hunicfi, cea avard si invazia
slavii, precum si instalarea bulgarilor turanici la sud de Dundie) nu i-au putut schimba cursul,
finalitatea fiind aceeasi. Atita doar, ¢i la un moment dat, s-a prabusit efectiv, in uima ciderii
liniei Dundrii de Jos, cadiul urban al romanititii, cu schimbirile provecate in teritoniu, de implan-
tarea sclaviniilor in mijlocul populatiei romanice, incepind cu secolul VII, in ansamblu (in unele
pir{i din a doua jumitate 2 secolului VI, de la nord de Dunire).

Chiar daca realitiitile sarmatice nu pot fi judecate decit partial, dupii necrepole, veputindu-se
inregistra vreo asezare sarmaticii in secolele T—IIT e.n., si, intr-cmdsurd, dupd elemente ale cul-
turii lor materiale gisite in asezirile si necropolele dacice din afaia provinciei, din est si din
vest (3i dupd vestigiile autohtone din cimitirele saimatice), concluzia ce s-a tras, cd xanmatii, in
secolele T—III e.n. si-au pistral identitatea etnici avind aseziii (s8laguii) si necropole reparate,
rimine in intregime valabild. Incepind insd cu veacul al IV-lea luciurile se schimbd, atit in regiu-
nile extracarpatice cit si in Cimpia Tisei. La est si sud de Caipafi in cultura Sintana de Mures,
asezdrile si necropolele sint comune §i pentru daco-romani, cit gi pentiu sarmati, §i gofi ce formau
factorul politic-militar dominant.

25 V. TPalade, Materiale, 10, 1973, p. 169—189; idem,
Maleriale, 14, 1980, p. 407—416; idem, Maleriate, 15, 1983,
p. 398—406; idem, SympThrac, 8, 199¢, p. 200—204; Dan
Botezatu, Georgela Miju, Pectru Canlemir, SympThrac, 8§,
1990, p. 207—209.

28 B, Milrea i C. Preda Necropole din sccolul al I'V-lea
e.n. din Munlenia, Bucuresti, 1966, p. 147—148, p. 152 si
p. 161 —164,

27 M. Sampelru, SympThrac, 7, 1089, p. 360—362 (ex-
lras din lucrarea in mss., , Populajia dintre Dunire si Ilac-
mus in secolele 1V—VI e.n.”, realizald in cadrul contrac-

twlui nr. 159/1983).

%1, lonild si V. Ursachi, Vdaleni. O miare necropold a
ducilor liberi, lasi, 1988, p. 95—98; 1. Milrea, SympThrac,
8, 1940, p. 104--193,
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Datele arheolegice arati ci in ciuda coabitirii din aseziiri, in necropolele comune birituale
ale acestei culturi se constatd mentinerea identitiitii etnice ® (incineratia fiind caracteristicd pentru
daco-romani in secolul IV, iar inhumatia peniru sarmati si goti, rituri insotite de mobilier funerar
specific fiecdreia din aceste populatii cit si de procedee de ingropare gi de ritual ce departajau
etnic destul de clar in suficiente cazuri mormintele), fapt confirmat si de cercetiirile antropologice
efectuate peutru populatia din secclele IV—V en. din Moldova, desi in aseziri, elementele culturii
materiale, ce reprezinti traditiile autohtone ale epocii anterioare sint prezente si se impun chiar
cu tendinte certe de generalizare si unificare %, ceea ce nu inseamnd cd, una din cele trei etnii
componenie ale culturii Sintana de Mures ar fi trdit in afara aseziirilor siitesti ale culturii amintite.

In ce-i priveste pe daco-romani, crestinnrea lor poate fi constatatd in necropolele de tip
Santana, in veacul IV (si la inceputul gecolului V unde este eazul), prin abandonarea ritului inei-
neratiei si {recerea la cel de inhumatie (¢cu capul Ia vest), dacit ingroparea este insofitd de mobilier
funerar traditional dac si confiimat de investigatiile an{ropologice.

In ecazul sarmatilor, trecerca de la piginism la crestinism, presupune schimbarea ritualului in
privinta orientéirii (cu capul la vext si nu la nord) ceea ce implicd, pentru recunoasterea mormin-
tului respectiv ea xaymatic, mentinerea trisiiturilor specifice sarmatice de inmormintare, ce rezultii
din forma gropii §i anumite depuneri rituale si din inventarul specific, a cfirui lipsd sau sdricie,
coroboratd cu orienlarea vest-est (cu capul la vest §i cu picioarele la est) constituie o dovadid a
credintei crestine a celui inhumat. Mormintele de inhumatie ce nu prezintii caracteristicile sarmatice
susamintite, i nici pe cele daco-romane, si in care de asemenea, defunctii au fost depusi cu capul
la vest, si nu se incadreazi antropelogic la etniile dacicl si xarmaticd, pot fi atribuite gotilor, inso-
tite fiind si de inventar germanic.

Desigur ¢ spre a putea aprecia firi gres ,,compozitia” etnicd a uecropolelor §i evolutia
reflectatii de ingropiri §i rituri de Ja piginiim la crestinisin exte nevoie de utilizarea datelor din
necropole pdstrate in intregime, ceea ce se inlimpli destul de rar in practica arheologici.

In necropola de la Valea-Seacit — Bitlad #', au fost descoperite si morminte sarmatice cu
arientare vest-est, care, datf fiind epoca, au puiut fi considerate ca fiind ale unor sarmati cres-
tini. Aici, ca in cele mai multe necrepole de tip Sintana de Mures, predomini orientarea pagind a
defunctilor din morminiele de inhumatie, nord-sud, cu oscilatii, spre NV sau NE, in functie de
anotimpul in care s-au facut ingropérile, viei acestea din urmi neputind fi retinute sub aspectul
care ne intereseazi. Mormintele sarmatice de la Smeeni 3 (jud. Buzhu) datate din a doua jumi-
tate a sccolului JII si in plin xecol TV e, s-ar incadra si ele probabil in aceasti categorie. La
Bogdiinesti — Faleiu i Mogosani *? (Dimbovita) mormintele sarmatice sint orientate nord-sud (cu
unele devieri), insi aici necropolele s-au pistrat partial, fiind distiuxe de lucriri din epoca modernid
si nu dispunem deci de totalitatea datelor privind orientarea. Situatie care se intilneste in multe
pirti si impiedieil o apreciere exactd in accasta privingd. Oricum, moimintele in care orientarea defunc-
tilor cu capul la vest si picioarcle la_est este caraclerizatd i prin lipsa sau sirdcia inventarului
pot fi considerate crestine (Spantov, Independenta, Tirgsor, Oinac) .

In Cimpia Tisei situatia este asemilndloare in mormintele saimatice, caracterizate aici prin
orienfarea S—N (cu capul la sud), orientarea respectatii in perioadele I §i II (50—180 e.n., res-
pectiv, 180—270 e.n.), Sc consemneazi totusi ci in pericada a doua apare izolat, deci in mod excep-
tional, si orientarca V—E sau E—V, iar in perioada a treia se obzcrvl o abatere de 45° fard s
se speeifice dacdl in ambele sensuri, (~pre vest sau si spre est). Aceaxtd situafie ar corespunde deci
intervalului de timp dintre 270—480 e.n. §i nu =e specificd ceva cu privire la prezen{a sau absen{a
si frecventa inventarului funerar, in legiturd cu aceastd deviere. De subliniat ¢ in pericada de
la 270—480 e.n. vestigiile carmatice (500 de astfel de descoperiri fiind din perioada hunici) acoperd
o mare intindere, de la cotul Tisei spre sud si de la cotul Dundrii (Komarom) in aval, deci zona

29 (;h. Diaconu, Dacia, N.S., 10, 196G, p. 357--364; 1, 1980, p. 191 —=251).

idem Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 309—314. 32 N. 1. Simache si V. Teodorescu, Materiale, &, 1962,
30 V' Palade, SympThrac, 8 1990, p. 200—204; I3, Ma- P 279—280.

xim-Alaiba, SympThrac, 8, 1990, p. 221 224, 33V Palade, Malteriale, 10, 1973, p. 169—170 si p. 179;
Ay ialade, Maleriale, 11 1980, po 107 si urin iden, Gh. Diaconu, Meogosuni. Necropola din sec. IV c.n., Tirgo-

Slatev ale, 10, 1083, 0. U850 In pericada secolelor visle, 1070, fig. 1 si p. 10 si 53,

111 e.n., oerentarea vesb-est I sarmali seoinlilnesle in regin. 351, Milrea si C. Preda, op. cit.,, p. 160; vezi si Al An-

nile noastre doar la uuele morminte din zona Brailei (vezi, dronic, [i. Neamiu si I, Banu, Ma'eriale, 8, 162, p. 94
N. Harjuche, Materiale, 14, 1980, p. 67 si urm.; idem, Islros, (Vaslui).
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dintre Duniire si Tisa, iar la est de Tisa ating o linie ce cuprinde toatd cimpia, inclusiv conflu-
entele Crisurilor, pind la Mure§ si mai la sud, in Banatul ingoslav * si rominese, in cimpie.

Mormintele sarmatice cu orientare N—8 sau S—XN din Cimpia de Vest 3 ce pot fi datate
in perioada hunici (375—454 en.) confinmi pistrarea ritualului pigin ca i in cazul cclor dexcope-
rite in Ungaria, de care am amintit. Din Banatul de Cimpie ni se pare semnificativ in acest sens
mormintul sarmatic de la Piadurea-Verde *° (Timisomia), care poaie fi plasat la «fiisitul xecolului
IV en., orientat nmd-sud.

Se poate spune, {inind cont de complexele tuneraie sarmatice caracteristice acestei etnii din
Cimpia Tixei, de la cotul spre sud al acestei ape pinia la Duniize (descoperitile de 1a Biharea si
Pidurea Verde de caire am amintit, nu fae decit i reflecte i ele aceastil situatic arheologicil)
cd dupit pribusirea stiipinirii hunice, in orice caz din a douat jumiitate a veacolni V (dacit admitem
ca limitd maxima de incadrare a vestigiillor etnice sarmatice anul 480 c.n.) odatd cu restabilirea
autorititii si controlului Imperinlui Roman de Risirit la Dundrea de Jos, incepe =i dispard spe-
citicitatea obiceiurilor funerare saimatice pigine. In acest caz cartarea dexcoperirilor arheologice
sarmatice ficutd in Iugoslavia intr-un evantai cronclogic mai larg, depigind anul 480 — pind la
anul 567 e, la ciderea puterii gepide, ar insemna doar conremnarea producerii unor obiecte
traditional saimatice de ciitie o populafie ce etnic era in curs de disparitie, fapt care s-a si intim-
plat pind la sfirgitul cecolului VI. Deoarece in anumite locuri, dupd jumitatea veacului V i in
secolul VI, in necropole considerate gepide apar vestigii sarmalice in mobiliervl funeiar al uner
defuneti, s-a conziderat ed sarmatii ce conlocuiau cu gepizii in cimpic s-au contopit in masa aces-
tora §i au dispidrut deci c¢a neans.

Aceasta, intruecit, pe baza observatiilor din necropola de la Kormadin *® (din zona Belgra-
dului) s-a constatat ed §i aceste morminte se inscriu in tipicul funerar al neciopolei in sensul ci,
fiind tot de inhumatie au si aceeasi orientare a defunctilor, scheletele giisite ziiceau cu craniul
la vest — deci crestind, ca si in cazu!l gepizilor ingropati acolo. Ci asimilarea sarmatilor s-a produs
este de netdgiduit, insi vom ciduta s vedem cum i dacd, in beneficiul gepizilor sau al altei etnii,
Remurcdm in plus, cii se atribuie populatiei bigtinage romanizate in timpul stépinirii hunilor un
rol secundar, aceasta fiind masati in anumite pirfi ale Banatului istorie, e pare in cea romi-
neascdi, in zona colinard si montanii, deoarece Voivodina este cousiderati ca teritoriu de bazd
al sarmatilor in epoca mentionatii si pentru cd Banatul iugoslav, prin excelenti o cimpie, apare
in harta anexatd studiului la care ne referim, punctat cu o multime de descopetiti saimatice, ceea
ce evident, nu se poale nega.

Recunoscind neindoielnic 1ealititile arheologice de demult, credem ¢ii in inferpietarea lor,
dacél tinem cont de un spatiu geografic mai laig, i de noua situatie politico-militard apiiuti la
Duniirea de Jos dupi bitilia de la Nedao, c¢it si de aspectele schimbate ale vietii si societiii
sarmatice in timpul dominatiei hunilor si dupid aceea, lnciwrile pot fi privite sub o prismi dife-
riti in privinta pierderii identititii lor etnice.

Izvoarele istorice atestdl, in 1egiunea mlistinoasi a Banatlului istoric, in ¢impie (in Banatul
ingoslav de azi, unde, am vizut c¢i harta arheologici a descoperirilor din peiioada bunicd (si
post-hunicd) consemneazi o mulfime de puncte cu vestigii sarmatice) o populajie sedentard ce
locuia in sate sub stdpinirea hunilor la 448 e.n., c¢ind, o ambaradd a romanilor de Rasdrit, din
care ficea parte si retorul Priscus din PPanicn o strdbitut aceastd 1egiune, meigind in solic la
Attila. Locuitorii xatelor sint desemnati sub numele generie de sciti si tifiiau in colibele satelor
(zec vaddBag e v@urrc). Stribitind calea, solia a mers din rsat in sat. Din datele furni-
zate de citre Priscus din Panion rezultdi caracterul agricol si pastoral al ccupatiei locuitorilor supusi
hunilor eit §i faptul cid acestia practicau si alte indeletniciri adiacente, cu apicultura, de pild3,
se indeletniceau si cu pescuitul, etc. Intre altele, Priscus relateazi c¢i acei locuitori se hrineau cu
mei §i beau mied, médos ¥ in limba locului (6 wédu: érymziwg xadodievos). Confruntind harta
arheologici, a descoperirilor saimatice cu relatarea amintitd gi tinind seamil de aspectul indo-euro-

0

a5 M, Parducz, Einige Probleme der Saciiaienforsehung 7 0. RRadu, Materiale, 10, 1973, p. 147—150.
des Kaipalenbeckens, Acles du VIH® Congres internalional 8 DL Dimitrievié, RVM, 9, 1960, p. 5—>50 (indevsebi
des  Sciences Préhistoriques ¢t Protohisloriques.  vol. 1, )
Aapports généraux, Beograd, 1971, harta 3 si p. 267-274
(cu extinderea perioadei II1 de la 375 la 480 e.n.). p. 91 si harla in anexa.

36 S, Dumilrascu, Materiale, 15, 1983, p. 368 si Mate- 3 FH DR, IL, 1970, p. 247—281 (Lxcerpia de legalio-
riale 16, 1986, p. 197—198. nibus, ed. Carolus De Boor. Berlin, 1903, p. 121 —148).

p. 11 (Morminlul 11); idem, Sympozijum Saraievo 1969,
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pean al termenului amintit, se poate afitma el populatia localdi mentionaii de Priscus sub numele
de sciti, era =anmnatiecd.

Termenul amintit, de striveche origine indoeuropeani se giseste sub forme apropiate, aproape
identice in limbile din grupa iranianii intre care si in osetini care s-a dezvoltat §i format din limba
saimatd anticd, sub fooma myd (mud) cu exact acelasi infeles pe care il relateazd Priscus inseco-
Ial V, biuturid ficuti din miere.

Se afldi si in limbile baltice indoeuropenc, si in vechea slavi cu acelasi inteles, deci in limbile
din grupul safem 1°. Poxibil ca si in gelo-daci sit fi fost un lermen de acelasi fel, dar pe care nu-l
cunoasienm. Cuvintul existd si in limba romand cu acelasi inteles. De altfel, saimatii sint amintiti
si dupd pidbusirea imperiului hunic (54 emn.) in 1egiune. Ei se manifestd in zonid ca o foitd et-
nicit independentdi, luptind pentru realizaiea unor interese propiii, la Singidumm in 471 e.n. (pe
care il picrd in favoarea lui Teodorich) avind in fiunte pe regele lor Babai, care a si {ost ueis cu
acest prilej. Putin mai tirziu, la 488 en., sarmatii, ca aliaji ai gepizilor, incearci =i impiedice
trecerea golilor rixdiriteni ai lui Teodorich xpre Ialia, in apropiere de Siimium 4L

Mai tirziu, relatind destiisurarea ostilititilor dintze 1omanii 1ésfiiteni i avari din zona mlis-
tinoard a Banatului (Juptele s-au dat in Banatul iugoslav de azi, adicd in acelasi teritoriu pe
care l-a striibitut Priscus cu ambarada in secolul V), Teofilact Simocatla si4? Theophanes Confes-
sor #3, nu mentioneazi sarmati in zond (luptele s-au dat in anul 601 e.n., ccmardant al remanilor
fiind gencralul Priscus), desi s unul si altul, aminterce relativ frecvernt de gepizi.

Iu aceastd privintd repinem trei xituafii distincte : in 593 en., un gepid crestin este folosit
de generalul 1eman ce comanda atunci, drept ¢ililuzi, infr-o expeditie in Muntenia ; in al doilea
¢az, se consemneazd existenfa a tiei xate gepide, undeva peste Tisa, in apropiere de Banatul isto-
ric de vest, nu departe de locul unde s-a dat bitilia din 601 dintre romano-bizantini §i avaii;
in fine, in al treilea caz, se 1elaleazi despre numiiul de prizonieri luati de romanii 1ésériteni de
la avari, pe neamuri, specificindu-ze, avari, slavi, i gepizi, sarmatii nefiind mentionati, desi doui
mii de captivi sint ardtati ca ,alii barbari”. Theophares mai aminteste de gepizi in legituid cu
evenimentele din anul 6235. Se paie ¢id, de la consemnarea 1espectivit din 488 e.n., sarmatii din
cimpiile Banatului, Crisurilor, Barciunlui $i Somesului, isi pierd {reptat identitatea etnicd, asimi-
lindu-se populatiei 10manice, ceea ce presupune ¢id erau creslini, ca si gepizii. Acest proces se
incheinre pind la inceputul secolului al ¥II-lea, ¢ind slavii se revarsi pexte Dunire, patiunzind
adine i stabilindu-se in Imperiul de Risdrit, dupa ce ating peste tot linia Dunirii de Jos, ca o
populatie ce se misea acum in maxd, edutind noi tinuturi de asezale. Romanizarea populatiei autoh-
tone daco-romane si dacc-caipice se incheiaze la mijlocul secolului V, saimatii din Cimpia Tisei
si a Crisurilor fiind in aceeasi vecindtale nemijlocitii cu populatia bistinasd din Banat si Crisana,
insd, de astd datid, cu vorbitori de mb:i latini,

Ritmul romanizdrii sarmatilor, ce decurgea lent din secolul IT e.n., a fost gribit de la jumi-
tatea secolvlui V, cind bilingvismul sarmatilor capiti extindele ca urmare a presiunii zilnice exer-
citate de coabitalea si contactele cu populatia romanicd de la est. In cazul sarmatilor din regiu-
nile amintite, romanizalea s-a incheiat, dupd cum am spus deja, cu un secol $i jumitate mai tir-
ziu decit in cazul dacilor si dacilor caipi, la limita secolelor VI—VII,

Desigur cit factorii care an dus in cele din wrmit la asimilarea de citie 1omanici (§i nu de citre
gepizi) a sarmafilor din Cimpia Tisel, sint multipli. Vom ardta aici cifiva, fird pretentia de a
epuiza problema, tiniid seami in primul rind de asezalea lor aici in secolul I e.n. Mai intii, trebuie
insistat asupra faptului ci iazigii au fost adugi intre Dunidre §i Tisa de cdtre romani, fie la anul
20 e.n., fie la 50 e.n., si au avut de la inceput un stalut de populatie clientelardi. Mai tirziu, la
106 e.n., o datil cu transforiarea Daciei in provincie romané, iazigii, locnitori ai teritorinlui dintre
Dunire si Tisa, avind inst un grup si intre Mures i Crig, s-au pomenit cupringi intre provinciile
romane (PPannoniile, Dacia §i Moesia Superior) numai spre noird invecinindu-se c¢u lumea barbari.
Aceastit situatie a durat multd vieme, pind la 271 e.n., la retragerea aureliani. In tot acest timp
ei au suferit o puternici influentd romand si dacicd, dar au 1eusit si-§i mentinii identitatea etnicd,

10 Vgevoled Miller, Jazyk Oselin, Moscova—Leningrad, (ed. Carolus De Boor, l.cipzig, 1887).
1962, p. 35; V. 1. Abuev, Isloriko-elimologifeskij slovar‘ose- 43 Theophanes Coutessor, Chroncgraphia, 1, ed. Carolus
tinskogo jazyka, 11, (L.—1), Leningrad, 1973, p. 134—135. De Boor, Leipzig, 1883, p. 271, 1—27, p. 251, 21—32, p. 315,
41 Cf, Danica Dimilrievié, Sympozijum, Saraievo, 1969, 7—11; vezi 5i FIHDR, 11, 1970, p. 158 si notele 8 i 10 p. 160.
p: 91. Penlru relaliile dintre romano-hizantini si avarij in secolele

42 ‘I'heophilact Simocatla, Historiae, 1, 8 si VIII, 3, VI—V1II e.n., Arnulf Kollautz, Stz, 16, 1968, p. 135—164.
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poate, intr-o misurd si datoriti faptului c¢i pe la 180 e.n., etnia sarmaticil de aici (iazigii) s-a
improspitat cu elemente sarmatice roxolane, aduse si agezate tot datoritd politicii Romei. Faptul
a fost constatat neindoielnic pe calea investigatiilor arheologice, dupid cum s-a ariilat, ceicetiiri
ce au demonstrat cit saxmatii s-au extins chiar de la inceput i in stinga Tixei, in cimpiile ce erau
la nord de Mures, in Crigana, in afaia provineiei Dacia.

Dupit 271 e.n., in urma retragerii 1omane din Dacia, saimatii, la care s-a adiugal un nou
val, se extind si in cimpia Banatului istetic. Iixte varba de saymatii veniti la sfiigitul cecolului
IIT sau inceputul secolului IV, 1eprezentati arheclegic prin giupul din pusta Hoirtobdgy pentiru
care s-a propus identificarea cu ,raimatii 1egali”.

in sfirsit, la 376 alti saimati, alani, vin 2ici in federatia vizigoto-hunicit si unii 15imin in con-
tinuare in regiunea panonici ca federati 1omani™. Aceste irnoiii 2le elniei saimatice au jucat,
desigur, un rol-destul de important in intirzierea 1cmanizitii lor, asiguiind o densitate sarmaticl
considerabilii in teritoriul dintre Duniirea Mijlocie, de la Komircem in jos, la vest si pind la linia
zonei deluroase — submontane yest-carpatice la  ext, urde, in c¢impie lccviau @mestecati cu
daco-1omanii.

Un alt factor de care trebuie sd se fini seamd, care a gribit 1omanizerea saimatilor, a fost
progresul crestiniirii latine la reemuli, adidcd direclo de fivrtariile imgpaiului, din care ficean parte
$i sarmatii, care s-a inceput mai intii de jos, prin evanghelizare misionard in timpul dominatiei
hunice, ficind prozelifi in 1indurile lor, gi desigur si intre gepizi.

in fapt. crestinarea in masd a saimatilor, desi nu dispunem de date din izvoarele scrise in
aceastdl privintd, tiebuie c¢i a avut lce in a doua jumitate a secolului V, din initiativa impira-
{ului 10man de la Coustantinopol, ,,de sus” prin hotdrirca.regilor i capeteniilor ssumate, dupﬁ
cum s-a intimplat si cu gepizii, care s-au creytinat tot in a doua jumitate a recolului V, ecici,
in ansamblu, atit gepizii cit §i sarmatii erau pégini sub stipinitea hunied, si tot sub egida impari-
jiei romane de risirit. In acelagi timp, la romanizarea lor a contiibuit, dupi Nedao, o datd cu
restabilirea autoritafii romane la Dunie si reluarea legiturilor directe cu sarmatii §i impunerea
definitivii a latinei, ca limbd vorbitd in graiul lor zilnic §i in comuniciiile cu cei de alt neam,
neromanici, cu gepizii de pildi si firesie cu 1omanicii din Crigana §i Banat. Deoarece, se stie, biling-
vismul este un fenomen unilateral, in sensul ¢ii numai una din pirgi inva{d limba celeilalte iar
cealalti paite conlocuitoare vorbeste doar limba propiie §i nu invatil limba celeilalte. piri.
Astfel se explici de ce dacii au fost nevoifi si invefe latina si, dupd 1cmanizaiea lor, care se
poate considera incheiatil la jumitatea veacului V, si la saimatii de la vest de ei, dupid aceasti
dati s-a generalizat — tieptat, se infelege — uzul latinei ca limbd cotidiand, iar a lor, sannata,
cizind in desuetudine. Se intelege ci o datd cu cregtinalea, ei intrau §i spiritual, nu numai sub
raportul culturii materiale in aria cullurii 1cmanice 1dsdritene. Se stie doar c¢i legarea neamurilor
,barbare’” de la frontiere, din afara Imperiului Roman de Risdrit, prin tratate si prin crestinare,
ficea parte din practica politicd curentd a conducerii imperiului de la Constantinopol, ce s-a accen-
tuat apoi la sfirgitul secolului V, sub Anastasius i imparagii urmitori, atingind maximum de forfi
sub Iustinian. Existd suficiente dovezi scrixe in acest sens si in raporturile cu neamurile din Asia
si Africa de la hotarele impirdfiei 1omane, unele din ele intrind prin aceasta in ascultare fati
de statul roman tirziu si transformindu-se din dugmani in scut al civilizagiei romano-hizantine,
in secolul al VI-lea $i mai devreme. Deci, avem de aface cu un fenomen general, iar segmentul
sarmatic nu reflectd decit o parte din aria sa. Desigur cii aspectele lingvistic si spiritual de inain-
tare a romanizirii, nu au fost singulaie, c¢i au fost insotite in practica raporturilor zilnice dintre
Imperiu §i aceste populatii.de oferire a tot felul de avantaje, consemnate desigur in tratate si inte-
legeri locale, si pe care mi le cunoastem decit sub arpectul stipendiilor, insi care trebuie c¢i au
fost variate $i necesae §i apreciate ca atale de neamuli, pind atunci pigine si de altd limb3, care
si le fi ficut pind la mmd si manifeste acea ,woluntas romuna’, care i-a fiicut ca mai triziu si
se considere romani. Imensul prestigiu al statului 1¢man de risirit, dobindit dupd priabusirea hu-
nilor si inainte de ofensiva wvarilor, determinat de potentialul politic-militar si de nivelul culturii
materiale §i spirituale romane tizii ca gi de prexiunea zilnicd exercitati de aceastd civilizatie
la frontiere §i dincolo, a aus la romanizatea sarmatilor dintie Duniirea Mijlocie (de la Komarom)
pind spre muntii Apuseni, la care au contribuil, evident, si relatiile strinse ale sarmatilor cu
populatia romanici din Banat, Crisena si Transilvania si cu gepizii.

44 M, Parducz, Einige Probleme. .., p. 269—272,
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Singura populatie crestind ,,barbari’’ din Banat, Crigsana i Transilvania mai ales, ce se men-
tine c¢a etnie pind la venirea slavilor, este cea gepidi, atestatil incit si in secolul VI prin aseziri
si necropole cercetate arheologic, din =ecolele V §i VI (Valea lui Mihai, Oradea, Socodor, Moresti,
Noslae) si chiar in prima jumitate a secolului VII (Band, Unirea)43. Se poate admite, data fiind
indelunga  convietuire c¢u localnieii, romanici si sarmati romanizati (deveniti ei ingisi romaniei
din xecolul V, pind la inceputul secolului VII), nivelul de civilizatie asemiinitor si spiritualitatea
crestind comund, cid gepizii au fost asimilati de ciitre populatia romanicid (erescuti numeric prin
contopirea sarmatilor) in cea de-a doua etapd a procesului de etnogenezi si glotogenezd a po-
porului romin, in secolul al VIl-lea.

In secolul VIII cultura lor materiald speciticd nu mai poate fi decelatd (de fapt din a doua
jumdtate a recolulni VII), iar in izvoare dupd xecolul VIII nu mai sint amintiti ca neam. De
slavi i despidrtea nu numai nivelul culturii materiale i necunoasterea 1eciprocd, si, in general,
stadiul de dezvoltare, ¢i si credinta pigind o acestora.

Iste drept ¢ in lexicul limbii romine nu s-au putut gfsi termeni care =i poatli fi acceptati
de toti cercetitorii ca fiind de origine germanicii veche si care ar fi putut fi atribuifi gepizilor 48,
ceeu c¢e nu counstituie un argument decisiv in sensul neasimilirii lor.

In ori ce ecaz, se poate considera c¢i unul din factorii care au contribnit la romanizarea gepi-
zilor a fost si ciderea suprematiei lor militare 1a 367 e.n., cind ajung si ei ca si populatla romanici
din aceste pargi; supusi ai Khaganatului. Privind luerurile prin prisma de mai sus, se pot accepta
parerile duipid care complexele gepide au o componenti romanici (este vorba de asezfiil si necro-
pole) in unele eazuri, etnocultural ¥, paraleli cu etapa tirzie a culturii Bratei, caracterizati ca
ficind purte din aria culturii romano-bizantine 48,

Credem el in aceastd arie pot fi incluse si vestigiile saimatice de la jumiitatea secolului V
pind la 567 en., i chiar cele gepide ce se¢ dateazii dupil Nedao (454 e.n.). Dacdi ne gindim ci
populatiile burgunde si france, =au cele longobarde, sau cele vizigote gi alane, din Franta, 1espec-
tiv Italia, siu, cele din urmid din Spania, si culturile respective s-au infegral romanitiitlii occiden-
tale si aut fost absorbite de aceasta, deci datoritd acestei finalitiiti, pot fi considerate ca ficind
parte din cullura romanicd apuseani, la fel si cultura gepidied din Résirit, dintre Tisa si Carpatii
Risdriteni, care, de altfel, teritorial nu era unitard, ¢i se prezinti mai mult sub formd de insule
in masa romanicid, tacea gi ea parte din aria culturii romanice risdritene, mai ales cii si din punct
de vedere spiritual apaitinea lumii crestine romano-bizantine. Nu credem cid poate fi considerati
ca o prelungire a culturii occidentale pe aceste meleaguri, numai dupid caracteristici de mobilier,
inclusiv ceramic sau anuniite elemente de port de tip vestic, uneori chiar merovingian, ¢i ci
poate fi socotitdi mai degrabd, ca un aspect particular al culturii romanice orientale, ce gravita in
jurul Imperivlui cu centrul la Constantinopol.

In comparagie cu gepizii, in privinga mostenirii sarmatice, dimpotrivi, existd un plus de argu-
mente, in afard de cele de ordin istoric si arheologic, ce pot fi puse in balantd, in sensul romani-
zarii lor tirzii. Este vorba de argumente din domeniile toponimiei $i etnografiei, in primul 1ind.
Inci de nault s-a remareat # ¢ denumirea muntilor Zirandului nu si-a gisit o explicatie etimo-
logicd decit prin cuvintul zdrord din limba alanicd a osetinilor din Caucaz, ce inseamnd ,,vechi,
bitrin”, termen ecare in limba romind de azi nu are nici un infeles si care, in consecinti, trebuie
consideral ca sarmatic de origine, ceea ce presupune prezenta, intr-o petioadii, inainte de secolul
VII 3i & unei populatii sarmatice la nord si la sud de mungii Zarandului in Valea Crisului Alb gi
respectiv a Muresului si la vest de virful Highis, in Cimpia Aradului. Termenul sus amintit este
neindoielnic sarmatic, deoalece nu se giseste in lexicul geto-dac cunoscut din izvoale literare sau

15 (. Daijcoviciu si L. Nestor, in Rapporls du XI¢ Con-
grés Inlernational des Sciences Hislorigues, Stockholm, 1960,
p. 117—142; M. Rusu, Dacia, N.S., 6, 1062, p. 260 —292;
K. Floredt, Apulun, % 1971, p. 705—712; i. Nestor si L. Za-
haria, Maleriale, 10, 1973, p. 199 (cimitirul nr. 3 de la Bra-
lei); Dorin Popesca, Dacia, N.S, 18, 1974, p. 189—238;
K. [Toredl, Dacia, N.S., 2i, 1977, p. 251 -—-2068; idem, AMo-
resti, 1, Grubritgen in einer Vor-und Friigeschichtlichen Sie-
dlung in Siebenbiirgen, Bucuresti, 179, p. 72—206; idem,
Sieberbil gcn in Spdtromischer Zeil, Bucuresli, 1982,

8 S puscarin, RFR, 4, 1937, 3. p. 315—316; vezi si

G. Giuglea, Cuvinte 1omanesti si romanice, Bucuresti, 1683
(edifie ingrijitd de F. Sadeanu) p. 167.

¥ M. Rusu, Dacin, N.S., 6, 1962, p. 291; 1. Neslor, RRII,
3, 1964, 3, p. 398—369; Mircea tusu, in felctions belween
the Autockionous Population and the Migratory Populalions
on the Territory of Rontania, Lucujesti, 1975, p. 123—153
(vezi si fig. 1 si listu aserarilor din secolele V1— VII, respec-
liv VIII—IX e.n)).

18 I. Nestor si 13, Zaharia, Maleriale, 10, 1973, p. 1U6.

9 Al Roselli, Resturi de limba scito-sarmala, lasi, 1930,
p- Y (extras din ,, Viala -Roméneascd’).



Vestul Romaniei in sec. IV—X e.n. 145

inscriptii §i niei in cel tracic, in general, insii este siipat intr-o inscripfie ca nume de persoand din
Tanaida sub forma Zapavdoc, acolo la genitiv, ceea ce corespunde sarmaticului zarand ®.

Dacd recurgem la argumentul etnografic, la portul popular tirinesc, unde rolul tradifiei
este covirgitor, observim ci portul din Banat, Crisana si Tara Oasului, in general din cimpie,
se deosebegte de cel din interiorul lantului muntos, dintre Carpatii Estici, Carpatii Meridionali si
Munfii Apuseni cu centrul in Cimpia Ardealului®.

n cimpiile Banatului, Crisurilor, Barciului, Somesului §i in depresiunea Oagului in special
(cu o anumitd extindere in Maramues) existdi douil elemente de port caracleristice, in cel bir-
biitesc, pastoral de origine, si anume pantalonii largi, numif{i gaed in Oag, pentru care in Crigana
gi Banat, in terminologia elnograficii curentd si in graiul locuitorilor, se foloseste termenul izmene,
si o saried scurtd mifoasi, numitit gubd. Aceste elemente de port sint gi la populatia maghiard actuali
din cimpie, sub denumiri apiopiate sau aproape identice : galya, :espectiv guba, termeni ce nu
pot fi explicati prin mostenires fino-ugricd a limbii maghisre, dupd cum dovedese cercetiirile ling-
vistice cele mai recente, si pentru care se indicd o origine slavd sirbo-croaidi (gatya) sau onomato-
peicd (guba) 32,

Oricum, vechimea lor in maghiaiil nu poate fi ciutatd inainte de secolul X, de unde rezulld
cit int termeni de imprumut incepind cu wceastd datd. Se poate chiecta cii pierderea termen‘lor
proprii, neaosi, si zicem, nu presupune inexisten{a gubet si a gacilor ca element de port la pis-
torii maghiari gi inainte de venirea lor in Pannonia, ci doar pierderea termenilor finc-ugrici proprii
si inlocuirea lor cu algii strdini. Dar nici in limbile fino-ugrice wralo-siberiene nu pot fi constatafi.

Daci ne intoarcem la Tacitus, giisim un pasaj semnificativ in care se compard vegmintul ger-
manilor, strins lipit de corp, cu cel al saymatilor §i partilor, infoiat. Apropierea de costumul paatilor
nu  fost ficutd intimplitor de Tacit 53, deoarcce descoperirea de reliefuri sculpturale in Orient *4,
cu reprezentiri de birbati paiti ce poartd pantaloni lungi si largi, confirmé relatarea istoricului
roman, p: care o aflim §i la alfi seriitori din epoca romani, ca Herodian %%, de pildd, cind rela-
teazii despre luptele duse de romani in Parthia sub Antonin Caracalla la 216 en. i sub Maeri-
nus la 217 e.n.

Portul ciimisii cu mineci largi i al pantalonilor foaile largi s-a pistrat pindl azi la ¢iranii
romini in zonele amintite de la populagin sarmatd, in cinda amestecului cu populafia romanicé
in procesul de etnogenezii, ca o notd distincetivi. $i portul popular al tirfincelor roméine prezinti
o notd aparte in Banatul de cimpie §i sesul Criganei, precum gi in Oag. Atit rochia, cit mai cu
searnd giiteala capului i 2 gitului (cu zgirdane de mirgele multicolore din pastd de sticld, apli-
cate pe fesiturii de pinzdt prin cusiituridl) se deosebesc de aspectele etnografice din zonele montane
¥ intramontane, de la Muntii Apuseni la Carpatii Estici. In cele trei cmburi carpatice gi in
Cimpia Ardealului ce le uneste (3i pe versantii estici 3i sudici ai Carpafilor, in Moldova, respectiv
Muntenia i Oltenia) in portul tdrinesc birbidtesc se purtan obignuit pantalonii lungi, cioareci,
ficuti ,,pe picior” sau lungi si strimti, itari, mai ales in Moldova.

n reprezentirile de pe Columna Traiand ale dacilor, precum i din cele statuare (dac comat,
statuie pistratd in Muzeul Lateran) ca si din relatiirile lui Ovidius % de la Tomis cu privire la
portul getilor, ne dim seama cid portul pantalonilor ,largi” (bracae ), formind creturi longitudinale

30 L. Zyusta, Die Personennainen griechischer Stiidle der
nordiichen Schwarzmeerkiiste, Praha, 1935, p. 96 si 445,
ne. 108; Al Roselli, Istoria Limbii Rumdne, 1, De la origini
pina la inceputul secolului «l XV II-lea, editie definitivi,
Ducuresli, 1986, p. 216—219; Vsevolod iMiller, op. cif., I\,
Leningrad, 1989, p. 299 si p. 304 —305.

31 N. Dundre, Specificul etnogrufic al Cimpiei Ardealului,
Sibiu, 1956, p. t0—11 si harta; idem, Poitul pepular din
Bihor, Bucurestli, 1957, p. 8—32; 1. DPetrescu, Costuniul
popular roniinesc din Transilvania si Banal, Bucuresli,
19539, p. 46—86 si p. 92—136; T. Banaleanu, Poriul popu-
lar din Regiunea Muaramuures: zonel: Oas, Marwnures, Lapusy,
1, Baia Mare, 1963, p. 54, p. 63, p. 67 si passim; N. Du-
nire, Civilizajie tradifionald romaricascd in Curbura Carputica
Nordicd, Bucuresti, 1984, p. 226—241 si harta 1.

52 J, Szendrei, A magyar viselet Lirténeti fejlodése, Du-
dapest, 1905, p. Y2, p. 173, p. 179 si p. 205—206; Benko
Lordnd, L. Kiss si L. Papp, A magyar nyelr (6rtenéli
elimolégiai szolura, A-Gy., Budapest, 1967, p. 1034—1035

10—c. 3559

$i p. 1100—1101; Lako Gybrgy si Rédei Karoly, A magyar
sz6készelt Finnugor elemei, 1, A-Gy., Budapest, 19687, p. 230
((r). Dacd termenii amintiti nu sint de origine slavid, ar
pulea fi sarmatici, deoarece la csetini intilnim elemente le-
xicale ce pot fi puse in legdturd cu cci sus-pomeniti, ca gakk,

., picior” sau goban, ,,sallea de lind”’ (vezi V. 1. Abaev, op.

cit., p. 508 si p. 521).

& Germania, Leipzig— Berlin, 1930, 17.1 —3 si p. 37—38;
vesi si ,, Despre originea si fara Germanilor, Bucurdsti,
1975, (traducerc de T. A. Naum (17 (1).

54 A, Nogaret, Syria, 01, 1984, fig. 3 si fig. 4 (dreapla)
$i pP. 263 —264 (relief datat intre a doua jumaitate a seco-
lului IT ¢i inceputul secelului III e.n.).

55 Herodian, Istoria Imiperiului Roman dupd moartea lui
Marcu Aureliu, Bucuresti, 1960 (traducere de R. Alexan-
drescu), p. 109 (4, 11) si p. 114 (4, 14).

3 Trislia, ed. S. G. Owen, Oxford, 1889, 4, el. 6, 47
si 5, el. 7, 49.
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si strinsgi mai sus de glezne in obiele legate cu nojitele opincilor, rar se mai intilnegte la romani,
fiind in cea mai mare parte inlocuit (§i in Ardeal) cu eel al cioarecilor, pantaloni purtati ,,pe pi-
cior”, aga cum se poate vedea clar la dacii ,,moldoveni” infitisati pe reliefurile Trofeului de la
Adameclisi 7,

S-ar putea si se fi impus pind la urmd in port aspectul regional dacic, cel carpie, in urma
expansiunii carpilor §i peste munti, o dati cu retragerea romani din a doua jumitate a secolului
IIT e.n., spre vest pind la Munjii Apuseni, inclusiv. Portul dacic al cimisii despicate in pirii, ca
si cel al pantalonilor ,largi” (braca ) se mai pistra totusi in unele locuri la tdranii romani, pind la
jumditatea secolului al XIX-lea 3%, aseminitor cu al dacilor de pe Columnd.

Rominii vestici, din Banat §i Crisana, se individualizeazi nu numai prin portul lor popular
cu {rdsfturi specifice ei §i prin graiul binifean (sau graiurile biAnidfean si crisan) ce formeazi,
aliituri de celelalte doud graiuri roméanesti, muntean §i moldovean, domeniul carpato-dunirean al
limbii romane.

Graiurile roméanesti vestice, indeosebi cel crigan, ocup# astdzi o arie restrinsd in comparatie
cu cel muntean i moldovean, care detin §i Transilvania §i Maramuresul. Odinioard, aria lor, in spe-
cial a celui crisan, ajungea pind la Tisa, dar s-a diminuat in urma asimilirii. Caracteristica celor
dou# graiuri romianegti de vest este pistrarea in lexic §i structurd a unor trésiituri arhaice proprii,
specifice limbii latine % spre deosebire de graiurile muntean §i moldovean, ceea ce a dus la con-
cluzia, conlirmatid si de izvoarele istorice §i descoperirile arheclogice, a vechimii §i statorniciei popu-
fagici rominesti in aceleasi lozari in care {riiegte $i azi, ca wrmasd a populapiei autohtone daco-
romane contopitd cu cea anticd sarmatica.

O dovadi ecd romanii locuian pind citre Tisa, este consemnalea in documente pe teritoriul
aclual al comitatului Hajdu-Bihar, in evul mediu, a unor sate cu nume de sfinti din calendaiul
ortodox, bizantin, ceea ce se confiimé §i prin sipiturile arheologice efectuate in zonid la Andahdza,
care au dezvelit planul unei bisetici de rit risiritean ce exista probabil deja la inceputul secolului XII.

Se admite, de ciitre cercelidtori, istorici §i arheologi, care s—au'ocupat de aceasli problemi,
¢l satele pomenite in acte in secolul XIII existau cu cel pufin o sutd sau douid sute de ani inainte,
ceea ce ne duce la secolele X —XT e.n.6o

T Rominia (Crigana) acestor aseziri pomenite in documente, la inceputurile lor, le-ar cores-
punde descoperirile funerare din secolul X de la Galogpetreu i Silacea ¢!, din punctele ,,Dimbul
Morii” si ,,Dealul Vida", reprezentind morminte de inhumatie cu orientare crestind (vest-est).

in prima jumitate a secolului X, cind a inceput conflictul dintre Arpad si Menumorut, satele
sus amintite ficeau parte din ducatul roméano-slav al acestuia, aflat sub protectia impiratului bizan-
tin.

Din relatarea lui Anonymusrezultd cé hotarele tirii lui Menumorut c¢tau: Tisa pind la Nyr,
la apus, la risdrit ,,Piddurea Igfon”, pind la Piatra Craiului (la sud-est Portile Mezegului), Muresul
la sud si Somesul, la nord 2. $i in Banat, {ara lui Glad se intindea la vest pind la Tisa, 1a sud
fiind Dunirea, la nord Muresul, iar la est Muntii Carpati pind la Portile de TFier si la Orsova
(Urscia) 83,

Populatia voievodatelor din Banat §i Crisana era crestini de rit bizantin, nu numai cea 10mi-
neascii ci si cea slavii. Incerciirile de convertire a ungurilor la crestinismul de rit risiritean ¢

57 F. Bobu-Florescu, Monuwiteniul de la Adamelissi, Tro- K. Mesterhazy, ArchErt, 96, 1969, 1, p. 91—98.

paeum Traiani, ed. Il-a, Bucuresli, 1961, p. 571—624. 81 N. Chidiosan, MB, 12, 1965, p. 237—243; idem, SCIV,
58 Tdem, op. cil,, fig. 269 si p. 377. 20, 1969, 4, p. 611—615.
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ficute de impdratii si inalfii prelati din Constantinopol, s-au soldat in cele din urm# cu un esec.
De obicei, printii maghiari ce primiseri taina botezului dupi ritul grecesc (Bulesu, Gyula cel Tinir)
au revenit la piginism.

Nu cunoastem in teritoriul voievodatelor romano-slave vreo ministire greacs in mijlocul
populatiei maghiare. Cea de la Morissena, a Sf. Toan Botezitorul era o ctitorie legatd de populatia
locald.

fmpiratul Leon Filozoful, referindu-se la crestinarea bulgarilor din 864, ardta ci ungurii
erau pigini (la data cind seria, la 909—912 e.n.), iar impiratul Constantin Porfirogenetul la 948 — 952
e.n., consemna creﬁtmlsml.ll la croati yi moravi dar nu 51 la maghiari in de administrando
imperio. Cregtinarea de rit grecesc a fost doar ceva episodic, la maghiari ca §i la moravi, ea
nu a atins deeit grupuri san virfuri ale societdtii, spre deosebire de cea dupi ritul latin, care a
cuprins intreaga societate moravd sau maghiard. Dupd prébusirea definitivd a Khaganatului avar
(804 e.n.), pirtile Banatului si Crisanei cu voievodatele roméano-slave de aici (atestate cu un secol
mai tirzin) au stat mai ales sub influentd bulgard si bizantind, iar dup# crearea Moraviei Mari
(833) si a acesteia. Dacd aceste finuturi au intrat vreodatd efectiv in cuprinsul Moraviei Mari,
aceasta nu s-a putut intimpla decit la 882 gi doar pentru scurt timp, pini la 896 cind se insta-
leazi ungurii in Pannonia. Dovezi sigure cd ar fi putut face parte din Moravia necregtinati, amin-
titi de Constantin Porfirogenetul, nu avem. Din relatirile acestuia, rezultd ci Moravia Mare nebo-
tezatd era la nord de Srem. Ea putea cuprinde teritoriul dintre Dunire §i Tisa si o fisie de control
din stinga Tisei pind la confluenfa cu Muregul, incit efectiv Banatul roménesc i Crigana vor fi
imas in afara el

De altfel, o perioadd aga de scurtd, de 14 ani, de dominafie, abia dacd poate fi refinutd isto-
riceste. Chiar si controlul bulgar in Transilvania era precar, decarece Bulgaria este amintitd
sntr-un izvor de la 870 emn. (este vorba de vechea prelucrare anglicand a deserierii ,,Germaniei’”
risiritene a lui Orosius trimisi regelui Alfred cel Mare) ca invecinindu-se pe cursul inferior al
Duniirii si Tisei cu Moravia Mare, iar la est de Moravia este aritatd vecinitatea Daciei unde mai
inainte au locuit gotii ® si nu a Bulgariei.

Teoriile mai vechi sau mai noi, de fapt reinnoite, dupi care peste munti, in Ardeal, Banat gi
Crigana nu ar fi existat roméni inainte ¢ de secolul XII sint infirmate de izvoarele istorice lite-
rare cit 5i de cele arheologice. Patrunderea maghiarilor la 896 s-a facut din Cimpia Dunirii mijloeii
si a Tisei spre est, treptaf, in directia Transilvaniei, trecind, bineinteles, in etape, prin Banat gi
Crisana §i nu de la est spre vest prin treciitorile Carpatilor estici in Transilvania.

La jumitatea secolului X, cind scria Porfirogenetul 8, stipinirea maghiari in cimpia dinspre
virsarea Timisului, Muresului, Crisului §i pe Tisa era efectivii, Tovpxia (Ungaria) se invecina
atunci la Dunire cu Bulgaria. Ceea ce se confirmd si arheologic, prin descoperirea de necropole
maghiare plane de inhumatie cu morminte de cilidrefi din perioada pigind din prima jumitate a
secolului X la Sicliu (jud. Arad) si chiar la Cluj (Strada Zapolya), cu aceeagi datare, din seco--
lul X timpuriu #. Datele oferite de impiratul bizant iEl, co.roborate: cu altq i.zvoare_, argb.e §51 occiden.-_
tale, 5i chiar maghiare, ca Anonymus, se completeazd leciproc atit in privinga directiei patrunderii
maghiarilor in Pannonia cit §i asupra populatiilor gisite in noile locuri de agezare. In aceasti.
din urmi privingd, Cronica lui Nestor §i relatirile cronicilor unguresti sint explicite. Documentele
mentioneazi indeosebi romini §i slavi, si, uneori, bulgari ™.

fnaintarea progresivi a ungurilor din Cimpia de Vest pind la Carpatii Estici s-a facut pe
parcursul a trei sute de ani si este marcatd arheologic nu numai de inmormintérile de caldreti
maghiare timpurii amintite, pentru inceput, ci si de alte vestigii maghiare ulterioare din agyeziri,

Makkai $i A. Mdcsy, Erdély Tirténele a kezdetektv! 1666-ig,
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Budapest, 1938, p. 366—422 (si harta) si p. 447—450; L.

88 Constantin Porfirogenetul, op. cit., 40,35 (p. 176—177).

69 D, Popescu, Materiale, 2, 1956, p. 124—143 (indéosebi
p. 135); idem, Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 765—
774; M. Rusu si E. Dérner Materiale, 8, 1962, p. 7056—712.
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ce se insird gradual si cronologic intre anii 900 pind la 1200, inclusiv prin descoperirile de monete
maghiare din tinutul de peste munti, pind la Carpatii Résdriteni, cuprinzind patru etape ™.

Tar deplasarea secuilor din Cimpia de Vest, ce mergeau in avangaida cuceririi maghiare, in
aceeasi perioadd de timp, doveditd prin argumente din domeniul istorie, arheclogic si toponimic,
confirmil la rindul ei modul si imprejurdrile in care s-a extins sl instaurat stipinirea asupra Cri-
sanei, Banatului si Transilvaniei pind la cotul carpatic. Aceasti inaintaie §i lvare in stdpinire
trisecularii, de la 900 la 1200, se inscrie in relafiile dintre maghiali 3i romdani, decarece slavii,
dupi cum aratd toate datele ixtorice, arheologice, toponimice, si lingvistice, la care tinem s le
aditugim si pe cele etnografice, au fost asimilati la vest de Tisa de cdtre unguri piin erestinare
catolicdi, iar la est de Tiva de ciitre romani prin cregtinare ortodoxii.

in cazul romanilor (romanicilor) raporturile direcle cu slavii au inceput in secolul VIT i
all durat pind in veacul XI. Aparenta contrazicere dintre datele arheclegice si cele lingvistice pune
problema modului de conlocuite dintre remanici §i slavi in perioada secolelor VII—X, nu numai
pentru vestul {drii ¢i si pe intieg teritoriul nord §i suddundrean. De aceea, in legiturd cu rela-
tiile dintre romanici si xlavi xint de ficul unele rematrci. '

Desigur ¢ in secolul X el convietuiau in aceleagi ageziii, fiind crestini si slavii la aceastd
datd, deoarece nu se mai iiregiztreazit arheologic morminte de incineratie. in aceasti situatie, se
intelege, si necropolele erau comune. De fapt, coabitaica remdine-slavd a inceput in cadrul ace-
leiasi asezdri (si cu cimitire comune) in a doua jumitate a secclului VIII, cind se constatd necropole
hirituate (de inhumatie gi de incineratie), nu numai in Tiavsilvana, c¢i si in piitile extracarpaiice
ale Romdniei. In cecolele VII si VIIT (prima jumiitate) slavii de pe teritoriul nostiu ca si cei
din Bulgaria si Greeia, locuiau in comunitigi ,inchire” cu necropclele lor exelusiv de incineratie
separate de ale localnicilor. Ceea ce inseamnd ¢d in perioada a dova a etnogenezei poporului ro-
mén, socictdyile, romaniecdl, vespectiv slavd, s-au dezvoliat in paralel, conlocuind in teritorii (zone
aliiturate) dar firdi coabitare in =ate "2 Acest mod de vietuire, care are la bazdi mai multi factori,
este bine reflectat de cultura materiald arhaied slavid, ale cdrel trisdturi ©® esentiale auv fost defi-
nite deja cu doud decenii in urmil. In acest sens sint edificatoare descopeiiiile slave vechi de la
Olympia din Grecia ™, dintr-o necropold de incineratie din a doua jumitate a secolului VII, ase-
zarea si necropola slavd de incineratie de la Popina din a doua jumiitate a veacului VII siase-
zarea de la Garvin din apropiere de Silistra ™, cu aceeasi dutaie, neciopola slavi de incineraiie
de la Sidrata Monteoru ® din prima jumiitate a secolului VII. In paitea de vest a Reméniei, in
zona Carei, la Pigcolt-Nisipirie 7, a fost dezveliti o micd necropoldt slavit de incineratie din seco-
lul VII, descoperire ce ar fi apropiatdl cronologic de asezalea de la. Mciesti-Borsofed ™8, ce s-ar situa
in a doua jumitate a secolului VII.

Mentionim ci pe malul sting al Dundrii, in Oltenia, la Balta Verde ™ -t descoperit morminte
de incineratie slave din secolul VII en. in dune de nisip, ce se silueazd, inai probabil, tot in a
doua jumitate a veacului. Se pare ci aceastd descoperire slavd arhaici maicheazd limita asezdnii
dlavilor pe teritoriul Romaniei la Dunirea de Jos in secolul VII, deoaiece la vest de Dortile de
Fier si in Tugoslavia in deosebi pe Valea Moravei nu au fost descoperitc ayeziri si necropolé slave
din secolul VII. Aceastea apar, cel pufin pind acum, in imprejurimile Bjelinei in Bosnia de nord-
est, la Vifegrad, pe Drina mijlocie si la Bidcepolje, lingd Mostar . De alifel, pentru Singiduinunm,
situat in zona unde lipsesc vestigiile slave timpurii, nu mai avem referiri in izvoare dupi ciiderea
liniei Dundrii (614 e.n.) decit cu referire la domnia lui Heraclius, pind la 878 c.n., cind orasul
apare pomenit pentru prima oard sub noua sa denumire, slavd. Arheologic, ceramica descopexi‘r':a
la, Belgrad in Oragul de Jos, in stratul de culturd medieval, nu coboarii ca dataie mai jos de jumi-
tatea secolului IX &,

7L St Pased, op. cit,, p. 105- 113; C. C. Giurescu si Dinu
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72 M, Sampetru, SCIV, 22, 1971, 2, p. 241.
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fig. 4 si p. 66—C8.
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Dincoace de Dunire, in Banatul romanese, pe linia Clisurii, s-au scos la iveald unele vestigii
cin secolele VII—VIII 82. I’e Mures, la Arad, a fost cercelatd prin sipéturi succesive o importanti
asezare din secolele VIIT—-IXN e.n.?. Ceramica autchtond din Crisana a putut fi separati de cea
a alogenilor wimind criteriul tipologic prin corelatie cu cel cronologic, din secolele IT—IV pini in
secolul XI, uneori gitxindu-se verigi de continuitate pe acclasi loc (Moroda, jud. Arad) sau in altd
parte, in numeroare puncte, evidentiindu-se trisiturile sale esentiale evolutiv sub aspectul teh-
nicii, formelor si decorului, fati de cea gepidicd, avard, slav, maghiard §i tiurcd 8. Isi afls
originea in traditia oliriei daco-rcmane, de unde si asemiinarea ei cu cea din restul ieritoriului
de formare a limbii i popoiviui romén din centrul Tiansilvaniei si de la sud de Carpati. Tre-
buie subliniat ¢ in ultimul timp au fost lirgite investigatiile si in estul Transilvaniei, asigurindu-se
un evantai larg de descopeiiti arheologice, indeosebi din secolele VI—VIII e.n., din Depresiunea
iucului §i Bazinul Tirnavei Mari, ageziri deschise de cele mai multe ori, ce continud {iraditia
daco-romani .

In legituri cu gepizii si cu slavii nou venifi (cei din wmi atestati nu numai de vestigiile
arheologice in zoni, in Crigana, ci §i de hidronime, rimase pini azi — este suficient si amintim
numele apei Crasna —) ar mai fi de spus unele luectwii. In primul rind, ci aspectul culturii mate-
1iale slave arhaice din secolul VII, reflectat de ceramicd, apare 1udimentar fati de aceeasi categorie
de oldrie gepidici si c¢d nu aflim forme ceramice gepidice care sil fi fost preluate de slavi.

Necropolele in care au fost ingropati gepizi, sincronice cu venirea slavilor, se deosebesc complet
‘a rit, ritual, organizaie si inventar de cele slave. Aceasta pe de o parte. Pe de alti parte, ster-
gerea iGentitdtii etnice a gepizilor are loc foarte curind dupi venirea slavilor, la mai pugin de jumi-
tate de veac, dupd 614. Deci, o slavizare a lor este exclusa %, datele culturii materiale §i spirituale
si caracterul asezérilor §i neciopelelor neindicind contacie culturale sau de asimilare, in sens slav,
nu rimine s admitem decit, fie plecaiea gepizilor la inirarea slavilor in Transilvania, ceea ce nu
este cu nimic dovedit, fie asimilaiea lor de cétre o alti einie decit cea slavi, care nu putea fi
decit cea romanic#, in conditiile istorice date, cind slavii, spre a-si face loc in cimpie, au impins
pe romanici si pe gepizi in zone aliturale deluroase §i muntoase, usurind astfel inchelerea proce-
sului de contopire a lor.

S-a dovedit cd, despre o prezentd masivd a avarilor in Transilvania §i de o asimilare a gepi-
zilor de ciitre avari nu poate fi vorba. Datele arheologice arati ci avarii au avut in Transilvania
doar cete de straji fixate in puncte de supraveghere de interes sirategic sau economic. De altfel,
ingropaile de avari sint uscr de determinat prin caracteristicile lor de ritual i mobilier funerar ele
1eprezeniind #, fie inmormin i izolate, fie mici grupe de inhumiri la marginea cimitirelor populetiei
lceale, fatd de care, rapoital la inlreaga necropoli, ei sint doar o slabd minoritate. De fapt,
relatiile dintre romanricii nord-dundreni din Transilvania, Banat si Crisana cu gepizii, de intre-
pitrundere culurali, trebuje privite i sub aspectul mai larg al raporturilor cu imperiul roma-
no-bizantin in secolele V—VII, in special cu romanitatea sud-dundreana.

Atit daco-romanii cit i gepizii au fost beneficiari activi ai schimbului de bunuri, asa cum
se constatd prin vestigiile ce le-a scos la lumini cercetarea si care demonstreazi un evantai larg
de produse mestesugitesti de caracter artizan ca vase de import (amfore), opaite crestine, plos-
cute de tecracotd, statuete, tipare de lut ais, cercei, cruciulife de brenz si de plumb, catarame
de centurd, unele gisite in complexe arheologice caracterizate ca apartinind culturii Bratei, sau
celei gepidice, nemaivorbind de numeroase monede romanoc-bizantine. La care se poate adiuga
$i producerea locali a unor astfel de obiecte, in ateliere proprii, dupi modelul romano-bizantin °8.
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Datoritd relafiilor neintrerupte dintre populatia nord-dundieanfi din afara Imperiului §i cea
din sudul Dundrii, din statul roman de risiit, s-au pistrat §i in scrierile vechi denumirile cursurilor
de apd din vestul {arii.

Hidronimia majord din Banat §i Crisana este, dupd cum se gtie, de striiveche origine dacai,
fiind repetat consemnatd in timp §i in epoca romand tirzie, de cdire Priscus ®, la jumitatea seco-
Iului V, de cétre Jordanes ®, la jumitatea secolului VI, de ciitie Geograful Anonim ® din Ravenna
in secolul VII gi in evul mediu timpuriu de ciitre Constantin Porfirogenetul ?2 la jumiitatea vea-
cului X. Aceste denumiri s-au péstrat pind azi in gura poporului romin. Ceea ce ar putea con-
s titui, prin ele insigi, un argument suficient pentiu diinuirea populagiei bistinase in acesie locuri
din antichitate pind azi (Timig, Mures, Cris, Tica, etec.).

Aspectul fonetic al denumirilor de 1iuri consemnate de citre Constantin Porfirogenetul,
desi redat in greaci este cam acelagi cu cel exislent gi in ziva de azi la roméni si se deosebeste
de aceleagi denumiri transmise din antichitatea tirzie gi consemnate de ciitre Priscus, Iordanes si
Anonimul din Ravenna, in secolele V, VI §i respectiv VII.

Ceea ce inseamni cii impiratul Constanlin Poifirogenetul a avut la dispozifie o sursi de
informare de dupd secolul VII gi, evident, anterioar anilor 948— 952 e.n., cind si-a redactat lucra-
rea, De administrando imperio, deci dinainte de secolul X, care a inregistrat aceste denumirila
fata locului de la vorbitori de limbid romanid din Banat sau Crigana. Mai verosimil pare ca acest
lueru si se fi intimplat in secolul IX decit in secolul VIII, deoarece, dupd ciderea Khaganatului
(804 e.n.) gi inainte de ocuparea Moraviei Mari de citre unguri (906 e.n.), legiturile comerciale gi
culturale dintre Imperiul Bizantin §i Marele Stat Moiav au fost intense.

Deoarece aspectul fonetic roménesc al acestor hidionime (si al altora, de pe teritoriul roma-
nesc nord §i sud-dunirean — Olt, Prut, Oltina —) existent gi in Evul Mediu, nu s-ar explica prin
legitifile tranrformirii fonetice din latind in romand comunii, s-a considerat, de cdtre unii lingvisti,
c& aceste denumili de ape au fost transmise populatiei romanesti de citre slavi (rau de cétre unguri,
in cazul celor din Banat, Crisana si in unele cazuri din Transilvania).

fmprumutul prin filierd maghiari al hidronimelor mentionate de Porfirogenet se exclude,
deoarece este gtiut ci triburile maghiare se instalaserd in zona de cimpie striibituti de aceste
riuri, in prima jumitate a secolului X, deci, doar cu citeva decenii inainte de redactarea lucririi
amintite la Constantinopol, deci cu mai putin de jumitate de veac inainte, timp in care aceste
denumiri nu aveau cind si se constituie §i pe teren maghiar.

Deci apare evident cd maghiarii au luat aceste nume de ape curgitoare de la populatia
locald, imprumutul invers fiind impoxibil. Rdmine in discutie doar imprumutul prin filiera slavi
la roméni, ceca ce inseamni cd slavii, ca populatie nou venitd le-ar fi imprumutat in secolul VII
en., cind s-au instalat in Transilvania, Banatl si Crisana, de la vechile populatii locale. Ceea ce
naste in mod firese intrebarea : care erau aceste vechi populatii locale in finuturile stribdtule de
aceste ape in secolul VII? Dacii, ca etnie, §i sarmatii, de aremenea nu mai existau, de la jumitatea
secolului  V, respectiv de la sfirgitul secolului VI e.n. Se romanizaserd sau au fost romanizafi
prin insugirea limbii latine, respeectiv romanice.

In afari de populatia romanici, care era foairte numeroasii, rdmin prezenti in zond doar
gepizii, la venirea slavilor, la incepuiul secolului VII, ca populatie compactd zonal, ce incd nu-si
pierduse identitatea etnicd, dar care, aproape cert, era bilingrd la acea dati.

Ei nu erau vechea populatie locald si, la rindul lor, au preluat aceste denumiri de riuri de la
vechii locuitori romanici §i sarmati in secolul V, locuitori care, la venirea slavilor erau lingvistic
romanici cu totii §i sint atestati in aceste locuri arheologic, einografic gi prin hidronime, dupi
cum am vizut, fird intrerupere. Si apoi, insisi gepizii au fost asimilati de ciitre populafia romanica
in secolul VII, deoarece ulterior acestei date, in secolul VIII, elementele culturii lor materiale
specifice nu se mai constatd arheologic §i nici etnia lor nu mai este mengionatit in izvoarele literare
ale vremii pentru veacul al VIII-lea®. §i, in felul acesta ajungem tot la punctul de plecare, la

8 Excerpla de legationibus, ed. Carol de Boor, Berlin, ed. Moravesik-Jenkins, 1967, 40, 38—40.
1903, p. 131 (Priscus Panites). 93 Mecntiunea lui Paulus Diaconus (Hisloria Langobar-
80 Jordanes, Romana el Gelica, ed. Th. Mommsen, Der- dorum, 1, 27) despre gepizi ca elnic existenta la sfirsilul sece-
lin, 1882, (178). lului VIT1 (la 787—7¢9 en) nu esle confirmald de alte iz-
81 Jiineraria Romana, 11, Ravennali Anonymi Cosmo- voare istorice si nici de cele arheologice. Cu privire la coa-
graphia, Leipzig, 1940, 4, 14 (p. 53—54). bilarea gepido-romanicd in Transilvania, vezi si C. Dicu-

92 Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio, lescu, Die Gepiden, lLcipzig, 1923, p. 234 si urm. yi nola 20.
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populajia locald veche, autohtoni, care in secolul IX era de acum roméneascd, §i care a transmis
slavilor in secolul VII si informatorului anonim al curfii bizantine in secolul al IX-lea aceste
denumiri utilizate de Porfirogenet la jumiitatea secolului X.

Pentru ca populatia locald romanicd si fi pierdut uzul denumirilor de ape curgiitoare amin-
tite, dupii ce le-a ,predal” slavilor, trebuia si fi péarésit regiunea in secolul VII, curind dupi
venirea slavilor (pe la jumitatea acestui veac) si s3 se fi intors pind in secolul X in aceleasi
leuri ca si le reia modificate fonetic, conform limbii slave (adicd in secolul IX). Or, nu existd
nici un fel de dovadi a migriirii populatiei locale autohtone, a lipsei acesteia in intervalul amintit
si a revenirii ei la data mentionati. Singura explicajie a transformirii fonetice a—o, o—u si
s—s, s-a giisit, si a fost argumentatd mai pe larg in ultimul timp, in evolujia interni a limhii
de la latini la romind comuni indeosebi sub acfiunea substratului daco-moesic.

In prezent existd trei abordiri principale ale mutatiilor fonetice de la latina tirzie la romana
comuni in privinta treceiii de la a la o, de la o la u i de la s la 5, cu aplicabilitate la ulte
elemente lexicale ce cuprind in aria lor §i termenii hidronimiei majore vestice romanesti
de care amn amintit. Prima interpretare se inscrie p:c linia continuitdfii populatiei autol-
tone, in doudl variante ca argumentare lingvisticd : una aic in vedere rolul substratului daco-moesic
in transformirile fonetice amintite ), cealalt® socoteste ci acestea au avut loc pe terenul limbii
latine, conform legititilor acesteia indiferent de substrat *.

Cea de-a doua interpretare in care nu se fine seama de substrat §i nici nu se recunoaste ci
modificirile fonetice amintite au putut avea loc¢ in lating, refine nmuai actiunea elementului ling-
vistic slav in producerea acestor mutapii. In privinta continuitiitii, adeptii romAni ai acestui
curent lingvistic sint impdrtiti. Unii, desi nu contestd continuitatea daco-romani sud-dunireani,
nu o explici, sau, in ori ce caz, nu suficient, spre a oferi o imagine istorici clard. Unii dintre el
au sustinut sau sustin migrarea romanilor din sudul Dunirii in nord, la o datit tirzie, insi, indi-
ferent de nuante, tofi apreciazi cid avem de-a face cu termeni preluafi de la slavi (ne referim la
denumirile marilor ape curgitoare de la Nistru la Tisa §i Dunire) §i care, in consecin{ii, au
suferit tratamentul fonetic corespunziitor, termeni insugifi apoi de romini in aceastdi form:i 9.

In cea de-a treia interpretare se refine numai transmiterea hidronimiei majore din partea
vesticd a Romaniei doar prin populatiile migratoare, germanice, tiurce sau presupus fino-ugrice
premaghiare, omitind pe slavi, atribuindu-se deci numai acestor populatii modificirile fonetice
survenite pind la preluarea denumirilor in secolul X de citre vechii maghiari, sau, in ultimi
instan{d, acestora.

Unii cercetiitori ce se inscriu in acest curent ii includ intre transmitfdtori §i pe slavi, insi
nici unul pec romani (romanici).

In ultimul timp, varianta neslavd a acestei teorii a fost abandonatii, deoarece transmiterea
hidronimelor (majore) prin huni, avari sau bulgari turanici nu putea fi demonstrati fonetic, nefiind
cunoscutd limba acestora, pe de-o parte, iar pe de altd parte, formele actuale pistrate in limba
romani nu puteau fi explicate nici prin filierdi germanici.

91 V., Bogrea, AIINCluj, 2, 1923, Bucuresti, p. 391 (re- p. 267—268 si nota 1; P. P, Panaitescu, Infroducere in istoria

cenzie); IE. Petrovici, Transilvania, 73, 1942, 11, p. 865—
867; V. Georgiev, LingBalk, 2, 1960, p. 5—7; C. Poghirc,
RESEL, 1, 1963, 1—2, p. 189—193 (recenzie); G. Giuglea,
Apulum, 5, arheologic-islorie-elnografie, 1965, p. 431 —437;
C. Poghire, RRRL, 12, 1967, 1, p.-24—26 si nota 25 (extras);
idem, DPhilologica el Linguistica. Ausgeswdhlie Aufsdize
(1953—1983), Bochum, 1983, p. 59—71, p. 73—79 si p. 87—
04; idem, L'Hydronimie roumaine, op. cil., p. 359—387;
Gr. Brancus, Vocabularul aulohton al limbii romdne, Bucu-
resti, 1083, p. 24, p. 30—31, p. 35—37 §i p. 76 —84; idem,
SyvinpThrac, 7, 1989, p. 452.

9 B, DPelriceicu-lHasdeu, Etymologicum Magnum Roma-
nige (sub ingrijirea lui Gr. Brancus), 2, Bucuresti, 1974,
p. 314 si 3, 1976, p. 3144; R, Vulpe, Actes du IX © Congrés
International d’études sur les frontiéres romaines, Mamaia,
6—13 septembrie, 1972, Bucuresti—Koéln— Viena, 1974,

culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 83; Aurclian Sacer-
doleanu, Lucrdrile Simpozionului de Toponimie (Bucuresli —
iunie 1972), Bucuresti, 1975 (Instilutul de Geografie), p. 39;
C. C. Petolescu, Thraco-Dacica, 4, 1983, 1—2, p. 143--145
si nolele 15—44.

98 G. Nandris, Despre influenfa slavd in limba romand,
Bucuresti, 1933, p. 1—14; Nicolaas van Wijk, Geschichie
der altkirchenslavischen Sprache, 1, Berlin—Leipzig, 1931,
p. 56—57 si nota 1, p. 56; Al Rosetti, Influenfa limbilor
slave meridionale asupra limbii romdne, Bucuresli, 1954
p. 4, p. 16—25; p. 36, p. 54—58 si p. 62; G. Mihiila, Im-
prumuluri slave vechi in limba romdnd, Bucuresti, 1960,
p. 219—226 si passim; Il. Mihdescu, La langue laline dans
le sud-est de I’Europe, Paris, 1978, p. 34—35; Al. Rosclti,
Istoria Limbii Romdne, 1, Bucuresti, 1986, p. 199—200,
p- 210--211 s5i p. 215—219,
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Astfel c3 intreaga constructie a cizut, iesind din cimpul stiintitic. In clipa de fatid se poate
aprecia ci acest curent, ce exprimi cel mai bine tecria lui Roesler 7 §i numaréd intre sustindtori
indeosebi istorici maghiari, se intemeiazi doar pe variantz lingvisticd slavi, acestia socotind cd
transmiterea numelor de ape s-a ficut de la slavi la maghiari mai intii §i abia mai tirziu si de la
slavi la roméni, sau indirect, forma slavi fiind preluati de roméni prin filierd maghiaii. Argu-
mentul principal al exponentilor acestei icorii este cd, plecind de la formele antice atestate, ar
fi trebuit si avem in roménegte, confoim legitiitilor de transformare ale limbii latine in romina
comund, Sames, Mares, Alut, Aurud §i Impei, si nu Somes, Mures, Olt, Abrud si Ompoi sau
Ampoi, atestate azi (aici s-au inclus §i alte denumiri).

Istoricii roeslerieni considers aceastd ultimi derivare ca fiind de formatie slavii, de la o formé
SomuX, Mori§, Ol, etc., la <lavi transfoimarea fonetici a —o fiind generald, dupd pirerea lor
fard implicatii cronologice. Ca atare, acesti istorici apreciazi ci denumirile ce tin de aceastd for-
matfie nu pot veni in roméind direct din cele antice, ele fiind luate prin mijlecire slavid, ceea ce ii
duce la concluzia ci roménii s-au foimat ca popor la sud de Dunare, striimosii lor pierzind con-
tactul cu teritoriile nord-dunirene la. 271 e.n. (si prin aceasta implicit cu apele amintite), trausmi-
titorii denumirilor antice fiind slavii, atunci cind acestea s-au pastrat.

Insd, dupd cum am aritat in cuprinsul lucririi pini acum si dup# cum vom demonstra in
continuare, §i acest ultim refugiu, in teoria slavistd, se dovedegte a fi nu numai precar, ci, pinid la
urmi, chiar de nesusf{inut din punct de vedere stiingific, dacdl lirgim aria de investigale si o
aprofundim, realizind cuprinderea.

Inainte de a trece la analiza argumentelor principale ale reprezentantilor curentului istoric
roeslerian actual, credem c# este necesar si adiugim la prima interpretare lingvisticd §i contributia
mai noud, sau in orice caz reinnoiti §i amplu fundamentatd, confirmati in ultimul timp, dupi
care mutatiile fonetice a—o, o—u §i s—s, s-au ficut in afare contactului lingristic cu slavii, deci
pe terenul limbii romanice in tranzifia de la latina tirzie la romana comuni 8, fird ca prin aceasta
sd se afirme sau s se infirme, in mod expres, rolul substratului. Aceastd explicatie, bazatii pe
faptele de limbi, re aplici deci de la sine §i termenilor hidronimiei majore vestice romdinesti,
ceea ce dovedeste ci numele maiilor ape curgiitoare cu aceste caracteristici fonetice nu au fost
preluate de roméani (romanici) de la slavi, ci au fost péstrate continuu din antichitate pinid azi.

Dintre verigile slabe ale inteipretirii contemporane etalatd de istoricii roeslerieni maghiari,
tinem s& relevim aici doar citeva, insi decisive pentiu evidentierea caracterului pseudostiintific
al acestei teorii : 1) In privinta fenomenului fonetic a—o, o—u, §i s—g, se are in vedere numai nor-
dul Dunérii nu si sudul Dunirii, la hidronimele rimase din antichitate, In nord avem Olt, in
sud avem Oltina, denumirea unui mare lac (i a unei loecalititi) de lingd Dunére, din Dobrogea.

Cea din urmd apere in izvoare inainte de secolul VI e.n. ca Altinum, in secolul VI, Altina,
jar in Evul Mediu §i astiizi, la romini (nu si la slavo-bulgari) ca Oltina %.

Or, dacid urmim logica sustindtorilor tecriei sus amintite, ar insemna si admitem cil si in
sudul Dundiii roménii (romanicii) au venit din altd paite, dupd slavi, adicd dupid recolul VII e.n.
5i ar fi impiumutat de la acestia denumirile de ape, curgiitoare sau stdtditoare. Ar rezulta, ci
poporul romin nu s-a format, conform acestei ,logici”, nici la nord §i nici la sud de Dunie,
venind din alte pirti, nu se stie de unde, cum §i cind. Desigur cd o astfel de abordare duce, evi-
dent, la un non-sens.

Denumirile apelor dintre Timoc si Lom, la fel ca si cele ale marilor 1iuri de la nord de Dunére
au fost imprumutate de slavi de la populafia locald romanicid. Deci, dacd viem sii nc situim pe
terenul ferm al adevirului istoric, atuneci trebuie si includem in investigare si argumentare toate
datele disponibile dintre XNistru, Tisa si Haemus.

9% M., Gyodni, A magyar nyelv gérég feljegyzéses s:orva- idem, Balgarski ezik, 16, 1963, 1—5, p. 297—307; idem,
nyenlékei (Die Strendenkr:dler der Upagarischen Sprache in RES, 44, 1963, p. 7—12; 1. Palruy, CercLing, 12, 1¢67,
gricchischen Texlen), Budapest, 1943, p. 75—76, p. 92, 1, p. 21—27 5i nolele 4 si 8; idem, Romanosic¢vica, 16, Bu-
p. 134—133, p. 136 si 138; S. Srédeczky-Kardoss, Acta- curesti, 1668, p. 23—29 (extras).

AntHung, 2, 1953, 1 —2, p. 77—135. 29 1. Barnea, Dacia, N.S., 13, 1267, [lig. 1 si p. 3053 — 336

9% 1. Birbulescu, Individudlilatea limbii romdane §i ele- (Yrocopius, De aedificiis 1V, 7 si 11); X, Popescu, Inscrip-
menltele slave vechi, Bucuresti, 1920, p. 1, p. 49, p. 95—97 fitle grecesti si laline din sccolele 1V —XIII descoperile in
si p. 125—243 (indeoscb! p. 212—213); L. Petroviei, Dal- Romdanie, Bucuresl?, 1676, p. 260—261; Marele Dicfionar
canica. 7, 1944, 2, p. 465—473 (extras); idem, RRI.,, 11. Geagrafic ! Fenianici, 1, Livcurest’, 1¢01, 1, p. 572; Documenic
1966, 4, p. 313—-321: V. L. Gheorghiev, Slavijanska Filolo- privind Istoria Romaniei, veacul XVI, B, Tara Romancasca,
gija, 3, Sofia, 1963, p. 17--29, si p. 28—29; idem, Vokalnaia IV, (1571 —1580), DBucuresti, 1952 (Doc, nr. 120, original

sistema v razvoja na slavjanskile ezici, Scfia, 1964, p. 5—12; slav din 12 augusl 1573 (7081).
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In aceastd situatie urmeazi =i admitem cd populatia romanicd a tréit si a locuit din antichi-
tate pind azi neintrerupt, atit la nord, cit si la sud de Dundre. Sau, in caz contrar, aigumentul
transmiterii de la slavi la rcmanici (roméani) al hidronimelor antice nord si sub duvniizene nu mai
poate fi utilizat in zensul lipsei continuitiitii, deoarece riimine fird obiect, ceea ce inzeamnil ace-
lasi lucru. 2) In demonstrarea fenomenului lingvistic a> o, adeptii tezei roesleriene nu fin seami de
faptul cd acesta nu este ceva specific «lav. Lingvistica modernd a demonstrat cu prirosingi, i
datele obiective sint concludente, ¢d transformarea foneticd amirtitd (eil si a vocalei o — u si a
dentalei s mimati de iota in %) a inceput incdl in limbile geto-dacd si latind, in paralel si cd pe
teritoriul de formare a limbii si popotului romén, atit la nord cit si la sud de Durfre, fencmenele
fonetice amintite au devenit confluente, ponderea avind-o, dupil romanizarea autohionilor, substra-
tul daco-moesic, care a determinat impunerea pini la urmid a acestor fencmene in latina tirzie
vulgard gi, in consecintd, prin romanicd, in romina comuni, independent de slavii.

De altfel, in slava veche nici nu a existat vocala o inainte de sccclul 1X, Or, 1a aceastd daté
limba rominid era deja formatd, fard aport slav, deci transfoiméiile fonetice in aceastsi directie
s-au fdcut pe terenul limbii romanice 1. Ele s-au impus insdi abia dupd secolul VI, in secolele
VII—VIII e.n., si s-au generalizat in uzul vorbirii nu datoritd slavilor conlccuitori la nord si la
sud de Duniire, ci datoritd pribusirii vietii urbane romanice la Dunirea de Jos la inceputul seco-
lului VII si ciiderii in desueludine cu acest prilej a limbii latine culte. Tre la aceasti datd limba
rurald romanicd se impune cu toate caracteristicile ei, ce ajung acum in prim plan gi devin domi-
natoare in uzul vorbirii, inclusiv sub aspectul fenomenelor amintite, de transformaie fonetics,
discutate aici.

Trecerea de la s la 5 pe care o giisim chiar in denumirile romanesti ale apelor vestice ce au
rdmas din antichitate ca Timig, Mures, Somes (rau Aigeg, in Muntenia) si care nu poate fi expli-
catd prin slavd, se datoreazii substratului daco-mcesic, dupd cum o aratd g¢i comparatia relevantd
cu albaneza.

(4 trecerea de la a la o, in cazurile discutate, a avul lee efectiv, adicil s-a Impus dupéd seco-
lul VI ne-o dovedeste tetmenul Altina consemnat la inceputul cecclului VI in inscriptii i la juma-
tatea aceluiagi veac in izvoarele literare, deci fexma Olfina nu s-a putut impune si generaliza
decit incepind cu secolul VII, deci in etapa a doua a formirii limbii §i poporului romén.

3) Interpretarea numelor de ape curgiitoalre maii de mecstenire anticd sub aspect fonetic,
s-g fdcut de citre istoricii maghiari roslerieni contemporani, fird corelarea cu elementele lexicale
din limba romani, din care se vede cil transformdrile a> 0, o> u, &i > § au avut loc pe teren
rommanic. Maj mult, ele se constatd si la {ermenii latini care nu au fost imprumutati de slavi, ca
baptizo-are == a hoteza, bonus = bun, bonum = bun (pl. bunuri), ceseus = cas, caucus = ciug,
cogito-are = a cugeta, palumbus = porumb (porumhel silbatic), seucus = scc. Termenii acelum ==
otet, altare = altar, oltar, coclcrivm = cuptor, latro = lotru, celendae = colindii, Rosalia = Rusalii,
etc., au fost imprumutafi de slavi, in forméd 1cmineascid constituitd, ceea ce se poate exemplifica
prin Trotan si trofan (de la Traianus) cec vine direet din latind in rormdna comuni, dupd cum
ne-o dovedese inscriptiile din epoca impeiiald romand. Transmiterea citre slavi a unor termeni
din domeniul foleloric §i religios mostenit, latin, de intimi cireatie si reluarea lor sub formi fone-
ticd slavd, presupune nu numai pierderea unui cuvint din uzul limbii rcmanice ¢i i o 1upere de
traditia romand, ceca ce este inexplicabil. Romanicii purtau cw e tezaurul culturii populare de
sorginte lalind, pretutindeni, indiferent de leritoriu, dacd sc aflau la nord rau la sud de Duniie
sau in altd pairte. 4) Referirea la slavil® ca transmifdtori ai hidronimiei majore din Banat, Cri-
sana si Transilvania nu-si are rostul, dacd nu se arata de la ce populatie au preluat slavii aceste
denumiri de ape in secolul VII, ceea ce noi am demonstrat in prima paile a studiului si mai ales
de la cine le-au putut impiumuta i gotii ¢ind s-au instalat in secolul IV in Transilvania (si alte
neamuri germanice) daedl populatia daco-remand a fost evacuatd in sud.

5) In argumentarea lor, istoricii pomeniti diminueazd <au ignori chiar, realitiifile din peiioada
anticil tirzie si medievald timpulie, scoase la lumind prin sfipdturile aiheclogice in ultimele decenii
$i care demonstreaza clar culluia autohtend daco-tomanid si dupd retragerea aurelianii pind 1a
formarea limbii §i a poporului roméan si dupfi aceea, intre Haemus si Carpatii Nordici, Nistiu i
Tisa. Arheologic, prezenta autohtonilor in Dacia post-romand nu se poate reduce doar la recunoas-

199 \ezi mai sus, 1. Barbulescu, 12, Pelrovici, VI, Gheor- 1 Vezi 1. Makkaisi AL Mocsy, op. cil, p. 111 sip, 2122251,
ghiev si 1. Patrul.
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terea descoperirii cimitirului din punciul Bratei 1 pentru secolele IV—V e.n. %2 sau, in domeniul
denumirilor geografice, doar a unui singur termen reménesc peste munti (0,7%) fafi de 72 (47%)
ungare, si acela negat cu citeva rinduri mai sus 103,

Descoperirile arheologice din perioada de dupi retragerea aurelianii si venirea ungurilor in
Pannonia s-au inmultit considerabil i lista lor poatle fi completati pentiu Vestul Romiiniei, cu
cele din Maramures 1% din secolele III—V en. din agezirile autohtone de la Cilinesti — Rogoaze

i rasiiu—Ziapodie §i agezarea din secolu en. airibuitd slavilor de 1 dciunesti —
5i de la Sarasiiu—Zipodie §i as 1 colul VII atribuitd slavilor de la Criciunesti
Mohelca.

Pentru sud-vestul Roméniei (Banat si jud. Arad, partial) din perioada secolelor VII—-IX au
fost inregistrate pini de curind 51 de puncie, cele mai mulle din partea de cimpie, constind din
agezdri deschize, fortificatii sau asczéii fortificate si necropole de inhumatie 19,

Studiile de sintezi au conturat si mai puternic componenia remanieft a culturii materiale
din Transilvania in perioada preslavii cu punct de plecale din secolul IV, aspecte zonale §i posibil,
o aparitie mai tirzie a slavilor si a avarilor% propusd pentru sfirgitul sau in cel mai bun caz,
a doua jumitlale a sccolului VII. In secolele VII—VIII e.n., imporiante sint pe, fondul culturii
materiale romanice, relatiile dintte autohtoni si slavi gi avari 107, Disparifia sau relragerea avarilor
la inceputul secolului IX, lasi cimp liber raporturilor reméno-slave, destul de complexe din a
doua jumiitate a veacului VIII si in secolul 1X, datorité intrepatrunderii etno-culturale, incheiatd
pind in secolul XTI cu aismilarea slavilor de la est de Tisa de cfilre romini.

Ceea ce este incd dificil de deslusit si explicat esle 1elatin dintre duatele arheologice si cele
lingvistice (intre care si toponimice) privind vechimea si specificul culturii slave in teritoriul de
peste munti. Dacii data de instalaie a lor, in secolul VII, este in general admisd acum, dupd cit
se pare (cu exceptia amintiti, a cotului sud-estic transilvan, de la sfirsitul secolului VI), incd
nu se contureazi precis arheologic, daci primul val slav s-a asezal peniiu multi vreme in Ardeal
in secolul VII sau a continuat, dupa un popas, diumul spie sud in Peninsula Balcanied. Ceit
este cd slavii au venit la intervale de timp siin Transilvania, deccoperirile de la Someseni §i Nusfa-
Jdu databile in recolul VIII, ce atestd o pitrundere de slavi (din Moravia §i Slovacia), sint grii-
{oare 18,

Existd posibilitatea ca si alte grupuri de populatie, romanice si slave sii re fi migeat in seco-
lul IX, o dali cu priibusirea Khaganatului si cu pitrunderea elementelor sudice, ale culturii Dridu,
strirominesti. Pind acum nu s-au desceperit necropole de incineratie slave in Banat, ceea ce ar
fi un indiciu al venirii lor tirzii in aceastii 1cgiune, si nici pe Valea Moravei. De aceea, s-ar putea
ca slavii {imoceni amintifi la 818, care, au t1ccut sub fianci desprinzindu-se de Bulgaria, sd fi fost
acolo de putini vreme ca si abodritii (praedenccenti ) pomeniti la 824, la rindul lor amenintati de
bulgari, din sudul Banatului, dupi cit se pare, si care celeau ccrotirea Imperiului Franc 1%.

Este posibil ca in urma eciiderii Avariei si in timpul confruntirilor ce au avut loc intre bul-
gari si avari in vremea lui Kium urmate de impiigirea teritoriului stiipinit de avari la Dunirea
de Jos intre bulgari si franci, sii se fi dislocat, din marsivul romanic de populatie dintre Timoe §i
Sava, grupuri mari de romani caie au plecat spre sud, ajungind pind Grecia (nu este vorba, evident,
de romanii, care erau descendenti ai populatici biistinase 10omanizate, din Balcani). In acest chip
s-ar explica pitiunderile slave sprijinite de franci.

La sfirsitul secolului IX si inceputul secolului X, in legdturii cu venirea ungurilor in Pannonia
§i cu ciiderea Moraviei Mari, a avut loc un neinremnat aport de populatie vesticd, din cimpie, ro-
manicd (romdni) si de slavi (moravi?) in Banat, Crisana si Transilvania, dupd cum se poate vedea
din unele izvoare istorice (Cronica rusdi, in ce-i priveste pe roméini — vlahi) si descoperirile de la

102 Ihidemn, p. 112—113 si p. 569. and the Migralory opulations on the Territory of Romania,

103 Yezi E. Nvés, Ethnic Confiruity in the Carpatho-
Danubian Area New York, 1988, p. 317 —320.

1ol R, Pop si R. Harhoiu, SCTVA, 49, 1989, 3, p.249—272.

Bucuresti, 1975, p. 133 si urm,
195 AL Macrea, Maleriale, 5, 1959, p. 019--527: M. Cemsa,

5 A, Bejan, ActaMN, 22— 23, 1085 —1986, p. 223—238 Malteriale, 7, 1961, p. 510—=529; idem, [Isloria Ron:dniei, 1,
(vezi $i Hie Uzum, Crisita, 1, 1971 p. 30— 42; M. Rusu, Bucuresti, 1960, p. 712--7141; Kurl loredt, Des fiiihmittel-
Banalica, 1, 1977, p. 261, Bsla 3 5ifig 10\ Bejan, ActalMN. ofierlicle Sichenbii-gen. Innsbhruck, 1988, fig. 31 si p. 68.
20, 1983, p. 489- 408). .

Wi 3 Harhoio, Daeia NS, 31, 1987, 12, p. 1102129, 169 In Jegdlurd cu acesle triburi slave, vezi 1. Doarrica,

107 M, Rusu, Relations delwcen tlie Aulochtonous Populetion in Isforiu Rotnaniei, 1, Bucuregli, 1960, p. 760—761.
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Ciumbrud 1 (pe Mures, in zona Aiud). La Ciumbrud, in mormintele de inhumatie, toate cregti-
ne, cu orientare vesi-est, obiectele de podoabd sint de tip morav — Stare Mésto si se plaseazid
cronologic in a doua jumitate a secolului IX si inceputul secolului X e.n.!'. O notdi caracleristicit
pentru aceastd necropold este lipsa din morminte a armelor, vaselor, lopoatelor, cugitelor de fier.
In cele 32 morminte cercetate aici in punctul ,,Podireu” nu existi decit obiecte de inventar per-
sonal, indeosebi podoabe de corp si piese de port, multe sint fird inventar.

Prin adaosul de populatie romanicd in Transilvania inainte de pitrundereca culiurii Bjelo
Brdo cdreia i-au deschis diun1 maghiarii, s-ar putea explica si prezenta inelelor de timpli cu capit
in forma de S in morminte de la sfiisitul secolului IX — inceputul secolului X, deoarece romanicii
vestici erau in aria, eterogeni etnic, a acestei culturi, acest tip de inel fiind elahorat deja in
secolul IX 112,

in concluzie se poate afirma, dupi acest lung excurs, cii romanitaiea transilvanii, ca parte
a vetrei romanice, a locuit continuu din antichitale pind azi pe aceste meleaguri, si ¢i in procesul
de etnogenezi i glotogenezd romanicii risiriteni s-au dezvoltat independent de slavi, formindu-se
ca popor neolatin, dezvoltind o culturi materiald §i spirituald proprie, de striaveche traditie daco-
romani, atit la nord cit §i la sud de Duniire, intre Caipatii Nordiei i Muntii Haemus, Nistru i
Tisa, in ciuda {uturor vicisitudinilor.

L’ouest de la Roumanie aux IV*—X° siécles de notre ére

RESUME

L’histoire de la Transylvanie, du Banat, de la Crisana et du Maramures durant le processus
d’ethnogenése et glottogenése du peuple roumain a été substantiellement completée & la suite
des investigations archeéologiques.

Le nombre des habitats et des nécropoles & caractere daco-romain villageois de la Dacie
romaine de corona montium datés aux II°—III° siecles de n.e., a augmenté, car, apreés la retraite
dans le seconde moitié du III® siécle on constate un afflux de population dacique des Carpes,
qui a renforcé 1'élément autochtone daco-romain local.

En Banat et Crisana on trouve la méme persistance de la population autochtone, prouvée
par la grande densité d’habitation révélée par la découverlie de nombreux établiscements et néero-
poles des II®—III® siécles de n.¢., comprenant des éléments spécifiques de culture matérielle.

A la méme époque, dans la plaine du Banat et de la Crisana les découvertes saimates des
nécropoles attestent la cohabitation des Sarmates et des autochtones et ¢galement une influence
puissante de la culture daco-romaine exercée sur les premiers. Durant les siécles suivanls au
IVe—VI® siécles de n.e., la recherche archéologique atteste la méme persistance autochtone daco-
romaine au Banat, en Crisana et au Maramures, ot ,lout comme en Transylvanie, d’ailleurs, on
a réussi & identifier des établissements ruraux specifiquement daco-romains d’asxpect provincial, ou les
éléments caractéristiques germaniques sont insignifiants.

(etapa Urzie Citfalau) apreciazd ca in cullura Bjelo BErdo
s¢ pot deosebi douia componente einice, una slava si ura
veche maghiara, dar scceate cid este necesar ca atribuirea
etnica si se facd de la caz la caz. Cullura mai timpurie, din

110 Vezi A. Dankanits si 1. Ferenczi, Maleriale, 6, 1959,
p. 605—615.

M N, Comsa, Isloria Lomdanici, 1, Ducuresti, 1960,
p. 744, datcaza cimitirul de la Ciumbrud in prima jun:alate

a secolului X e.n.; Mircea Rusu, Relalions befween the Auloch-
tonus Populi tion ..., Ducuresti, 1975, p. 207, i1 daleaza
din secolele INX — X e.n., considerindu-1 mai vechi decitl
cele de Lip Bjelo Brdo si ci alesla o populalie creslind romano-
slavi, Inainle de creslinarea ungurilor; Kurt Horedl, op.
cil., Tig. 34 si p. 74— 78, il dalecazd in a douva jummatlate a seco-
Jului IX e.n.

12 13, leitel, SCIVA, 37, 1986, 3, p. 214 —246 si nola 46,
in legaturi cu cultura Bjelo Brdo in Transilvania, Dorin
IPopescu (Istoria Romdanici, 1, Bucuresli, 1960, p. 770—772)
o considera in esenld, slava; K. Tloredl (op. cil., fig. 10
si p. 78 $i p. 87-—-96) cu datare de incepul in a doua jumi-
lale a secolului X §i dainuire pina in secolul XII inclusjv

secolul X, numita de autor carpalo-balcanica, csle carac-
terizald ca o enclava bulgard in urma patrunderii de la sud
de Carpali (grupa Blandiana A) (ibidem, fig. 32 si p. 68—71).
Grupa Bandiana B (ibidem, fig. 33 si p. 71) datatd in primma
jumalale a secolului X e.n. nu este caraclerizald etnic.
Romanilor, dupd aprecierea aulorului, veni{i in Transilvanin
in a doua jumdilale a secolului IX, oricum exislenti acolo
in prima jumdilale a veacului X, nu li se alribuic arhec-
logic nici o culluri maleriald sau apartenenia la vreuna
dintre cle. Ne inlrebiim, care a fest alunci cullura malerialda
a romdnilor lui Gelu, de pildi, alaturi ce care lrajau si slavi,
sub conducerea acesluia?
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A partir du IV* siécle de n.é., on remarque la cohabitation des Sarmates- et des Daco-Romains
dans les plaines du Banat et de la Crisana, dans la région de contact dans les mémes établisre-
ments (ayant, bien sir, des nécropoles ccmmunes) a4 encontie de la péiiode précédente, des I°--
III® siécles de n.e., lorsque les Saimantes campajent des habitats saisoniers.

Les relations directes et quotidiennes avee les Daco-Romaing ont mené aux IVe—VIe® sio-
cles de n.é., & la romanization dex Sarmates, particulierenient aprés la seconde moitié du Ve siecle,
lorsque le processus de la romanisation des Daces (les gens du pays ainsi que les Carpes) une
fois achevé, les Saimates de la plaine communiquaient, dans les rapports établis avec des paileurs
de langue la{ine, langue romane qu'ils employaient pour s’entendre avec la population romane
aussi hien qu'avec les Gépides, aupres desquels jle cohabitaient.

Apres la chute de la demination des Hups ¢ le rétablissement de Pautorité et du contrdle
de ’Empire Romain d’Orient ar Bas Danube, commencent 2 disparaitre les caractéristiques des
coutuimes paiens des Sarmster.

Un facteur qui a précipité la romanisation des Sarmates a été la christianisation latine, qui
doit avoir eu lieu dans la reconde moiti¢ du V°© siecle. e {oute facon, la romanisation des Sarma-
tes était achevée & la fin du VI® siccle, car les sources ne les attestent plus comme peuple dans
les contrées ol ils ont habité.

Les Romans (la population romane) des V°—VI® siecles de 1'Guest de la Transylvanie ont
conservé de la population saimate antique quelques nems géographiques importants, tel celui des
montagnes Zarand, qui a survéeu chez les, Roumains jusqu’aujomrd’hui. D’ailleurs, le parler des
contrées du Banat et de la Crisana forme une zone qui differe de la carfe linquistique des dia-
lectes roumains du nord du Danube. La tradition des Saimates a mis son sceau sur le costume
populaire roumain de la plaine du Banat, de Ja Crisana et de 1’00y, qui differe du eostvme popu-
laire roumain de Transylvanie (corona muniium ).

~ Aprés la romanisation des Saimates, la reule population chrétienne ,barbare’ de Banat,
de Crisana el de Transylvanie qui se mainticnt comme peuple jusqu'a airivée des Slaves, était
celle des Gépides. Ceux-ci faisaient partie de la @rande cullure matérieile et spirituelle romanc-
byzantine, et, & leur tour, ils ont été assimilés par la population romane (dont le nombre avait
augmenté i la suite de la romanisation des Sarmates) aprés Partivée des Slaves en Transylvanie,
Banat et Crisana.

Au VIII® siecle la culture matérielle spécifique des Gépides ne peut plus étre décelée etles
sources nec les mentionnent plus. L’assimilation des Sarmates et de Gépides doit étre considérée
d’ailleurs dans le contexte plus laige es relations de la population romane du nord du Danube,
de Transylvanie, Banal et Crizina aver I'Empire Romain de 1'Orient des Ve—VII® siecles, parti-
culierement avec la papulation romane du sud de Danube. lcs relations économiques établies
par ’échange au-deld du Danube (graing, hétail, miel, cire etc.) étaient tres actives tout comme
celles dans le domaine spirituel.

Ces realités de cette époque ierulée peuvent étre aussi démontirces par les nombreux vestiges
révélés par la recherche archéolegique, les produits arlisanaux {rouvés dans les complexes de la
culture romane de Bratei, des Sarmates el des Gépides. I’ar conséquent, on peut considérer qu’a
partir du VIII® siecle, la population du Banat, de la Crisana, de Maiamures et de la Transylvanie
était formée de Romans et Slaves, les Gépides avant déja été assimileés.

Au VII® et dans la premiére moiti¢ du VIII® siécle, les Slaves du territoite de la Roumanie
(toul comme ceux de la Bulgarie et de-la Grece) habitaien! dans des communautés villageoises
y,fermées”, ayant des nécropoles exclusivement d'incinération tout séparées de celles des habitants
autochtones.

I’ar consequent, dans la seconde moitié de la période d’ethnogenése du peuple roumain (au
VII® et dans la premiere moitié du VIII® siccle) les communautés romane et slave se sont déve-
loppées parallelement dans des régions voisines, mais sans cohabiter dans les mémes villages.

IIn fait, la cohabitation roumano-slave a commencé i lintérieur du méme établissement
(et ayanl des cimetiérs communs) dans la seconde moitié du VIII® sicele, lorsqu’on remarque des
neécropoles Dbirituelles d’inhumation et d’incinération, non seulement au-deld des montagnesx, mais
aus<i dans les régions extracarpatiques de le Noumanie.

Aux VII'—VTIIIY sicele (tout comme aux IXN°—X* xiecles) on remargue au Banal ot dans
la (Crisana un aceroissement des établissements ol la recherche archéologique a constaté une
culture materielle et spirituelle développée, ou, le réle principal est détepu par la population
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rtomane (les Roumains) et non par les Slaves. D’ailleurs, ce sont les Romans qui ont maintenu et
transmis_les éléments de la culture matérielle et spirituelle de I’Antiguité tardive jusqu’au Haut
Moyven Age dans tous les domaines de la vie rurale.

La conservation chez les Roumains, de noms de riviéres d’ancienne origine dace méme au-dela
des montagnes au Banat, dans la Crisana, en Maramures el en Transylvanie, met en évidence
qu’ils n’ont pas quilté leur habitat ancestral. Iione, 1a théorie zelon laquele I'hydronyvimie majeure
(Timis, Mures, Ciis, Olt, Tisa) a été empruniée aux Slaves par les Roumains n’a pas de fonde-
ments, car les t{ransfomations phonétiques a > o0, 0> u ne sont pas de caractéristigunes
slaves, mais, en yevanche, clles sont ideuntifiées dans la langue géto-dace et dans le latin
vulgaire, et, quant’a la irvansformation s > =, pas du tout t’\pllulbl@ par Ia filicre slave, elle
est dgalement due au substrat daco-moesien, comme il résulle de la comparaison du roumain &
'albanais. Ces iransformations ont eu lieu sur le lerritoire lmquhuque rtoman, indépendamiment
des contacts linquistiques avec les Slaves et onl commencé dans un passé cncore plus lointain,
ce qui est démontré par les inscriptions latines de I’époyque imperiale romaine (et romaine 1.1rdne)
ol 'on constate des transformations phonétiques a > o et o > u.

Clest un p}\énoméne génémlement caractéristique a la langue 1omane du nord ei du sud du
Danube (reflété aussi dans la toponymie el Phydronymie, et les dénominations ayant de telles carac-
téristiques ont été enregistrées non xeulement au nord mais aussi au sud du Danube, dans les con-
{rées lﬁtinophonos), ce qui prouve une confluence de deux lois linguistiques-phonétiques ou le poids
ext dit au subsliat daco-moerien.

Les changements phonétiques mentionnés (mutation a>0, 0>, x>>s) se sonl imposés el géné-
ralisés duns lu langue 1omane seulerent aprés le VI® siécle, aux VII®*—VIII® siécles, sans ('Olltl‘l-
bution slave, et Ceei pzs & cause de la cohabitation avec les Slaves, mais a cause de la chute
de lo vie urbaine romane au début du VII® siécle au Bas Danube et 4 la tombée en désuétude
de la langue latine littéraire. D’ailleurs, on considére, que dans le vieux slave il n’y a pas eu
de vovelle o avant le IX*® siécle, lorrque le roumain était déja formé.

En regardant les faits d’wne maniére générale, constatons gue les documents dont nous dis-
posons attestent une cohabitation magyaro-slave 2 Vouest de la Tisa, achevée par Dassimilation
des Slaves dans le cadre du pirocessus d’ethnogenése du peuple hongrois, par le baptéme catho-
lique, mais, & 1’est de la Tisa, une cohabitation des Roumains avec les Slavs, achevée par 1'assi-
milation des Slaves par les TRoumaing, & la suite de la christianisation orthodoxe accomplic aprés
Vachéevemernt du processus de formation de la langue et du peuple roumain.

Quant & la pénétration des Magyars migrateurs en Pannonie, la ditection est depuis longtemps
établie — non par les défilés dex Caipates Orientaux, done d’abord par la Transylvanie et d’ici
vers I'Ouest dans la Plaine de la Tisa, mais, au contraire, selon les sources historiques qui le prou-
vent (corroborées par les témoignages aichéologiques et toponymiques) du Nord au Sud et ensuite
de ’'Ouest & VEst, & paitir de la Pannonie vers les plaines du Banat et de la Crigsana et ensuite
en Transylvanie, par étapes et pendant une longue période de temps, entre les années 900 et 1200.
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