Observatii privind ceramica Laténe cu grafit
in pastd din Romainia

AUREL RUSTOIU
(Cluj-Napoca)

I. Ceramicii din epoca Laténe i s-au dedicat volume si studii cuprinzitoare 1,

Printre cele mai caracteristice vase ale epocii Laténe se numird si cele avind grafit in pastd. Acest
tip ceramic este rispindit pe spatii geografice foarte largi si — din punct de vedere cronologic — este
intalnit pe toatd durata celei de a doua vArste a fierului. Frecven{a mare in anumite zone a determinat
elaborarea unor studii detaliate privind vasele cu grafit 2. Dintre ele trebuie mentionati in mod special
lucrarea Irenei Kappel, care riméne pani astiizi cea mai ampli analiz3 consacrati acestei probleme, tot
ea realizand si prima repertoriere a exemplarelor de pe teritoriul Roméniei 3. In ultimele decenii, repertoriul
a fost imbogitit considerabil. Descoperirilor din Transilvania cunoscute de I. Kappel, li s-au adiugat
altele noi. De asemenea, au fost introduse in aria ceramicii cu grafit o serie de zone unde astfel de obiecte
lipseau: Moldova si Muntenia.

Pentru intelegerea aspectelor cronologice, culturale si economice legate de ceramica cu grafit in pasti
din Roméinia, aceasta trebuie interpretati zonmal, in funcfie de procesele istorice desfisurate in fiecare
regiune.

II. Cromologia ceramiciz cu grafit

II. 1. In Transilvania aparifia ceramicii cu grafit este legat3 de pitrunderea si stabilirea celtilor in
Laténe B—C4. Din punctul de vedere al ariei de rdspéndire se pot distinge doud zone. Prima cuprinde
vestul Transilvaniei (Sitmarul §i Crisana), unde numirul descoperirilor este foarte mare. A doua zoni este
reprezentatd de descoperirile din centrul Transilvaniei, unde cantitatea de ceramici cu grafit este mai
redusi (situatie explicabild mai degrabi prin lipsa cercetirilor, decit absenta artefactelor respective).

In ceea ce priveste cronologia vaselor de tip sifula, ele apar la sfirsitul Laténe-ului B, i in Laténe-ul
B;. In morméntul 9 din necropola de la Piscolt a fost descoperit un vas lucrat cu mdna din pasti cu mult
grafit. Pe baza restului inventarului funerar morméntul a fost datat in Laténe B,/B, 5. De altfel, acest
complex face parte din prima fazi a necropolei de la Piscolt. O alti descoperire care ofer3 indicii cronologice
pentru datarea inceputului utilizirii vaselor cu grafit, o constituie morméntul de incineratie nr. 1 de la
Aradul Nou. In acest mormAnt a fost descoperit un vas de tip situla, alituri de care se afla o sabie tipic
pentru Laténe B,®.

1 1. H. Crisan, Ceramica daco-geticd. Cu speciald privire 196.
la Transilvania, Bucuresti, 1969; E. Moscalu, Ceramica traco- 4 V. Zirra, Dacia, N. S., XV, 1971, p. 171-222; 1. H.
geticd, Bucuresti, 1983; I. Glodariu, in Studii dacice, Cluj- Crigan, Burebista s¢ epoca sa?, Bucuresti, 1977, p. 16—22;
Napoca, 1981, p. 146—163. I. Németi, AMP, X, 1986, p. 71—82; idem, SympThrac, 9,
? L. Hordkové- Jansov4, PamArch, 46, 1955, p. 134— 184; Bucuresti, 1992, p. 139—141.
B. Benadik, SlovArch, 9, 1961, p. 175—208. 5 1. Néméti, Thraco-Dacica, I1X, 1—2, 1988, p. 50.
3 1. Kappel, Die Graphitionkeramik von Mamnching, Die ¢ I. H. Crisan, Ziridava, IIT-1V, 1974, p. 42—43, 51,
Ausgrabungen in Manching, Bd. 2, Wiesbaden, 1969, p. 188, 56.
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Descoperirile din Laténe-ul mijlcciu sunt numeroase, de aceea amintesc doar citeva din localitdfile
unde ceramica cu grafit a fost gisit in contexte datate cu mai mare exactitate pe baza obicctelor cu care
erau asociate: Berveni?, Berea, ,, La Soci’’ 8, Ciumesti ®, Moresti 1°, Sanisliu! etc.

II. 2. Moldova prezinti o situatie mai complicati, atit in ceea ce priveste stabilirea cronologiei
ceramicii cu grafit, cit si in limurirea unor probleme etnice.. Cele mai timpurii descoperiri par a fi cele de
la Glivinesti si Biiceni 12, In ultima asezare au fost sesizate doui nivele de locuire datate in sec. 1V —III
si III—1II i.e.n. Fragmentele de vase cu grafit au fost descoperite atat in primul nivel, cat si in al doilea
nivel 13, Restul vaselor celtice identificate 1a Biiceni, se pare c3 apartin altor epoci .

In general, ceramica cu grafit de la risirit de Carpati provine din aseziri datate in sec.III—II1. e. n. In
majoritatea cazurilor ea este asociati cu ceramici bastarnici. Aceasti situaie o intdlnim §i in cazul des-
coperirilor in complexe inchise. La Lunca Ciurei (jud. Iasi) un fragment ceramic cu grafit in pastd a fost
descoperit in locuinta 3 cercetati in 1954. Din inventar mai ficeau parte vase getice, bastarnice (, destul
de frecvente”) si fragmente de amfore greceyti datate pe baza stampilelor intre 220—180i. e. n.* In locu-
inta 1 de la Lozna — , Hlibicioc”” (jud. Botosani)® si in semibordeiele nr. 4 si 15 de la Botosana (jud.
Suceava) 7, ceramica cu grafit era asociati de asemenea, cu ceramicd bastarnici. Observatiile mentionate
conduc spre ideea ci aparifia ceramicii cu grafit in Moldova este legati de stabilirea bastarnilor in zona
respectiva 18,

Inceputurile culturii Poienesti— Lukasevka (caracterizard, din punct de vedere arheologic, populafia
bastarnici) dateazi — potrivit pirerii lui M. Babes® — din prima jumitate a sec. II 1. e. n. Din acest
motiv vasele cu grafit de la risirit de Carpati ar trebui datate incepand cu aceeasi perioadd. Cercetirile
recente efectuate de N. Conovici, pe baza descoperirilor de vase bastarnice din asezarea de la Satu Nou —
,,Valea lui Voicu” (jud. Constanta), precum i in urma analizei stampilelor amforice descoperite in mediul
bastarnic, au stabilit constituirea culturii Poienesti— Lukasevka in ultimele dovd decenii ale sec. IIli.e.n.20

Aparitia mai consistenti a ceramicii cu grafit in Moldova ar trebui deci datati inc3 la sfargitul sec. II1
i. e. n.

II. 3. Ceramica lucrat} cu grafit este intalnit3 si la sud de Carpati. La Schela Cladovei (jud. Mehe-
dinti) astfel de vase au fost descoperite impreund cu o amfori stampilati care a fost datatd in perioada
220—180 1. e. n.2!, La Sucidava—Celei (jud. Olt) un fragment ceramic cu grafit a fost descoperit intr-o
groapd dacics, datat3 mai larg in sec. III—II i. e. n., dar a clrei datare poate fi restrinsi numai pentru
sfarsitul sec. II i. e. n. 2 (din considerente asupra cirora voi reveni mai jos). In sfarsit, la Trivalca Mos-
teni (jud. Teleorman) alte citeva fragmente ceramice cu grafit au fost datate in sec. II—I i. ¢, n.#

IT. 4. Ceramica cu grafit din Laténe-ul tirziu provine — cu exceptia fragmentclor de la Piatra
Neamt— Béitca Doamnei si Cozia Veche — numai din zona intracarpatici. O serie de fragmente au fost
descoperite in ageziri §i cetdti dacice din Muntii Or3stiei: Costesti #, Gridistea de Munte—Fetele Albc * si
Luncani— Piatra Rosie 2. Cele mai multe exemplare s-au gisit insi in agezirile dacice de la Pecica {jud.:
Arad) #7, Berindia (jud. Arad)? si Marca (jud. Silaj)?. Ceramica cu grafit din zona Muntilor Orastiei, ca
§i aceea din alte localititi, provine din aseziri sau complexe datate in sec. 1i. e. n. — I e. n. Fragmentul'
de la Luncani—Piatra Rogie a fost descoperit in turnul B al incintei exterioare?, constructia lui efectuan-

? 1. Németi, AMP, X, 1986, p. 72—74. 18 Tdee exprimati si de S. Teodor, 0p. cit., p. 224; eadem,

8 V. Zirra, St Com Satu Mare, 1V, 1980, p- 39-—84. SC1v, 20, 1, 1969, p. 40. .
9 Ibidem; idem, Un cimitiv celtic in nord —vestul Romdniei, 19 M, Babes, SCIVA, 36, 3, 1985, p. 205.-
Baia-Mare, (1967), p. 100; 1. H. Crisan, Marmatia, 11, 1971, ™ X Conovici, SCIVA, 43, 1, 1992, p. 9, 11—12.
p. J8-59. . R 2t ¥ Boroneant; M. Davidescu, Apulum, VII, 1, 1968,
19 K. Horedt, Studien aus Alteuropa,. 1I, Ké&ln-Graz, . -ip. 255, . - - :
1965, p. 56 -59; idem, Moresti. Grabungen in einer vor — 22 A, Rustoiu, SympThrac, 9, 1992, p. 143— 144; .idem,
und frilgeschichtlichen Siedlung in Siebenbiirgen, Bucuresti, Un import cevamic celtic in asezarea geticd de la Sucidava-Celei,
1979, p. 50. manuscris trimis spre publicarea revistei Arhivele Olteniei.
V. Zirra, StCom Satu Mare, II, 1972, p. 182—183. 23 E. Moscalu, C. Beda, CercArh, 1II, 1979, p. 362, 368.
12 A. Liszl6, ArhMold, VI, 1969, p. 82; SC1V, II, 1951, 24 1, H. Crisan, Ceramica daco-geticd.. Cu speciald trivire’
p- 67. i la Transilvania, Bucuresti, 1969, p. 203.
¥ Idem, op. cit., p. 79. 26" H, Daicoviciu, I. Glodariu, I. Piso, AMN, X, 1973,
14 Vasele celtice identificate de A. L&sz16, ASUI, I11, a. p- 69.
Istorie, XV, 1969, p. 91—92, sint considerate de M. Babes, ~ ® C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie. Mono-
MemAntiq, I1, 1970, p. 230, din alte pericade. . gragelaﬂﬁolocgt__cd. B;clu_r;sti, fﬁ& pigégl 154 155
15 p ' . H. Crisan, Ziridava, Arad, 19/8, p. —132. .
. 5. Teodor, ArhMold, XI, 1987, p. 6979, 95—97.- # S Dumitrascu, I Ordentlich, Crisia, 111, 1973, p. 62.
S. Teodor, P. Sadurschi, Materiale, Tulcea, 1980, 29 S, Dumitrascu, V. Lucicel, Cetatea dacicd de la Marca,
p- 227-229. Zaliu ,1974, p.. 20, - Tl s e
17 S. Teodor, SCIVA, 31, 2, 1980, p. 185, 190. 30 C. Daicoviciu, loc. cit.
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du-se dupd jumitatea sec. I i. e. n. 3. La Pecica ceramica cu grafit in pasti a fost descoperiti numai
in ultimul nivel al agez&rii, incadrat in sec. I i. e. n. — I. e. n. %, iar la Piulis (jud. Arad) fragmentul
recoltat in urma cercetirilor de suprafati se afla impreund cu ceramici dacici din sec. I i. e. n. — L.
c. n. 3 (inclusiv chiupuri cirimizii cu buza in treptc 3). La Sighisoara— Wietenberg buza unui vas cu
grafit a fost descoperitd intr-o groapd dacici din sec. 1i. e. n. — I e. n. 3, tot intr-un complex asema-
nitor aflindu-sc si o bucatd din perctele unui vas de tip situla (alituri de ceramici dacici uzuali si doud
fragmente pictate) provenind de la Cozia Veche (jud. Valcea) %..

Daci prezenta acestei categorii ceramice in sec. I i. e. n. pare incontestabili, este mai greu de pre-
cizat pAnd cind a fost ca utilizatd. Nimic nu sc opune presupunerii ci ceramica cu grafit a putut fi
folositd si in sec. I e. n., dar acest lucru nu ecste dovedit incid de nici o situatie arheologici sigurd.

111. Provenienta ccramicic cu grafit. Existi un contrast evident intre aria foarte largi de difu-
ziune a ceramicii cu grafit in pasti si zonele limitate de exploatare a grafitului 7. Spatiul de exploatare al
acestuia se afla in antichitate in Europa Centrald, resursele respective concentrindu-se in zona Passau,
sudul Boemiei, Austria de jos si vestul Moraviei 2. Toti cercetitorii care s-au oprit asupra acestei probleme
au admis — in legituri cu exploatarea grafitului — c3 este vorba de un comert intens. Opiniile diferd in
ceea ce priveste modul in care s-a desfisurat acest schimb, unii cercetitori optind pentru posibilitatea unui
comert cu grafit brut, altii pentru un comert cu ceramici .

Analizand pirerile exprimate, 1. Kappel arita ci existi indicii pentru presupunerea unui comert
cu grafit, ins3 acestea sunt putine si pot fi luate in discutie doar pentru zonele central-europene 4,

Ideea unui comert cu grafit brut este sprijinitd astizi de mai multe descoperiri. Astfel, numdrul
bulgirilor de grafit identificati in asezdri Laténe a crescut nu numai in Europa Centrali ci §i in zone mai
indepirtate 4. De aceea, opinia cd este vorba de un comert intens cu grafit §i de o productie ceramici
in centre locale, castigd tot mai mult teren 2.

II1. 1. Transilvania cunoaste cca mai largd rispandire a ceramicii cu grafit in Laténe B—C. Cel
putin o parte — dacd nu cea mai mare cantitate — a vaselor de acest fel au fost realizate in centre locale.
Pcntru acest fapt pledeazi atelicrele de oldrie de la Andrid (jud. Satu-Mare) si Biharia (jud. Bihor).

La Andrid au fcst cercelate doud cuptcarc de ars ceramici de tipul cu perete medien. Printre frag-
mecntele ceramice descoperite in cuptcare si in groapa de deservire se aflau §i cioburi cu grafit in pastd 42,

La Biharia, pe malul sting al paraului Cesmeu, a fost dezveliti o locuinti-bordei (?) si o greapa in
care e afla ,,lut friméntat pregitit pentru mcdelarea ceramicii si cioburi LT cenusii negricicase fine” 44,
Din lccuinta-bordei previne un instrument pentru crnamentat vace inainte de ardere (Kncchenstem-
pel) si numeroase fragmente ceramice celtice, inclusiv cu grafit in pasti. La nord-vest de acest ccmplex
au fost dezvelitc trel cuptoare de olar si groapa de alimentare a acestora. Din inventarul lor ficcau
parte, printre altele, o spatuld de os utilizatd ]}21 ornamentarea ceramicii si o bucati de grafit 4.

Aceste descoperiri sunt de naturd si documenteze o productie locali a ceramicii cu grafit (folosird
materia primd cdusi din Eurcpa Centra’d). Piczenta vner foime de vase de tip situla specifice grupei
vestice a ecestui gen ccremic 48 nu picsupune in med neecsar un cemert de vase, Ar putea fi vorta — poate
— ctiar de piezenia vnor mesterl venifi din centiul Euicpei. Pe de altd parte, vasul din merméntul 9
al necrogpolei de la Piscolt 47 .¢ste Iucrat cu ména si nu la 1cald, cvm este cazul vaselor de tip sifula, ne-
avéind nici analegii morfologice in olidria celtici.

3 1. Glodariu, Arhitectura dacilor. Civild si militard, Cluj
Napoca, 1983, p. 124.

2 1, H. Crisan, op. cit., p. 135

3 E. D. Padureanu, Thraco-Dacica, XI, 1-2, 1990,
p. 157—192.

3 Potrivit observatiilor lui I. Glodariu, in Studii dacice,
Cluj-Napoca, 1981, p. 161, chiupurile cidrdmizii cu buza in
trepte se dateazi in a doua jumitate a sec. Ie.n.

35 S3ipituri 1992 efectuate de I. Andritoiu $i"A. Rustoiu.

¥ L. Moscalu, SCIV, 19, 4, 1968, p. 636—640.

¥ 1. Kappel, op. cit., p. 18—41, fig. 11

¥ V. Kotigoroshko, Pottery production in Upper Tisa in
Laténc- Romans times, comunicare la al X1V-lca Simpozion
de tracologic, Biile Herculane, 14--19 septembrie 1992,
pomeneste existenta unor zacdminte de gralit 9i in Slovacia,

Nu putem §ti dacd aceste ziciminte au fost utilizate §i in
antichitate.

% 1. Kappel, op. cit., p. 123.

40 Eadem, op. cit., p. 123—126.

41 J, Meduna, Die laténezeitlichen Sicdlungen in Mdhren,
Praha, 1980, p. 155; K. Piela, Die Puchov-Kultur, Nitra,
1982, p. 113. ’

42 Jbidem.

4 1, Németi, SCTVA, 25, 4, 1974, p. 579—583.

44 S. Dumitrascu, Sargetia, X1V, 1979, p. 46.

45 Idem, op. cit.,, p. 45—38; idem, Dacia, N. S., XXVI,
1982, p. 157 —166.

4 Cf. V. Zirra, StCom Satu Mare, 1V, 1980, p. 51, pl.
XVII/L, 3, 8. _

47 1. Németi, Alba Regia, X1V, '1975._ p. 189, pl 1/10;
idem; Thraco-Dacica, X, 1—2, 1988, p. 50, fig. 2/12-M 9.
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II1. 2. In Moldova singurcle fragmente de vase cu grafit, databile in perioada pre-bastarnici, sunt
cele descoperite in bordeiul nr. 2 din nivelul inferior al agezirii de la Biiceni—, Mlada’ 48 5i exemplarul
de la Glivinesti. Aceste piese pot fi interpretate ca importuri. Vasele respective, alituri de alte artefacte
Laténe din Moldova datate la sfarsitul sec. IV i. e. n. i in prima jumitate a sec. III i. e. n., reprezinti
probabil — dupi pirerea Silviei Teodor ¢ — rezultatul unor schimburi intre populatia est-carpaticd i
celtii {)itrumi in Transilvania.

n ceea ce priveste ceramica cu grafit descoperiti in asociere cu ceramica bastarnici de la sfarsitul
sec. 111 si din sec. IIi. e. n., existi indicii ale unei productii in ateliere est-carpatice. In favoarea acestei
idei se pot invoca descoperirile de bulgiri de grafit nativ din asez3iile de la Cucordni (provenind dintr-un
complex inchis) si Botogana 30. De asemenea, de la Mitoc (jud. Botogani) provine un fragment ceramic cu
grafit ornamentat cu striuri (cum este cazul vaselor de tip sitwla), dar cu asperititi miirunte asemino-
toare unei barbotine 81,

Prezenta vaselor cu grafit in pastd in agezirile din Moldova a fost interpretati ca o consecin{i a
pitrunderii bastarnilor in aceast3 zoni, ei fiind cei care au vehiculat-o 32. Cercetirile mai vechi si mai re-
cente au pus si problema elementelor etnice celtice de la risirit de Carpati 3. Bastarnii sunt o populatie
germanicd eterogeni constituiti ca urmare a unor migratii succesive din Europa nord-centrald. In cursul
acestor migratii au fost antrenate probabil §i comunitii celtice, pe seama cirora pot fi puse o seric de ves-
tigii arheologice ori informatii literare, epigrafice §i toponimice. Nu ar fi exclus ca elementele celtice si
provini din zona Tisei si Dunirii mijlocii 5. Intr-o astfel de situatie s-ar putea presupune ci acestia sunt

cei care aduc la risirit de Carpati tehnologia fabricirii vaselor de tip sifula, tot ei importand si grafitul
necesar.

III. 3. La sud de Carpati descoperirile de vase cu grafit sunt reduse cantitativ. Cele mai timpurii
exemplare sunt cele descoperite pe Dunire la Schela Cladovei %. Ele provin probabil de pe malul drept al
fluviului, din lumea ccordiscd unde ceramica de acest fel cunoaste o largi raspandire 58, De altfel, in bor-
deiele de la Schela Cladovei au mai fost descoperite, alituri de vase dacice, si alte artefacte ceramice si
metalice celtice 87, lucru firesc avind in vedere vecinitatea cu spatiul lecvit de scordisci. In ceea ce pri-
veste fragmentele de la Sucidava-Celei, Tiivalea Mostcni i, eventual, Cozia Veche pot fi interpretate ca
importuri dintr-o zen3 invecinati. Avand in vcdere datarea lor mai tarzie, poate filuati in discutie §i pro-
venien{a din zonele locuite de scordisci. Spre sfarsitul sec. I1i. e. n. se constatd, din perspectivi arheo-
logici, aparitia in sud-vestul Reméniei a unei populatii avand lcgituri evidente cu spatiul scordisc:
grupul Padea — Panagjurski Kolcnii *. Nu ar fi exclus ca ceramica cu grafit de la sud de Carpati <3 fi
fost vehiculati de accastd populatic. De asemcnea, ceramica cu grafit descoperiti la Seuthopolis %, datati
in sec. II—I1i. e. n., poate fi interpretatd in functie de acelasi fenomen.

II1. 4. Tn Laténe-ul tarziu ceramica cu grafit cunoaste o rispandire mai reduss, fiind descoperiti
in intregime in ceti{i si aseziri dacice. In legitura cu prezenta acestui tip ceramic in spatiul dacic s-au emis
mai multe pireri. In 1969 I. H. Crisan ® — cunoscénd la acea vreme doar fragmentul de la Costesti — era
de pirere ci acesta ajunsese in Muntii Oristiei in urma campaniei lui Burebista impotriva boiilor i
tauriscilor. Ulterior, acelagi cercetitor, publicAnd ceramica de import de la Pecica, opma ci este vorba
de relatii de schimb cu zonele vestice locuite de celti ®. S. Dumitragcu si V. Lucicel, desi nu excludeau
posibilitatea realizirii acestor vase in lumea dacic, considerau mai plauzibili importarea lor 2. In sfrsit,
trebuie consemnatd si pirerea lui E. D. Pidurcanu care considera ci vasul de la Piulis putca {i confec-
tionat de mesterii olari daci folosind materialul grafitat apar{indnd unui vas sccs din uz ,

48 Vezi si opinia lui M. Babes, MemAntiq, 11, 1970, p. 222, culturi: M. Babes, SCIVA, 36, 3, 1985, p. 183-214.
a

nota 22, care se indoieste de faptul ci bordeiul 2 de la Bliceni 8 V. Mihldilescu-Barliba, op. cit., p. 71.
este pre-bastarnic. 8 Vezi supra nota 21.
49 G Teodor, ArhMold, XII, 1988, p- 15—46. 8 M. Gultin, JbRGZM, 31, 1984, p. 357, fig. 27/3.
80 Yadem, ArhMold, VIII, 1975, p. 132; cadem, SCIV, 5 V. Boroneant, M. Davidescu, op. ctt.,, p. 255, 258,
20, 1, 1969, p. 40. %8 Z. Wozniak, Wschodnie pograniczc kultuyy ILaténskiej,

51 Eadem, ArhMold, XII, 1988, p. 36, fig. 2/8.

8 Vezi supra nota 18.

88 A. Laszl6, ASUI, III, a. Istorie, XV, 1969, p. 89—-97;
D. M. Pippidi, Coniribujii la istoria veche a Romdniei?®,
Bucuresti, 1967, p. 39,273-274;V. Zirra, Dacia,N. S, XV,
1971, p. 228—234; 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa®,
Bucuresti, 1977, p. 22—26; S. Teodor, op. cit., p. 33-51;
V. Mihiilescu-Birliba, Dacia rdsdriteand in sec. VI—1I f.e.m.
Economie si monedd, Tagi, 1990, p. 27, 71—72. Pentru pro-
blema bastarnilor si 2 elementelor celtice din cadrul acestei

Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1974, p. 65— 138; V.,
Zirra, Thraco-Dacica, T, 1976, p. 175— 182.

% M. Cicikova, in Seuthopolis, 1, Sofia, 1984, p. 52—53,
fig. 24.

% 1. H. Crisan, Ceramica daco-geticd. Cu spectald grivire
1a Transilvania, Bucuresti, 1969, p. 203.

@ Idem, AIIA, XVIII Cluj-Napoca, 1975, p, 43—44.

% S. Dumitrascu, V. Luclicel, 0p. cif., p. 20,

® E. D. Pidureanu, op. cit., p. 191.
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O serie de descoperiri din ultimii ani sugereazi ideea existentei uror ateliere locale unde se produceau
cel putin o parte a acestor vase, doar grafitul fiind importat. Faptul a fost sesizat in urma cercetirilor
de la Gridistea de Munte — Fetele Albe. In nivelul mijlociu al terasei II, au fost gisite doui vase din
pastd cu grafit ,,ornamentate nu numai cu striuri verticale, ci si cu buton semisferic, ceea ce exclude o
eventuald apartenen{d celtici. Cele doui vase sunt produse locale, desi grafitul amestecat in pasta lor a
fost probabil importat”” . Acestora li se adaugi fragmentul unui vas-borcan tipic dacic (fig. 1/4) pro-
venind de la Pecica 5iavind grafit in pastd %, care nu a putut fi realizat decit ir Dacia.

] Argumentele prezentate permit formularea ipotezei ci o parte din vasele Laténe tarzii au fost rea-
lizate in spatiul dacic si ci importul de grafit nu a incetat.

_IV. Probleme de functionalitate. Scopul in care au fost confectionate vasele cu grafit nu este inci pe
deplin limurit. Opinia lui B. Benadik %, potrivit cireia astfel de vase constituie recipiente folosite in
procese rpetalur_gice, nu poate fi acceptati decit in cazul in care este vorba de creuzete . Pe baza unor
analize si experiente. E. Bénis arati ci ceramica cu grafit prezinti insusiri izolatoarede cilduri, o mai
mare rezistentd in fata agentilor termici si oferd o suprafati mai putin poroas3. Din acest motiv cercetd-
toarea maghiari este de pirere ci ceramica cu grafit a fost folositd mai ales in activititi de bucitirie .

n sprijinul acestei piieri poate fi mentionat faptul ci majoritatea vaselor au fost descoperite in ageziri
s Ciegil necropole numirul lor este foarte mic (atit in cimitirele de pe teritoriul Romaniei, cét si din alte
zone ),

I. Németi ™, in baza unor experiente practice, ne-a semnalat faptul c3 orice lichid depozitat intr-un
vas avind grafit in pasti primeste o culoare neagri. Deci, in vasele de acest fel nu se puteau depozita
decét produse solide. Nu este lipsiti de important3 nici observatia ci sarea depus3 in vase de lut actio-
neazd asupra peretilor acestora, degradindu-i ”!. Grafitul este rezistent la astfel de coroziuni si de aceea
nu ar fi exclus ca micar o parte a produselor ,,solide” si le fi reprezentat bucitile de sare. De altfel, le-
gatura intre vasele cu grafit si comertul cu sare a fost sesizati de mai multi vreme prin prezenta masivi a
acestui tip ceramic in zonele de exploatare a sirii din Europa Centrali, ca si pe drumurile utilizate in co-
mertul cu sare din aceeasi regiune 2. Forma vaselor de tip situla, cu gura foarte largi in raport cu diametrul
§1 indltimea (fig. 1/2—3), conduc tot spre ideea depozitirii unor produse ,,solide’ care trebuiau si fie scoase
fird greutate din recipientele respective.

Intr-o serie de aseziri Laténe tarzii (cu exceptia exemplarelor de la Botosana 73, care sunt mai timpu-
1ii) au fost descoperite vase de tip situla f3ri grafit in pasti. Estc cazul statiunilor de la Divici ™, Pecica ™
Sighigoara—Wietenberg 7, Tilisca (vasul in care se aflau stantele monetare) 7, Luncani— Piatra Rogie *,
Virddia de Mureg . Vasele de tip sifula {iri grafit in pastd sunt numeroase chiar si in zonele cu resurse
bogate de grafit din Moravia 8, de aceea nu se peate afiima c¥ aparitia exemplarelor din Dacia se dato
reazd incetdrii sau insuficientei importului de grafit. Este vorba, mai degrabi, de o utilizare diferita
a ceramicii fird grafit ir pasti, eventual de depozitarea unui anumit gen de produse in vasele grafitate i a
altor feluri de produse in cele negrafitate.

¢ H. Daicoviciu, 1. Glodariu, 1. Piso, op. cit., p. 69,
% 1. H. Crisan, Ziridava, Arad 1978, p- 112, pl. 44/1.

% Apud J. Todorovi&, Praistorijska Karaburma, 1. Beo-

 Doresc si multumesc §i pe aceastd cale d-lui dr. I.
Németi pentru sugestiile §i informatiile oferite in vederea
realizdrii acestei lucrdri.

grad, 1972, p. 55, nota 44. Trebuie subliniat faptul ¢ C.
Daicoviciu, op. cif., p. 103 afirma cu mult inaintea lui Bena-
dik, inlegiturd cu fragmentul ceramic grafitat gisit in turnul
B al cetdtii de la Piatra Rosie, ci , servea desigur la operatii
inlegiturd cu topirea metalelor’’. Desi nu sunt de acecasi pi-
rere, mentionez totusi cd in edificiul respectiv au fost des-
coperite o seric de materiale arheologice care pot sugera [unc-
tionarea acolo a unui atelier de prelucrare a bronzului; vezi
A. Rustoiu, Ephemeris Napocensis, 1T, 1992 (in curs de¢ apa-
ritie).

%7 1. Kappel, op. cit., p. 4950, tig. 13.

9 E. Bdnis, Die spdtkeltische Stedlung Gellérthegy- Tabdn
in Budapest, Budapest, 1969, p. 185; cf. I. Kappel, op. ctt.,
p- 47.

89 M. Gustin, loc. cit.

1 Obscrvatia apartine lui D. Oprig de la Muzeul de etno-
grafie a Transilvaniei din Cluj-Napoca, pentru care ii mul-
tumesc.

2 1. Kappel, op. cit., p. 48, 125.

S, Teodor, SCIVA, 31, 2, 1980, p. 224.

74 Informatii M. Gumi pentru care ii mulfumesc cilduros
si pc aceastd cale.

" 1, H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 139—140, 215,

1. X.
P e Sapituri 1991 efectuate de I. Andrifoiu si A. Rustoiu.

" N. Lupu, Tilisca. Asesdrile arheologice de pe Cdfdnas,
Bucuresti, 1989, p. 81, fig. 19.

8 C. Daicoviciu, op. cif., p. 109, pl. XXI/7.

" M. Barbu, M. Zdroba, Ziridava, IX, 1978, p. 21—40,
fig. 12.

80 J. Meduna, op. cit., p. 68—69.
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1 — 1. Belveni; 2. Ciumegti (dupd V. Zirra); 3. Andrid (dupl I. Ném2ti); 4. Pecica (dupd I. H. Crigan) (2 -4 {iri scard).
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Ceramica Laténe cu grafit in pastd 137

In problema functionalititii ceramicii grafitate trebuic adus in discutie si fragmentul din buza unei
sttule descoperiti la Sucidava-Celei ®. El este tesit in urma unei freciri indelungate. A fost reutilizat
probabil ca lustruitor de vase. O analogie in acest sens ar putea-o constitui bucata de grafit fatetatd
descoperitd in atelierul de olirie de la Biharia (jud. Bihor), care cra utilizati pcate {ot ca lustruitor ®2.

In afari de vasele de tip situla, pe teritoriul Transilvanici au fost descoperite si asa-numitelc ,,fu-
saiole-rondelc” realizate din peretii unor vase cu grafit 8, In alte multc cazuri ele au fost confcc{icnate din
cioburi provenind de la tipuri de vase obisnuite, dar in majoritatea situatiilor — duyd cum rcmarca J.
Meduna # — fiind vorba de ceramici de bucitirie. Accste obiecte — datoriti faptului ca sunt perforate —
au fost considerate fusaiole 8. In unelc cazuri ins3, orificiile care le stripung sunt atat de mici, incat o
utilizare in -ensul mentionat devine improbabild. De asemenea, nelimuritd pand acum este si functionali-
tatea rondclelor negiurite, foarte frecvente in asezirile din Europa ,,barbard”. Pirerile exprimate pani
acum (,fise’" pentrusocotit, pentru vot ori piese dintr-un joc %) nu sunt dcstul de convingitoare. Descope-
riri viitoare vor putea, poate, limuri rostul acestor obiecte.

V. Reparatii de vase. Pe multe dintre fragmentcle de vase descoperite se observd o serie de gauri
rezultate in urma unor reparatii. Aceste rcconditioniri erau executate fie cu scoabe de fier, cum este
cazul unui fragment ceramic dec la Berveni care mai pdstreazi inci un capit al unei astfel de scoabe
(fig. 1/1). fie cu scoabe de bronz *. Procedeul repardrii vaselor cu scoabe de fier, bronz sau plumb este
cunoscut in Dacia si in cazul altor tipuri ceramice. Astfel, din Muntii Oristici, de 1a Rudele, provine un
vas lucrat la roati prezentdnd sub buzd o reparafie executatd cu plumb #. Forma scoabei rcspective este
aseminitoare cu a celor utilizate la repararea unui vas cu grafit in pasti de mari dimensiuni descoperit
la Costesti — ,,La Curti” si aflate in expozitia Muzeului de istoric a Transilvaniei din Cluj-Napcca ®.

In general, atit in Dacia, cat i in alte zcne %9, sccatele sunt de forma unor tenzi, dear in portiuni
pe urde stribat perefii vaselor fiind circulare in sectivne. In cazul unor fisuri in zcna gatulvi vaselor
cle sunt dispuse orizontal, in timp cc in alte por{iuni uimeaz3i linia rupturilor.

Reparatiile demonstreaza cd vascle respcctive au avut o anumitd valcare si cd prccedeele de recon-
ditionare erau mai ieftine decit prccurarea unor vase noi.

VI. Dupd cum s-2 putut olserva, pe taailoriul Reméniei ceremica cu grafit isi face apaiitiatinei la
sfarsitul Laténe-ului B, 1 in Laténe B,, ca ccntinuénd <3 fie utilizatd p4nd in Laténe tarzu. In ceea ce
priveste aria de 1dspandire a cccster vese, cste evident faptul ci ele <e inta)nesc in zcnele vnde sént pre-
zenti i celtii. Din Trensilvania, vnde pétivnderca eclyiler a fcst mesivd ®, provin cele mai numercase des-
coperiri. De ascmenea, vasele cu grafit de la 1d3<3rit de Carpati sunt relativ fiecvente, aducind din nou
in discutie problema ccmponentei celtice in preecsul ctncgenetic al populatiei bastainice. In sfissit,
ceramica cu grafit de la sud de Carpati — redusd cantitativ — reprezintd tot rezultatul influentelor exer-
citate de elamente celtice (fie de scordisci, fie ce cei care au ccnstituit grupul Padca— Penagjuicki Kolonii).

In Laténe-ul timpuriu §i mijlcciu ceremica cu grafit a fcst prcdusi — cel puiin o parte —in ateliere
locale, atat in Transilvenia (vnde s-au descoperit atelicre propriu-zice), cit si in Moldova,-grafitul fiind
importat din Europa Ccntrala. )

La jumitatca si spre sfarsitul scc. 11 1. c. n. sc ccnstald — din punct de vedere arkeologic — un
inceput de ,,uniformizare” #2 a culturii materiale dacc-getice pée intreaga arie de Iccuire a acestora. Pentru
Transilvania fenomenul mentionat a coincis, in plan politic, cu o ,,ridicare’ a puterii dacilori cu disparitia
etnicului celtic ®3, evenimentele culminind, ‘n prima jum#tate a sec. Ii. e. n., cu actiunea lui Burebista
impotriva boiilor si tauriscilor %,

& Vezi supra nota 22.

92 S. Dumitragcu, Dacia, N. S, XXVI, 1982, p. 158,
fig. 6/12.

8 V. Zirra, StCom Satu Mare, 1V, 1980, p. 39-—84.

64 J. Meduuna, op. cit., p. 129,

8 Ibidem. 1. Kappel, op. cit., p. 14, nr. 190—205.

86 R. Yulpe, SCIV, 11, 1, 1951, p. 208—209; idem, SCIV,
VI, 1-2, 1955, p. 253; idem, Materiale, VI, 1959, p. 314;
1. H. Crisan, op. cit., p. 148:_V._Moga, in 1. Glodariu
V. Moga, Cctaica dacicd de la Cdpilna, Bucuresti, 1989, p. 93,

8 Pentru vase reparate descoperite in nord-vestul Roma-
niei, informatii 1. Németi. Semnalez si o cand din. mormantul
102 de 1a Piscolt a ciirei toartd s-a ruptTiantichitate, ca fiind
inlocuitd cu o bandd din tabli de bronz: [ Németi, Alba
Regia, X1V, 1975, p. 187—197, pl. 11I/1L

% H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cuceritca romand
Cluj, 1972, fig. 41/1-2.

8 K. laroslavschi, in 1. Glodariu, I. laroslavschi,
A Rusu, Cetdti si asezdri dacice in Muntii Ordstici, Bucuresti,
1988, p. 47—48.

% 1. Kappel, op. cit., p. 8—9; J. Meduna, op. cit., p.
110— 111 semnalcazd in problema reparirii vasclor §i pro-
cedeul lipirii. L

L {"'n reperteriu al descoperirilor celtice 1a 1. H. Crisan,
Sargetia, X, 1973, p. 45—78.

%2 1. Glodariu, SympThrac, 7, Tulcea, 1989, p. 126.

% Domperius  Trogus — Tustinus, Proleg. NNXXNII; VL
Zirra, File de istoric, 111, Bistrila, 1974, p. 153,

¥ Strabo,.¥1I, 5; 2. e
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Fig. 3 — Ceramica grafitatd in Laténe D.
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Ceramica Laténe cu grafit in pastd 139

In ciuda acestor raporturi violente dintre daci si celti, se pare ¢4 — in ansamblu — pe durata celei de
a doua jumititi a sec. I i. e. n. siin sec. Ii. e. n., relatiile economice §i comerciale si-au urmat cursul.
Pentru aceastd idee pledeazi faptul ci importul de grafit din Europa Centrali a continuat in toatd aceastd
perioadid. De asemenea, intr-o serie de cetiti si aseziri dacice se constati prezenta ceramicii pictate, care
se deosebeste net prin tehnologia de realizare de artefactele similare elenistice si locale .

Conflictele militare dintre daci si celti nu pot constitui un argument impotriva relatiilor de schimb
dintre ccle doud neamuri. Nu trebuie uitat faptul ci in sec. I i. e. n. — I e. n. piata Daciei a fost
inundatid de produse romane *8, desi in aceeasi perioadi au avut loc §i cele mai multe lupte dintre daci
si romani %7,

Daci relatiile comerciale ale Daciei cu lumeca elenistici §i romani sunt mai ugor de sesizat prin
natura obiectelor destinate schimbului ®®, legiturile cu alte populatii din Europa ,,barbari” sunt mai greu
perceptibile. Studiul ceramicii cu grafit aduce dovada existentei unor astfel de legituri.

ANEXE

I. Agezdri Laténe B—C din Transilvania cu descoperiri de vase cu grafit in pasta

1. ACAS (jud. Satu Mare). G. Lazin, StCom Satu Mare, V—VI, 1981—1982, p. 69—71; inf. 1. Németi.

2. ANDRID (jud. Satu Mare). 1. Németi, SCIVA, 25, 4, 1974, p. 579—384; idem, SCIVA, 39, 2,
1988, p. 102.

BEREA-‘I),A SOCI (jud. Satu Mare). V. Zirra, StCom Satu Mare, 1V, 1980, p. 39—84.

. BEREA-CETATEA IEPURELUI (jud. Satu Mare). Inf. I. Németi.

. BERVENT (jud. Satu Mare). 1. Németi, AMP, X, 1986, p. 72—74.

BICAZ (jud. Maramures). Inf. I. Stanciu.

BIHARIA (jud. Bihor). S. Dumitrascu, Sargetia, XIV, 1979, p. 45—48; idem, Dacia, N. §., XIX,
1982, p. 137—166.

8. BOGDAND (jud. Satu Mare). G. Lazin, op. cit,, p. 72; inf. 1. Németi.

9. CAREI-BOBALD IV (jud. Satu Mare). 1. Németi, StCom Satu Mare, V--VI, 1981— 1982, p. 176.

10. CAREI-PUSTA (jud. Satu Mare). G. Lazin, op. cit., p. 73.

11. CAREI-RATUL POSTEI (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

12. CAMIN-MALUL CRASNEI (jud. Satu Mare). Inf. I. Németi.

13. CAPLEN1-GRADINARIE (jud. Satu Mare). Inf. I. Németi.

14. CICIR (jud. Arad). 1. Kappel, Die Graphiltonkevamik von Manching, Wiesbaden, 1969, p. 188.

15. CIPAU (jud. Mures). Ibidem.

16. CTUMESTI-BOSTANARIE (jud. Satu Mare). \. Zirra, op. cit., p. 39—84.

17. CIUMESTI-PODUL SANPAUL (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

18. CLUJ-SOMESENT (jud. Cluj). I. Kappel, loc. cii.

19. CRISTUR (jud. Harghita). Z. Zzékely, Cumidava, 111, 1969, p. 100.

20. CURCIU (jud. Sibin). D. Radu, AMN, VIII, 1971, p. 491.

21. FOENI-LIVADX (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

22, FOENI-DRUMUL SPRE DBEREA (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

23. GHENCIU (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

24, 1CLOD (jud. Cluj). A. Bulbue, AMN, XXII-XXIII, 1985-1986, p. 413; inf. G. Lazarovici.

25. IERNUT (jud. Mureg). Inf, M. Rusu, H. Pop.

26. LAZURI (jud. Satu Mare). G. Lazin, op. cit., p. 75-77.

27. LIVADA-DUMBRAVA (jud. Satu Mare). Inf. I. Németi.

28. MEDIAS (jud. Sibiu). I. H. Crisan, Din activitatea sfiintifici a Muzeului Raional Medias, 3, 1955

1956, p. 35; K. Horedt, Studien aus Alteuropa, II, Kéln-Graz, 1965, p. 56.
29. MORESTI (jud. Mures). Idem, op. cit.,, p. 56—39; idem, Moresti. Grabusigen in einter voy -und fr@h-
geschichilichen Siedlung in Sicbenbiiygen, Bucuresti, 1979, p. 30.

30. NOSLAC (jud. Alba). I. Kappel, loc. cit.

3t. ORADEA (jud. Bihor). Ibidem.

32, PALATCA (jud. Clij). Tnf. M. Rotca.

33. PESTERA TAPULUL (jud. Caras-Severin). R. Petrovszky, StCom Caransebes, 111, 1979, p. 240.

34. PIR (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

35. PISCOLT-LUTARIE (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi,

35, PISCOLT-GARDORANI (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

37. SANISLAU (jud. Satu Mare). Inf. I. Németi.

38. SEBES (jud. Alba). K. Horedt, 1. Berciu, Al. Popa, 1. Paul, I. Raica, Apulum, VI, 1967, p. 23.

NG

% G. Florea, Particularitdfi telnice ale cevamicii dacice % 1. Glodariu, Relafit comerciale ale Daciet cu lumea ele-
pictate. Centre de producftc, comunijcare la simpozionul ,, 110 nisticd st romand, Cluj, 1974, p. 174.
ani de la infiintarea Muzeului devean”, Deva, 22 —24 ociom- " H. Daicoviciu, op. cit., p. 6876, 112—123,
brie 1992. % 1. Glodariu, op. cit., faossim.
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. -Aurel Rustoiu

32 .SANNICOLAU' ROMAN - (jud. Bihor). S.. Dumitrascu, 1. -Crigan, Crisia, XX, 1990, .. 99.
40, TIREAM (jud. Satu Mare). Inf. 1. Németi.

41. URZICENI (jud. Sat:1 Mare), Inf. I. Németi. )

42 VLADIMIRESCU (jud. Arad). E. D. Pddurcanu, 7iridava, XI, 1979, p. 149.

.

1I. Morminte celtice cu descoperiri de vase cu grafit in pastd

. ARAD-GAL (jud. Arad). 1. 1. Crisan, Materiale dacice din necropola si agezarca de la Ciumesti si

- problema raporturilor dindre ‘dact si cclfi in Transilvania, Baia Marc, 1966, p. 52.

ARADUL NOU (jud. Arad). Idem, Ziridava, I1I—1IV, 1974, p. 43.

. CIUMESTT (jud. Satu Marc). V. Zirra, Un cindifir celtic in nord-vestul Romdniei, Baia Mare, (1967), p.
100; 1. H. Crisan, Marmatia, 1T, 1971, p. 58-59.

. GALATII BISTRITE!I (jud. Bistrita-Nisiud). 1. Kappel, op. cit., p. 196.

. PISCOLT-NISIPARIE (jud.- Satu Mare). 1. Németi, SCIVA, 39, 2 1988, p. 102; idem, Alba Rcgia,
XIV, 1975, p. 198; idem, Thraco-Dacica, IX, 1—2, 1988, p. 50, M 9.

6. SANISL XI (jud. Satu Mare). V. Zirra, StCoem Satu Mare, 11, 1972, p. 182~ 153.

SRS —

n &

111, Asezdri Laténe C din Moldova cu descoperiri de vase cu grafit in pastd

1. BAICENI (jud. Tasi). A. Las/16, ASUI, Il1I, a. Istorie, XV, 1969, p. 89—96; idem, ArhMold, VI,
1969, p. 79, - ’ ’ ’

2. BOROSESTI (jud. Tasi). M. Dabes, MemAntiq, IT, 1970, p. 230.

3. BOTOSANA (jud. Succava). S. Teodor, SC1V, 20, 1, 1969, p. 40; idem, SCIVA, 31, 2, 1980, p. 224.

4. CASVANA (jud. Suceaza). Eadem, ArhMeld, XII, 1988, p. 49, nr. 6.

5. CIUREA (jud. Iasi). N. Zaharia, M. Pctrescu-Dambovita, E. Zaharia, Asczdri din Moldova. De la
paleolitic pdid in sec. XVIII, Bucurcsti, 1970, p. 178/m; S. Teodor, ArhMold, XI, 1987, p. 91.

6. CORPACI (jud. Succava). Eadem, ArhMold, XII, 1988; p. 49, nr. 10.

7. CUCORANT (jud. Botosani). Eadem, ArhMold, VIII, 1975, p. 132.

8 DANESTI (jud. Vaslui). Eadem, ArhMold, XII, 1988, p. 49, nr. 14.

9. GHELAIESTI (jud. Neamt).” M Pabes, V. Mihailescu- Tarllla 51—352 PaaRGK, 1$70— 1971, p. 186.

10. (IA\A\]‘S]I (jud. Tasi). 1. Nestor si colab,, SCIV, 11, 1, 1951, p. 67.

1. LOZNA (jud. Dotosani). S. Teodor, T $a(lur.<‘chi, Materiale, Tulcea, 180, p. 227, 229.

12, MITOC (jud. ‘Botosani). S. Tcodor, ArhMold, XI11, 1988, p. 36, 50, nr. 29.

13. OITUZ (jud. Bacdu). Eadem, op. cit., p. 50, nr. 31.

14. POJANA-DULCESTI (jud. Ncami). Eadem, op. cit., p. £0, nr. 33; cadam; SC1V, 20, 1, 1969, p. 40;
M. Babes, op. cit., p. 230. - . o

15. POIANA (jud. Galati) ? S. Teodor, ArbMold, XIT, 1988, p. 50, nr. 34. (nu fc precizeazd contextul
de descoperire astfel:-cd nu putem sti cdrei perioade a Laténe-ului apartm)

16. TARPEST! (jud. Bacau). Eadem, op. cit., p. 50, nr. 41.

17. TRUSESTI (jud. Botosani). Eacem, op. cif.; p. 50 nr.- 42,

1V. Agezari Laténe din Muntenia ,w Oltenia cu deacopertrz de vase
cu grafit in pastd

. SCHELA CLADOVET (jud. Mchedinti). V. Boroneant, M. Davidescu, Apulum, VII—1, 1968, p. 253.
. SUCIDAVA-CELET (jud. Olt.). A. Rustoiu, Symplhiac, 9, 1992, p. 143— 144,
. TRIVALEA: MOSTENI -{jud. Teélebrmman). E. Moscalu, C. Tcda, CercArh, 111, 1979, p. 362-—3068.

LN —

V. Asezdri Latére D cu descoreriri de vase cu grafit in pastd

L. BFRI\DIA (Jud Arad). S. Dumltrascu 1. Ordentlich, Crisia, 1T, 1973, p. 62.

2, COROD (jud. Satu Mare). G. Tazin, St.Com Satu Mare, V—-VI, 1981—1982. p- 73—74.

3. COSTESTI-CETATUIE (jud. Hundeoara). 1. H. Crisan, Ceramica daco-geticd. Cu speciald privire la
Transtlvania, Bucuresti, 1969, p. 203. ‘

4. COSTESTI-L.A CURTI (jud. Hunedoara). E. Taroslavschi, in 1. Glodariu, E. Iaroslavechi, A, Rusu,
Cctdti si asczdri dacice in Muntii Ordstiei, Bucuresti, 1988, p. 47—48.

5. COZIA - VECHE (jud. ViJcea). E. Moscalu, SCIV, 19, 4, 1968, p 640.

6. GRADISTEA DE MUNTE- FETELE ALBE (jud. Hunedoara) H. Daicoviciu, 1. Gledariu, I. Piso,
AMN, X, 1973, p. 69.

7. LI'NC.-\NI-PIATRA ROSIE (jud. Hunedoara). C. Daicoviciu, Cetatca dacicd de la Piatra Rogsie. Mo-
nografie arheologicd, Ducuresti, 1954, p. 103

8. MARCA .(jud. Silaj). S. Dumitrascu, V. Lucdcel, Celatea dacicd de la Marca, Zaldu, 1974, p. 20.

9. PAULIS (jud. Arad). E. D. Pidureanu, Thraco-Dacica, XI, 1—2, 1990, p. 179, 191.

10. PECICA (jud. Arad). I. H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 112, 154—155.

1. PTATRA NEAMT-BATCA DOAMNEI (jud. Ncamt). M. Babes, MemAntiq, 11, 1970, p. -230.

12, SIGHISOARA-WIETENBERG- (jud. Mures). Sdpituri 1992 I Andrit()iu A, Rustoiu.

13. SIMLEU - SILVANIEI (jud. Silaj). Inf. H. Pep.

M. TILI$CA (jud. Sibiu). N. Lupu, Tilisca. Asezdrile arheologice de fe Ca;anm Bucuregti, 1989, p. 100.
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Uber die Graphittonkeramik in der Laténezeit aus Ruminien

ZUSAMMENFASSUNG

I. Die Graphittonkeramik kommt sehr oft in den Funden der Laténezeitsiedlungen vor2 Die
Exemplare aus Rumanien hat I. Kappel in einem ausfithrlichen Studium gesammelt 3. In den letzten
Jahren ist die Zahl der Graphittonkeramikfunde nicht nur in Siebenbiirgen sondern auch in Moldau und
Muntcnien, wo sie bisher noch nicht bekannt waren, viel gestiegen.

I1. Die Chronologie dcr Graphittonkeramik.

II.1. Das Vorkommen der Graplittonkeramik ist in Siebenbiirgen der Eindringen und Nieder-
lassen der Kelten wahrend der Latene B—C Zeit zu danken 4. Die altesten Entdeckungen stammen aus
dem Grab Nr. 9 von Pigcolt ® und aus dem Grab Nr. 1 von Aradul Nou 8 Sie gehéren entweder dem
Ende der LT B, oder dem LT B,.

Zahlreich sind dic Funden dic dem LT C zugeschricben sind. Manchmal wurde (xraphltton-
keramik in sehr gut datierte Komplexe entdeckt: Berveni?, Berea — ,,La Soei” ®, Ciumesti ®, More§t1 10,
Sanisliu !, usw. (Siehe Liste Nr. 1 — Siedlungsfunde; Liste Nr. 2 — Graberfeldfunde) :

II. 2. In der Moldau, dstlich der Karpaten, sind dic Entdeckungen von Glivinesti und Biiceni
die allerersten. In Biiceni hat man Graphittenscherben in einer Hitte, die dem III—IV Jh. v. u. Z.
zugeschrieben wurde, gefunden 12-13, '

Dic Mehrzahl der GefiBe wurde in bastarnischen Siedlungen entdeckt -8, Der Anfang der
Poienesti—Lukasevka Kultur (die nach archiologischem Standpunkt das Bastarnische Volk charakte-
risiert) wurde von M. Babes der erstep Halfte des II Jhs. v. u. Z. zugesthrieben . Neuere Forsch-
ungen bcweisen aber daf diese Kultur in den letzten zwei Jahrzehnten der III Jh. v.u.Z. anfingt 20,
Seit dalier wurde Graphittonkeramik, weitliufig gebraucht (Siche Liste Nr. 3 — Entdeckungen am
Osten der Karpaten).

I1.3. Sidlich der Karpaten ist dic Graphittonkeramik wenig verbreitet. In  Schela Cladovei
wurden sclche GefiBe zusammen mit ciner gestempelten Amphora, die zwischen 220—180 v.u.Z.
datiert wurde, entdeckt 2!, Unter dic Funden von Sucidava-Celei 22 und Trivalea-Mosteni 22 gehort de-
rartige Keramik dem II—1 Jh. v. u. Z. (Siche Listc Nr. 4).

II. 4. Die Graphittonkeramik dic dem spiten Laténezeit zugeschrieben ist, wurde in dakisclien
Siedlungen und Burgen cntdeckt 24-28, Thre Verwendung ist sicher dem I. Jhs. v.u.Z. und unsicher dem
I. Jhs. u. Z. (Siehe Liste Nr. 5) zuzuschreiben.

111, Die Herkunft der Graphitionkeramik

Es gibt cinen offenbaren Kontrast zwischen der schr breiten Verwendungszone der Graphitton-
keramik und den begrinzten Graphiterzeugungsgebicten #-3, In den letzten Jahren duferte man
immer mechr der Meinung, daff es eigentlich einen sehr intensiven Handel mit Rohgraphit, der in
lokalen Tépfereiwerkstitten fiir die Graphittonkeramikherstellung gebraucht war, gab%1-92, So muf
es auch in einigen Gebieten Rumiiniens gewesen sein.

II1L. 1. In Siebenbiirgen hat man zwei Topfereiwerkstitte der LT Cin Andrid und Biharia 44-45
entdeckt. In Biharia wurde auch ein Rohgraphitstiick gefunden, also ist es warscheinlich, daf diese
Werkstatt auch Graphittonkeramik hergestellt haben.

IT1. 2. Aus der Moldau stammt die in Glivinesti und Biiceni entdeckte und dem IV—IIT Jh,
v. u. Z. zugeschriebene Graphittonkeramik, aus Import. In der Periode zwischen das III Jh. und
dem II Jh. v. u. Z. ist es moglich, dap teilweise diese Keramik in hiesige Werkstitten erlangen wurde.
Diese Behauptungen sind von folgenden Entdeckungen unterstiitz: ein paar Rohgraphitstiicke in Cucorini
und Botosana % und ein GeriBfragment in Mitoc 5! das von der keltischen Keramik schr unterschiedlich
ist. Man vermutet, daf die Kelten (die warscheinlich in der bastarnischen Koalition teilgenommen
haben) die Herstellungstechnik der Graphittonkeramik eingefithrt haben %3-54,

III. 3. Siidlich der Karpaten wurde die in Schela Cladovei® entdeckte Graphittonkeramik aus
der Skordisken welt importiert 3. Andere Exemplare wurden vieleicht von den Volkern die im Siid-
Westen Ruminiens eingedrungen sind, gebracht (die Padea-Panagjurski Kolonii Gruppe ) 8,
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III. 4. Manche Forscher haben die Graphittongefife der spiten Laténezeit als Importe aus der
keltischen Welt betrachtet ®-92, In der Siedlung von Gridistea de Munte — Fetele Albe wurde eine
kammstrichverzierte Graphittonsitula entdeckt 8. In Pecica aber ein dakisches Tiegelformegefa3%5. Bei
de wurden ganz bestimmt in Dakien hergestellt. Deswegen kann man behavpten, daf auch wahrend
der Spat-Laténezeit Rohgraphit importiert wurde.

IV. Verwendung der Graphitionkeramik

Die Eigentiimlichkeiten der Graphittonkeramik weisen auf ihre Verwendung als Haushaltskeramik
hin ., I. Németi 7 zeigt, daP solche GefaBe nur fiir feste Produkte und nicht fir Flifigkeiten geeignet
sind (siehe die Form und den weiten Mund). Warscheinlich wurden sie auch als Salzspeicher ge-
braucht -7,

Der Fragment von Sucidava-Celei wurde als Glatter fir andere Gefafe beniitzt &,

Durchbohrte Scheiben aus Graphittonscherben kénnen als Spinnwirtel betrachtet werden 8,
Manchmal sind die Lécher so klein, dap die Verwendung dieser Objekte unbestimmbar ist.

V. Gefafreparatur

Manche GefaBe wurden mit Eisen-, Bronze- oder Bleiklammern repariert. Auf einem Fragment von
Berveni sind noch Eisenklammerreste zu sehen. Ein Gefall aus der Siedlung von Costesti —,,La Curti”
wurde auch mit Eisenklammern ausgebessert .

VI. In Ruminien wurde Graphittonkeramik in den Gebieten entdeckt, wo sich Kelten —oder
wo sie sich vermutlich niedergelassen haben — wahrend der LT B—C Zeit niedergelassen haben.

Wahrend der LT D hat sich die politische Macht der Daken verstirkert #. Sie gipfelte mit Bure-
bista’s Sieg iiber die Bojen und Taurisken ®™. Aber die wirtschaftliche Beziehungen Dakiens mit Mittel-
Europa haben sich erhalten. Ein Argument dafiir ist der Robhgraphitimport in der LT D Periode,
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