
Representations zoomorphes sur/en ceramique 
dans le monde des geto-daces 

I. INTRODUCTION 

II n'y a pas jusqu'ă present d'etude exhaustive sur Ies 
motifs zoomorphes sur/en ceramique dans le monde 
thrace, mais seulement des ebauches a l'occasion de la 
publication des decouvertes. 

L'attention des chercheurs s'est concentre surtout sur 
Ies representations zoomorphes sur/en metaux precieux, 
grâce au role eminent que celles-ci jouaient dans le 
monde thrace (D. Berciu 1969; P. Alexandrescu 1974, 
p. 273-28 1 ;  I. H. Crişan 1986, p. 47-65; I. Venedikov, 
T. Gherasimov 1973; S. Hairnovici 1992, p. 179-193 
etc.) ou bien sur Ies figurines zoomorphes (M. Babeş 
1977, p. 3 19-352; S. Sanie 198 1 ,  p. 174-195; V. Sîrbu 
1987, p. 9 1 - 157). 

Peut-on parler d'un "art zoomorphe" et d'un "style 
zoomorphe" dans le monde thrace? Ou seulement de 
"representation zoomorphes"? C'est parce-qu'une 
grande partie des representations zoomorphes ne 
peuvent pas entrer dans la spMre des creations 
artistiques et d'autres sont vraiment en dehors de toute 
valeur artistique. Alors, s'agit-il d'une "volonte 
artistique" ou bien du desir de creer un objet utile et 
agreable ă regarder? (ce qu'on appelle aujourd'hui 
"design"). Est-ce que le symbole a tellement domine 
aux depense du beau dans la mentalite des Thraces? 

Pour pouvoir parler d'art nous devons prouver que 
dans le monde thrace a existe une volante artistique, a 
savoir cette tendance interieure qui, independante de 
l'objet et la maniere creative, existe pour soi et se 
manifeste en tant que volonte de creation, car une 
oeuvre d'art n'est qu'une objectivation de cette volonte 
artistique existant apriori (W. Woringer 1970, p. 27). 

Et puis, au cas de I'existence d'une "volonte 
artistique" dans Ie monde thrace, pouvons-nous parler 
d'un "style zoomorphe" propre? Pour l'enoncer il faut 
demontrer quelques conditionnements: a) l'existence 
des ateliers dans l'aire thrace et des artisans 
autochtones; b) pieces specifiques dans/sur lesquelles il 
"s'exprime"; c) un programme, une "ideologie" propre; 
d) une modalite specifique de rendre cet univers propre. 

Nous devans ensuite clarifier Ies limites 
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geographiques et chronologiques du phenomene, ses 
origines, Ies categories sociales auxquelles ii s'adresse, 
Ies influences subies ainsi que Ies miiieux qu'il 
influence ă son tour etc. 

II. CATALOGUE DES DECOUVERTES 

A. Recipients ă forme d'animal 

On n'en connaît que trois exemplaires: l'un, 
decouvert ă Popeşti, en forme d'oiseau â "come" qui a 
des orifices a l'avant, au dos et dans la partie posterieure 
(M. Turcu 1979, p. 170, fig. 29/3) (Fig. 213), un autre, a 
Răcătău, en forme de baricaut qui represente un 
cavalier (V. Căpitanu 1994, p. 337, fig. 4) (Fig. 211) et 
un vase ovoidal qui reproduit un belier, de Malaja 
Kopanja (information V. Kotigoro!iko). Toutes Ies 
pieces sont datees aux 1-er siecle av. J.-C. - 1-er siecle 
apres J.-C. 

B. Recipients 8 proeminences zoomorphes 

bl) Rhytons cerarniques ă terminaisons zoomorphes 
en forme de chevaux decouverts â Popeşti (M. Turcu 
1979, p. 131-132, pi. 36/4) (Fig. 21.:?), ă Piscul Crăsani 
N. Conovici 1987, p. 92-93, fig. 1-2) (Fig. 214), a 
Poiana et Sighişoara, au nord du Danube, et au lac 
Mandren au sud du fleuve (I. Marazov 1978, p. 50, fig. 
39) ensuite en forme de bovide ă Kalofer, de cochon ă 
Pernik (I. Cangova 1981 ,  p. 89) et d'ovine ă Poiana. 
Tandis que Ies exemplaires du sud du Danube <latent 
des IV-e - III-e siecles av. J.C., ceux du nord du fleuve 
ne sont que des 11-e - 1-er siecle av. J.C. 

b2) Vases parallelepipediques a tube qui rendent, 
surtout, des tetes de beliers, mais aussi de bovides, ont 
apparu seulement dans Ies davae sur Ie Siret, surtout ă 
Răcătău, mais aussi ă Brad et ă Poiana (V. Căpitanu 
1986-1987, p. 77-78, fig. 2a-b). Ce qui est remarquable 
c'est la figuration sur une piece, malheureusement 
fragmentaire, de Răcătău, qui reproduit sur un cote 
etrait un personnage assis sur un trone et sur un cote 
long un cheval aile - Pegas (Fig. 411). 
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b3) Vases du type Kemos ă proeminences 
zoomorphes, de Bos t:aurus, on en a trouve seulement 
dans Ies davae sur le Siret-Răcătău, Brad, Poiana (V. 
Căpitanu 1986- 1987, p. 79, fig. 2a/7; 3/8) (Fig. 413). 
Des pieces similaires, mais sans proeminences 
zoomorphes ont ete trouvees au sud des Balkans ă 
Sevtopolis et Gabarevo (M. Cicikova 1984, p. 93, fig. 
19). 

b4) "Couvercles" ă terminaisons omithomorphes 
sont assez nombreux, probablement plus de 100 
exemplaires. Mais Ies pieces ă valeur artistique qui 
reproduisent, d'habitude, des oiseaux de proie ou des 
faucons ne peuvent pas, ă cause de leur forme, etre des 
couvercles, comme, par exemple, Ies pieces de Gâlmele 
et Sprâncenata (Die Daker 1980, no. cat. 391;  C-tin 
Preda 1986, p. 57, fig. 27 /3-6) (Fig. 612,4). Soit que ces 
pieces ne fussent mises que sur un certain type de vase 
(pas precise encore ), soit qu'elles fussent deposees sur 
un support, donc elles accomplissaient un râle de culte. 
Ces exemplaires sont dates aux li-e siecle av. J.C. - 1-er 
siecle apres J.C. Peut-etre faudrait-il inclure toujours 
dans cette categorie les nombreuses statuettes 
zoomorphes, decouvertes dans deux edifices et deux 
fosses de culte, dans la dava de Cârlomăneşti, dep. de 
Buzău, datee entre 75-50 av. J.C. (M. Babeş 1977, p. 
3 1 9-352). Les statuettes ont ete mises sur un support 
cânique ayant le diametre de la base de 20-22 cm, et la 
hauteur de 20 cm environ, mais sans avoir ete employe 
en tant que couvercle (Fig. 412). 

b5) Bols-umes carpiques â anses en forme d'ourson, 
trouves â Bărboasa-Gălăneşti, Moldoveni-Gabăra, 
Poieneşti (Gh. Bichir 1973, pi. 138/1 ; 139- 140; 14214; 
V. Căpitanu 1975, fig. 6/1-3) (Fig. 7). II y en a environ 
10 exemplaires qui se datent aux II-e - III-e siecles 
apres J.C. 

b6) Autres recipients. On a trouve â Răcătău un 
fragment d'un vase gris, dont l'anse se termine en forme 
de tete de canard (V. Căpitanu 1986-1987, p. 79, fig. 
2b/4) (Fig. 515), et â Ocniţa, quelques proeminences, 
probablement bovides et ovines (D. Berciu 198 1,  pi. 
8/14; 1216; t8n; 68/5). 

C. Recipients a motifs zoomorphes realises par 
incision 

el) Sur une cruche de Daia (dep. de Giurgiu) sont 
incises trois animaux qui courent; une "scene" 
represente un animal (loup? chien?) poursuivant un 
autre animal (chevreuil?) (V. Leahu 1982, p. 48-50, pi. 
414-5) (Fig. 8/3). La cruche provient d'un "dep6t" de 
cinq vases getes entiers deposes dans une fosse. 

c2) Une valeur ă part a l'etendard dace - corps de 
dragon et tete de loup - incise sur une tasse decouverte 
ă Budureasca, corn. Fântânele, dep. de Prahova 
(information V. Teodorescu ) (Fig. 812). 

c3) Sur l'epaule d'une urne-bol de Boljarovo (sud de 
la Bulgarie) on e. incise quatre felins qui couraient, 
probablement des panteres; devant un felin sont 
imprirnees deux fibules thraces (D. Mitova-Dzonova 
1986, p. 250-253) (Fig. 811). 

Les trois pieces sont datees au IV-e - III-e siecles av. 
J.C. et la maniere de representation est rapprochee de 
celle des scenes sur/des tresors en metaux precieux 
contemporains. 

c4) Sur un fragment de petite cruche dans 
l'etablissement de Poiana-Dulceşti-"Varniţă", dep. de 
Neamţ, 11-e - III-e siecles apres J.C. on a incise un 
quadrupede, un cheval peut-etre (Gh. Bichir 1973, fig. 
150/2) (Fig. 815). 

D. Recipients a motifs zoomorphes en relief 

dl) Kantharos. On a decouvert â Răcătău plusieurs 
fragments d'un kantharos â representations anthropo­
morphes, zoomorphes et solaires (V. Căpitanu 1986-
1987, p. 72-74. fig. l/a-d) qui pourraient reproduire une 
"histoire" mythique ou l'heroîsation d'un aristocrate. Sur 
les fragments conserves on observe un cavalier ă epee 
et lance (?), un personnage masculin et un autre 
feminin, un felin, le torse d'un autre animal (cheval?) et 
Ies anses, â symboles solaires, entoures de deux lions 
qui s'affrontent. 

d2) Tasses-lampes: un exemplaire de Poiana 
reproduit deux chevreuils (information N. Mircea) (Fig. 
911), et deux pikes de Răcătău ont des comes de 
beliers representes (V. Căpitanu 1986-1987, p. 75. fig. 
3/9-10) (Fig. 914). 

d3) Sur une cruche de Zimnicea est represente un 
serpent et un signe "magique" (A. D. Alexandrescu 
1980, fig. 26/5; 7-8) (Fig. 611). 

d4) Sur un bol g�te a decor en relief de 
Căscioarele-"Ostrovel" sont reproduits, probablement, 
deux boucs (S. Marinescu-Bâlcu 1966, p. 1 14- 1 1 5, fig. 
1-2) (Fig. 912). 

d5) Sur la paroi d'un vase a orifice de Popeşti, dont 
la forme est difficile a etablir il y a une tete de belier ou 
de bouc (M. Turcu 1979, p. 13 1 ,  fig. 28/2) (Fig. 91.1). 

E. R6cipients a motifs zoomorpbes imprim6s 

A Zimnicea on a decouvert un vase de provisions 
dont l'l:paule est imprimee par une succession d'images 
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qui reproduisent un cavalier entoure par deux bandes de 
cercles â rayons, probablement des motifs solaires. Les 
scenes sont majestueuses - le cheval au galop vers la 
droite, le cavalier ayant la main gauche sur la criniere et 
la droite ă sa hanche. 

F. Recipients a motifs zoomorphes peints, on en a 
decouvert exclusivement dans la zone des Monts 
Orăştiei (â l'exception d'un poisson sur un couvercle de 
Brad) (infonnation V. Ursachi) â savoir â 
Sannizegetusa Regia, Feţele Albe et Meleia (I. H. 
Crişan 1969, p. 201-202; H. Daicoviciu 1972, p. 270-
27 1 ;  M. Dărăbanţ 1979, p. 519-543; G. Florea 1987-
1988, p. 1095-1 1 17). II s'agit de recipients de luxe, soit 
de grands vases de provisions, soit d'autres, petites­
ecuelles, bols, kantharoi etc., qui proviennent d'un 
atelier qui a fonctionne dans la zone des Monts Orăştici 
pendant la deuxieme moitie du 1-er siecle apres J.C. (I. 
H. Crişan 1 969, p. 201). 

Le nombre des fragments â representations 
zoomorphes est reduit. Par exemple, sur un total de 
1200 fragrnents peints, 212  ont une decoration vegetale, 
35 geometrique figurative et 60 a motifs zoomorphes 
(G. Florea 1987- 1988, p. 1 100-1 101). Quant aux 
couleurs, c'est le rouge qui domine, suivi par le brun, et, 
tres rarement, le noir, appliques sur un fond clair, 
d'habitude diverses nuances de jaune. 

II est parfois difficile â identifier Ies especes 
d'animaux car la stylisation l'emporte sur le realisme de 
la representation, mais on peut reconnaître le cheval, 
bovines, Ies felins, chiens/loups, sangliers, Ies cervides, 
Ies oiseaux de proie, canards/oies, Ies insectes 
(papillons, libellules) (Fig. 10-12). Malheureusement, 
on n'a pas conserve de recipient entier pour voir s'il 
s'agit d'une succession de representations ou bien de 
compositions. Par exemple, sur un vase fragmentaire de 
Melcia la decoration consiste en registres horizontaux 
ou apparaissent des animaux d'especes differentes -
oiseaux, felins, cervides (H. Daicoviciu 1972, pi. VII). 
Les representations anthropomorphes manquent 
absolument; on ne peut pas etablir de relation avec la 
toreutique dace contemporaine (G. Florea 1987-1988, p. 
1 101). 

III. ANAL YSE DES DECOUVERTES 

A. L'airc de repandissemcnt des recipients ă 
representations zoomorphes comprend, ă l'exception des 
pieces peintes, la zone extracarpatique (Fig. 1). Plus 
que �a, presque la moitie du nombre totale des pieces 
proviennent de deux sites: Sarmizegetusa Regia 
(environ 50 ex) et Răcătău (environ 30 ex), mais il y a 

des zones pour lesquelles nos infonnations sont 
incompletes - l'espace entre le Prut et le Dniestr et 
l'espace sud-danubien. 

B. Contextes archeologiques. On a decouvert la 
grande majorite de ce pieces dans Ies etablissements -
dans des fosses, demeures ou dans la couche 
archeologique; ii n'y a que l'urne-bol de Boljarovo, Ies 
bols-urnes carpiques et, peut-etre, la cruche de 
Zimnicea, qui proviennent des sepultures. A l'exception 
des pieces de Cârlomăneşti - statuettes sur Ies 
"couvercles", et de quelques pieces ă representations de 
tetes de bCliers de Piscul Crăsani (N. Conovici 1987, p. 
98, note 55), on n'a pas trouve de recipients ă motifs 
zoomorphes dans Ies sanctuaires. 

c. Les techniques de realisation des motifs 
zoomorphes sont variees, mais le nombre des pieces est 
inegal: peintes - environ 60, â proeminences - plus de 
60, en relief - 7, recipients - animal - 3, imprimees - 1 
etc. 

A l'interieur de l'arc carpatique il n'y a que des 
pieces realisees par la peinture (exception Sighişoara), 
et dans la zone extracarpatique seulement des pieces 
dans toutes Ies autres techniques ( exception Brad). 

D. Ateliers de modelage. On peut identifier trois 
ateliers, qui s'individualisent nettement dans l'areal 
nord-danubien autant par la forme des pieces que par 
Ies techniques decoratives et dont Ies produits n'ont pas 
prolifere dans le monde des Geto-Daces, puisqu'ils ont 
cesse leur activite en meme temps que la disparition des 
artisans qui Ies avaient crees. 11 s'agit de l'atelier de 
Cârlomăneşti, dep. de Buzău, dans la periode 75-50 av. 
J.C., ou l'on avait modele Ies statuettes zoomorphes sur 
Ies socles en troncs de cline (M. Babeş 1977, p. 3 1 9-
352), de l'atelier de Răcătău, dep. de Bacău, 1-er siecle 
apres J.C., ou l'on remarque Ies vases parallelepipe­
diques (Fig. J, 4/l) (V. Căpitanu 1986-1987, p. 7 1- 10 1) 
et de l'atelier de Sarmizegetusa Regia, dep. de Hune­
doara, probablement pendant le regne de Decebale, ou 
l'on a produit Ies recipients peints (I. H. Crişan 1969, p. 
201-202, G. Florea 1987-1988, p. 1099). 

Certainement, on peut parter d'ateliers et artisans 
specialises seulement au cas des recipients difficile ă 
realiser ( ceramique peinte, vases parallelepipediques ou 
du type kernos, rhytons etc.), car Ies autres pieces 
pouvaient etre faites dans Ies ateliers ordinaires de 
modelage des vases. 

E. Les especes d'animaux representecs sont 
variees, observant surtout une certaine selection en 
fonction du type de pieces et des techniques de Ies 
obtenir. Dans l'ensemble, Ies animaux sauvages (felins, 
cervides, oiseaux de proie, insectes, serpents) 
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predominent par rapport aux anirnaux domestiques 
(belier, bouc, bovide, cheval); Ies demiers etant 
representes â predilection sur Ies rhytons et sur Ies vases 
parallelepipediques. 

11 est difficile â donner une reponse definitive s'il 
s'agit de representations fantastiques ou de stylisation et 
maladresse au cas des pieces realisees par la peinture. 
Ce qui est sur, c'est le fait que sur un vase 
parallelepipedique de Răcăt.ău est reproduit un cheval 
aile-Pegas (Fig. 411). 

F. Realisation artistique. En ce qui concerne la 
valeur artistique des representations zoomorphes, la 
reponse est differenciee en fonction du type de pieces et 
de la technique de realisation. 

Une valeur artistique incontestable ont Ies represen­
tations realisees par la peinture, celles des vases 
parallelepipediques, celui en relief du kantharos de 
Răcăt.ău ou celui imprirne sur le vase de Zimnicea, Ies 
vases en forme d'animal, Ies pieces de Cârlomăneşti ou 
Ies proeminences de certaines "couvercles" et encore Ies 
animaux incises sur le bol-urne de Boljarovo et la 
cruche de Daia. 

Pour le reste des pieces, ce qui est esentiel c'est, 
paraît-il, la symbolistique des representations et non pas 
la valeur artistique. 

G. Chronologie. Si on exclue Ies statuettes â 
supports c6niques de Cârlomăneşti, Ies 150 pieces â 
decor zoomorphe se divisent en 4 groupes chronolo­
giques, distinctes et inegales du point du vue 
quantitatif: a) IV-e - III-e siecles av. J.C. - 5 pieces (la 
cruche et le pithos de Zimnicea, la tasse de Btrlureasca 
et la cruche de Daia et l'ume-bol de Boljarovo), b)une 
dizaine de pieces differentes (vases en forme d'animal, 
tasses et bols â decor en relief, "couvercles") qui sont 
datees aux 11-e - 1-er siecles av. J.C. (on ne peut pas 
preciser s'il y a une piece qui puisse etre datee, â coup 
sOr, dans l'intervalle ±250 - ±100 av. J.C.), c) 1-er siecle 
apres J.C. - plus de 100 pieces, dont 50 des fragments 
peints sont datees seulement entre 50-106 apres J. C., d) 
11-e - III-e siecles apres J.C. - plus de 10 pieces (la 
majorite des umes-bols aux anses en forme d'ourson). 

H. L'origine. La reponse â la question si et en quelle 
rnesure Ies motifs zoornorphes continuent des traditions 
autochtones plus anciennes ou ils sont le resultat des 
influences exterieures ne peut etre que differenciee, en 
fonction du type des pieces, de la zone geographique, 
de la technique de realisation et de la datation des 
pieces. 

Les motifs zoornorphes sur Ies recipients ceramiques 
des VIII-e - VII-e siecles av. J.C. sont tres rares et elles 
appartiennent â la culture de Basarabi. Nous rappel-

lerons, par exemple, que sur le pied d'un vase â fruits de 
Basarabi (Fig. 814) sont incisees six chevres (boucs?) 
(Alex. Vulpe 1986, p. 72, fig. 1/17), et sur la levre d'un 
vase â fruits de Idileni-Frumuşiţa (dep. de Galaţi), est 
reproduit, incise et en relief, plusieurs fois, un poisson 
(information M. Brudiu), et sur deux vases decouverts â 
Berzasca et Moldova Veche (dep. de Caraş-Severin), on 
a incise deux oiseaux (M. Gurnă 1993, p. 270, pl. 
XCVII). 

D'ailleurs, on connaît aussi des representations 
zoomorphes sur des recipients cerarniques en Pannonie 
(VIII-e - VII-e siecles av. J.C.) (E. Patek 1993, pi. 65, 
95/1,  2, 5, 102/1-2, 4-6), donc toujours au niveau 
chronologique de la culture de Basarabi. 

11 est surprenant le fait qu'on n'a pas decouvert, 
jusqu'â present, de representations zoornorphes sur des 
recipients cerarniques des VI-e - V-e siecles av. J.C. 

Les vases â rnotifs zoornorphes incises de Daia, 
Budureasca et Boljarovo sont dans la maniere des 
representations sur Ies pieces en rnetaux, de sorte qu'une 
influence stylistique en soit possible. 

On ne rencontre pas dans le rnonde scythe nord­
ouest pontique de representations zoomorphes sur des 
recipients cerarniques (Stepi evropeiskoj casti SSSR 
skifo-sarmatskoe vremja 1989), bien que ces rnotifs 
soient grandernent representes dans !'art des metaux 
(Schytian Art 1986). 

Au cadre des decouvertes sarrnatiques aussi, Ies 
representations zoornorphes sur Ies recipients sanna­
tiques sont extrernernent rares (Stepi evropeiskoj.„ 
1989; V. I. Grosu 1990, pi. 25/3, 8-9, 13- 14), si on en 
exclue, certainernent, Ies pieces hellenistiques 
d'importation (Fig. 513) ( These Remote ncar Ages 198), 
no. cat. 164). 

Des rnotifs zoornorphes, on ne rencontre ni sur Ies 
recipients cerarniques de l'aire de la culture Lipiţa (V.H. 
Cigilik 1975, p. 79- 1 1 1 , fig. 20-48) et ni sur ceux de la 
culture Przeworsk (D. N. Kozak 1984). 

Dans le rnonde celtique central-europeen, Ies motifs 
zoornorphes se rencontrent surtout en tant que 
proeminences aux anses, et, plus rarement, realises par 
incision ou rnarquage, sur des cruches et de bols; Ies 
animaux Ies plus frequernrnent representees etaier.t le 
bel ier et le taureau ( The Eastem Celtic Art-Exhibifion 
1974; no. cat. 43, 45a, 47, 49, 5 1 ;  Scordisci and the 
Autochtons 1992, no. cat. 127). 

La repartition geographique, la chronologie, Ies 
types de recipients et le style des rnotifs zoomorphes 
dans l'aire des Geto-Daces n'indiquent pas d'influences 
celtiques. 

D'ailleurs, il est suggestif le fait que Ies motifs 
zoornorphes n'apparaissent pas sur Ies recipients de 
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l'aire d'habitation des Geto-Daces de l'ouest e t  du nord­
ouest (V. Budinsky-Kricka, M. Lamiovă-Schmiedlovă 
1 990, p. 245-354; V. Kotigoro�ko 1991 ,  p. 1 15-132). 

Les vases parallelepipediques a tube et Ies 
proeminences zoomorphes ne sont pas connus chez Ies 
Geto-Daces â l'epoque anterieure; en echange, on 
connaît de telles pieces dans Ies poleis grecs pontiques, 
conune, par exemple, a Olbia et Panticapeurn (Anticnye 
gosudarstva . . . 1 984, pi. 146) (Fig. 14) ou bien en tant 
qu'importations dans des tombes sannatiques ( These 
Remote near Ages 1985, no. cat. 164) (Fig. 5/3). 

On rencontre des vases ceramiques ă anses 
reproduisant des oursons dans l'aire de la culture 
Djetyasarskaya (environ 500 av. J.C. - 500 apres J.C.) â 
l'est de la mer .A:zov (Stepnaja po/osa Aziatskoj fasti 
SSSR v sk1fo-sannatskoe vremja, p. 61-72, fig. 25/19-
23, 30, 37). 

Bien que, morphologiquement parlant, Ies 
representations soient similaires a celles presentes sur 
Ies bols-urnes carpiques, la grande distance et l'absence 
des chaînons intennediaires empeche de demontrer, a 
present, l'influence (Ies Sannates n'auraient pas ete Ies 
porteurs de ces modeles plastiques?). 

Les recipients du type kemos et Ies rhytons imitent 
Ies recipients similaires du monde hellenistique (I. 
Marazov 1 978, p. 1 1 1 - 137; N. Conovici 1987, p. 95-
97). 

Quant ă la ceramique peinte, la technique de 
realisation, certains fonnes de vases et motifs 
geometriques sont evidemrnent hellenistiques, tandis 
que Ies motifs zoomorphes sont l'oeuvre des artisans 
geto-daces. 

Si nous considerons l'ensemble des donnees offertes 
par ces decouvertes, nous allons constater que, sauf des 
eventuels heritages autochtones plus anciens, un role 
important ont eu Ies influences hellenistiques des bords 
septentrional et occidental de la mer Noire. Nous ne 
pouvons pas saisir, ă present, d'influences des autres 
peuples "barbares" de la zone carpato-danubienne, car 
Ies donnees des decouvertes archeologiques s'y 
opposent - l'aire de repandissement, la chronologie, la 
typologie des pieces et le style des representations. 

C'est ainsi que la plupart des types de vases ă motifs 
zoomorphes sont d'origine grecque: kantharos, kemos, 
rhyton, bol, vase parallelepipedique, de meme que 
certaines techniques de realisation des motifs - la 
peinture sur angobe ou Ies matrices pour Ies bols ă 
decor en relief. Dans ces cas, Ies contributions des 
Geto-Daces se sont manifestees soit â l'enrichissement 
du repertoire decoratif, au cas de la ceramique peinte -
par l'introduction des motifs zoomorphes, soit par une 
predilection pour certains animaux au cas des autres 

recipients le belier au cas des vases 
parallelepipediques, Ies bovides au cas du kemos etc. 

Mais, Ies motifs zoomorphes apparaissent aussi sur 
Ies vases specifiques aux autochtones: tasses-lampes, 
cruches, "couvercles", bocaux. 

Signification 
Le probleme essentiel est si ces recipients ont ete 

employes dans la sphere du sacre ou bien si Ies 
representations zoomorphes n'ont etc que des simples 
motifs decoratifs. 

La reponse ne peut etre donnee que par Ies 
complexes archCologiques dans lesquels on Ies a 
decouverts, par Ies associations avec d'autres categories 
de pieces, par la fonne des recipients, par Ies motifs et 
Ies associations de motifs zoomorphes. II faut faire 
l'analyse pour chaque categorie de recipients et tenir 
compte de tous Ies aspects enonces. 

Certainement, afin de comprendre la signification 
des motifs zoomorphes sur Ies recipients ceramiques, 
nous devrons Ies juger dans l'ensemble des attitudes des 
Geto-Daces par rapport au monde zoomorphe. 

Si le motif zoomorphe a ete un symbole, ii doit etre 
dechiffre pour mettre en evidence sa valeur de language 
second, en tant qu'instrurnent de codifier Ies croyances 
et Ies pratiques religieuses, magiques ou mythologiques. 

L'importance et le role des animaux, dane du motif 
zoomorphe aussi, dans Ies mentalites du peuple 
archaîques ont ete detennines par certaines capacites 
que ceux-ci ont eues en comparaison avec l'homme: 
voler, vivre dans l'eau ou sous la terre, ensuite la force, 
la ferocite, la prevoyance du temps ou des cataclismes, 
Ies animaux pouvant ainsi atteindre des mondes 
inaccessibles ă l'homme (J. Prieur 1988, p. 26). 

Les representations zoomorphes sur/en metaux 
precieux comprennent une grande variete d'anirnaux 
reels, surtout sauvages ( cerfs, sangliers, ours, lions 
serpents, oiseaux de proie, poissons etc.) et, plus 
rarement, domestiques ( surtout chevaux et bovides ), 
mais aussi des animaux fantastiques (grifons, dragons, 
Pegase), rendus d'une maniere realiste, dynamique et 
expressive (S. Haimovici 1 992, p. 179- 193 ;  V. Sîrbu 
1993, p. 132). 

Les figurines zoomorphes en terre cuite 
comprennent exclusivement des especes d'animaux qui 
vivent ou se trouvent en migration par !'areal habite par 
Ies 1braces, surtout Ies fauves, mais sans animaux 
exotiques, fantastiques ou composites; la maniere de Ies 
rendre a peu de valeur artistique et dans une position 
statique (V. Sîrbu 1987, p. 1 15- 1 1 6). 

Les sacrifices et Ies inhumations rituelles d'animaux 
dans le monde thrace sont des phCnomenes 
indubitablement docwnentes, etant decouverts, 
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presqu'en exclusivite, des anirnaux domestiques: 
chevaux, chiens, ovines, chevres, bovides, porcins etc., 
les especes sauvages ne sont representees que par 9 
exemplaires, par rapport aux 200 exemplaires 
domestiques (V. Sîrbu 1993 1, p. 133; 19932, p. 96). 

Voilă donc quelques elements sirnilaires ou 
differents qu'on peut constater dans Ies attitudes des 
comrnunautes thraces envers les epeces d'animaux, ce 
qui reflete differentes conceptions et pratiques 
magiques, religieuses ou mythologiques qui, en 
l'absence des sources ecrites ou iconographiques, ne 
peuvent pas etre saisies â fond et en details. 

En ce qui concerne Ies pieces ă motifs zoomorphes, 
on a constate qu'elles n'ont ete decouvertes d'habitude 
ni dans Ies edifices de culte (ă l'exception de 
Cârlomăneşti et Piscul Crăsani) et ni dans Ies tombes (ă 
l'exception de Boljarovo, des bols-umes carpiques et, 
peut-etre, la cruche de Zimnicea). 

Dans cette situation nous devons prendre en 
consideration les autres facteurs - la forme des 
recipients, le symbolisme des animaux et des 
compositions decoratives, Ies associations avec Ies 
representations anthropomorphes etc. 

Les vases-anirnal, compte tenu de la forme, la 
presence des orifices et le symbolisme des animaux­
oiseaux, belier - ont pu etre employes en tant que 
recipients pour des libations. 

D'origine persane, Ies rhytons etaient, tout d'abord, 
employes dans Ies ceremonies sacrees, mais dans le 
monde hellenistique on Ies employait ă des buts 
profanes aussi, aux festins (H. Hoffmann 1966, I. 
Marazov 1978). Dans la toreutique thrace Ies rhytons 
sont representes dans des scenes mythologiques ou 
rituelles, symbolisent l'origine divine du pouvoir royal, 
et leur deplit dans des tombes est explique par 
l'heroîsation du defunt (I. Marazov 1978, p. 1 1 1- 137; N. 
Conovici 1987, p. 95). A partir de ces observations, 
nous pouvons supposer un emploi rituel des rhytons en 
ceramique aussi. 

Pour Ies vases parallelepipediques, considerant leur 
forme, l'entonnoir, le tube d'ecoulement, Ies 
proeminences zoomorphes, la decoration anthropo­
morphe, zoomorphe et geometrique, on peut supposer 
Ieur usage en tant que vases pour des libations dans 
certaines ceremonies sacrees. 

Tenant compte de la forme des vases kemos et des 
proeminences zoomorphes, nous pouvons postuler aussi 
leur usage en tant que vases rituels. 

Si nous considerons Ies proeminences qui rendent. 
d'habitude, des tc'.!tes d'oiseaux rapaces ou coqs et le fait 
peu probable de servir pour des couvercles habituels, on 

peut supposer l'usage de ces pieces aussi dans certains 
actes rituels. 

Etant decouverts d'habitude dans des tombes, ii est 
probable que Ies bols-umes ă anses en forme d'ourson 
aient eu certaines significations cultuelles liees aux 
rituels funeraires. 

Puisque Ies "scenes" incisees sur !'urne-bol de 
Boljarovo et sur la cruche de Daia comprenant des 
felins et des chevres sont contemporaines et sont 
realisees dans la maniere des repr�sentations sur la 
toreutique thraco-gete, sans parler des contexres -
tombes et "depâts" - on peut accepter une moti\ation 
cultuelle pour Ies reproduire. 

Pour le vase ă provisions ă decor imprimC de 
Zimnicea et pour le kantharos de Răcătău, ou les 
representations du cavalier sont accompagnees par 
d'autres elements ă role symbolique evident, on peut 
supposer qu'ils "racontent" ou representent des scenes 
d'une "histoire" mythique qui irnpliquent le cavalier 
thrace, peut-etre des scenes d'heroîsation. La 
supposition est soutenue, sauf Ies representatioru des 
pieces en metaux, et de la figuration sur la matrice 
recemment decouverte ă Răcătău. 

A l'egard du fragment de tasse de Budureasca, qui a 
l'etendard des Daces incise - drakon, sa signification 
sacree est indubitable, si nous considerons toutes ll -s 
sources antiques (S. Sanie 1987, p. 1 17- 120; V. �îrbu 
1993 1 , p. 134). 

Connaissant les attributs chtoniens du serpent, la 
presence d'un autre signe "magique" et le dep6t je la 
cruche, probablement dans une tombe de la necropole 
de Zimnicea, nous pouvons supposer une liaison avec 
certains rituels funeraires de la figuration. 

En ce qui concerne les valeurs cultuelles des 
representations zoomorphes peintes, ii est diffia:le ă 
donner une reponse univoque car elles n'ont pa; ete 
decouvertes dans les sanctuaires de la zone des Nonts 
Orăştiei. Mais, d'autre part, la reproduction des 
compositions dans lesquelles entrent des notifs 
zoomorphes, vegetaux et geometriques, avec des 
anirnaux ă connotations sacrees, illustrees sur d'aitres 
categories de pieces ( comme les oiseaux de proit, Ies 
cervides, les fel ins), ou bien la presence des aninaux 
fantastiques, plaideraient en faveur de certaines vaeurs 
sacrees des representations, plus probablement dalS la 
sphere des "histoires" mythiques. 

On peut constater que Ies representa:ions 
zoomorphes ne sont pas trop souvent rencontrees dans 
l'omementation des vases cerarniques geto-daces, s l'on 
exclue Ies pieces de Cârlomăneşti qui. au fait ne sont 
pas des couvercles, donc on ne peut pas Ies placer dans 
la categorie de recipients. De la sorte, le long de sept 
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siecles (400 av. J.C. - 300 apres J.C.) on ne rencontre 
que 1 50 pieces ă motifs zoomorphes. Encore plus, si 
deux tiers appartiennent au 1-er siecle apres J.C. (dont 
plus d'une moitie date probablement du regne de 
Decebale) pendant presque deux siecles ( environ 250-
100 av. J.C.) on ne peut placer qu'une dizaine de pieces. 

Malgre tout celă, on constate une grande variete, 
autant pour Ies recipients, Ies uns irnites d'apres Ies 
vases grecs (K.antharos, krater, kemos, bol, vase 
parallelepipedique ), Ies autres de tradition autochtone 
(tasse, cruche, bol, couvercle), que pour Ies teclmiques 
decoratives (incision, irnpression, peinture, en relief, 
vases it proeminences, vase en forme d'anirnal). II est 
difficile ă repondre maintenant en quelle mesure on 
peut parler d'un style zoomorphe propre au monde geto­
dace. 

D'ailleurs, le motif zoomorphe est encore plus 
rarement rencontre sur Ies recipients ceramiques des 
autres peuples "barbares" europeens, tels Ies Thraces 
meridionaux, Ies Illyriens, Ies Triballes, Ies Gennains, 
Ies Celtes, Ies Scythes, Ies Sannates etc. 

Mais, on peut affmner que Ies representations 
zoomorphes sur Ies recipients ceramiques de l'areal des 
Geto-Daces s'individualisent par rapport ă celles 
rencontrees ă d'autres peuples contemporains, et 
certaines pieces sont des realisations artistiques 
particulieres, qui demontrent autant !'art des maîtres 
potiers, que le raffmement de ceux qui Ies utilisaient. 

N.B. Dans une fo1711e abregee ( sans catalogue des 
decouvertes et ayant une illustration diminuee etc.), 
cette etude paraitra, en roumain, dans la revue 
ArhMold, 18, 1995. 
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Fig. l. Carte avec le repandissemcnt des decouvertes de recipicnts a motifs animaliers. 
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Legende: I. l vases-animal, II. recipients a proeminenccs animaliercs 2 rhytons, 3 vascs-kemos, 4 vases parallelepipediques, 5 "couverclcs", 6 bols, 7 

vascs non-precises, III. recipients â motifs animaliers 'en relief, 8 kantharos, 9 tasscs-larnpes, 10 cruche, I l bol, 12 recipients 11011-precises, IV. 
recipicnts a decor imprime, 13 pithoi, V. recipients a motifs animaliers realises par incision 14 cruche, 15 tasse, VI. recipients â deco.r p�int 16, VII. 

matriccs 17. 

Liste des localites 1 Bărboasa-Gălăneşti, 2 Budureasca, 3 Brad, 4 Căscioarele, S Cetăţeni, 6 Cârlomăneşti, 7 Oaia, 8 Feţele Albe, 9 Gabăra-Moldoveni, 

10 Gâlmele, 1 1 Malaja-Kopanja, 12 Mclcia, 13 Ocniţa, 14 Piscul Crăsani, IS Poiana, 16 Poiana-Dulceşti, 17 Poieneşti, 1 8  Popeşti, 19 Răcătău, 20 

Sarmizegetusa Regia, 2 1  Sighişoara, 22 Sprâncenata, 23 Zimnicea. 
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Fig.2. Răcătău - 1 recipient en forme de tonneau, 2 Popeşti - rhyton, 3 Popeşti - recipient en forme d'oiseau ă 

"come", 4 Piscul Criisani - rhyton (d'apres V. Căpitanu, M. Turcu, N. Conovici). 

195 
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Fig.3. Răcătău - vase parallelepipedique â proeminence e n  forme 
de belieret triangles peints (d'apres V. Căpitanu). 
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Fig.5 .  1 -2 Poiana - p roeminences des vases, 3 Todorova-Olăneşti 
- recipient grec en forme de belier decouvert dans une tombe 

sa rmatique, 4 Răcătău - proeminence de vase-kemos, 5 Răcătău -
pmeminence de vase en forme de tete de canard, 6 Răcătău -
pmeminence de vase (3-5 d 'apres V.I. Markevici, V. Căpitanu). 

Valeriu Sîrbu 

'-,.---,------------1 t.tt..b:Wem 

Fig.4. I Răcătău - vase parallelcpipedique a Pegas et un 
personnage (divinite ?) sur.un trâne, 2 Cârlomăneşti - statuette de 
loup sur un "couvercle", 3 Poiana - vase-kemos â proeminence en 

forme de !aureau ( I .  d'apres V. Căpitanu). 

Fig.6. 1 Zimnicea - crucbe avec un serpent et un signe "magique" 
en relief, 2, 4 Gâlmele et Sprâncenata, pieces ă proeminences en 
formcs de. tete d'aigle, 3 Sprâncenata - piece a proeminence en 

forme de tete d'animal (d'apres A.D. Alexandrescu, M. Butoi, C. 
Preda). 
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�· ... 

Fig.7. Bols-umes aux anses en fom1e d'oursons (li-e - III-e 

siecl�s apres J.C.) 1 Poieneşti, 2 Bărooasa-Gălăneşti (d'apres Gb. 

Bichir et V. Căpitanu). 
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Fig.9. I Poiana - tasse-lampe, 2 Căscioarele-"Ostrovel". -

bol gete A decor en relief, 3 Popeşti - fragment de vase a 
decor en relief, 4 Răcitău - tasse en minia ture, 5 Răcitău -

anse de vase (d'apres M. Nica, S. Marinescu-Bâlcu et V. 

Căpitanu). 

Fig.8. I Bol-urne de Boljarovo (Bulgarie). 2 Budureasca _ 

fragment de tasse ă l'etendard dace, 3 Daia - crucbe, 4 Basarabi _ 

"vase 8 fruits", 5 Poiana-Dulceşti - fragment de tasse (d'apres D. 

Mitova-Dzonova, V. Teodorescu, V. Leahu, A. Vulpe, G. Bicbir). 
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Fig. IO. Vases ă decor zoomorpbe peint I Sarmizegetusa 

Regia, 2 Meleia (d'apres I.H. Crişan).; 
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Fig. I I .  Vases ă decor zoomorphe peint de Sam1izegetusa Regia (d'apres G. 
Florea). 

Fig. 1 3 .  Vases a decor zoomorphe peint de Sirmium (d'apres O. Brulcner). 

Fig. 12 .  Vases ă decor zoomorphc peint de Sarmizcgetusa Regia 

(d'apres M. Dărăbanţ). 

Fig. 14. Vases grecs d'Olbia (1 ,3,4) et Panticapaeum (2). 
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