Semne de tip tamga din Dacia preromana

CORNELIU BELDIMAN

Problema contactelor geto-dacilor si a dacilor liberi cu sarmaftii, a relatiilor reciproce, a stat si
rimine in atentia istoricilor si arheologilor din tara noastri, care au ciutat si precizeze etapele si
cronologia infiltraiei sarmatice in bazinul carpato-duniirean, ca i ilustrarea in plan arheologic a
influentelor, exercitate in mod direct sau indirect, intre cele doudi populatiil.

Venind din regiunile uralo-caspice, sarmatii (apart{inind ramurii vestice a popoarclor ira-
nicne) au pitruns gpre vest in valuri succesive ; in see. T e.n. el ocupaserii stepele nord-pontice, fapt
confirmat atit de cercetiirile arlicologice, cit si de izvoarele literare 2

Descoperirile arheologice dovedese faptul ¢i in perioada de maximi dezvoltare a civilizatici
geto-dacice (sec. T i.en.—I e.n.) ayeziirile est-carpatice de tip dace (Brad, Piatra Neamf--,,Bitca
Doamnei’’, Piatra $oimului, Poiana, Ricitiu) au intretinut relatii cconomice cu orayele Regatului
Bosporan, integrat in aria mai largd ocupatd de sarmati; pe aceasti cale (mai rar in urma unor
actiuni militare) au ajuns la geto-dacii dintre Carpati i Prut diverse produse ale atelierelor nord-
pontice sau vehiculate de sarmati (vase ceramice i de sticld, cazanul de bronz descoperit la Piatra
Soimului, pixide de os, clopotei de brounz, obiecte de port si de podoabil) *. Informatiile furnizate de
poetul latin Ovidiu, mormintele izolate de la Poiana, Ricitiu, Stefinegti, eventual cele de la Vaslui,
prezenia vaselor ceramice de facturii sarmaticd in unele aseziiri din zona estici a Romaniei (Dumbrava,
Ricidtiu, Barbosi) sint argumente in favoarea ipotezei dupi care pe teritoriul actual al Dobrogei
si Moldovei a avut loc o pitrundere timpurie sporadied a unor grupuri de sarmaii (see. 1 — incepu-
tul see. II e.n.) . Izvoarele literare antice (in spetd Dio Cassius) §i Columna Traiand ii prezintd

! CI. 1. Nestor, IstRom, 1, Bucuresli, 1960, p. 671 —682 ; 3 Ipidem, p. 116—117; idem, Dacia, N.S., 21, 1977,
Gh. Bichir.in Actes du VII1e Congrés Inlernational des Scicnces p. 168—170.
Préhistoriques et Prolohistorigues, 1, Belgrad. 1971, p. 275— 4 Qvidiu, Tristia, 111, 3, 6 LV, 1. 04; V, 7, 13: 12, 58;

285 idem, Peuce, 2, 1971, p. 135—-145; idem, Donlica, 5,
1972, p. 137—-176; idem, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973,
p. 36—44, 85—90. 106 —112, 123125, 1741—176;idem, in
Relalions between the Aulochionous Population and the Migra-
tory Populalions on the Territory of Romania, Bucuresti, 1975,
p. 35 si urm. ; idem, SCIVA, 27, 1976, 2, p. 203 si urm. ; idem,
MuzNal, 3, 1976, p. 115 si urm. : idem, Dacia, N.S., 21, 1977,
p. 167 i urm. ; idem, llfov — Filc de istorie, 1978, p. 93—97;
idem, Gelo-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti,
1084, p. 24-25, 5152, 97, 98: idem, Thraco-Dacica, 5,
1984, p. 194 —202 ; idem. Revlsl, 38,1985, 11, p. 1043 —1057 ;
idem, Revlist, 38, 1985, 12, p. 1164 -1177; Gh. Bichir,
M. Butoi, SCIVA, 26, 1973, 1, p. 137—140; Al. Andronic,
Carpica, 11, 1979, p. 166 si urm. ; idem, SAA, 1, 1983, p. 190
si urm.; N. Harjuche, Istros, 1, 1980, p. 191 si urm.; Gh.
Diaconu, SCIVA, 31, 1980, 2, p. 275 si unn. (lucririle de
mai sus cuprind s§i bibliografia problemei).

2 Gh. Bichir, MuzNaj, 3, 1976, p. 115.

THRACO-DACICA, t. XI, nr. 1—2, Bucuresti, 1990, p. 139—151

Epistulae ex Ponlo, 111, 2, 40. Prezenla sarmalilor in Dobro-
gea nu este deocamndatd alestald arheologic deeit incepind
cu a doua jumilale a scc. 1 e.n. — ef. P. Alexandrescu, in vol.
Histria. 11, Bucuresti, 1966, p. 210, 221, 281 ; Gh. Bichir,
SCI1V, 20, 1969, 2, p. 232 ; idem, Peuce, 2, 1072, p. 139141
E. Birlideanu-Zavatin, ontica, 10, 1977, pl. 9. Peniru
DPoiana vezi Iic. Dundreanu-Vulpe, Dacia, 5--6, 1938, p. 155
Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 188 —189 : penlru Slefd-
nesli — N. Zaharia, M. Pelrescu-Dimbovila, Iim. Zaharia,
Agezdri din  Moldova. De la  paleolitic pind in secolul al
X VIli-lea, Bucuresli, 1970, p. 281 ; N. si B Zabaria, Din
frecutul judefului Bolosuni, Dotosani, 1974, p. 136; Gh.
Bichir, op. cil., loc. cit. ; pentru Vaslui — AL Andronic, SG1V,
14, 1963, 2, p. 347 si unm. ; idem, Carpica, 11, 1979, p. 166
si urm.; pentru Dumbrave — S. si S, Sanie, Cereetlst, 4,
1973, p. 67, fig. 6/2; p. 73, ig. 10/5,7—8; p. 75 -76,90. -91
pentru  Rdcdtair — V. Cipitanu, Materiale  Vaslui, 1986,
p. 119—120; idem. Carpica, 18—19, 1986—1987, p. 124125,
182, fig. 33/1—2; penlru Barbogi vezi infra nola 24,
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pe sarmati ca aliati ai regelui Decebal in luptele cu romanii din ami 101 —102 e.n. 5. In acest con-
text, in mediul geto-dacic au apidrut primele piese ceramice sau de os pe care s-au &plleat semne
de tip tamga. Elementele si datele enumerate mai sus definese, in stadiul actual al documentirii
noastre, etapa timpurie a influenielor si contactelor dintre geto-daci i sarmafi, reflectate in desco-
peririle de pe teritoriul Daciei,

Infringerea dacilor a favorizat, pe parcursul sec. 11 e.n., deplasarea i stabilirea unor grupuri
mai mari de sarmati la vest de Prut, in timp ce in Muntenia ei vor pitrunde dupi anii 117—118 e.n.,
cind au fost pirisite castrele din regiunea subcarpatici. Convietuirea cu daeii liberi (sec. 11 —1II e.n.)
a accentuat exercitarea influenfelor sarmatice asupra civilizatiei si culturii autchtone, manifestate
prin prezenta mormintelor de inhumagie cu schelete avind cranii deformate artificial in necropolele
arpice si adoplarea unor tipuri de vase ceramice, obiecte de uz practie, port si podoabd sau cu rol
magico-religios (urne cu {orti zoomorfe, oglinzi din metal alb sau bronz cu tamga — produse si in
mediul local, pixide si clopotei de bronz, mirgele de coral, cornaling, lapislazuli, aplicarca pe vasele
ceramice auloht(mc a semnelor de tip tamga incizate) 6.

Semnele in formi de tamga apirute la- sarmatii din Kuban sub mfluentd central-asiaticd
(spatiul sino-siberian) au fost vehiculaté de acest neam iranofon spre vest sau prin relatiile cu
oragele litoralului septentrional al Pontului si au avut, in sec. I—IV e.n,, o arie de difuziune care
cuprindea regiuni ale Europei est-centrale, de sud-est si est (teritoriile actuale ale Romdniei, Bul-
gariei, U.R.S.S— bazinul nordic al Marii Negre si stepele dintre Nistru si Don) 7. Reprezentirile
in tol mi (le tamga din aria nord-pontici apartin unui numir de trei grupe. P’rima si cea mai mare
include taingalele sarmatice, aduse de aceste triburi pe litoralul nordic al Mirii Negre. A doua grupi
cuprinde semmnele hibride ale regilor bosporani, apdrute sub influentd sarmaticd. Ultima grupd este
formatd din ornamentele in formi de tamga. Semne individuale, gentilice sau tribale, reprezentind
in formi liniari schematizati clemente cu valoare totemici din lumea inconjuritoare (animale,
pilsiird, arbori ete.) sau simboluri abstracte, tamgalele au fost aplicate pe diverse categorii de obiecte :
lespezi de piaird ; monumente epigrafice si sculpturale ; produse meytesugiresti — in atelierele de
Tabricalie sau de eiitre proprietarii respeetivi : monedele regilor bosporani. Potrivit opiniilor la care
subserie majoritatea cercetitorilor, semnificatia taigalelor se leagi de marearea proprietitii indivi-
duale sau colectlive, a apartenenfei sociale sau politice (emblemele regilor bosporani) ca si de credin-
{ele magico-religioase (rol apotropaic sau din sfera simbolisticii solare) 8

Problema prezenfei tamgalelor de tip sarmatic pe teritoriul Daciei preromane si a implicatiilor
pe care ca le comportdl a fost abordatd sumar in literatura de specialitate de la noi® Catalogul intoc-
mit pe haza materialelor publicate si a informatiilor avute la dispozitie cuprinde un numdr de 35
semne in formd de tamga, repartizate pe 16 piese, provenind din sase agezdri geto-dacice.

* Dio Cassius, LV, 30, 4 . R. Vulpe. Columna lui Traian — Villa Rustica near Chalalka, Slara Zagora. Bulgaria, BAR
monument al etnogenezei romdnilor, Bucuresli, 1988, p.63 — 64, Suppl. Series 17, Oxford, 1976, p. 48--50, 65, 160161,
} 74, 82 83 (scenele NXVIT XNXI. XXXVID. fig. 109.

% Gh. Bichir. MuzXNal, 3. 1976. p. 122 : idem, Dacia, N.S., 8 V. S, Dracuk, op. cil.. p. 33 si urm.
21, 1977, p. 189 si urm.; idem. Cullura carpicd. Bucuresli, 9 S, si S. Sanie, op. cil.. p. 73. 9091, [ig. 12/11. 13 :
1973, loc. cil. : idem, Revist, 38, 1985, 12, p. 1165 —1173. Gh. Bichir, MuzNal, 3, 1976. p. 116, nolele 11.-12; idem,

7 Termenul {amga desemmneazi la popoarele tilaro-mon- SCIVA. 27, 1976, 2. p. 208: idem. Revisl, 38, 1985, 11
gole simbolurile individuale sau Lribale aplicale pe diverse p. 1165—1166: V. CGipilanu. Carpica. 8. 1976, p. 64, 90.

obicele @ in sens generic, ¢l esle folosit in lileratura de specia- fig. 20/1—-4: Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 170;
litale si pentru semmele sarmalice si cele de origine bosporand, 1. Jonild, Din istoria si civilizafia dacilor liberi, lagi, 1982,
cu care lamgalele propriu-zise se aseamind — 1. 1. Solo- p. 72—73 (puncle de vedere nefondate) : Gh. Bichir, Thraco-
monik, Sarmalskic znaki  Severnogo  Pricernomor’ju, Kiev, Dacica, 5. 1984, 1-.2, p. 199-.200 (rcccmi.\ lucririi lui
1959, p. 10; V. S, Dracuk. Dacia, N.S., 14, 1970, p. 139 si [. tonild): S. Sanic, \ll A lasi, 24, 1987. 2, p. 131132, 138,

urm. ; idem. Sistemy znakon Severnogo Pricernomor’ja. Tam- pl. 11 (semnele in relief de pe fortile \a.sulm de tip kantharos
goobraznye znaki severopondijskoj periferii anliénogo mira

peroylt vekov nasej ery, Kiev, 1975, p. 54. In ¢ce priveste originea
st diluziunea semuoelor sarmatice, in afara celor doudt mono-
grafii anlecitale, vezi si D. Nikolov, The Thraco-Roman

descoperil la Ricitdu nu au fost incluse in calalog, conside -
rarea lor drepl lamgale nefiind sus{inutd cu sulicicnte argu-
mente).
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I. BRAD (com. Negri, jud: Neamt)

1. Placit de os fragmentard cu semn incizat, descoperiti
cu ocazia cercetirilor desfisurate in dava de aici (agezarea
deschisi) in ultimul nivel dacic al stratului de culturd®
(fig. 1/1).

II. DUMBRAVA (com. Ciurea, jud. Iasi)

2. Fragment ceramic apartinind unei strecuritori (?) de
facturi sarmaticii, avind incizat inainte de ardere un semn
,»de forma unui A de mind fird bara mediand’’. Context nepre-
cizat (fig. 1/2).

3. Fragment ceramic de la un vas biconic de facturd sar-
maticdi, pe care s-a incizat insinte de ardere un semn de tip
tamga. Context neprecizat™ (fig. 1/3).

I11. MOIGRAD (com. Mirsid, jud. Silaj)

4. Vas-borcan de mici dimensiuni, de productie locald,
modelat cu mina din pasti poroasd grosierd, avind buza alveo-
latd si un briu crestat; in jumitatea superioard a corpuiui
au fost incizate inainte de ardere cinci semne de tip tamga
identice. Vasul a fost descoperit intr-o groapa (cireia i se
atribuie un caracter funerar) de pe platoul dealului ,,Ma-

gura” 12 (fig. 1/4).
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Fig. 1. Semne in formﬁ de tamga din Dacia preromani:

20—29 Riicitiu ;

10 Piesd ineditid ; mulfumesc lui V. Ursachi pentru infor-
matiile oferite si permisiunea de a le folosi in lucrarea de
fatd. Pentru cercetirile de la Brad cf. V. Ursachi, MemAntigq,
1214, 19801982 (1986), p. 112 si urm.; idem. Thraco-
Dacica, 8, 1987, 12, p. 100 si urm.

1 g i S. Sanie, op. cit., loc. cit. Datarea pieselor : sec.
I — inceputul sec. II e.n.

1 Brad; 2—3 Dumbrava; 4 Moigrad; 5—19 Poiana;

30—31 Sinsimion (firid respectarea dimensiunilor).

12 M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Materiale, 7, 1961,
p. 366 -368, fig. 8/4 (tamgalele sint considerate semne de
olar? ; nu se precizeazi restul inventarului complexului
inchis). Datarea : sec. 1 e.n. (fibule de tipul ,,puternic pro-
filat”’, pandantive) — cf. M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan,
Materiale, 8, 1962, p. 480, fig. 8/2—4, 20. Proxima analogie
pentru tamgalele de la Moigrad provine din asezarea de la
Riécatau ,,Cetatuia”, fiind datata in mod cert in sec. I e.n,
(catalog, nr. 12).
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1V. POFANA (com. Nicoresli, jud. Galati)

. Amford fragmenltlara (lipseste gilul) de produclic locali
lucratit Ia roati din pastlafind arsidla rosu-ciramiziu, pe uma-
rul cireia, dupi ardere, a fost incizat un ,,briidul”, iar dede-
sublul lui, de o parle si de alta la distan{e egale, douil semne
de Llip lamga. Descoperitid in suprafaja N’ lingd o vatrd, la
adincimea de 1.20 m, prin cereelirile intreprinse de S, Teodor,
M. Nicu si S. Tau in anul 19879 (fig. 1/5--6).

6. Vas de tip ,.ploscd’ fragmentar, de produclic locald,
lueral Ja roald din pastil find arsd la cenusiu, cu corpul bilron-
conic. lub de scurgere si toarld arcuild deasupra gurii. [.a
capiilul dinspre Ltub al lorlii a fost aplical in reliel un semn de
tip tamga. Context neprecizat M (fig. 1/7).

7. Fragmenl ceramic de la o palera cenusie, lucratd la
roald din paslid find (produs de imporl nord-pontic) pe care
a fost incizat inainte de ardere un semn de tip lamnga. Conlext

neprecizat ' (fig. 1/8).

8. Piesil de os de formd (ronconicil, avind o perforalie la
unu! din capele, pe suprafala ciircia au fost gravale sapte
senne in formd de lamga, integrale intr-o schemd decora-
livil. Conlexl neprecizat (fig. 1/9—15).

9. Pieslt de os (unealtd de utilizare incertd-risucitor de
fringhii?) avind la un capil o cavitate cilindried si un orifi-
ciu lateral praclicat oblic: capdlul opus este despical. e
suprafala c¢i au fosl gravale doud semne de tip tamga simi-
lare. Conlexl neprecizat (fig. 1/16 —17).

10. Piesd de os idenlicd morfologic cu cea de la nr. B,
a ciirei suprafalil este acoperild de un desen gravat format din
triunghiuri hasurale dispuse pe trei registre si un semn de
lip lamga. Conlexl neprecizat (fig. 1/18).

11. Capac de os al unei cutii (pixida) pentru pudrid san
farduri (produs de import nord-ponlic) pe a cirui parte exte-
rioard a fost gravat un semn de lip tamga. Contexl nepreci-
zat 1% (fig. 1/19).

V. RACATAU (com. Horgesti, jud. Baciiu)

12, Vas-borean mic, de produciie locald, modelat cu mina
din pasta gresieri, decorat cu un briu crestat si butoni simpli :
aceslia din urmai, ca si o porjiune a buzei, au fost rupli din
vechime. Sub linia briului a fost praclicald dupi ardere o per-
forafie circulard. Pe giL se afld incizal Inainle de ardere un
semn in formd de tamga. Vasul a fost descoperit In anul 1970
in stratul de culturi, la adincimea de 0,40 —0,60 m, in cuprin-
sul asezarii fortificale de pe ,,Celdjuia’ 17 (fig. 1/20).

13. Fragment ceramic de la un vas gelo-dacic de culoare
cenusice, lucrat la roald din pastd find. Dupd ardere si sparge-
rea vasului au fost incizate pe o parle cinci semne, iar pe
cealaltd trei semne de tip lamga. Piesa a fost descoperild
in stratul de culturd la adincimea de 0,20—0.40 m pe ., Celd-
fuia” 18 (fig. 1/21—28).

14. Fragment ceramic de la un vas geto-dacic de culoare
cenusie, lucrat la roatd din pasta find. PPe o parte a fost inci-
zat dupd ardere si spargerea vasului un semn de tip tamga.
Piesa provine dintr-o groapdi (Gr. 13 din S XI)' (fig. 1/29).

VI. SINSIMION (jnd. Harghita)

15. Vas mic de lip kantharos (imitatie locald) cu corp glo-
bular lustruit in jumitatea superioard, buza rupti din vechime
inir-o porliune, fund inelar si tor{i de formiéi semicirculari,
Iueral la roatd din pastd find, de culoare cenusie. I.a partea
superioard a corpului s-a incizat dupd ardere un scmn de tip
tamga. Vasul a fost descoperil Intimplitor Intr-o groapi
riluald din cuprinsul unei asezidri gelo-dacice, aliituri de un
vas-borean mic, in interiorul unui vas-borcan de dimensiuni
mijlocii, acoperil de o cand cu doud tor{i plasatd cu gura in
jos 20 (fig. 1/30).

16. Fragment ceramic de la o amford de produciie locald,
de culoare rosie-ciriimizie, pe a cirei parle exterioard a fosl
incizat dupd ardere un semn in form& de tamga. Descoperit
In aceeasi asezare geto-dacicd, tn stralul de culturd, la adin-
cimea de 0,40--0,60 m, cu ocazia cercetdrilor din 1987 2!
(fig. 1/31).

Scmnele de tip tamga analizate au fost executate prin incizare si gravare (majoritatea) sau in
relief ¢i prezintd o varietate morfo-tipologici. Ele se intilnesc pe urmitoarele categorii de piese (pro-
centele se referil 1a acestea din urméi) : 1. vase ceramice geto-dacice (aplicate inainte si dupd ardere) —
37,0% ; 2. vase ceramice de facturd nord-ponticd (aplicate inainte de ardere) — 6,25%; 3. vase de
facturd sarmatica (aplicate inainte de ardere) — 12,59, ; 4. fragmente ceramice de la vase gelo-dacice
(aplicate dupd ardere) — 12,59% 5 5. piese de os geto-dacice — 25%, ; 6. piese de os de facturd nord-

portied — 6,259,

Piesele de productie locali cu tamgale reprezintdi 759, din descoperiri, restul fiind importuri
nord-pontice sau vehiculate de sarmati. Contextele in care au apirut sint: 1. gropi — 18,759 :
2. locuinte — 6,259%,; 3. stratul de culturd sau contexrlt neprecizat — 759,. Lipsese descoperirile de
piese eu tamgale provenind din morminte, Semnele sint aplicate in numir variabil (de la unul

13 Piesi ineditd : mulfumesc dr. Silvia Teodor si lui M. Nicu
pentru informatii si acordul de «a le uliliza in aledtuirea cata-
logului.

" IR, si Te. Vulpe, Dacia, 3-- 4, 1927 -1932 (1933), p. 208,
301, fig. 60,8, Datarea: sec. 1 e

15 R, Vulpe si colab., SCIV, 3, 1952, p. 202, 204, fig. 20/2.

16 Pentru cele palru picse de os de la Poiana vezi R, Vulpe
si colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 207, 215, [ig. 29/1—3 (minere
si uneallii?) si 7 (capae de pixvida) ; pentru acesta din urma
cf. si Gh. Bichir, SCIVA, 27, 1976, 2, p. 208. Datarea: sec.
I en

17 v Cdpitanu, op. cil., fig. 20/1.

I Ihidem, fig. 20/3—41.

18 jbhidem, fig. 20/2. Mullumese lui V. Cipitanu penlru
informafiile suplimentare furnizale in legiturd cu piesele
avind tamgale de la Ricdtiu.

20 pentru detalii cf, C. Deldiman, J. Szics, Syvmposia
Thracologica, 6, Piatra Neaml|, 1988, p. 121—123; idem,
Istros, G, 1988 (sub tipar). Datarea: sec. | e.n.

2t P, Roman, C. Beldiman, V. Soiom, Cerceldrile arheo-
logice de la Sinsimion, jud. Harghita din anul 1987. Raporl
preliminar, comunicare la A XXIlI-a sesiune anuald de ra-
poarte privind rezultalele cercetdrilor arheologice din 1987,
Pitesti, martie, 1988; (. Beldiman, J. Szics, op. cil. Piese
cu tamgale databile tnainiea cuceririi romane se mai cunosc
si de la Piatra Neam| ,,Bitca Doamnei’’ si Barbosi (inedite-
informalii S. Sanie).
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Ia opt) si, cu doudl exceptii (Moigrad si Poiana, nr. 9), ele nu sint identice san aseménditoare pe
aceeasi piesit. Nu se poate stabili o corelatie intre tipurile semnelor si obiectele sau contextele pe
sau in care au apirut (fig. 2).

Originea sarmaticd a semnelor in formi de tamga din Daecia preromani este argumentatil de
numeroasele analogii provenind din mediul sarmatic nord-pontic (fig. 3 si lista 1). In acelasi sens
pledeazi (pe lingi aria lor de difuziune in teritoriul amintit — majoritatea absolutil s-a gisit in regiu-
nile est-carpatice —, unde s-au manifestat de timpuriu influentele si eontactele geto-daco/sarmate)
si constatarea cfi, in seria semnelor sau reprezentdrilor (motivelor) geometrice de pe vasele ceramice
sau uneltele si podoabele geto-dacice, cele similare tamgalelor nu sint cunoscute inaintea contactelor
cu sarmatii 2 (fig. 4 si lista 2).

Prezen{a majorititii tamgalelor pe obiecte de facturi autohtond, unele tipice, cum sint vasele-
bhorean luerate cu mina, la care semnele au fost aplicate inainte de ardere (piesele de la Moigrad si
Riedtiu, nr. 12) axocierea tamgalelor cu motive ale simbolisticii geto-dacice, de striveche traditie
(5,hbradul”) cum este cazul amforei de produetie locald provenind de la 1’oiana, nr. j (situatie intilniti
si mai tirziu, la carpi — cana cu doudl tamgale i un ,,bridu}” executate in tehnica lustruirii, desco-
periti in atelierul de ceramic de la Butniresti ?3 — fig. 5/7) ca si forma unor tamgale, deosebits
de a modelului pe care il imitdi (cele cinci semne de pe vasul-borcan descoperit la Moigrad) sint
elemente care sus{in asimilarea semnelor sarmatice in credinfele si practicile magico-religioase ale
geto-dacilor, In Dacia preromanii numirul deocamdati cunoscut al tamgalelor este mic, ceea ce
poate indica faptul ci utilizarea lor nu a fost extinsi. Este de subliniat si imprejurarea semnificativi
¢l in trei aseziiri au apirut, pe lingil piese cu tamgale, materiale de pus in legiiturii cu prezentia sar-
matilor alogeni ; astfel, la PPoiana a fost descoperit un mormint sarmatic datat la sfirsitul sec. I en,
de la Racitiu provin, in afara mormintului amintit, trei vase ceramice de certd facturi sarmaticd,
dintre care doud depuse in gropi si asociate cu numeroase vase si fragmente de vase geto-dacice, data-
bile la sfirsitul sec. I si inceputul cec. II e.n. De asemenea, in agezarea de la Barbosi a fost descoperif
un vas ceramiec sarmatic 4, Acestea ar putea constitui indiciile integririi unor sarmati in comuni-
tdfile autohtone respective.

Trei dintre piesele cu tamgale cuprinse in ecatalog (nr. 4, 14 5i 15) au fost depuse in gropi rituale
sau cu ofrande (astfel de descoperiri se cunose si la earpi) 2 si, pe lingd argumentarea asimilirii tam-
galelor in credintele si practicile magico-religioase autohtone, oferi indicii asupra semnificatiei apo-
tropaice a acestor simboluri. O situa{ie aseminitoare ilustreazi tamgalele de pe oglinzile de metal
din see. IT—TIT e.n., aflate in aseziri $i necropole ale dacilor liberi din Muntenia si Moldova 2

(fig. 3).

2 Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 5, 1981, 1—=2, p. 200. 2 Gh. Bichir, op. ¢il., p. 533—=57, 83, 280, pl. LXXV/3;
Semnele simple de Lipul liniilor in X sau X cu capelele unite P. 345, pl. CXXIN/2,
se inlilnesc la popoare si in epoci diferite (la geto-daci sind 2 Vezi supra nola 1 (Pojuna si Raedlan); S. Sanie,
prezenle sub forma inciziilor pe vase ceramice cel pulin din ArhMold, 12, 1988, p. 79, 87, pl. X/2 (Barbosi). Din aceasli
sec. 111—11 1.e.n. si ca atare nu pol fi considerale lamgale — ultimi asezare provine o descoperire similard, dar datald
cf. S. Teodor, ArhMold, 8, 1975, lig. 37/9; idem, ArhMold, tn see. I1—11T en. — 1. T. Dragomir, Thraco-Dacica,
11, 1987, p. 96, Tig. 25/11). Lle apar pe oglinzi si lipare 3, 1082, p. 169, lig. 7/3.
de ogli.nz_i din sec. ”H. lll'c.n.,_riindu:lc ﬂlri.l))"“.ﬁ m..i,"?finp." 2 Despre caraclerul ritual si nu funerar al complexclor
?ilrf];nl'gz:‘l(\]f )l!lrca,(;‘zllrplcu, 1.;,'1.)19{*')’. pi.. ?“’ ffg: h.") | (\ de lipul gropilor cu depuneri de vase si alle obiccle intregi
reca, S A, 37, 19086, f" p. . ‘Z_'”';’ ”“'.]).' in acesle si fragmenltare din asczirile gelo-dacice (dar [ard oase umane
condilii este greu de precizal dacd semnele similare de pe determinale qnlropdlo“ic ca alare si inventarul pe care 1l
vascle ceramice carpice sint tamgale (Gh. Bichir, Cullura presupine ri‘lualul Iu':mra;) .\':-y.i AL Bahc; S(:l\'x\( 30
carpicd, Bucuresth 1973, p. 89-90, 538, pl. (XA 1988, 1, p. 11—13 (cu bibliografia): S. Ilaimovici, Consi-
B' l“l);’ I[)Jl. (l iI‘Hl‘/—p‘ I:)iﬁ(-:ﬁ‘;;] pl('ll(ilié‘;f;)pll’ﬁ::z;'ups'.(‘l(l;lr;({llsi derafii pe marginea malerialului osl(-ol_ngi(' desr-q,u*ril in gro-
s‘i.ml)oll'lri '.lsvn;"m"ll.oar.o in. ,opo‘ci si‘ la ‘po'pourc (IifL;rilc \'c;i pile dacice de pe Magura Moigradulii, jud. Sdlaf, comunicare
| S - ’ la A XXIII-a sesiune anuald de rapoarte privind rezullatele

V. S. Dracuk, Dacia, N.S., 14, 1970, loc. cil.: idem, Sistemy
wnakov Severnogo Prié¢ernomor’ja, Kiev, 1975, p. 14 si urm.,
pl. XX —XXX: Graffiti antiénogo Hersonesa (na éernola-
kooyh sosudah), Kiev, 1978, pl. XXXI1/1778, 1783 --1784;
M. Cemsa, SCIV, 12, 1961, 2, p. 291 si urm.; idem, SCI1V,
13, 1962, 1, p. 177 si urm.: W. Wolski, Apulum, 7, 1964,
p. {445 si urim. Penlru scmnele si simbolurile pe ceramica
gelo-daicd vezi M. Comsa, Thraco-Dacica, 9, 1988, 1-—2,
p. 83 si urm.: idem, Syvimposia Thracologica, 6, Pialra Neamt
1988, p. 119; C. Beldiman, J. Szics, op. cil.

cerceldrilor arheologice din 1988, Sibiu, marlic 1989. IPen-
tru descoperiri de piese cu lamgale depuse in gropi riluale
din asezdri ale dacilor liberi vezi 1. Al Aldea, Apulum, 9,
1971, p. 697 (Tirgsor); 13. Pelrisor, MemAnliq, 15--17,
1983 —1985 (1987), p. 101 si urm.; idem, SymThr, 7, Tul-
cea, 1989, p. 103—405 (Homiceni).

2% (GGh. Bichir, op. cil,, p. 106—111; idem, Gelo-dacii
din Muntenia in ejoca romand, Bucurestli, 1984, p. 2.1—25,
51-52; C. Preda, op. cil., p. 341 si urm.
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Fig. 2. Semne in formi de tamga din Dacia preromani (tabel sinoptic) : A Semne/piesi ; B Vase ceramice 1 geto-

dacice 2 nord-pontice 3 sarmatice; C Fragmente ceramice de la vase geto-dacice; D Aplicate 1 inainte 2 dupa

arderea vaselor ; E Piese de os 1 geto-dacice 2 nord-pontice ; F Contextul descoperirii 1 gropi 2 locuinie 3 strat

de culturi sau neprecizat. 1 Moigrad; 2, 10, 11 Rdcitau; 3, 5, 7, 12, 1416 Poiana; 4, 6 Sinsimion; 8—9
Dumbrava ; 13 Brad.
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Fig. 3. Semne in formd de tamga nord-pontice (lista 1) (fara respectarea dimensiunilor).
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Fig. 4. Tipuri de simboluri si reprezentari (motive) geometrice pe obiecte geto-dacice (sec. I f.en. — I e.n) (lista 2) (fira respectarea dimensiunilor).
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Pe baza observatiilor stratigrafice, a tipologiei, analogiilor si asocierii lor in cadrul complexelor
si agezirilor respective, piesele timpurii cu tamgale din mediul geto-dacic se pot data in see. I
si la inceputul sec. IT en. Sub raportul difuziunii lor se disting doui zone : 1. zona est-carpatica

unard” 0 50 100 150

Fig. 6. Difuziunea semnelorin formi de tamga din Dacia preromand : 1 Dumbrava ; 2 Brad ; 3 Ricitiu ; 4 Poiana
5 Sinsimion ; 6 Moigrad.

% B 5]
112
A

1 P 0 I A N Fig.,7. Repartitia cantitativi a semnelor in formi
2| R A CATA U de tamga din Dacia preromanii: A — Localitatea ;

1 B — Piese geto-dacice; C — Piese nord-pontice
3 Sl N snl M '0 " sau sarmatice.
4| BRA -
5 MOIGRAD
6| DUMBRAVA

(regiunile centrald si sudicdi ale Moldovei — 4 puncte cu 81,259, din piese); 2. zona intracarpatici
(regiunile esticd si central-nord-vesticd ale Transilvaniei — 2 puncte cu 18,759, din piese) (fig. 6—7).
In ceea ce priveste ciile difuziunii, acestea au putut fi: A. o cale directi, prin : 1. relatiile si con-
tactele geto-dacilor din Moldova cu orasele Regatului Bosporan ; 2. prezenta sporadici a unor gru-
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puri restrinse de sarmati la vest de Prut; B. o cale indirecti — prin relatiile geto-dacilor din interio-
rul arcului carpatic cu aceia din hazinul mijlociu si inferior al Siretului. Bste stiut faptul cd in aria
ocupatd de sarmatii iazygi din prima jumitate a sec. 1 e.n. (Ciinpia Ungarii) nu se cunosc piese cu
tamgale databile in acest =ecol %7, excluzindu-se astfel calea difuziunii dinspre vest a acestora in
Transilvania ; de altfel, analogiile proxime ale semnelor de pe vasul de la Moigrad le gisim la Rdici-
tdu, pe un recipient de acelasi tip. Se evidentiazil 4i pe aceastd cale legidturile multiple dintre comu-
nitifile geto-dacice de o parte i de alta a Carpatilor. Antichitiitile carpice din zona intracarpatici
dovedesc existen{a unei situa{ii similare in sec. 1IT en, 28,

LISTA 1 (fig. 3)
Semne in formi de tamga nord pontice

Panlicapacum .- 1. 3..4, 7 .9, 13, 18, 23, 30, 32 -34. 39, V/290 - X111;3,;22: 1X/633. 638: XI1/874, 833; NII/949;

42--44; Olpia - 2, 5. 12, 1517, 20-22, 24, 35, 41 ; Ncapo-
lul Scitic - 6. 11, 45: Krasnogorodsk — 10; Krivoj Rog —
14; Tanais — 19, 26 ; Regatul Bosporan -- 25, 28, 31: Pha-
nagoria — 27; Krasnodar — 29; Chatalka -- 36 38 ; Seme-
novka--40 (1—9, 11 -18, 20--35, 39—45 dupad V. S. Draéuk,
Sistemy znakov Severnogo Prifernomor’ja, Kiev, 1975, pl.
TH/155 5 1V/220 ; V1/385—386 ; 1V /233, 256 —258 ; X111/3/23 ;
V1/430; 1V/219, 254 ; X1/873; V/261, 287, 351, 357; 1V/192;

NXVI/36; X1/814: 851 ; XXXVII1/247; 1V/227..228, 111/151 ;
XL/469: IX/613, 623 ; XXXVI11/209; IN/604 : VI1/445—446.
10, 19 dupd E. 1. Solomonik, Sarmalskie znaki Severnogo
Pricernomor'ja, Kiev, 1959, p. 140, nr. 92; p. 163, nr. 152.
36 —38 dupid D. Nikolov, The Thraco-Roman Villa Ruslica
near Chatalka, Slara Zagora, Bulgaria, BARR Suppl. Series 17,
Oxford, 1976, fig. 109).

LISTA 2 (fig. 4)

Tipuri de simboluri si reprezentiri (motive) geometrice pe obiecte
geto-dacice (see. I i.en.—TI e.n.)

1. Brad — V. Ursachi, MemAntiq. 15 17, 1983 . 1985
(1987), p. 53, pl. 1/3: 2 Pialra Craivii — 1. 11. Crisan. Cera-
mica daco-gelicd. Cu speciald privire la Transilvania, Bucu-
resli. 1969, pl. CIIj3: 3. Rdcdlan -- V. Capilanu, Carpica,
18--19, 1986 - 1987. p. 168, {ig. 19/7; 4. Pecica I 1L
Crisan, op. cit., pl. LXII2, CV11/4: 5. Tasad — N. Chidio-
san, Materiale Brasov, 1983, p. 141, [ig. 7/2; 6. Sinsimion - -
(.. Beldiman, J. Szies. Symposia Thracologica, 6, Piatra
Neamf, 1988, p. 121.-122: ldem. Islros. 6, 1988 (sub lipar);
7. Popesti — A. Vulpe, M. Gheorghila, Dacia, N.S., 20, 1976,
p. 196, pl. 9/8; 8. Seica Mare — K. 1loredl, in vol. Studirn
aus Alteuropa, 11, Koln-Graz, 1965, p. 67, fig. 11/2; 9, Sdardc-
sau — 0. Tloca, Conlribufii la cunoasterea lezaurelor de argint
dacice. Tezaurul de la Sardesau si Seica Micd, Bucuresli. 1056,
p. 1011, fig. 7. 10. Sinsimion — inedil : descoperire fortuild
1970. Muzeul Miercurea Ciue, nr. inv. 2569 11. Polovrayi - -
inedil ; cereetiri 1982 Fl. Marinescu, 1. Munteanu, C. Beldi-
mait. Muzeul Militar Central: 12. Brad — V. Ursachi, op. cil.,
p. 33, pl. 1/1: 13, Popesti — A. Vulpe, M. Gheorghitd, op.
cil., p. 198, pl. 11/1; 14, Ocnifa — D. Berciu, Buridava dacicd,
I. Bucuresli, 1981, p. 146, fig. 12915, Ibidem, p. 245, pl. 71/1 :
16. Meresli — 1. Ferenczi, V. Soiom, Cercelarile arheologice
de la Meresti, jud. Harghita din 1956. Raport preliminar,
comunicare la A XXl1-a sesiune anuali de rapoarie privind
rezullatele cerceldrilor arheologice din 1986, Timisovara,

27 1. Neslor, op. c¢il., p. 680; 5. Doérner, Apulum, 9,
1971, p. 681 si urm.

# Pespre carpi in spaliul inlracarpalic vezi Gh. Ilichir,
Cullura carpicd, Bucuresli, 1973, p. 167 —168; idem, Thraco-

aprilie 1987 ; 17. Rdacalau — V. Cdpitanu, op. cit., p. 157
lig. 7/3; 18. Ocnifa — 1). Berciu, op. cif., p. 191, pl. -115/3:
19. Poiana — Expozifia ,,Civilizaliu gelo-dacilor din baeinul
Siretulni’ (Calalog), Galali, 1977, p. 19, pl. X/230; 20. Sin-
simion  v. nr. 10: 21, Meleia —- 1. 11. Crisan, op. cil., pl.
NXLVI1/7:22. Brad — V. Ursachi, op. cil., p. 76, pl. XXIV/5:
23. Rdcatdu — V. Capilanu, op. cil., p. 176, fig. 27/1; 24— 25.
Sinsimion — v. nr. 10; 26. Ocnifa — D. Berciu, M. losifaru,
S. Purice, Gh. Andreescu, Thraco-Dacica, 5, 1984, 1-2,
p. 184, fig. 8. 27. Poiana — IR, si IZc. Vulpe, Dacia, 3-4,
1927 1932 (1933). p. 322, 328, fig. 108/19: 28. Pialra Neam{
— A. Buzila, MemAnliq, 2, 1970, {ig. 23/5; 29. Sinlimbru-
Harghila — inedit. Muzeul Micrcurea Ciuc; 30. Popesli --
A. YVulpe. M. Gheorghild, op. cil.,, p. 189, pl. 2/4; 31. Sighi-
soara -- 1. 1L CGrisan, op. cil., pl. XL/6; 32. Popesti -- A. \Vul-
pe, M. Gheorghild, op. cif., p. 198, pl. 11/1: 33. Gradistea
Muncelului — 1. 1. Crisan. op. cit., pl. XCV/5; 34. Idem —
M. Ddrdabang, AclaMN, 16, 1979, p. 533, 1ig. 11/3 ; 35. Ocnifa —
D. Berciu, op. cil.. p. 212, p). 37/8; 36. Focsani — R. Flo-
rescu, 1. Miclea, Strdmosii romdnilor. Vestigii milenare de
culturd si arla, Gelo-dacii, Bucuresli, 1980, p. 53, fig. 283.
(1, 3-8, 10, 12, 14_.15, 1726, 28—34, 36 vasc ceramice;
2 (igla : 9, 19, fibule : 13 tipar pentru cupe cu decor in relief ;
16 tableld lilica fragimenlara ; 27 piesa de os (miner?) ; 35 fusa-
iold ceramici).

Dacica, 9, 1988, 1—2, p. 115—116; Gh. Marinescu, Dacia
N.S., 31, 1987, p. 107 si urm.

Mullumesc dr. Gh. Bichir penlru sprijinul acordal la
delinilivarea acesteiluerdri. Traducerea rezamatului in limba
engleziapar{ine prol, Corina-Mihacla Apostoleanu.
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LISTA 3 (fig. )

Semne in formd de tamga din Muntenia s Moldova
(sec. II—TIT e.n.)

1—3. Poiana-Dulcesti (Varnifd) — Gh. Bichir, Cullura
carpicd, Bucuresti, 1973, p. 366, pl. CL./3; p. 369, pl. CL111/5;
p. 367, pl. CL1/1: 4. Poiana-Dulcesti (Siliste) — lbidem,
p. 339, pl. CXXI111/3 --6: 3. Poiana-Dulcesti ( Transformator )
— Ibidem, p. 368, pl. CL11/3: 6. Poiana-Dulcesti (Varnifd) —
Ihidem, p. 367, pl. CL1/2; 7. Bulndresli — Ibidem, p. 280,
pl. LX1V/3; 8. Poiana-Dulcesli (Varnifa) — Ibidem, p. 368,
pl. CL11/2: 9. Poiana-Duleesti (Silisle) — Ibidem, p. 367,
pl. CL1/3: 10. Homiceni — inedil : cerceliri E. Petrisor 1088.
Muzeul Pialra Neamy: 11. Jdem -- E. DPetrisor, MemAntiq,
15.-17, 1983--1985 (1987), p. 106, [ig. 3/2: 12, Viadiceni —
inedil ; cerceldri 1988 M. Alexianu. Muzeul Piaitra Neaml ;
13. Burias-Peris — C. P'reda, SCIVA, 37, 1986, 4, p. 342,
fig. 1 : 14. Oncesti — 1. Mitrea, Carpica, 17, 1985, p. 92, [ig. 6/5 ;

Em. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la paleolitic ptnd in
secolul al X VIII-lea, Bucuresti, 1970. p. 370, nr. 541 : p. 633,
pl. CCLVII/10: 21. Sebes — 1. Al. Aldeca, Apulum, 9, 1971,
p. 694, fig. 1. 2223, Virliscoiu —-- Gh. Bichir, Cultura car-
picd, Bucuresti. 1973, p. 389, pl. CLXXI11/5—06: 24. Pddu-
reni — Ibidem, pl. CLXXIII/3: 25. Tirgsor — Gh. Diaconu.
Tirgsor. Necropola din secolele 111—1V e.n., Bucuresti, 1065,
p: 161, pl. X1/6; 26. Gdldanesti- Barboasa — V. Gipilanu, Car-
pica. 7, 1975, p. 103, fig. 13/2: 27. Pddureni - Gh. Bichir,
op. cit., p. 390, pl. CLXXIV/4; 28. Dridu-Movild — B. Milrea,
SCIV, 13, 1962, 2, p. 432, fig. 1 20, Marunfei —- Gh. Bichir,
M. Butoi, SCIVA, 26,1975.1, p. 137139, fig. 1 —2: 30. Pdadu-
reni — Gh, Bichir, op. ¢it..p. 389, pl. CLXXTI1/4:31. Miloc —
N. Zaharia, Maleriale, 6, 1959, p. 20—21, fig. 3/d: 32. Ollc-

15. Dulceanca — C. Yreda, op. cil., p. 342-343; 16. Dumi-
trestii Galafii — 1. Tonitd, ArhMold, 6, 1969, p. 124, fig. 2/11:
17. Holboca — 1. Nestor, SCIV, 3, 1952, p. 107, lig. 13;

18. Bucuresti-Militari — Gh. Bichir, Gelo-dacii din Munlenia
in epoca romand, Bucuresli, 1984, p. 169, pl. L1V/1; 19. Foc-
sani — Gh Unlaru, S Morintz, SCIV, 13, 1962, 1, p 159,
fig 2/11; 20 Unfesti — N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita,

nifa-Ulmeni — Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21. 1977, p. 189,
pl. 22/8; 33. Padureni — ldem, Cultura carpicd, DBucuresti,
1973. p. 390, pl. CLXXIV/2: 34. Tirgsor — Gh. Diaconu,
op. cil., p. 162, pl. X11/3; 35. Balinlesti-Cioinagi - 1i. Zaha-
ria, Materiale, 6, 1959, p. 900. fig. 3/2: 36. Ghermanesti —
I. Mitrea, Carpica, 7, 1975, p. 61, fig. 1/2 (112 incizate pe
vase ccramice; 13, 15, 18 lipare pentru oglinzi; 14, 1617,
19-—36 oglinzi).

,,jamga” signs from Preroman Dacia

SUMMARY

As a result of the early Geto-Dacian and Sarmatic contacts and influences, there is certified
the assimilation of the "tamga’ signs by the native population on Dacian area. This signs of Sar-
matic origin had a protective purpose (to reject the evil), linked to the solar symbols or to mark
the property. The author presents and disscuses 35 ,,tamga’ signs found on 16 pieces discovered
in 6 Geto-Dacian settlements (fig. 1). The Sarmatic provenence of these signs is certified on the
numerous analogue signs in the Sarmatic North-Pontic area (fig. 3 and list 1) and on the fact
that in the series of the native signs on ceramical vessels, tools and jewelry there are not known
those analogue to the Sarmatic ’tamga’ signs (fig. 4 and list 2); these appears in Dacia begining
with the 1** century A.D., sometimes on the Sarmatic North-Pontic type picees or associated with
them in the Geto-Dacian settlements.

The ,,tamga’ signs presence on the native type objects (hand-made pots having the sign
applied before burning) and its association with very old Geto-Dacian symbols (like ,fir tree’)
joins the elements which certify the assimilation of the Sarmatic signs in the Geto-Dacian magic-
religious faith and customs. Three of these pieces have been discovered in pits deliberately handed
(fig. 2) and that is an argument to affirm the magic-religious purpose of these complexes (there
are not known , tamga” objeets discovered in cemecteries) and the protective character of the
signs, similar to the "tamga® xigns on the vessels and metal mirrors from the 2 —3™ centuries A. D).
(Fig. 5 and list 3).

As regarding the ,,lamga’ signs spreading in Preroman Dacia (fig. 6—7) we can make a dis-
tinction among those due to some contacts and influences between Sarmatians and Geto-Dacians
from Moldavia and those spread through the relations between the Geto-Dacians from East Part
(Moldavia) and those from Transylvania, knowing that the Sarmatians Iazygi from the Hungarian
Plain didn’t use the ,tamga’ signs in the 1* century A.D. So, the Sarmatic signs shows, on their
turn, the contacts among the Geto-Dacian communities from Carpathian-Danube area in the 1%
century and the begining of the 2™ century A.D.
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Semne de tamga in Dacia
EXPLANATION OF TIIE FIGURES

1. ,Tamga" signs from Preroman Dacia: 1 Brad; 2—3 Dumbrava; 4 Moigrad; 5—19 Poiana
20--29 Ricdtdu; 30--31 Sinsimion.

2. ,,Tamga” signs from Preroman Dacia (synoptic table) : A Signs/picce ; B Ceramical vessels 1
Geto-Dacian 2 North-Pountic 3 Sarmalic; (¢ Ceramical fragments of the (ieto-Dacian vessels;
1D Applied 1 belore 2 alter burning of the vessels: £ Bone objects 1 Gelo-Dacian 2 North-
Pontic; I Conlext of the discovery 1 Pils 2 Houses 3 Archaeological stratum or unknown.
1 Moigrad; 2, 10, 11 Riciliu; 3, 3, 7, 12, 14—16 Doiana; 4, 6 Sinsimion; 8 -9 Dumbrava;
13 Brad.

3. Norih-Ponlic ,,lamga’ signs (lisl 1).

4. Geomelric signs and decorative molifs on the Gelo-Dacian objecls (15 cenlury B.C.- 15!
century A.D.) (list 2).

5. ,, Tamga” signs from Muntenia and Moldavia (2--3 centuries A.D.) (list 3).

6. Spreading of the ,lamga’ signs [rom Preroman Dacia: 1 Dumbrava: 2. Brad; 3 Racitiu;
4 Poiana; 5 Sinsimion; 6 Moigrad.

7. The number of the piecces with ,lamga” signs in (eto-Dacian seltlements: A Settlement ;
B Geto-Dacian objects; C North-Pontlic and Sarmatic objects.
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