
Semne de tip tamga din Dacia preromană

CORNELIU BELD IM AN

Problema contactelor gcto-dacilor și a dacilor liberi cu sarmații, a relațiilor reciproce, a stat și 
rămine în atenția istoricilor și arheologilor din țara noastră, care au căutat să precizeze etapele și 
cronologia infiltrației sarmatice în bazinul carpato-dunărean, ca și ilustrarea în plan arheologic a 
influențelor, exercitate în mod direct sau indirect, între cele două populații h

Venind din regiunile uralo-caspice, sarmații (aparținînd ramurii vestice a popoarelor ira
niene) au pătruns spre vest în valuri succesive ; în sec. I e.n. ei ocupaseră stepele nord-pontice, fapt 
confirmat a tît de cercetările arheologice, cit și de izvoarele literare 1 2.

1 Cf. 1. Ncstor, IstRom, I, București, 1960, p. 671—682; 
Gh. Bichir. in Actcs du V l l l c Congres International des Sciences 
Prehistoriques et Prololiisloriques, I, Belgrad. 1971, p. 275 — 
285; idem, I’eucc, 2, 1971, p. 135 — 145; idem, Pontica, 5, 
1972, p. 137 — 176; idem, Cultura carpică, București, 1973, 
p. 36 -44 , 85 -9 0 . 106-112, 123-125, 171-176; idem, in 
Rclations bctivccn thc Autochlonous Populalion andlhe Migra
tori] Populations on thc Territory of Romania. București, 1975, 
p. 55 și urm. ; idem, SCIVA, 27, 1976, 2, p. 203 și urm. ; idem, 
MuzNaț. 3, 1976, p. 115 și unn. : idem, Dacia, N.S., 21, 1977, 
p. 167 și urm. ; idem, Ilfov — File de istorie, 1978. p. 93 — 97 ; 
idem, Geto-dacii din Muntenia in epoca romană, București, 
1984, p. 24—25, 51—52, 97, 98: idem, Thraco-Dacica, 5, 
1984, p. 194-202 ; idem. Revlsl, 38,1985,11, p. 1043-1057; 
idem, Rcvlst, 38, 1985, 12, p. 1164-1177; Gli. Bichir, 
M. Butoi, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 137-140; Al. Andronic, 
Carpica, 11, 1979, p. 166 și urm. ; idem, SAA, 1, 1983, p. 190 
și unn. ; N. Harțiiclie, Istros, 1, 1980, p. 191 și unii. ; Gh. 
Diaconu, SCIVA, 31, 1980, 2, p. 275 și urm. (lucrările de 
mai sus cuprind și bibliografia problemei).

2 Gh. Bichir, MuzNaț, 3, 1976, p. 115.

Descoperirile arheologice dovedesc faptul că în perioada de maximă dezvoltare a civilizației 
geto-dacice (sec. I î.e.n. — I e.n.) așezările est-carpatice de tip daca (Brad, Piatra Neamț -„Bîtca 
Doamnei” , Piatra Șoimului, Poiana, Răcătău) au întreținut relații economice cu orașele Regatului 
Bosporan, integrat în aria mai largă ocupată de san n a ți; pe această cale (mai rar în urma unor 
acțiuni militare) au ajuns la geto-dacii dintre Carpați și Prut diverse produse* ale atelierelor nord- 
pontice sau vehiculate de sannați (vase ceramice și de sticlă, cazanul de bronz descoperit la Piatra 
Șoimului, pixide de os, clopoței de bronz, obiecte de port și de podoabă) 3 . Informațiile furnizate de 
poetul latin Ovidiu, monnintele izolate de la Poiana, Răcătău, Ștefănești, eventual cele de la Vaslui, 
prezența vaselor ceramice de factură sannatică în unele așezări din zona estică a României (Dumbrava, 
Răcătău, Bărboși) sînt argumente în favoarea ipotezei după care pe teritoriul actual al Dobrogei 
și Moldovei a avut loc o pătrundere timpurie sporadică a unor grupuri de sannați (sec. 1 — începu
tul sec. II  e.n.) *. Izvoarele literare antice (în speță Dio Cassius) și Columna Traiană ii prezintă

3 Ibidem, p. 116-117; idem, Dacia, N.S., 21, 1977, 
p. 168-170.

1 Ovidiu, Trislia, III. 3, 6: IV, 1. 94 ; V, 7, 13; 12, 58; 
Epistulac cx I’onlo, III, 2, 40. Prezența sarmaților in Dobro- 
gea nu este deocamdată atestată arheologic declt incepind 
cu a doua jumătate a sec. 1 e.n. — cf. P. Alcxandrescu, in voi. 
Histria. II, București, 1966, p. 210, 221, 281 ; Gh. Bichir, 
SC1V, 20, 1969, 2, p. 232 ; idem, Petice, 2, 1972, p. 139-141 ; 
E. Birlădeanu-Zavatin, Pontica, 10, 1977, pi. 9. l’enlru 
Poiana vezi Ec. Dunăreanu-Vulpe, Dacia, 5 — 6, 1938. p. 155 ; 
Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 188-189 ; pentru Ștefă
nești — N. Zaharia, M. Pelrescu-llimbovița, Em. Zaharia, 
Așezări din Moldova. De la paleolitic piuă in secolul al 
X V ] I l-lca, București, 1970, p. 281 ; N. și Em. Zaharia, l)in 
trecutul judefului Botoșani, Botoșani, 1974, p. 136; Gh. 
Bichir. op. cil-, loc. cit. ; pentru Vaslui — Al. Andronic, SC1V, 
14, 1963, 2, p. 347 și urm. ; idem, Carpica, 11, 1979, p. 166 
și urm. ; pentru Dumbrava — S. și Ș. Sanie. Cercetlsl, 4, 
1973, p. 67, fig. 6/2 ; p. 73, fig. 10/5, 7 - 8  ; p. 75 76, 90 91 ;
pentru Răcătău — V. Căpitanii, Materiale Vaslui, 1986, 
p. 119-120 ; idem. Carpica, 1 8 -1 9 , 1986-1987, p. 124-125, 
182, fig. 33/1—2 ; pentru Bărboși vezi infra nota 24.
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pe sarmați ca abați ai regelui Decebal în luptele cu romanii din anii 101 —102 e.n. 5. în  acest con
text, în mediul geto-dacic au apărut primele piese ceramice sau de os pe care s-au aplicat semne 
de ti]i tamga. Elementele și datele enumerate mai sus definesc, în stadiul actual al documentării 
noastre, etapa timpurie a influențelor și contactelor dintre geto-daci și sarmați, reflectate în desco
peririle de pe teritoriul Daciei.

Înfrîngerea dacilor a favorizat, pe parcursul sec. II  e.n., deplasarea și stabilirea unor grupuri 
mai mari de sarmați la vest de Prut, în timp ce în Muntenia ei vor pătrunde după anii 117—118 e.n., 
cînd au fost părăsite cástrele din regiunea subcarpatică. Conviețuirea cu dacii liberi (sec. II —III  e.n.) 
a accentuat exercitarea influențelor sarmatice asupra civilizației și culturii autohtone, manifestate 
prin prezența mormintelor de înhumație cu schelete avînd cranii deformate artificial în necropolele 
carpice și adoptarea unor tipuri de vase ceramice, obiecte de uz practic, port și podoabă sau cu rol 
magico-religios (urne cu torți zoomorfe, oglinzi din metal alb sau bronz cu tamga — produse și în 
mediul local, pixide și clopoței de bronz, mărgele de coral, cornalina, lapislázuli, aplicarea pe vasele 
ceramice autohtone a seninelor de tip tamga incizate)6 .

Semnele in formă de tamga apărute la sarmații din Kuban sub influență central-asiatică 
(spațiul sino-siberian) au fost vehiculate de acest neam iranofon spre vest sau prin relațiile cu 

orașele litoralului septentrional al Pontului și au avut, în sec. I —IV e.n., o arie de difuziune care 
cuprindea regiuni ale Europei est-centrale, de sud-est și est (teritoriile actuale ale Bomâniei, Bul
gariei, U.B.S.S— bazinul nordic al Mării Negre și stepele dintre Nistru și Don) 1. Beprezentările 
în formă de tamga din aria nord-pontică aparțin unui număr de trei grupe. Prima și cea mai mare 
include tamgalele sarmatice, aduse de aceste triburi pe litoralul nordic al Mării Negre. A doua grupă 
cuprinde semnele hibride ale regilor bosporani, apărute sub influență sannatieă. Ultima grupă este 
formată din ornamentele în formă de tamga. Semne individuale, gentilice sau tribale, reprezentind 
în formă liniară schematizată elemente cu valoare totemică din lumea înconjurătoare (animale, 
păsări, arbori etc.) sau simboluri abstracte, tamgalele au fost aplicate pe diverse categorii de obiecte : 
lespezi de p iatră; monumente epigráfico și sculpturale; produse meșteșugărești — in atelierele de 
fabricație sau de către proprietarii respectivi : monedele regilor bosporani. Potrivit opiniilor la care 
subscrie majoritatea cercetătorilor, semnificația taingalelor se leagă de marcarea proprietății indivi
duale sau colective, a apartenenței sociale sau politice (emblemele regilor bosporani) ca și de credin
țele magico-religioase (rol apotropaic sau din sfera simbolistica solare) 8.

Problema prezenței taingalelor de tip sarmatic pe teritoriul Daciei preromane și a implicațiilor 
pe care ea le comportă a fost abordată sumar în literatura de specialitate de la noi ®. Catalogul întoc
mit pe baza materialelor publicate și a informațiilor avute la dispoziție cuprinde un număr de 35 
semne în formă de tamga, repartizate pe 16 piese, provenind din șase așezări geto-dacice.

’’ Dio Cassius, I.V, 30, 4 : K. Vulpe. Columna lui Troian — 
monument al etnogenezei românilor, Bucuroșii, 1988, p.63 —64, 
73 74. 82 -83 (scenele XXVII. XXXI. XXXVII).

6 (Iii. Bicliir. MuzXaț, 3. 1976. p. 122 ; idem, Dacia. N.S.. 
21. 1977. p. 189 și urm .; idem. Cultura cârpiră. Bucuroșii. 
1973. loc. cil.; idem. Bevlsl. 38. 1985. 12. p. 1165-1173.

7 Termenul lampa desemnează la popoarele lălaro-mon- 
gole simbolurile individuale sau Iribale aplicate pe diverse 
obiecte ; in sens generic, el eslc folosit in literatura de specia- 
litale și pentru semnele sarmatice și cele de origine bosporană, 
cu care tamgalele propriu-zise se aseamănă — E. 1. Solo- 
monik, Sarmalskic znaki Senernogo Pruernomor'ja, Kiev, 
1959, p. 10; V. S. Dracuk. Dacia, N.S.. 14, 1970, p. 139 și 
urm. ; idem. Sislcmy znakon Senernogo Priccrnomor’ja . Tam- 
goobraznye znaki seueroponlijskoj periferii antienogo mira 
pernyli oekott nasej ery, Kiev, 1975, p. 54. în ce privește originea 
,și difuziunea semnelor sarmatice. in alara celor două mono
grafii anleeitalc, vezi și D. Nikolov, The Tltraco-Montan

Villa Mustiră near Cltalalka, Slara Zagoru. Mulgaria, BAB 
Suppl. Serios 17, Oxford, 1976, p. 48 50, 65, 160 — 161.
fig. 109.

fi V. S. Dracuk, op. rit., p. 53 și urm.
9 S. și Ș. Sanie, op. cil.. p. 75. 9 0 -9 1 , Tig. 12'11. 13; 

(iii. Bicliir. MuzNaf, 3, 1976. p. 116, liotele 11 — 12: idem, 
SC1VA. 27, 1976. 2. p. 208; idem. Bevlsl, 38, 1985, 11. 
p. 1165 — 1166; V. Căpitanii. Carpica. 8. 1976, p. 64, 90. 
fig. 2 0 '1 -4 ;  Cih. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 170; 
1. loniță, Din istoria și civilizația dacilor liberi, lași. 1982, 
]>. 72 -7 3  (puncte de vedere nefondalc): Gh. Bicliir, Tliraco- 
Dacica. 5. 1984, 1- 2. p. 199 200 (recenzia lucrării lui
I. loni(ă) ; S. Sanie, AIIA Iași, 24, 1987, 2, p. 131-132, 138, 
pl. II (semnele in relief de pe torțile vasului de lip kantliăro* 
descoperit la Kăcătău nu au fost incluse in catalog, conside
rarea lor drept tamgalc uefiind susținută cu suficiente argu
mente).
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I. BRAD (com. Negri, jud. Neamț)

1. Placă de os fragmentară cu semn incizat, descoperită 
cu ocazia cercetărilor desfășurate in (tava de aici (așezarea 
deschisă) In ultimul nivel dacic al stratului de cultură10 
(fig. 1/1).

10 Piesă inedită ; mulțumesc lui V. Ursachi pentru infor
mațiile oferite și permisiunea de a le folosi în lucrarea de 
față. Pentru cercetările de la Brad cf. V. Ursachi, MemAntiq, 
12 — 14, 1980 — 1982 (1986), p. 112 și urm. ; idem. Thraco- 
Dacica, 8, 1987, 1—2, p. 100 și urm.

11 S. și Ș. Sanie, op. cit., loc. cit. Datarea pieselor: sec.
I — începutul sec. II e.n.

II. DUMBRAVA (com. Giurea. jud. lași)

2. Fragment ceramic aparținînd unei strecurători (?) de 
factură sarmatică, avind incizat înainte de ardere un semn 
„de forma unui A de mină fără bara mediană”. Context nepre
cizat (fig. 1/2).

3. Fragment ceramic de la un vas biconic de factură sar
matică, pe care s-a incizat înainte de ardere un semn de tip 
tamga. Context neprecizat11 (fig. 1/3).

III. MOIGRAD (com. Mirșid, jud. Sălaj)

4. Vas-borcan de mici dimensiuni, de producție locală, 
modelat cu mina din pastă poroasă grosieră, avind buza alveo- 
lată și un brîu crestat; în jumătatea superioară a corpului 
au fost incizate înainte de ardere cinci semne de tip tamga 
identice. Vasul a fost descoperit într-o groapă (căreia i se 
atribuie un caracter funerar) de pe platoul dealului „Mă
gura” 12 (fig. 1/4).

Fig. 1. Semne în formă de tamga din Dacia preromană: 1 Brad; 2 — 3 Dumbrava; 4 Moigrad ; 5 — 19 Poiana; 
20 — 29 Răcătău ; 30 — 31 Slnsimion (fără respectarea dimensiunilor).

12 AI. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Materiale, 7, 1961, 
p. 366 — 368, fig. 8/4 (tamgalele sint considerate semne de 
olar? ; nu se precizează restul inventarului complexului 
închis). Datarea : sec. I e.n. (fibule de tipul „puternic pro
filat”, pandantive) — cf. M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, 
Materiale, 8, 1962, p. 480, fig. 8/2 — 4, 20. Proxima analogie 
pentru tamgalele de la Moigrad provine din așezarea de la 
Răcătău „Cetățuia”, fiind datată în mod cert în sec. I e.n. 
(catalog, nr. 12).
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IV. POIANA (corn. Nicorcșli, jud. Galați)

5. Amforă fragmentară (lipsește giIul) (ie producție locală 
lucrată la roată din pâslă finăarsăla roșu-cărămiziu, pe umă
rul căreia, după ardere, a fost incizat un ..brăduț”, iar dede
subtul lui, de o parte și de alta la distanțe egale, două semne 
de lip tamga. Descoperită in suprafața N” lingă o vatră, la 
adlncimea de 1.20 ni. prin cercetările întreprinse de S. Teodor, 
M. Nicu și S. Țau in anul 1987 ”  (fig. 1/5 6).

6. Vas de lip ,,ploscă” fragmentar, de producție locală, 
lucrat la roată din pastă fină arsă la cenușiu, cu corpul bilron- 
conic. tub de scurgere și toartă arcuită deasupra gurii. I.a 
capătul dinspre tub al lorții a fost aplicat in relief un semn de 
tip tamga. Context ncpreciz.atH (fig. 1/7).

7. Fragment ceramic de la o patera cenușie, lucrată la 
roată din pastă fină (produs de import nord-pontic) pe care 
a fost incizat înainte de ardere un semn de tip tamga. Context 
ncpreciz.at 13 * 15 * (fig. 1/8).

8. l ’icsă de os de formă tronconică, avind o perforație la 
linul din capele, pe suprafața căreia au fost gravate șapte 
se mic in formă de tamga, integrale intr-o schemă decora
tivă. Conlexl neprecizat (fig. 1/9—15).

9. Piesă de os (unealtă de utilizare inccrtă-răsucitor de 
fringhii?) avind la un capăt o cavitate cilindrică și un orifi
ciu lateral practicat oblic : capătul opus este despicat. Pe 
suprafața ei au fost gravate două semne de tip tamga simi
lare. Context neprecizat (îig. 1/16 — 17).

13 l’icsă inedită ; mulțumesc dr. Silvia Teodor și lui M. Nicu 
penlru informații și acordul de a le utiliza in alcătuirea cata
logului.

H Ii. și Ec. Vulpe, Dacia. 3 4. 1927 -1932 (1933), p. 298,
301, fig. 60/8. Datarea: sec. I c.n.

15 II. Vulpe și colab., SC1V. 3. 1952. p. 202, 204, fig. 20/2.
111 Pentru cele patru piese de os de la Poiana vezi R. Vulpe 

și colab., SC1V. 2. 1951, 1, p. 207, 215, fig. 2 9 /1 -3  (minere 
și unealtă?) și 7 (capac de pixida ) ; pentru acesta din urmă 
cf. și Gli. Bichir. SCIVA. 27, 1976, 2. p. 208. Datarea: sec. 
I c.n.

17 V. Căpitanii, op. cit., fig. 20/1.
18 Ibidem, fig. 20/3 — 4.

1(1. Piesă de os identică morfologic cu cea de la nr. 8, 
a cărei suprafață este acoperită de un desen gravat format din 
triunghiuri hașurate dispuse pe trei registre și un semn de 
lip tr.mga. Context ncpreciz.at (fig. 1/18).

11. Capac de os al unei cutii (pixida) pentru pudră sau 
farduri (produs de import nord-pontic) pe a cărui parte exte
rioară a fost gravat un semn de lip tamga. Conlexl nepreci- 
z.at,G (fig. 1/19).

V. RACAtAV (corn. Horgești, jud. Bacău)

12. Vas-borcan mic. de producție locală, modelat cu mina 
din pastă grosieră, decorat cu un brlu crestat și butoni simpli; 
aceștia din urmă, ca și o porțiune a buzei, au fost rupți din 
vechime. Sub linia brlului a fost practicată după ardere o per
forație circulară. Pe gil se află incizat Înainte de ardere un 
semn in formă de tamga. Vasul a fost descoperit In anul 1970 
In stratul de cultură, la adlncimea de 0,40 — 0,60 m, in cuprin
sul așezării fortificate de pc „Celățuia” 17 (fig. 1/20).

13. Fragment ceramic de la un vas gelo-dacic de culoare 
cenușie, lucrat la roată din pastă fină. După ardere și sparge
rea vasului au fost incizate pe o parte cinci semne, iar pe 
cealaltă trei semne de tip tamga. Piesa a fost descoperită 
tn stratul de cultură la adlncimea de 0,20 — 0.40 m pc ..Cetă- 
țuia” 18 (fig. 1/21-28).

14. Fragment ceramic de la un vas geto-dacic de culoare 
cenușie, lucrat la roată din pastă fină. Pe o parte a fost inci
zat după ardere și spargerea vasului un semn de tip tamga. 
Piesa provine dintr-o groapă (Gr. 13 din S X I)19 (fig. 1/29).

VI. SiNSIMION (jud. Harghita)

15. Vas mic de tip kantharos (imitație locală) cu corp glo
bular lustruit In jumătatea superioară, buza ruptă din vechime 
Intr-o porțiune, fund inelar și torți de formă semicirculară, 
lucrat la roată din pastă fină, de culoare cenușie. I.a partea 
superioară a corpului s-a incizat după ardere un senin de tip 
lamga. Vasul a fost descoperit inllmplător Intr-o groapă 
rituală din cuprinsul unei așezări geto-dacicc, alături de un 
vas-borcan mic, tn interiorul unui vas-borcan de dimensiuni 
mijlocii, acoperii de o cană cu două torți plasată cu gura in 
jos2» (fig. 1/30).

16. Fragment ceramic de la o amforă de producție locală, 
de culoare roșie-cărămizic, pe a cărei parlc exterioară a fost 
incizat după ardere un semn In formă de tamga. Descoperit 
In aceeași așezare geto-dacică, tn stratul de cultură, la adtn- 
cimea de 0.40-0 ,60 m, cu ocazia cercetărilor din 1987 21 
(fig. 1/31).

Semnele de tip tamga analizate au fost executate prin incizare și gravare (majoritatea) sau în 
relief și prezintă o varietate morf o-tipologică. Ele se întîlnesc pe următoarele categorii de piese (pro
centele se referă la acestea din urmă) : 1. vase ceramice geto-dacice (aplicate înainte și după ardere) — 
37,5%; 2. rase ceramice de factură nord-pontică (aplicate înainte de ardere) — 6,25% ; 3. vase de 
factură sarmatică (aplicate înainte de ardere) — 12,5%; 4. fragmente ceramice de la rase geto-dacice 
(aplicate după ardere) — 12,5%; 5. piese de os geto-dacice — 25% ; 6. piese de os de factură nord- 
pontică — 6,25%.

Piesele de producție locală cu tamgale reprezintă 75% din descoperiri, restul fiind importuri 
noid-pontice sau vehiculate de sarmați. Contextele în care au apărut sînt: 1. gropi — 18,75% ; 
2. locuințe — 6,25% ; 3. stratul de cultură sau context neprecizat — 75%. Lipsesc descoperirile de 
piese cu tamgale provenind din morminte. Semnele sînt aplicate în număr variabil (de la unul

19 Ibidem, fig. 20/2. Mulțumesc lui V. Căpitanii penlru 
informațiile suplimentare furnizate in legătură cu piesele 
avind tamgale de la Răcălău.

20 Pentru detalii cf. C. Beldiman, J. Szöcs, Symposia 
Thracologica, 6, Piatra Neamț, 1988, p. 121 — 123: idem, 
Islros, 6, 1988 (sub tipar). Datarea: sec. I e.n.

21 P. Roman, C. Beldiman, V. Șoiom, Cercetările arheo
logice de la Sinsimion, jud. Harghita din anul 19S7. Raport 
preliminar, comunicare la A XXIl-a sesiune anuală de ra
poarte privind rezultatele cercetărilor arheologice din 1987, 
Pitești, martie, 1988; C. Beldiman, J. Szöcs, op. cil. Piese 
cu tamgale databile Înaintea cuceririi romane se mai cunosc 
și de la Piatra Neamț „Bitca Doamnei” și Bărboși (inedite- 
informații S. Sanie).
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la opt) și, cu două excepții (Moigrad și Poiana, nr. 9), ele nu sînt identice sau asemănătoare pe 
aceeași piesă. Nu se poate stabili o corelație între tipurile semnelor și obiectele sau contextele pe 
sau în care au apărut (fig. 2).

Originea sarmatică a semnelor în formă de tamga din Dacia preromană este argumentată de 
numeroasele analogii provenind din mediul sarmatic nord-pontic (fig. 3 și lista 1). în  același sens 
pledează (pe lingă aria lor de difuziune în teritoriul amintit — majoritatea absolută s-a găsit în regiu
nile est-carpatice —, unde s-au manifestat de timpuriu influențele și contactele geto-daco/sarniate) 
și constatarea că, în seria semnelor sau reprezentărilor (motivelor) geometrice de pe vasele ceramice 
sau uneltele și podoabele geto-dacice, cele similare tamgalelor nu sînt cunoscute înaintea contact clor 
cu sarm ații22 (fig. 4 și lista 2).

Prezența majorității tamgalelor pe obiecte de factură autohtonă, unele tipice, cum sînt vasele- 
borcan lucrate cu mîna, la care semnele au fost aplicate înainte de ardere (piesele de la Moigrad și 
Răcătău, nr. 12) asocierea tamgalelor cu motive ale simbolisticii geto-dacice, de străveche tradiție 
(„bradul” ) cum este cazul amforei de producție locală provenind de la Poiana, nr. 5 (situație întîlnită 
și mai tîrziu, la carpi — cana cu două tamgale și un „brăduț” executate în tehnica lustruirii, desco
perită în atelierul de ceramică de la B utnărești23 — fig. 5/7) ca și forma unor tamgale, deosebită 
de a modelului pe care îl imită (cele cinci semne de pe vasul-borcan descoperit la Moigrad) sînt 
elemente care susțin asimilarea semnelor sarmatice în credințele și practicile magico-religioase ale 
geto-dacilor. în  Dacia preromană numărul deocamdată cunoscut al tamgalelor este mic, ceea ce 
poate indica faptul că utilizarea lor nu a fost extinsă. Este de subliniat și împrejurarea semnificativă 
că în trei așezări au apărut, pe lingă piese cu tamgale, materiale de pus în legătură, cu prezența sar- 
maților alogeni; astfel, la Poiana a fost descoperit un mormînt sarmatic datat la sfîrșitul sec. I e.n. ; 
de la Răcătău provin, în afara mormîntului amintit, trei vase ceramice de certă factură sarmatică, 
dintre care două depuse în gropi și asociate cu numeroase vase și fragmente de vase geto-dacice, data- 
bile la sfîrșitul sec. I și începutul sec. II  e.n. De asemenea, în așezarea de la Bărboși a fost descoperit 
un vas ceramic sarmatic 24. Acestea ar putea constitui indiciile integrării unor sarmați în comuni
tățile autohtone respective.

Trei dintre piesele cu tamgale cuprinse în catalog (nr. 4, 14 și 15) au fost depuse în gropi rituale 
sau cu ofrande (astfel de descoperiri se cunosc și la carpi) 25 și, pe lingă argumentarea asimilării tam 
galelor în credințele și practicile magico-religioase autohtone, oferă indicii asupra semnificației apo- 
tropaice a acestor simboluri. O situație asemănătoare ilustrează tamgalele de pe oglinzile de metal 
din sec. II —III e.n., aflate în așezări și necropole ale dacilor liberi din Muntenia și Moldova26 
(fig- 3).

23 (¡li. liichir, Thraco-Dacica, 5, 1981, 1 — 2, p. 200. 
Seninele simple de lipul liniilor in X sau A' cu capelele unite 
se inlilnesc la popoare și in epoci diferite (la gelo-daci slut 
prezente sub forma inciziilor pe vase ceramice cel puțin  din 
sec. 111—11 i.e.n. și ca atare nu pol fi considerate tamgale — 
cf. S. Teodor, ArhMold, 8, 1975, fig. 37/9; idem, ArhMold, 
11, 1987, p. 96, fig. 25/14). Iile apar pe oglinzi și tipare 
de oglinzi din sec. I I —III e.n., Tiindu-le a tribu ită  originea 
sarm atică (I. Milrca, Carpica, 17, 1985, p. 92, fig. 6/5; C. 
Preda, SCIVA, 37, 1986, 4, p. 312 — 313, fig. 1): in aceste 
condiții este greu de precizat dacă semnele similare de pe 
vasele ceramice carpice sînt tam gale ((iii. Ilichir, Cullura 
carpirá. București, 1973, p. 89 — 90, 338, pi. C X X II/3: 
p. 317, pl. C X X X I/2: p. 366, pl. CI./3; p. 367, pl. (.1.1/1; 
p. 368, pl. C l.II/4 : p. 369, pl. C I.III/5). Pentru semne și 
simboluri asem ănătoare in epoci și la popoare diferite vezi 
V. S. Dracuk, Dacia, X.S., l 4, 1970, loc. c il.; idem, Sislcm y  
znalMii Seuernogo Pi icernomoi 'ja, Kiev, 1975, p. 14 și urm., 
pl. XX —X X X ; Gral/ili anlicnogo Hcrsonesa (na ccrnola- 
koiiyli sesuda h ), Kiev, 1978, pl. XXX1/1778, 1783 — 1784; 
M. Ccmșa, SC1V, 12, 1961, 2, p. 291 și urm .; idem, SC1V, 
13, 1962, 1, p. 177 și urm .: XV. Wolski, Apulum, 7, 1969, 
p. 445 și urm. Pentru semnele și simbolurile pc ceramica 
gelo-da ică vezi M. Goinșa, Thraco-Dacica, 9, 1988, 1—2, 
p. 83 și urm .; idem, Symposia Thracologica, 6, P iatra Neamț 
1988, p. 119; C. Beldiman, J . Sziics, op. cil.

23 Gh. Bichir, op. cil., p. 5 3 -5 7 , 83, 280, pl. I.X XV /3; 
p. 345, pl. CXX1X/2.

21 Vezi supta  nota 4 ( Poiana și llăcălău); S. Sanie, 
ArhMold, 12, 1988, p. 79, 87, pl. X/2 ( Harboși). Din această 
ultim ă așezare provine o descoperire similară, dar da ta tă  
In sec. I I —111 e.n. — 1. T. Dragomir, Thraco-Dacica, 
3, 1982, p. 169, Tig. 7/3.

25 Despre caracterul ritual și nu funerar al complexelor 
de lipul gropilor cu depuneri de vase și alte obiecte întregi 
și fragm entare din așezările geto-dacice (dar fără oase umane 
determ inate antropologic ca atare  și inventarul pe care 11 
presupune ritualul funerar) vezi M. Babeș, SCIVA, 39, 
1988, 1, p. 11 — 13 (cu bibliografia): S. Ilaimovici, Consi
derații pe marginea materialului osteologic descoperii in gro
pile dacice de pe Măgura Moigradului, jud . Sălaj, comunicare 
la A X X IlI-a  sesiune anuală de rapoarte privind rezultatele 
cercetărilor arheologice din 1988, Sibiu, m artie 1989. Pen
tru descoperiri de piese cu tamgale depuse in gropi rituale 
din așezări ale dacilor liberi vezi I. Al. Aldea, Apulum, 9, 
1971, p. 697 (Tirgșor); E . Pclrișor, McmAnliq, 15—17, 
1983—1985 (1987), p. 101 și urm .; idem, SymThr, 7, Tul- 
cea, 1989, p. 103 — 405 (llom iccn i).

26 Gh. Bichir, op. cil., p. 106—111; idem, Gclo-dacii 
din yiunlenia in epoca romană, București, 1981, p. 24 — 25, 
51 — 52; C. Preda, op. cil., p. 341 și urm.
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Fig. 2. Senine in formă de tamga din Dacia preromană (tabel sinoptic) : A Semne/piesă ; B Vase ceramice 1 geto- 
dacice 2 nord-pontice 3 sarmatice ; C Fragmente ceramice de la vase geto-dacice ; D Aplicate 1 înainte 2 după 
arderea vaselor; E Piese de os 1 geto-dacice 2 nord-pontice; F Contextul descoperirii 1 gropi 2 locuințe 3 strat 
de cultură sau neprecizat. 1 Moigrad; 2, 10, 11 Răcătău ; 3, 5, 7, 12, 14-16 Poiana; 4, 6 Sînsimion ; 8 -9  

Dumbrava; 13 Brad.



pig. 3» Semne în formă de tamga nord-pontice (lista 1) (fără respectarea dimensiunilor).
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Fig. 4. Tipuri de simboluri și reprezentări (motive) geometrice pe obiecte geto-dacice (sec. I i.e.n. — I e.n) (lista 2) (fără respectarea dimensiunilor).



Fig. 5. Semne în formă de tamga din Muntenia și Moldova (sec. II—III e.n.) (lista 3) (fără respectarea dimensiunilor).
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Pe baza observațiilor stratigrafice, a tipologiei, analogiilor și asocierii lor în cadrul complexelor 
și așezărilor respective, piesele timpurii cu tamgale din mediul geto-dacic se pot data în sec. I 
și la începutul sec. II  e.n. Sub raportul difuziunii lor se disting două zone : 1. zona est-carpatică

Fig. fi. Difuziunea semnelor in formă de tamga din Dacia preromană : 1 Dumbrava ; 2 Brad ; 3 Răcătău ; 4 Poiana 
5 Sinsimion ; 6 Moigrad.

A
1 PO IANA j
2 RÂCÂTÂU
3 SINSIMION
4 BRAD
5 MOIGRAD
6 DUMBRAVA

B . 6 -
1 2 3 4 5 1 2

Fig..7. Repartiția cantitativă a semnelor în formă 
de tamga din Dacia preromană : A — Localitatea ; 
B — Piese geto-dacice ; C — Piese nord-pontice 

sau sarmatice.

(regiunile centrală și sudică ale Moldovei — 4 puncte- cu 81,25% din piese); 2. zona intracarpatică 
(regiunile estică și central-nord-vestică ale Transilvaniei — 2 puncte cu 18,75% din piese) (fig. fi —7). 
în  ceea ce privește căile difuziunii, acestea au putut fi : A. o cale directă, prin : 1. relațiile și con
tactele geto-dacilor din Moldova cu orășele Regatului Bosporan; 2. prezența sporadică a unor gru-
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puri restrinse de sarmați la vest de Prut ; B. o cale indirectă — prin relațiile geto-dacilor din interio
rul arcului carpatic cu aceia din bazinul mijlociu și inferior al Șiretului. Este știut faptul că în aria 
ocupată de sarmații iazvgi din prima jumătate a sec. 1 e.n. (Cîinpia Ungară) nu se cunosc piese cu 
tamgale databile în acest secol2T, excluzindu-se astfel calea difuziunii dinspre vest a acestora in 
Transilvania ; de altfel, analogiile proxime ale semnelor de pe vasul de la Moigrad le găsim la Eăcă- 
tău, pe un recipient de același tip. Se evidențiază și pe această cale legăturile multiple dintre comu
nitățile geto-dacice de o parte și de alta a Carpaților. Antichitățile carpice din zona intracarpatică 
dovedesc existența unei situații similare in sec. I I I  e .n .28.

LISTA 1 (fig. 3)

Semne în formă de tamga nord pontice

Panlicapacum -- 1. 3 4, 7 9. 13, 18, 23, 30, 32 31. 39.
42 — 44 ; Olbia -  2, 5. 12. 15 -17 , 2 0 -2 2 , 24, 35,41 ; A copo- 
lul Scitic — 6. 11, 45: Krasnogorodsk — 10; Krivoj Rog — 
14 ; Tanais — 19. 26 ; Regatul Bosporan - 25, 28, 31 : Pha
nagoria — 27 ; Krasnodar — 29 ; Cliatalka -- 36 — 38 ; Seme- 
novka 40 (1 -9 ,  11 -18 , 20 -3 5 , 3 9 -4 5  dupä V. S. Dracuk, 
Sistcmg znakov Scvernogo Pricernomor’ja, Kiev, 1975, pl. 
111/155 ; 1V/220 ; VI/385-386 ; IV/233, 256-258 ; X111/3/23 ; 
Vl/430 ; IV/219, 254 ; Xl/873 ; V/261, 287, 351, 357; 1V/192 ; 

V/290 • XI 11,3,22: 1X/65.3. 658 : Xl/874, 833; XII/949 ; 
XV 1/56 : X 1/814 : 851 ; XXXVIII/247 ; IV/227- 228, 111/151 ; 
XL/469 : IX/613, 623 ; XXXVII/209 ; IX/604 ; VI1/445-446. 
10, 19 după E. I. Solomonik, Sarmalskie znaki Scvernogo 
Pricernomor'ja, Kiev, 1959, p. 140, nr. 92 ; p. 163, nr. 152. 

36 — 38 după 1). Nikolov, The Thraco-Roman Villa Rustica 
near Chatalka, Slara Zagora, Bulgaria, BAU Suppl. Scries 17, 
Oxford, 1976, fig. 109).

LISTA 2 (fig. 4)

Tipuri de simboluri și reprezentări (motive) geometrice pe obiecte 
geto-dacice (sec. I î.e.n. —I e.n.)

1. Brad — V. Insachi, MemAntiq. 15 17, 1983 1985
(1987), p. 53, pl. 1/3; 2 Piatra Crait’ii — I. II. Crișan. Cera
mica daco-gctică. Cu specială privire la Transilvania. Bucu
rești. 1969, pl. GII/3: 3. Răcălău - XT. Căpitanii. Carpica, 
18—19, 1986 -1987. p. 168, fig. 19/7; 4. Pecica I. II. 
Crișan, op. cil., pl. l.X III/2, CVI1/4: 5. Tășad — N. Chidio- 
șan, Materiale Brașov, 1983, p. 141, fig. 7/2 ; 6. Sinsimion 
(’,. Beldiman, .1. Sziics. Symposia Tliracologica, 6, Piatra 
Neamț, 1988, p. 121 — 122; Idem. Islros. 6, 1988 (sub tipar); 
7. Popești — A. Vulpe. M. Gheorghiță, Dacia, N.S., 20, 1976, 
p. 196, pl. 9/8; 8. Șeica Mare — K. Ilorcdl. in voi. Sindicii 
aus Alleuropa, II, Kdln-Graz, 1965, p. 67, fig. 11/2 ; 9. Sărăc- 
său — O. Floca. Contribuia la cunoașterea tezaurelor de argint 
dacice. Tezaurul de la Sărăcsău și Șcica Mică, București. 1956, 
p. 10—11, fig. 7 : 10. Sinsimion — in ed it: descoperire fortuită 
1970. Muzeul Miercurea Giuc, nr. înv. 2569 ; 11. Polovragi - 
inedit : cercetări 1982 Fl. Marinescu, 1). Muntcanu, C. Bcldi- 
uian. Muzeul Militar Central: 12. Brad — V. ITsachi, op. cil., 
p. 53. pl. 1/1 ; 13. Popești — A. Vulpe, M. Gheorghiță, op. 
cil., p. 198, pl. 11/1 ; 14. Ocnița — I). Bcrciu, Buridava dacică, 
I. București, 1981, p. 146,fig. 129 ; 15. Ibidem, p. 245, pl. 71/1 : 
16. Mereșli — I. Ferenczi, V. Șoiom, Cercetările arheologice 
de la Mereșli, jiul. Harghita din IltMi. Raport preliminar, 
comunicare la A XXl-a sesiune anuală de rapoarte privind 
rezultatele cercetărilor arheologice din 1986, Timișoara, 

aprilie 1987; 17. Răcălău — V. Căpitanii, op. cit., p. 157 
fig. 7/3; 18- Ocnița — D. Berciu. op. cil-, p. 191, pl. 15/3 ; 
19. Poiana — Expoziția ..Civilizația geto-dacilor din baeinul 
Șiretului” (Catalog), Galați, 1977, p. 19, pl. X/230 ; 20. Sin
simion v. nr. 10: 21. Meleia — I. II. Crișan. op. cil-, pl. 
XLV11/7 : 22. Brad — V. l'rsachi, op. cil., p. 76, pl. XX1V/5 ; 
23. Răcălău — V. Căpitanii, op. cit., p. 176, fig. 27/1 ; 2 4 -  25. 
Sinsimion — v. nr. 10; 26. Ocnița — 1). Bcrciu, M. losifaru, 
S. Purice, Gli. Andreescu, Thraco-Dacica, 5, 1984, 1 — 2, 
p. 184. fig. 8: 27. Poiana — B. si Ec. Vulpe, Dacia, 3 — 4, 
1927-1932 (1933). p. 322, 328, fig’ 108/19 ; 28. Piatra Neamț 
— A. Buzilă, MemAntiq, 2, 1970, fig. 23/5; 29. Sintimbru- 
Harghila inedit. Muzeul Miercurea Giuc; 30. Popești -- 
A. Vulpe. M. Gheorghiță, op. cit., p. 189, pi. 2/4; 31. Sighi
șoara — I. II. Crișan, op. cil-, pl. XI./6 ; 32. Popești - A. Vul
pe, M. Gheorghiță, op. cit., p. 198, pl. 11/1 : 33. Grădiștea 
Muncelului — 1. II. Crișan, op. cit-, pl. XGV/5; 34. Idem — 
M. Dărăbanț, Acta.MN, 16.1979, p. 535, fig. 11/3 ; 35. Ocnița — 
D. Bcrciu, op. cil., p. 212, pl. 37/8; 36. T'ocșani — R. Flo- 
rescu, I. Miclea, Strămoșii romanilor. Vestigii milenare de 
cultură și artă, Geto-dacii, București, 1980, p. 53, fig. 285. 
(1, 3 - 8 ,  10, 12, 14 -15 , 17 -26 , 2 8 -3 4 , 36 vase ceramice ; 
2 țiglă ; 9, 19, fibule ; 13 tipar pentru cupe cu decor in relief ; 
16 tabletă litică fragmentară ; 27 piesă de os (miner?) ; 35 fusa- 
iolă ceramică).

27 I. Nestor, op. cil., p. 680; E. Dörner, Apulum, 9, 
1971, p. 681 și urm.

2H Despre carpi in spațiul intracarpatic vezi (»11. Bichir, 
Cultura carpică, București, 1973, p. 167 — 168; idem, Thraco- 

Dacica, 9, 1988, 1 — 2, p. 115 — 116; Gh. Marinescu, Dacia 
N.S., 31, 1987, p. 107 și urm.

Mulțumesc dr. Gh. Bicliir pentru sprijinul acordat la 
definitivarea acestei lucrări. Traducerea rezumatului in limba 
engleză aparține prof. Corina-Mihaela Apostoleanu.
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LISTA 3 (fig. 5)

Semne în formă de tamga din Muntenia și Moldova 
(sec. II —III  e.n.)

1—3. Poiana-Dulcești (Varnifă) — Gh. Bichir, Cultura 
carpică, București, 1973. p. 366, pl. CL/3 ; p. 369. pl. CLII1/5 ; 
p. 367, pi. CCl/l : 4. Poiana-Dulccști (Siliște) ■- Ibidem, 
p. 339, pl. CXXIII/5 6; 5. Poiana-Dulccști (Transformator) 
— Ibidem, p. 368, pl. GLll/5:6. Poiana-Dulccști (Varnifă) — 
Ibidem, p. 367, pl. CI,1/2 ; 7. Butnărcști — Ibidem, p. 280, 
pl. I.X1V/3; 8. Poiana-Dulcești (Varnifă) — Ibidem, p. 368, 
pl. CL11/2; 9. Poiana-Dulccști (Siliște) — Ibidem, p. 367, 
pl. CLI/3; 10. Homiccni — inedit : cercetări E. l’elrișor 1988. 
Muzeul Piatra Neam( ; 11. Idem -- E. Pctrișor, MeniAnliq, 
15-17 , 1983-1985 (1987), p. 106, (ig. 3/2: 12. Vlădiccni -  
inedit ; cercetări 1988 M. Alexianu. Muzeul Piatra Neanil ; 
13. Buriaș-Periș — C. Preda, SCIVA, 37, 1986, 4, p. 342, 
fig. 1 ; 14. Onccști — I. Mitrea, Carpica, 17, 1985, p. 92, fig. 6/5 ; 
15. Dulceanca — C. Preda, op. cit., p. 342 — 343; 16. Dumi- 
trestii Gălăfii — I. loniță, ArhMold, 6, 1969, p. 124, fig. 2/11 :
17. Ilolboca -  1. Nestor, SCIV, 3, 1952, p. 107, fig. 13;
18. Bucureșli-Militari — Gh. Bichir, Gclo-dacii din Muntenia 
iu epoca romană, București, 1984, p. 169, pl. L1V/1 ; 19. Foc
șani — Gh l'ntaru, S Morintz, SCIV, 13, 1962, 1, p 159, 
fig 2/11 ; 20 Unfești — N. Zaharia, M. Pctrcscu-Dlinbovița,

Ein. Zaharia, Așezări din Moldova. De la paleolitic ptnă in 
secolul al XVI 11-lea, București, 1970. p. 376, nr. 541 : p. 633, 
pl. CCLV1I/10: 21. Sebeș- I. Al. Aldea, Apulum, 9, 1971, 
p. 694, fig. 1 : 22 -23 . Virlișcoiu — Gh. Bichir, Cultura car
pică, București, 1973, p. 389, pl. CI.XX111/5 —6: 24. Pădu
reții — Ibidcm, pl. CEXXIII/3; 25. Tirgșor — Gh. Diaconu. 
Tirgșor. Necropola din secolele III —IV e.n., București, 1965, 
p, 161, pl. XI/6; 26. Gălănești-Bărboasa — V. Căpitanii. Car
pica. 7, 1975, p. 103, fig. 13/2 ; 27. Pădureții — Gh. Bichir, 
op. cit., p. 390. pl. CI.XXIV/4 ; 28. Dridu-Movilă — B. Mitrea, 
SCIV, 13, 1962, 2, p. 432, fig. 1 ; 29. Mărunfei Gh. Bichir.
M. Butoi, SCIVA, 26,1975,1, p. 137- 139, fig. 1 -  2 : 30. Pădu
reții — G11. Bichir, op. cit..p. 389, pl. CI.XX 111/4 ;31. Mitoc —
N. Zaharia, Materiale, 6, 1959, p. 20 — 21, fig. 3/d : 32. Oltc- 
nifa-Ulmeni — Gh. Bichir, Dacia. N.S., 21, 1977, p. 189, 
pl. 22/8; 33. Pădureții — Idem, Cultura carpică, București, 
1973. p. 390, pl. CLXX1V/2: 34. Tirgșor -  Gh. Diaconu, 
op. cil-, p. 162, pl. XII/3; 35. Balintcști-Cioinagi — E. Zaha
ria, Materiale, 6, 1959, p. 900. fig. 3/2 ; 36. Ghermăncști — 
I. Milrța, Carpica, 7, 1975, p. 61, fig. 1/2 (1—12 incizate pe 
vase ceramice; 13, 15, 18 tipare pentru oglinzi; 14, 16 — 17, 
19 — 36 oglinzi).

„Tamga” signs from Preroman Dacia
SUMMARY

As a result of the early Geto-Dacian and Sannatic contacts and influences, there is certified 
the assimilation of the ’'tam ga” signs by the native population on Dacian area. This signs of Sar- 
matic origin had a protective purpose (to reject the evil), linked to the solar symbols or to mark 
the property. The author presents and disscuses 35 „tam ga” signs found on 16 pieces discovered 
in 6 Geto-Dacian settlements (fig. 1). The Sannatic provenence of these signs is certified on the 
numerous analogue signs in the Sannatic North-Pontic area (fig. 3 and list 1) and on the fact 
that in the series of the native signs on ceramical vessels, tools and jewelry there are not known 
those analogue to the Sannatic ’’tamga” signs (fig. 4 and list 2); these appears in Dacia begining 
with the 1st century A.D., sometimes on the Sannatic North-Pontic type pieces or associated with 
them in the Geto-Dacian settlements.

The „tam ga” signs presence on the native type objects (hand-made pots having the sign 
applied before burning) and its association with very old Geto-Dacian symbols (like „fir tree” ) 
joins the elements which certify the assimilation of the Sannatic signs in the Geto-Dacian magic
religious faith and customs. Three of these pieces have been discovered in pits deliberately handed 
(fig. 2) and th a t is an argument to affirm the magic-religious purpose of these complexes (there 
arc not known ,,tamga” objects discovered in cemeteries) and the protective character of the 
signs, similar to the ’’tamga” signs on the vessels and metal mirrors from the 2"tl —3rd centuries A. I), 
(fig. 5 and list 3).

As regarding the „tam ga” signs spreading in Preroman Dacia (fig. 6 — 7) we can make a dis
tinction among those due to some contacts and influences between Sarmatians and Geto-Dacians 
from Moldavia and those spread through the relations between the Geto-Dacians from East Part 
(Moldavia) and those from Transylvania, knotting th a t the Sarmatians Iazvgi from the Hungarian 
Plain didn’t use the „tamga” signs in the l sl century A.D. So, the Sarmatic signs shows, on their 
turn, the contacts among the Geto-Dacian communities from Carpathian-Danube area in (lie 1st 
century and the begining of the 2nd century A.D.
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EXPLANATION OF THE FIGLBES

Fig. t. „Tamga” signs from Prcronian Dacia: t Brad; 2 — 3 Dumbrava ; 4 Moigrad; 5 — 19 Poiana 
20 -29 Bacatiu ; 30 — 31 Sinsimion.

Fig. 2. „Tamga” signs from Preroman Dacia (synoptic tabic) : A Signs/picce ; B Ccramical vessels 1 
Geto-Dacian 2 North-Pontic 3 Sarmalic ; (’, Ccramical fragments of the Geto-Dacian vessels ; 
D Applied 1 before 2 aTter burning of the vessels: E Bone objects 1 Geto-Dacian 2 North- 
l’ontic; F Context oi the discovery 1 Pits 2 Houses 3 Archaeological stratum or unknown. 
1 Mbigrad ; 2, 10, 11 Bacatau ; 3, 5, 7, 12, 14 — 16 Poiana; 1, 6 Sinsimion; 8 — 9 Dumbrava; 
13 Brad.

Fig. 3. North-Pontic „tamga” signs (list 1).
Fig. 4. Geometric signs and decorative motifs on the Geto-Dacian objects (1s t  century B.C. —Is * 

century A.D.) (list 2).
„Tamga” signs from Muntenia and Moldavia (2 — 3 centuries A.D.) (list 3).
Spreading of the „tamga” signs from I’rcroman D acia: 1 Dumbrava: 2. Brad; 3 Bacatau; 

4 Poiana ; 5 Sinsimion ; 6 Moigrad.
Fig. 7. The number of the pieces with „tamga” signs in Geto-Dacian settlements : A Settlement ; 

B Geto-Dacian objects; C North-Pontic and Sarmalic objects.
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