
Le premier horizon de fibules romaines 
en Dacie preromaine 

Les fibules comptent panni les objets decouverts le 
plus frequemment dans les sites archeologiques. Leur 
portee chronologique ainsi que les aspects economiques 
et culturels qu'elles revelent ont determine, sur le plan 
europeen, la publication d'etudes monographiques et de 
catalogues de telles pieces de diverses collections, 
habitats, necropoles, zones geo-culturelles, etc. Tous 
ces ouvrages constituent des appuis essentiels pour 
l'etude des fibules de Dacie. Si pour la periode romaine 
nous disposons aujourd'hui de nombreuses tentatives de 
systematisation de ces materiels, l'epoque preromaine 
est moins etudiee dans cette perspective. Ce fait est de 
nature ă expliquer certaines confusions quant a la 
terminologie ou au rangement typologique que l'on 
rencontre dans la litterature roumaine de specialite. 
Toutefois, on a elabore toute une serie d'analyses 
particulierement utiles dont l'absence rendrait encore 
plus difficile l'etude des fibules de la Dacie preromaine. 
En 1973, K. Horedt offrit un premier schema 
typologijue des fibules en ar§ent1 •  V. Căpitanu2, I. 
Glodariu , C. Preda\ M. Babeş , et al. publierent une 
serie de lots de fibules decouvertes dans des habitats et 
des citadelles daciques. Les etudes de ces chercheurs 
constituent des jalons importants pour ceux qui tentent 
d'aborder d'une maniere generale cette problematique 
de l'espace dacique. 

Les fibules romaines dans la Dacie preromaine 
firent l'objet d'une etude de synthese elabore par s. 
Cociş il y a une decennie6. A cette occasion, flll"ent 
precisees les types romains, leur rangement 
chronologique et leur espace d'origine. La bibliographie 
europeenne concernant Ies fibules romaines s'est 
beaucoup enrichie depuis, une serie de nouveaux 
problemes y etant relevee. Les recherches 
archeologiques de ces demieres annees enrichirent a 
leur tour des pieces de ce genre. Les informations 
acquises permettent ainsi de saisir des aspects 
typologiques, chronologiques et historiques distincts. 
Dans l'etat actuel des recherches, l'analyse des fibules 
permet de definir le premier horizon de ces pieces 
romaines en Dacie. 

1HRACO-DACICA, tomul XVI, nr. 1-2, l 99S, Bucurqti. p. 2 1 1-219 
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Notre demarche portera sur les types de fibules que 
l'on peut ranger dans cet horizon. 

FIBULES UNGUIFORMES. Ce sont des fibules en 
bronze (en une seule piece de metal), au ressort 
bilateral comportant quatre spires et une corde 
interieure. L'arc est bombe en forme d'ongle ou de 
goutte d'eau, aminei vers le pied ou bien circulaire et 
separe du pied piriforme. Le porte-ardillon est plein. Au 
point de vue de la typologie, ces fibules sont assez 
recemment definies7. La demiere ample etude est due ă 
M. Feugere, qui Ies inclut au type 1 1 . Les exemplaires 
de Dac ie appartiennent â la variante 1 1a8• 

Les fibules unguiformes proviennent de Gaule et 
sont repandues surtout dans la zone meridionale9• En 
Dacie on a decouvert des exemplaires de ce type ă 
Popeşti (un exemplaire certain et un autre probable -
fig. 1/2)10, Radovanu (fig. 113)1 1 ,  Ocniţa (fig. 1/1)12 et, 
paraît-il, a Sighişoara-Wietenberg13• 

Quant a leur chronologie, malgre des datations plus 
tardives (periode d'Auguste-Neronl4), la plupart des 
complexes archeologiques de Gaule ayant fourni des 
fibules de ce type indiquent une datation dans la 
deuxieme moitie du ier siecle av. J.-c.1s 

FIBULES DU TYPE "JEZERINE". Ces fibules 
sont constituees de deux pieces de metal: l'arc avec le 
ressort d'un cBte et le pied avec le porte-agrafe de 
l'autre. Les deux pieces sont jointes ă l'aide d'un 
manchon annulaire. Le ressort bilateral comporte quatre 
spires et corde interieure. L'arc est courbe, aplati, 
rectangulaire et generalement ome de cannelures 
longitudinales. Le porte-agrafe, rectangulaire ou 
trapezoîdale, est peree d'un orifice circulaire. Le pied 
s'acheve par un bouton transversal. Ces fibules sont en 
bronze et bien rarement en argent. 

A. M. Adam et M. Feugere divisent ce type de 
fibules en deux variantes: a - fibules ă l'arc simple ome 
de cannelures; b - fibules â l'arc presentant un decor 
figuratif16. En Dacie, on a d6couvert seulement des 
exemplaires appartenant â la premiere variante. 

Les fibules du type "Jezerine" apparaissent en ltalie 
du Nord et en Slovenie, d'ou elles se repandent vers 
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l'ouest (surtout au sud de la Gaule), vers le nord dans la 
zone alpine et vers l'est dans le bassin moyen du 
Danubef7. Ces fibules sont peu nombreuses en Dacic. 
Outre Ies exemplaires de Ocniţal8 et de PoJ>Cşt:i (fig. 
1/4)1!1, rappel6s 6plcmont par S. Cocif20, noua 
mentionnons les r�ces decouvertes ă GrAdiştea ( dep. de 
Brăila; fig. 115)2 et une autre (fig. 1/6) dont on ignore 
l'endroit de la decouverte (celle-ci se trouve au Musee 
National d'Histoire de Bucarest)22. 

S. Cociş a date les exemplaires de Dacic dans la 
deuxieme moitie du ier siecle av. J.-C., jusqu'au milieu 
du ier siecle ap. J.-C.23 En prenant en discussion les 
datations anterieures, A. M. Adam et M. Feugere 
estimaient que ce type avait ete cree en 40-30 av. J.-C. 
et qu'il avait connu son epanouissement entre 30-20 av. 
J.-C. et 1110 ap. J.-C.24 

FIBULES DU TYPE "ALEslA". Ce sont des 
fibules ă la chamiere fonnee en general par le repli de 
l'arc vers l'interieur, l'epingle etant fixe par une tige de 
fer. L'arc est triangulaire ou ovoidal, elargi vers la t@te 
et aminei vers le pied et ome de fines incisions ou bien 
ajoure. Le pied est retoume vers le haut et decore d'un 
bouton. Le porte-agrafe est plein, rectangulaire ou 
trapezoidal. Ces fibules sont en bronze. 

Les pieces de Dacie peuvent etre divisees au point 
de vue typologique en deux variantes: a - fibules â l'arc 
ajoure et aux bords rectilignes; b - fibules dont l'arc ne 
presente pas de bords rectilignes. Ce type de fibules a 
recemment ete defini par A. Duval2S. S. Rieckhoff a 
etudie ă son tour la diffusion et la chronologie des 
objets en discussion26. M. Feugere27 en a repris toute la 
problematique. Selon le chercheur fran�ais, les 
exemplaires de Dacie appartiennent aux variantes 2la3 
(ici la variante a) et  2lb (ici la variante b). En fin, M. 
Gustin a precise certains aspects typologiques 
regionaux28. 

Les fibules du type "Alesia" sont concentrees en 
Gaule et dans la zone alpine d'ou elles se repandent 
jusqu'en Dalmatic et meme plus ă l'est29. On considere 
que lelll' diffusion est due aux legionnaires romains. En 
Dacie les exemplaires de la premiere variante ont ete 
decouverts ă Căpâlna (fig. 1/9)30 et Popeşti (fig. 
1110)3 1 ,  et ceux de la demc.ieme variante â Căpâlna (fig. 
1ny12 et Sprâncenata (fig. 118)33. 

Des elements de datation sont folll'nis par Ies pieces 
de Gaule. Ainsi, un exemplaire d'Alesia fut decouvert 
dans un contexte archeologique date en 52 av. J.-C., ce 
qui signifie qu'ă ce moment-la ce type existait deja. Le 
rangement general de tout ce type correspond ă la 
deuxieme moitie du ier siecle av. J.-C„ l'utilisation de 
ces fibules diminuant lors de l'apparition du type 
Aucissa vers 20-10 av. J.-C.34 Quant aux pieces de 

l'espace ouest-balkanique, M. Gu§tin considerait qu'il 
etait fort probable qu'elles y fussent apparues apres la 
guerre d'Octave Auguste contre Ies Japodes, en 35-33, 
fait qui pennettrait d'en restreindre la chronologie pour 
cotte reaion35. 

Les fibules de Dacic peuvent etre incluses dans le 
m8me intervalle, d'autant plus que certains contextes 
arch6ologiques confument une telle datationl6. Mais ii 
faut signaler aussi le fait qu'ă Căpâlna on a decouvert 
une fibule du type "Alesia" dans un complexe date au 
debut du ne siecle ap. J.-C. 37 Cette situation vient 
confinner une fois de plus que certaines fibules peuvent 
restef en usage long temps apres qu'elles soient passees 
de mode. Toutefois, ceci n'infinne pas la datation 
generale des fibules du type "Alesia". 

� 
Comme on peut remarquer, Ies fibules presentees 

sont diffusees surtout dans des habitats au sud des 
Carpates (fig. 2). Les fibules du type "Alesia" de 
Căpâlna ont probablement ete "importees" des regions 
sud de la Dacie et utilisees pendant une periode plus 
longue comme paraît le suggerer le contexte ou l'on a 
decouvert d'autres objets aussi provenant de l'est ou du 
sud des Carpates38. 

La diffusion de ces fibules au sud des Carpates pose 
le probleme de la modalite dont elles sont apportees en 
Dacie. On peut formuler deux hypotheses a cet egard. 
La premiere prend en compte la possibilite que ces 
pieces aient ete apportees par Ies soldats romains 
d'autant plus que ce geme d'objets a souvent ete associe 
au milieu militaire. II n'est donc exclu que leur 
apparition en Dacie soit synchrone ou immediatement 
ulterieure aux campagnes romaines dans la zone du Bas 
Danube. En 29 av. J.-C. eut lieu l'incursion des Daces et 
des Bastames dans la region situee entre le Danube et 
les Ballcans, repoussee par M. Licinius Crassus, 
proconsul de la Macedoine. Une autre campagne eut 
lieu en 27 av. J.-C„ lorsque le roi Roles sollicita l'aide 
des Romains dans son conflit avec un autre dynaste gete 
de Dobrudja39. Par consequent, il est bien possible que 
les fibules unguiformes, celles du type "Jezerine" et du 
type "Alesia" soient penetrees en Dacie â partir de ce 
moment-la. Dans ce cas, Ies exemplsires de Dacie 
pourraient etre dates dans la demier tiers du ier siecle 
av. J.-C. et au debut du siecle suivant. 

La deuxi�e hypothese concerne la possibilite que 
ces pieces soient entrees en Dacie par la voie des 
echanges commerciaux avec le monde romain. Nous 
pouvons ici supposer leur importation de la zone nord
ouest des Balkans ou de l'ltalie du Nord sur la grande 
voie commerciale qui partait d'Aquileia, traversait Ies 
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Alpes par les gorges d'Ocra et descendait ensuite la 
Sava ou la Drava, traversant l'espace scordisque 
jusqu'au Danube40. Mais apres l'analyse de la diffusion 
en Dacie des vases de bronze italiques de la periode 
republicaine tardive et de l'epoque d'Auguste (vases 
dont une quantite appreciable fut transportee par les 
comrner�ants romains sur la route commerciale 
mentionnee4 1  ), la deuxieme hypothese semble moins 
probable. Une premiere observation qui s'impose est 
celle de la grande quantite et diversite des vases 
romains importes en Dacie au cours du ier siecle av. J.-
C. (fig. 3). 

Au point de vue regional, on constate la presence de 
tels importations non seulement dans des sites au sud 
des Carpates (Ocniia42, Popeşti43 , Grădiştea - dep. de 
Brăila44, Poiana - dep. de Galaţi4S , etc.), mais aussi en 
Transylvanie (surtout dans la partie sud-ouest). Ces 
remarques illustrent non seulement le volume de 
l'activite des cornmen;:ants romains, mais aussi 
l'orientation du commerce de tels produits en Dacie. 

Le nombre reduit de fibules romaines decouvertes 
en Dacie et leur diffusion surtout dans Ies zones sud 
denotent le fait que ces objets ne constituaient pas une 
marchandise habituelle dans Ies echanges commerciaux 
pendant la demiere partie du ier siecle av. J.-C. C'est 
pourquoi l'idee que ces fibules y eussent ere vehiculees 
par Ies soldats romains. 

Quant â Ieur position typologique et chronologique 
dans l'ensemble des fibules de Dacie au ier siecle av. J.
C. et au ier siecle apr. J.-C. (fig. 4), Ies pieces qui font 
l'objet de cet expose se rangent dans un horizon distinct. 
Ainsi, dans une premiere periode qui comprend la fin 
du ne siecle av. J.-C. et Ies deux premiers tiers du 1er 

siecle av. J.-C., on constate l'utilisation des fibules de 

schema LaTCne moyen (fibules â noeuds - fig. 4/1 ;  
fibules de type pseudo-LaTene moyen - fig. 4/2; fibules 
en forme de "lance" - fig. 4/3; fibules de type Orlea
Maglavit - fig. 4/4), et des fibules de schema LaTene 
tardif (fibules au porte-agrafe ajoure - fig. 4/6; fibules 
de type LaTene tardif â carde exterieure - fig. 4n; 
fibules a bouclier en losange - fig. 4/1 1 ;  etc.). 

La deuxieme periode, couvrant Ies dernier tiers du 
ier siecle av. J.-C. et le debut du ier siecle ap. J.-C., est 
caracterisee par l'utilisation de types de fibuies apparues 
pendarit la periode anterieure, par la constitution de 
nouveaux types de fibules de schema LaTene tardif 
(fibules a carde interieure - fig. 4/8; fibules filifonnes a 
ressort bilateral court et a carde interieure - fig. 4/9; 
fibules-cuiller - fig. 4/16; etc.), ainsi que l'apparition 
des premieres fibules romaines (fig. 4/15, 17, 28). 

La troisieme periode, qui couvre la plupart du ier 
siecle ap. J.-C., est definie par la diminution de la 
variete des fibules du type LaTene et Jeur 
remplacement par des fibules de type romain. Ces 
dernieres, representees surtout par des fibules fort 
profilees y penetre massivement probablement apres la 
constitution de la province Moesie, celles-ci etant 
Iargement adoptees dans le monde de la population 
geto-dace. 

Au point de vue chronologique, Ies deux premieres 
periodes sont synchrones avec le LaTene tardif (sous
phase D 1 et 02), alors que la troisieme est 
contemporaine avec la periode imperiale incipiente 
(sous-phase Eggers B1et B2). L'analyse des fibules de la 
Dacie preromaine et d'autres objets en bronze pourrait 
contribuer â etablir une chronologie plus nuancee des 
realites de Dacie aux deux demiers siecles anterieurs ă 
la conquete romaine. 

1 .  LISTE PRELIMINAIRE DES PREMIERES 
FIBULES ROMAINES EN DACIE 

A. LES FffiULES UNGUIPORMES 

1 .  POPEŞTI, com. Mihlilctti, dep. de Giurgiu: M. Turcu, Geto
dacii din Cimpi• M11Dtcniei, Bucurqti, 1979, p. 149, 198, fig. 24/3; 
eadem, Bucurqti, S, 1967, p. 173-174, pi. WI I; R. Vulpe, Materiale, 
VI, 19S9, p. 3 14. 

2. OCNIŢA, d6p. de Vllca; D. Berciu, Burideve dacici, 
Bucurqti, 1981, p. 78,pl. 7113. 

3. RADOV ANU, dep. de Clllnti: D. Şcrblncscu, Muzeul de 
erlleologie Oltcoiţe, Bucurqti, 1979, fig. 76; M. Tun:u, Gcto-decii 
din Clmpi• Munteniei, p. 149, 198, fig. 24/2. 

4. Sigllitoen-Wietenberg. dep. de Murct: K. Horeclt, C. 
Senpbin, Die prihiatoriacbe Amiedlung euf dem Wietenberg bei 
Sighişoan1-Schh1burg, Bonn, 1971 ,  fig. 64/IJ. 

8. LES fIBULES DU lYPE "JEZERINE" 
1 .  GRĂDIŞTEA, dep. de Briila: V. Sîrbu, Dacia, N.S., XXX , 

1986, p. 91-92, fig. 4/14. 
2. OCNIŢA, d6p. de Vllca: D. Berciu, op. cil, p. 270, pi. 96/2. 
3. POPEŞTI, dep. de Vllca: M. Tun:u, op. cil, p. 147, fig. 23/4. 
4. ROMÂNIA - Mu16e Netional de Bucerat; D. Popescu, 

Dacia, V-VI, 193S-1936, p. 241, fig. 1/8. 

C. LES fffiULES DU lYPE "ALBslA" 

1. CĂPÂLNA, d6p. de Albe: I. Glodariu, V. Moga, Cetetea 
dacici de I• Ciplln•, Bucurqti, 1989, p. 1 1 1 , fig. 96/8, 1 1 .  
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2. POPEŞTI, dep. de Giurgiu: R. Vulpe, Materiale, VU, 196 1 ,  p. 
333, fig. 9/J; S. Cociş, ActaMP, VIII, 1984, p. I S2, pi. WlO. 

3 .  SPRÂNCENATA, dep. de Olt: C. Preda, Geto-dacii din 
bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprinceoata, Bucureşti, 1986, p. 
6S. 

2. USTB PR.ELIMINAIRE DBS V ASES IlB BRONZB TARDOWUBLICAINBS BT AUOUSTaBNS 
DECOlNERTS EN ROUMANIE 

l .  BĂDENI, dep. de lqi: S. Sanie, CivilizaJia romani la est 
de CarpaJi ti romanitatea pe teritoriul Moldovei, laşi, 1981, p. 60, 
nr. 3 .  

2 .  BĂNIŢA, dep. de Hunedoara: A. Rustoiu, Epbemeris 
Napocensis, 11, 1 992, p. S3,  lig. 312. 

3. B.ÂRLĂLEŞTI, dep. de Vului: I. Glodariu, RelaJii 
comen:iale ale Daciei cu lumea eleniatici ti romani, Cluj, 1974, p. 
234, nr. 3 .  

4 .  BERGHIN, dep. de Huoedoara: idem, op. cit., p .  234, 
nr. 2. 

S. BOBAIA, dep. de Huoedoara: C. Beldiman, Tbraco-Dacica, 
IX, 1988, p. 75-8 1 ,  fig. 312; E. Cbirilă, E. laroslavscbi, ActaMN, 
XXIV-XXV, 1987- 1 988, p. 69. 

6. BRAD, dep. de Bacău: ExpoziJia civilizaJia geto-dacilor 
din bazinul Siretului, Galal-i - Bacău - Roman - Tecuci - Brăila, 1977, 
nr. 2 7 1 .  

7.  BUCUREŞTI: M. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteniei, 
Bucureşti, 1 979, fig. 29/ l .  

8. BUCUREŞTI-Herhtriu : D. Popescu, Dacia, XI-XII, 194S-
1947, p. 38; I. Glodariu, op. cit, p. 234, nr. S/b. 

9. CĂLĂRAŞI, dep. de Cilirqi: I. Glodariu, op. cit, p. 23S, 
nr. 6. 

10. CAPÂLNA, dep. de Alba: I. Glodariu, V. Moga, Cetatea 
dacici de la Ci1iloa, Bucureşti, 1989, p. 102. 

1 1 . CERBAL, dep. de Huoedoani: I. Glodariu, op. cit., p. 23S, 
nr. 6. 

12. COSTEŞTI, dep. de Hunedoara: idem, op. cit., p. 23S-236, 
nr. 1 0. 

1 3 .  CRAIVA, dep. de Alba: idem, op. cit., p. 236-237, 
or. l i . 

14. CRĂSANI, dep. de lalomiJa: idem, op. cit, p. 237, 
nr. 12. 

IS. DIVICI, dep. de Carq-Severio: M. Gumă, S. A. Luca, C. 
Săcărin, Banatica, 9, 1987, p. 2 IS, pi. 001-2. 

16.  DUNĂRENI, dep. de Dolj: l.  Glodariu, op. cit., p .  237, nr. 

16. 
17. GRĂDIŞTEA, dep. de Briila: V. Sirou, lstros, VI, 1992, p. 

38, pl. V/9. 
III. LUNCANI-Piatni Rotie, dep. de Huoedoani: I. Glodariu, 

op. cit, p. 238, or. 19. 
19. LUPU, dep. de Alba: I. Glodariu, V. Moga, Epberneria 

Napocensis, IV, 1994, p. 33-36; C. Beldimao, op. cit., fig. J/6. 
20. OCNIŢA, dep. de Vilcea: D. Berciu, Buridava dacici, 

Bucureşti, 1 98 1 ,  pi. 2212. 
2 1 . PESCARI, dep. de C.1119-SeveriD: I. Glodariu, op. cit., p. 

239, nr. 23. 
22. PIA'IRA-NEAMŢ-Bitca Doamoei, dep. de NeamJ: l. 

Glodariu, op. cit, p. 239, nr. 24; S. Sanie, op. cit p. S6, nr. l .  
23. POIANA, dep. d e  GalaJi: I .  Glodariu, op. cit., p. 239, nr. 2 S ;  

S .  Sanie, op. cil, p. 6 1 ,  nr. 6. 
24. POPEŞTI, dep. de Giurgiu: I. Glodariu, op. cit, p. 240, nr. 

27; M. Turcu, op. cit., fig. 28/3, 2912; eadem, Bucureşti, IX, 1972, p. 
7 1 ,  fig. 3. 

2S. POROSCHIA, dep. de Teleorman: I. Glodariu, op. cit., p. 
240, nr. 28. 

26. RĂCĂTĂU, dep. de Bacău: Al. Vulpe, V. Cipitanu, 
Apulum, IX, 1971,  p. 1S6; l. Glodariu, op. cil, p. 240, nr. 29; S. Sanie, 
op. cit p. 60-6 1 ,  nr. 4-S. 

27. RĂDULEŞTI, dep. de Hunedoara: V. Moga, Sargetia, XIV, 
1979, p. 64S-649. 

28. Tll.IŞCA, dep. de Sibiu: l. Glodariu, op. cit., p. 24 1 ,  nr. 32; 
N. Lupu, Tilişca. Afezirile arheologice de pe CiJin8f, Bucureşti, 
1989, p. 79, nr. l .  

29. ŢIGĂNEŞTI, dep. d e  Teleorman: C.  Beldimao, op. cit., fig. 
2/1. 

3.  TYPOLOGIE DES FIBULES DE LA DACIE 
PREROMAINE (v. fig. 4) 

l. Fibulea i ooeuds: K. Horedt, Dacia, N.S., XVII, 1973, p. 1 3 1 ,  
type A 1 . 

2. Fibula du type Lateoe moyeo: V. Zim, ArcbRozbl, XXIII, 
197 1 ,  S, p. S43-S44; I. Al. Aldea, Apulum, X, 1972, p. 14, fig. 10. 

3 .  Fibula du type •1aoce•: D. Berciu, Buridava dacici, 
Bucurqti, l 9R I ,  pi. 2218. 

4. Pibulea du type •ortea-Maglavir: V Zim, op. cit, p. S39, 
544; P. Popovit, ZNM, XIV/I, Beograd, 1 �9 1 , p. 3 19-324. 

S. Fibulea du type LaTCoe moyen avec le pied emaille: C. 
Beldimao, Apulum, XXVD-XXX, 1990-1993, p. 1 8 1 - 1 88. 

6. Fibulea i port-ardilloo ajoure: M. Babeş, Dacia, N.S., XIX, 
197S, p. 134. 

7. Fibulea du type LaTme tardif i corde uteme: K. Horedt, 
op. cit., p. lJJ,  type Ai· 

8. Fibulea du type LaTeoe tardif i carde inteme: C.. Preda, 
Geto-dacii din bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprincenata, 
Bucureşti, 1986, p. 6S, pi. LW9. 

9. Pibulea •militaira•: M. Babe,, op. cit., p. 1 34.  
I O.  Fibula i reuort bilatml de graodea dimeoaioos et la 

corde eorouli 1ur l'an:: V. Cipitanu, Carpica, XVI, 1984, fig. 6/12; 
711-3, etc.; L. Mărgbitan, Tezaure de argint dacice. Catalog, 
Bucuretti, 1976, p. 39, nr. 17.  

1 1 .  Pibules i •bouclier eo loaaogcs•: K. Horedt, op. cit., p. 1 36, 
type AJa-b· 

12. Fibulea - phal�ra et fibulea i •bouclier aothropomorphe•: 
K. Horedt, op. cit, p. 136, type A)cji· 

13. Fibulea du type •NaubeUD . 
14. Fibula i coquille. 
I S .  Fibules unguiformes: A. Rustoiu, Studii de istorie a 

Banatului, XVI, 1992, p. 7 1 -78. 
16. F�bules - •camei:•: K. !"o�t, op. �it., p. 1 36, type A4. 
17. Ftbulea du type Jezenoe : S. Cociş, ActaMP, VIII, 1984, p. 

149. 
1 8. Fibules i l'arc aplati. 
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1 9 .  "Kriftig profilicrte Fibeln": S .  Cociş, op. cit., p .  lSO- I S  I .  
20. Fibulea d u  typ e  oriental: S .  Cociş, loc. cil, A .  Rustoiu, 

Ephemeris Napocensis, IV, 1994, p. 27-29. 
2 1 .  Fibulea l omemeota zoomorpbiques aur l'arc. 
22. Fibulea du type Ettlinger 1 8. 
23. Fibulea aux yeux sar l'an:: S. Cociş, op. cit., p. ISO. 
24. Fibules du type A236-237: S. Cociş, op. cit.,p. 15 I. 
25. Fibula l muque: S. Cociş, loc. cil 
26. Fibula du type Langtoo-Down: S. Cociş, op. cil, nr. IS I .  
27. Fibula l queue d e  paoo: H .  Pop, ActeMP, XVI, 1992, p. 

132, fig. 9 1 .  
28. Fibules du  type "Al&ia": C .  Pmfa, op. cit., p .  65; I. 

Glodariu, V. Moga, Cetatea dacici de la Clpîlna, Bucureşti, 1989, p. 
1 1 1 . 

29. Fibula du type "Auciaaa": S. Cociş, op. cit., p. 152. 
30. Fibula aux aillettes: S. Cociş, op. cit., p. 152. 
J I .  Fibula plata: S. Cociş, op. cit., p. 153. 
32. Fibula du type "omega": C. Pmle, op. cil, p. 6S. 

NOTES 

I .  K. Horedt, Dacia, N.S., XVII, 1973, p. 13 1-136. 
2. V. Căpitanu, Carpice, XVI, 1984, p. 61-83. 
J .  I. Glodariu, V. Moge, Celatea dacică de la Clpîlna, 

Bucureşti, 1989, p. 1 10-1 13 .  
4. C .  Preda ,  Geto-dacii din bazinul Oltului inferior. Deva 

de la Sprfnceoata, Bucureşti, 1986, p. 63-65. 
S. M. Babeş, Dacia, N.S., XIX, 1975, p.  133 sqq. 
6. S. Cociş, AMP, VIII, 1914, p. 149-157. 
7. R. Albert, I. Fauduet, RACF, XV, 1976, p. 46-74, 199-240; 

I. Fauduet, RAECE, XXX, 1979, 3-4, p. 236. 
8. M. Feugere, Les fibules en Gaule Mmdiooale, Paris, 

1985, p. 247-25 I .  
9 .  Idem, loc. cil; A .  Rustoiu, Studii de istorie a Banatului, 

XVI, 1992 (1993), p. 72, fig. 3 .  
10 .  M. Turcu, Bucureşti, S,  1967, p .  173-174, pi. 1111 1; eadan, 

Geto-dacii din Cimpia Munteniei, Bucureşti, 1979, p. 149, 198, 
fig. 24/J; I. Daci. Mo1tra delia civilii daco-getica iD epoca 
clusica, Roma. 1979, p. 79, nr. 304; R. Vulpe, Materiale, VI, 
19S9, p. 3 14. 

1 1 . D. Şerbănescu, Muzeul de arheologie Olteniia, Buc111qti, 
1979, fig. 76; M. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Mmteniei, p. 
149, 198, fig. 2412 . 

12. D. Bett:iu, Buridava dacici, Bucureşti, 198 1 ,  p. 78, pi. 
7 113. 

13 .  K. Horedt, C. Serapbin, Die pribiatoriacbe Anaiedlung 
auf dem Wieteuberg bei Sigbifoan-Scbi111burg, Bonn, 197 1 ,  
fig. 64/13. 

14. R. Gavelle, Ogam. T111dition celtique, XIV, 213, 1962, p. 
208, fig. 9/J. 

I S .  I. Fauduet, op. cit, p. 236; M. Feugere, op. cil, p. 25 I .  
16. A. M Adam, M. Feugere, Aquileia Nostra, LIII, 1982, p. 

130-133. 
1 7. S.  Rieckboff, SJ, XXXII, 1975, pi. 12; A. M. Adam, M. 

Feugere, op. cit, fig. 13.  
18. D. Bett:iu, op. cit., p. 270, pi. 9612 (n. 12). 
19. M. Tun:u, op. cit, p. 147, fig. 23/4 (n. 1 1). 
20. S. Cociş, op. cit, p. 149 (o. 6). 
2 1 .  V. Sârbu, Dacia, N.S., XXX, 1986, p. 9 1 -92, fig. 4/14. 
22. D. Popescu, Dacia, N.S„ V-VI, 1935-1936, p.  24 1 ,  fig. 1/8. 
23. S. Cociş, loc. cit 
24. A. M. Adam, M. Fcugere, op. cit, p. 157-167 (o. 16). 
25. A. Duval, Antiquites Nationales, 6, 1974, p. 67-76. 
26. S. Rieckboff, op. cit, p. 17-24 (n. 17). 
27. M. Fcugere, op. cit., p. 299-3 1 1  (n. 8). 
28. M. Gultin, Les Alpes l l'Age du Fer, Paris, 199 1 ,  p. 427-

434. 
29. Idem, op. cit., fig. I .  
JO. I .  Glodariu, V .  Moga, Cetatea dacici d e  la Clpîlna , 

Bucureşti, 1989, p. 1 1 1 ,  fig. 96/8. 
3 1 .  R. Vulpe, Materiale, VII, 196 1 ,  p. 333, fig. 913; S. Cociş, 

op. cit., p. 152, pi. 11110 (n. 6). 
32. I. Glodariu, V. Moga, op. cit, p. 1 1 1 , fig. 9611 1.  
33. C. Pmfa, op. cit., p.  65, 98, pi.  Ll/S, Lil/6 (n. 4). 
34. M. Fcugere, op. cit, p. 306 (n. 8). 
JS. M. Gultin, op. cit, p. 428 (n.28). 
36. Les exemplaires de Popqti et Spâncenata. 
37. I. Glodariu, V. Moga, op. cit, p. 1 1 1  (n. 30). 
38. K. Horedt, C. Se111pbin, op. cit, fig. 47 (n. IJ); A. Ruatoiu, 

Epbemeris Napocensis, IV, 1994, p. 23-3 1 .  
39 .  Caasiua Dio, LI, LII. 
40. Strabon, VII, 5, 2 .  
41 .  I .  Glodariu, Relalii comerciale ale Daciei cu lumea 

elenilticl fi romani, Cluj. 1974, p. 1 1 3-1 14. 
42. D. Bett:iu, op. cit, pi. 2212 (n.12). 
43. I. Glodariu, op. cit, p. 240, nr. 27. 
44. V. 8'rbu, Istros, VI, 1992, p. 38, pi. V/9. 
4S. I. Glodariu, op. cit, p. 239, nr. 25. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



2 1 6  Aurel Rustoiu 

1 

2 
3 

6 

o 2 3 4 S e m 

Fig. l. 1, Ocnita; 2,4,10,  Popeşti; 3, Radovanu; 4, Grădiştea; 6, Mus. Nat. de Buca rest; 7,9, Căpâlna; 8, �prâncenata. 
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Fig.2. Carte d e  distribution des fibules de type: 1 ,  unguiformes; 2, "]ezerine"; 3 ,  "Alesia" (voir la liste 1). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



2 1 8  Aurel Rustoiu 

Fig.3. Carte de distribution des vases de bronze tardorepublicaines et augusteens en Roumanie (voir la liste 2). 
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Fig.4. Typologie des fibules de la Dacie preromaincs (voir la liste 3): Ies lignes horizontales continues correspondent aux periodes chronologiques, 

Ies lignes interrompues aux premieres fibules romaines. 
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