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HORIA CIUGUDEAN, Eneoliticul final in Transilvania si Banat: Cultura Cofofeni
/Endéneolithikum in Siebenbiirgen und Banat: Die Cotofeni Kultur/, Bibliotheca Historica et
Archaeologica Banatica, XXVI, Timisoara, 2000 (54 S. Text, 44 S. Katalog, 25 S.
Literaturverzeichnis, 6 S. Zusammenfassung, 155 Tafeln mit Abbildungen, Karten,

Tabellen).

Vor 25 Jahren erschien im Verlag der
Ruminischen Akademie (Editura Academici Romiéne) dic
erste Monographie iber die Kultur Cotofeni (Petre 1.
Roman, Cultura Cofofeni, Biblioteca dc arhcologic
XXVI, Bucurcesti, 1976). Wegen der nicht akzeptablen
Ubersetzung war dic cnglische Auflage (Petre Roman,
The Later Copper Age Cofofeni Culture of South-East
Europe, BAR Supplementary Serics 32, Oxford 1977)
leider cin MiBcrfolg. Dank der Unterstiitzung von
Professor Georg Kossack aus Miinchen wurde daraufhin
der offiziclle Vertrieb dann cingestcllt.

Das Zusammcntragen der notwendigen
Dokumentation und dic Erstellung des Textes fiir dic
Monographie crfolgte in der Zeit von 1965-1975. Davor
und auch parallel dazu wurden vom Verfasser auch
Aufsitze iiber dic Kulturen vom Typ Cernavodi und iber
den Verband des Endineolithikums vom Typ Herculane
[1-I11 - Cheile Turzii publiziert.

Dic Monographie iiber dic Kultur Cotofeni fuBitc
sowoh! auf planmiBigen Ausgrabungen, dic in Biile
Herculane, Ostrovul Banului, Moldova Veche, Basarabi,
Branet, Castrcle Traiane, Ostrovul Corbului und Leliceni-
Harghita durchgefiihrt wurden, als auch auf dem
unmittelbaren Studium der Funde, dic in den Depots der
Muscen oder der Schulsammlungen zu finden waren, und
zwar im Banat (Timigoara, Arad, Sinnicolau Mare, Resita,
Caransebes, Lugoj, Orsova), in Oltenien (Turnu Scverin,
Targu Jiu, Craiova, Calafat, Corabia, Orlca, Caracal,
Ramnicu Vilcea, Govora, Leu), Muntenien (Slatina,
Alexandria, Pitesti, Zimnicea, Curtea de Arges, Targoviste,
Campulung Muscel, Bucurcsti), Crisana (Oradca: Muscum
"Muzcul Tarii Crigurilor” und Sammlung dcs
Pidagogischen Instituts; Carci, Satu Mare, Sicuicni,
Tinca), Maramures (Baia Marc) und Transsilvanicn (Cluj,
Silaj, Bisltrita, Targu Murcs, Alba lulia, Scbes, Aiud, Deva,
Hunedoara, Sibiu, Mcdiag, Sighisoara, Rcghin, Odorhciul
Sccuiesc, Cristuru Sccuicsc, Micrcurca Ciuc, Brasov).

Aus dem selben Grunde wurden vom Verfasser P.
Roman selbst auch dic entsprechenden Fundmatcrialien in

den Depots der Museen in Slowenien, Kroatien, in der
Wojwodina, in Serbien, Montenegro, Bosnien, im
Kosovo, in Mazcdonien, Bulgarien, Ungam, Osterreich
(Wien), in der Slowakei, in Gricchenland (Festland und
Inseln) studicrt, und er nahim auch zwei Monate lang an
den archiologischen Ausgrabungen auf der Pevkakia-
Magula bei Volos (Griechenland) teil. Zudem verticfte cr
wihrend cines ganzen Jahres in den Bibliotheken in
Heidclberg dic im Manuskript behandelte Problematik.

Dic Monographie wurdc zu ciner Zeit verfaft, als
in der Fachliteratur hiufig "Axiomc" vorkamen, und zwar
iiber dic unmittclbaren Verhiltnisse zwischen Silcuta und
Cotofeni, Petresti und Cojofeni, Ariugd und Cofofeni oder
iber dic unmittelbare Abfolge zwischen Baden und
Otomani, zwischen Cotofeni und Wietenberg, usw. Alle
dicse "Axiome" gchoren nun der Vergangenheit an.

So hittc cs auch ganz natirlich scin miissen, dass
nach 25 Jahren nun auch die Monographie iiber die Kultur
Cotofeni entweder ersetzt oder wesentlich mit ncucn,
grundlegenden Daten erginzt werden mubBte.

Als Verfasser dieser erstcn Monographic hatte ich
nicht vor cine weitere, neuc Auflage zu konzipicren. Dafiir
setzte ich mich aber bei der Auswahl der Thematik einer
Disscrtation durch, und zwar iiber dic Kultur Cofofeni in
Bulgaricn (Doktorand: Stcfan Alcxandrov), und
unterstiitztc ihre Durchfiihrung; ich iberlic auch Dr.
Elmar Christmann (Heidclberg) die Fundc aus der
Sicdlung Cotofeni von Ostrovul Corbului zur
Veroffentlichung - eine Siedlung, die von mir 14 Jahre
lang, wihrend der Jahre 1970-1984 erforscht wurde.
Zusammen mit Prof. K. Horcdt und dem Kollegen N.
Vlassa besuchtc ich die Ausgrabungen von V. Lazir in
Sincai (Transsilvanien) und stand Herrn Horia Ciugudcan
bei scincn Ausgrabungen im Westen Transsilvaniens bei.
Voller Ungeduld wartete ich auf das Manuskript der
Monographic iibcr dic Ausgrabungen des Kollegen V.
Lazir in Sincai, das in der Reihe Bibliotheca Thracologica
veroffentlicht werden sollte. Scin vorzeitiger Tod
verhinderte aber dic Vollendung diescs Vorhabens: Es
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wurde kein Text geschickt (vielleicht wurde er sogar nicht
cinmal zu Endc geschrieben?). Trotzdem erschiencn
withrend dieser Jahre in verschicdencen Zcitschrifien
ad-hoc verfaBic Cofofeni-Aufsiitze oder solche, dic cinige
Cotofeni-Entdeckungen nur tangierten. Alle waren und
sind sehr willkommen.

Kiirzlich wurden als Themen fiir Doktorarbeiten
Probleme vorgeschlagen, diec in Zusammenhang mit dem
Cotofeni-Phinomen in Oltenien und Transsilvanien
stehen. Die Durchfiihrung solcher Arbeiten werde ich nur
insofern unterstiitzen, wenn das Vorhaben der Forschung
niitzt, und es nicht nur der didaktischen Notwendigkeit
wegen von den Doktorvitern vorgeschlagen wurde.

Das Buch von Herm Horia Ciugudean (weiter H.
C.) erhielt ich nicht vom Autor selbst.

Nach dem Lesen des Textes wurde mir klar, dass
der Band dic Folge cines Auftrags war, der in kiirzester
Zcit durchgefiihrt werden muBlte. Die Arbeit dient folglich
dieser nur dem Verfasser bekannten Bestcllung,
keineswegs der Forschung.

Der Text dicses Buches wird zwceisprachig
(ruminisch/dcutsch) veroffentlicht.

Der Band des Herrn H. C. beginnt mit cinem
Vorwort, in dem er dic riumlichen Grenzen des behandelten
Themas bestimmt, wobei er die siidkarpatischen Gebicte
ausschlicBt (cr tut dies aus Unwissenheit, und nicht wegen
der Notwendigkeit neuer Forschungen in diesen zuletzt
erwihnten Gebieten, wie er sich rechtfertigt). Um sich mit
anschnlichen Namen zu umgeben, erwihnt er auch weiter
im Vorwort "die Zusammenarbcit mit ciner Reihe von
auslidndischen Wissenschaftlern, wie: Prof. Dr. Bernhard
Hinscl, Prof. Dr. Hermann Parzinger (Berlin), Prof. Dr.
Margarita Primas (Zirich), Prof. Dr. Joseph Maran
(Heidelberg), Prof. Dr. Anthony Harding (Durham)....". Im
Falle des Buches von Herm H. C. kann ich mir unschwer
vorstellen, um was fiir einc Art von "Zusammenarbeit” cs
sich bei den crwihnten Professorcn handeln konnte.
Wahrscheinlich wollte H. C. ausdriicken, dass er beim
Besuch von Bibliothcken unterstiitzt wurde und dabci einige
Gespriche stattfanden, was ihm ermdglicht wurde dank
cines Relink-Stipendiums in Deutschland und England, das
ihm vom New Europcan Collcge gewihrt wurdc.

Ein crstes Unterkapitel hinsichtlich der
Forschungsgeschichte (S. 9-12) libernimmt nur das von
Roman bereits im Jahr 1976 Gesagte, anstatt dics zu
crginzen und sich auf dic nach 1976 folgenden Jahre zu
konzentriercn.

Das selbe kann auch fiir den nichsten Abschnitt
(S. 12-15) bemerkt werden, der der Periodisierung und
Terminologic gewidmet wurde. Hinsichtlich der
Terminologic hiitte ich crwartet, dass H. C. nach der
Forschungsgeschichte und den ohne rechte Kritericn
abgeschricbenen Meinungen anderer Archiologen nun
seine eigenen, erst vor sehr kurzem geénderten Ansichten
(1996; 1997) begriindet, indem er eingehender iiber dic
regionalen Gegebenheiten und ungleichen Entwicklungen
nachdenken sollte.

Der Begriff "Ubcrgangsperiode” wird, obwohl
nicht immer in Ubercinstimmung mit meiner Mcinung, in
Bulgarien und sogar in Jugoslawicn beniitzt, so dass die
Behauptung des Herrn H. C., wonach c¢s sich nicht um
eine "Ubergangsperiode” (S. 15) handelt, nicht richtig ist.
Der Fachausdruck "Ubergangsperiode” verhindert nicht,
wic H. C. glaubt, die Eingliedcrung der kulturclicn
Entwicklungen auf dem Gebiet Ruminiens in die
Chronologic der curopiischen Urgeschichte, sondern hebt
im Gegenteil dic Eigenart hervor, in der sic sich cigentlich
auf viel groBeren Gebicten Siidostcuropas, und nicht nur
da, offenbart. Man muB sich aber anstrengen, um den
Kern der Erschcinungen mit dem Verstand zu
durchdringen!

Was bringt Herr H. C. im 2. Kapitel (S. 16-21), im
Vergleich zu Roman 1976, an Ncuem? Es sind nur Daten
iiber archidozoologische Analysen, die nach der
Verdffentlichung der Monographic im Jahre 1976
durchgefiihrt wurden.

Im 3. Kapitel ("matericlle Kultur", S. 22-38)
besteht die Originalitit von H. C. in der Anderung der
Abfolge der Unterkapitel, wie sie bei Roman 1976 zu
finden ist. Er beginnt nicht mit den Fundstiicken aus Stein,
Ton, Knochen, Metall, sondern mit der Keramik. Die
Bezifferung der GefiBtypen ist im GroBen und Ganzen
cbenfalls wic bei Roman 1976. Der Autor nimmt aber,
auch der Originalitdt zulicbe, ab dem Typ VIII (nach
Roman) weiterc Umkehrungen bei der Nummericrung vor,
Und um wicderholt dic "Zusammecnarbeit” mit den
ansehnlichen deutschen Professoren zu beweisen, schreibt
H. C. dic dcutschen Substantive mit kleinem
Anfangsbuchstaben  (z.B.  “schnuréscngefiB",
"hiingegefill" - S. 16 und 25; "gemcindc", "landkreis” -S.
93; "band" - S. 102; "sicdlung” - S. 103; "trichterrand",
"furchenstich” - S. 17; usw.)!

Ein schr unangenchmes, aber dafir
aufschluBreiches Beispicl fur dic Oberflichlichkeit mit
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der H. C. an diesem Buch gearbeitet hat, findet man auf S.
35. Dort wird dic Bemerkung gemacht, dass die
Metallahie von Balomir, die N. Vlassa der Kultur Cris
zuschrieb (1967, 407, Abb. 6), "vor kurzem unter cinem
Fragezeichen gestellt wurde, da sie aus einer Mischung
von Kupfer und Arsen besteht (Schalk 1998, 56). Sie
konnte cher der Kultur Cofofeni angehoren...". Bei diesen
Erlduterungen erscheint ein unerlaubter Fehler: H. C. ist
verpflichtet zu wissen (fir E. Schalk 1998, 56, kann
entschuldigend gelten, dass sie nicht die Zeitschrift
Revista Muzeelor zur Verfiigung hatte und auch nicht die
ruménische Sprache kennt), dass P. Roman schon 1969
(in: Revisia Muzeclor, VI, I, S. 68) gezeigt hat, dass das
Fundstiick nicht dem Crig-, sondern dem Cotofeni-
Horizont angehort!

Im Text von H. C. sind Anmerkungen zu
Ver6ffentlichungen zu finden, dic in seiner Literaturliste
fehlen (siche z. B. auf S. 14: Lazarovici-Maxim 1988; S.
56: Roman 1986 b).

* Im Unterkapitel 3.2 ("Bestattungsritus”, S. 43f.)
sollte H. C. verstchen, dass das mogliche Vorhandenscin
ciniger Cofofcni-Hiigelgriber ctwas andcres ist, als dic
Zuschrecibung von Hiigelgribern, dic éltere Sicdlungsreste
iiberlagern (Bodrogkeresztir, Cotofeni Il und sogar der
Frithbronzezeit), zum glcichen chronologischen und
kulturellen Horizont, wie es bei Ampoifa-"Peret" der Fall
ist (H. Ciugudean, Bibliotheca Thracologica XIII,
Bucuregsti, 1996, Abb. 32f.). Und dazu wird noch
behauptet, dass cs sich um Gleichstellungen zwischen den
Horizonten Vor-Baden (Jordansmiihl) und Spit-Cotofeni
handclt (sichc S. 44 mit Anmerkungen hinsichtlich
frihercr Veroffentlichungen von H. C.)!

Fiir die Periodisicrung (S. 45-51) stellt H. C. eine
neuc Forschungsgeschichte auf, um wieder auf Roman
1976 zuriickzukommen, der sich "fast ausschlicBlich”
(falsch!) auf dic siuicnartige stratigraphische Abfolge von
Herculanc-Pegtera Hofilor stiitztc und scheinbar mchrere
Unterstufen unterschied, die "nur im Aussagestadium
geblieben sind” (H. C., S. 46). Es ist tatsichlich wabhr,
dass Roman in Herculanc cine auBergewdhnliche
chronologische Abfolge hervorhcben konnte, und das
dank ciner durch Ausgrabungen erzielten Mikro-
stratigraphic, dic ausschlicBlich mit der Spachtcl des
Archiologen (P. Roman) crarbeitct wurde. Aber jeder
gencigte Leser wird in Romans Aufbau bemerken kénnen,
dass er alles in Betracht gezogen hatte, was zur Zeit des
damaligen Forschungsstandes existierle.

Herr H. C. ist der Meinung, dass dic Unterstufen
von Roman "nicht klar bestimmt worden waren", ohne
diese Behauptung zu belegen und besonders sclbst andere
Elementc hervorzuheben, und zwar solche, dic dic
vorherigen Versuche bercichern und verindern konnten.
Ubrigens ibernimmt H. C. weiter die Dreicr-
Periodisierung von Roman 1976 und stellt sie einfach neu
vor, ohne die nach 1976 neu erschienenen Daten, die das
vorangehende Schema hitten bereichern und verandern
kénnen, zusammenzufassen.

H. C. bewertct auch die Einordnung der Funde, die
im Herbst 2000 bei Soimeni zum Vorschein kamen, und
die er der Stufe Cotofeni [l zuschreibt (er zitiert dabei
Cavruc et al. 2000, 103, - eine Publikation, die in sciner
Literaturliste fehlt, da sie auch erst nach Veréffentlichung
des Buchs von H. C. erschien). Aber an der von
Ciugudcan zitierten Stelle, meint V. Cavruc den Fundort
Cristuru Secuiesc, und auf S. 175 wird das in Soimeni
cntdeckte Fundmaterial von Cavruc richtig cingcordnet,
nimlich in Cofofcni 1. Das oben erwihnte Beispicl zeigt
die Art und Weisc, wie man nicht arbeiten soll:
Miindliche Einschitzungen wurden vernommen (sovicl
ich verstanden habe ist dic Quelle Gh. Lazarovici, der -
wic bekannt - kein Fachmann fiir dic Cotofeni-Kultur ist),
dann wurde in der Hoffnung zitiert, dass in der
zukiinftigen Publikation dic Information so erscheint, wic
man sie verstanden hatte, und so blcibt schlieBlich
festzustellen, dass man zum falschen Informanten wird
und zum Verbreiten falscher Informationen beitrigt.

Dicsc fiir cinen Forscher unnatiirliche Eilc brachte
Herm H. C. dazu, Fundmatcrialicn aus Vincrea-"Tibdrigtc"
(Taf. 20-24) nachzubilden, wobci cr vorcilig Popa 1999
zitiert, obwohl auch diese Arbeit noch im Druck ist. Auch
wenn er dic Zustimmung des Autors hatte, wird trotzdem
von nun an und filschlicherwcisc dafir Herr H. C. in
zukiinftigen Literaturlisten als Quclle angegeben werden.

Was sind dic Ncuigkciten, dic der sich in der
Problematik auskennende Lescr bei H. C., in dcsscn
Beschreibung iber die Stufen Cofofeni I-111 findet?
Lauter Kompilation und nichts andcres.

Wie im Falle aller andcren vorangehendcn
Abschnitte gibt H. C. auch hinsichtlich der relativen und
absoluten Chronologic (S. 51-59) dic Forschungsgeschichic
aus der Monographic Roman 1976 wider. Dic Sicherhcit,
mit der er cinigc Fundmaterialicn, dic cr nicmals in der
Hand hatte, cinschitzt, wird abermals Herrn H. C. vicle
Uberraschungen einbringen.
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H. C. will die Idee einer Zeitgleichheit zwischen
Ccemavoda Il und Cotofeni I in Transsilvanien als scine
eigenc verbuchen. Hinsichilich des Vorrangs dicser Idee
solltc cr im Band des Symposiums zur Badener Kultur in
Mal¢ Vozokany 1969 nachschlagen (Chropovsky 1973).
Dort vermcrktc V. Némejcovi-Pavukova, dass im
Zcentrum von Transsilvanien Funde des Typs Boleraz-
Ccrnavoda Il vorkommen. Natiirlich kénnen dic Funde
von Vincrca und Micesti Anhaltspunktc bilden, dic den
Raum zwischen dem Horizont der Scheibenhenkel und
dem iiltesten Nivcau Cotofeni in Transsilvanicn ergiinzen
sollen. Dics ist cin Thema, das in der Zukunft und
mehrere Jahre lang ganz spezicll von eincm jungen
Forscher crforscht werden mufl,

Zu dicser Erorterung macht H. C. noch cinen
niichsten Fchler auf S. 53 und schreibt iiber "dic rezente
Erscheinung der Funde vom Typ Cernavodi II1 in gder
historischen Provinzf Crigana, in Carci-Drumul Caminului
....", wobci dic Anmerkung auf Németi und Silccanu
1995 verweist. H. C. hitte nur den Aufsatz Descoperiri de
tip Cernavodi Ill-Bolerdz in nord-vestul Romdinier -
Entdcckungen vom Typ Ccrnavodid Il[-Boleriz im
Nordwesten Rumiinicns - (I. Németi, in: SympThrac 7,
Tulcea, 1989, 231) kennen miissen, da hicr Geliinde-
forschungen angefiihrt werden, dic in den 70cr und 80cr
Jahren stattfanden, und wobei Petrc Roman dic Funde
gelegentlich als die des Cernavoda I11-Typs identifizicrtc.

Auch auf S. 53, Abschnitt 4, behauptet H. C. cinc
falsche Sache: "Dic Zuschrcibung der Materialicn von
Oradca-Salca-'Ghetiric' der Stufe Cofofeni I (Roman und
Németi 1978, 42, Taf. 50-55/ 1-4; 73/ 8-13; 74-77) wird
problematisch, cine Reihe von Formen und Verzierungen
(Roman und Németi 1978, Taf. 52/ 12, 53/ 8, 54/ 7, 11,
15; 55/ 3; 73/ 6, 11-14; 75/ 1-6, 8-12; 76/ 1-5) sind cher
dem Anfang der Stufe II spezifisch...”. Auf der
angcegebenen Scite werden von Roman und Némcti der
Stufc Cogofeni I nur dic Fundmatcrialicn auf folgenden
Tafecln zugeschricben: 52/9-12; 53/6-10; 50; 51/5, 8-10;
52/4-8; 54/1, S, 12; 73/8-10; 74; 76/11-13; 77/13. Diesc
gehoren tatsichlich zu Cofofeni 1 und nicht dicjenigen,
dic H. C. angibt und dic Cojofeni II oder III sind.
Natiirlich wird auf dicsc Art dic Glaubwiirdigkcit der
Bchauptungen von Herrn H. C. im allgemcinen schr
zweifclhaft und mufl Schritt fiir Schritt nachgepriift
werden.

Auf der sclben Scite schreibt cr dic Niveaus f und
g in Biilc Herculane dem Beginn der Stufe Cotofeni IlI

zu. Dies behauptet H. C. in Einklang mit der Ansicht von
H. Parzinger (1993, 269-270). Aber auf den angegebencn
Seiten macht Parzinger kcine solchc gewagten
Behauptungen!

Da Herm H. C. dic Matcrialicn und Probleme, dic
Verhiltnissc zwischen den Kulturen Cotofcni und Baden,
Kostolac, Vuéedol, Schneckenberg und dic kulturellen
Entwicklungen siidlich der Donau und auf dem Balkan
nicht vertraut sind, verlangt dies vom gencigten Leser
cine schr aufmerksame Nachpriffung dessen, was H. C.
geschricben hat.

Ersteinmal ist ¢s moglich, dass Radomir nicht
bckannt geworden wirce (leider wurden dort nur
Suchschnittc angelcgt), wenn sich Herr Stefan
Alcxandrov nicht mchrere Jahre lang in unserer
Umgcebung befunden hittc. Ferner schlieBt die
stratigraphische Abfolgc von Radomir - wenigstens im
ausgegrabenen Schaitt - nicht das Vorhandensein ciniger
Liicken aus. Folglich miiBtc Herr H. C. scine GewiBheit
hinsichtlich der Abfolge der Schichten von Radomir (8.
156) miBigen, wic auch im Falle seincr Behauptungen
iibcr Ezero, wo das Fundmaterial crstens direkt diberpriift
werden muB, und danach crst, sollte ¢s gemiB den
Publikationen besprochen werden. Das sclbe gilt fiir Scite
57. Dic von mir sclbst studicrten Fundc der Sicdlung
Sitagroi IV gchen, aufgrund der Analogicn, Renic Il
teilweisc voran, teilweise sind sic zcitgleich mit
Cemavoda I11. Zwischen Sitagroi 1V und V ist cine groBe
Liicke! Das habc ich in Budapest schon 1977 klar erklirt.
Dic Einschitzungen hinsichtlich Sitagroi 1V, dic von A.
Shcrratt, M. Séfériadés und J. Maran stammen, kénnen
keine Stiitze fiur cinen Norddonaulindler wic H. C. scin,
dem dic Fundmatcrialicn im Norden des Balkans
vertrauter scin sollten, als den andcren Forschern.

Im Sinne der absoluten Chronologic miiBten beide
Sicdlungen, dic von Ostrovul Corbului (mit Spit-
Kostolac- und Vuécdol-Einfuhr) und dic von Poiana
Ampoiului zeitgleich scin. Trotzdem zcigen dic '4C-
Daten (bei H. C., S. 57-59) cinc Zcitverschicbung von
ungcfihr 500 Jahren. Derjenige der sic zur Debatle stellt,
solltc auch dafiir Erklirungen bicten.

Das scchste Kapitel ("Uber das Ende der Kultur
Cotofeni") dehnt sich auf zwei Sciten aus (S. 60f.). Den
Behauptungen von Herrn H. C. widersprechen folgende
Problemec: ob, stratigraphisch geschen, dic noch als
Cololcni vorkommenden Reste sicher mit denen vom Typ
Livezile zeitgleich sind; ob, dic ncuc kulturclle Gruppe
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Livezile (cinc Bezeichnung, dic von H. C. spiit und schwer
akzeptiert wurde) cinc umgewandclie Stufe der Cotofeni-
Kultur ist oder ob es sich um cinc ncuc Erscheinung, dic
Substrat- oder Kontaktclemente aufgenommen hat, handclt
(und zwar wic im Fallc von Glina, wiihrend der Stufc
Govora-Runcuri); ob, dic Verarmung der Verzicrung und
der Fonmenviclfait nicht durch cine groBerc Beweglichkeit
der Gemeinschaften verursacht wurde, dic cinen ncuen,
sich auf weiten Gebicten ausbreitenden, kulturcllen
Vercinhcitlichungsprozel} erzeugte?

Der Text sclbst der neuen "Monographic” iiber dic
Kultur Cotofeni cndet hicr, und bestcht folglich aus 52
Sciten. Der Katalog (S. 62-86) ist eigentlich cinc Listc mit
den Ortschaflen, in denen Cotofeni-Funde zum Vorschein
kamen. Danach folgen dic Abkiirzungen und dic
Litcraturliste, die cntweder nicht alle Titel von
Publikationen umfaft oder auf dic noch im Druck
befindlichen Arbeiten verweist. Dic Zusammenfassung ist
in englischer Sprache und umfaBt 6 Scilen.

Dic Abbildungen (155 Tafcln) bereiten uns noch
cinc letzte Uberraschung: Abb. 1 hiitte cinc Karte mit den
im Katalog vorkommenden Fundorten scin sollen, ist cs
aber nicht; von den 155 Tafcln, mit topographischen
Vermessungen, Fundstiicken, Keramik, Fotograficn,
graphischen Tabellen, scheinen hicr nur ungefahr 39 zum
crsten Mal publiziert zu scin. Der restliche Tcil ist cine
Wicdcrgabe nach vorangchenden Verdffentlichungen,
ohne den Versuch ciner Necuordnung. Das cinzige Zicl des
Autors scheint das immer stirkerc Anwachsen und
Dickerwerden des Bandces gewesen zu scin. Dutzendc von
Abbildungen sind "apud Roman 1976", aber bei ihnen
handelt es sich, wic schon anfangs gesagt, um Skizzen,
dic Roman vor dem Verfassen der Monographic
anfertigtc und deren weitere Umzcichnung sowic das

Erstcllen von fotografischen Abbildungen danach nicht
mchr durchgefiihrt werden konnte. Aber in ciner neuen
Arbeit, wic der von H. C., wiirc es geradezu obligatorisch,
dicsen Mangel zu bescitigen.

Beziiglich der Chronologic-Tabelle kénnen
wesentliche Einwiinde gebracht werden.

Alles in allem kann gesagt werden, dass dic von
Herrn H. C. veroffentlichte Arbeit lange nicht unscren
Erwartungen cntspricht, sic niitzt nicht nur nicht schr,
sondern mchr noch, sie verwirrt.

Gleichzeitig bin ich mir durchaus bewuBt, dass einc
solide Monographic iiber dic Kultur Cofofeni noch nicht
geschricben werden kann.

Mecin Versuch im Jahre 1976 galt als cinc schr
nolwendige Skizze bezogen auf den Forschungsstand der
damaligen Zeit. Abermals sind nun crstens schr cinschligige
archiologische Ausgrabungen, Monographien iber
Sicdlungen, Aufsiitze lber dic in der Gesamtheit der
slidostcuropdischen und dgdisch-anatolischen Entwicklung
umfaltcn, verschicdencn Aspckte diescr kulturellen
Erscheinung crforderlich. Und crst danach sollle (von Seiten
cincs begabten jungen Forschers) das Unternchmen ciner
sorgfiltigen Erstcllung ciner ncuen Monographic iiber dic
Kultur Cotofeni in Angriff genommen werden.

Dic lobenswerten Bemiihungen des Muscums in
Timigoara, cinc Reihe Bibliotheca Historica ct Archaeologica
Banatica zu verdflentlichen, kénnten wohltuender scin, wenn
dic zur Publikation gebrachicn Arbciten erstmal dic strengen
Filter der Prilliminargutachicn durchlaufen wiirden, so wic ¢s
wenigstens im Falle des Verlags der Ruminischen Akademic
gebriuchlich ist.

Petre Roman
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