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Der weltbekannie und schreibfleissige Lritische Archiiologe,
Colin Renfrew, einer der fiihigsten Kenner der Vorgeschichle
Europas und des Nahen Oslens, brachte 1989 cine zweile
Auflage seines, erstmal 1987 verdffentliches, Buch ,,Archaco-
logy and Language’”, auf den Geschichtebuchmarkt. So-
wohl die beiden erwihnien Ausgaben, wic auch jene fran-
z6sische, regten in den Kreisen der Fachleule, aber auch der
Laien, grosses Intleressc an. Die Vielfalt der Stellungsnahmen,
manchmal hart gegencinanderprallende Mcinungen, beziiglich
C. Renfrew neustes \Werk, kamen cben durch sein im Buch
geiiusseries Ideengul und seine Bewcisfihrung ins gewallige
rollen.

Der Autor meint gleich am Anfang seiner Studie: ,,Lan-
guage is the most remarkable and the most charactcristic of

all human crealions’” (S. 1; Vorworl: ,,Whal Song the
Sirens Sang”’). Ausgehend von dieser Vorzusselzung, werden
die weileren Abschnitlie seiner Arbeit gegliedert. Wenn dic
sprachwissenlschaftliche Probleme den gréssten Teil der
Scilen cinnchmen, so werden auch jene der Archilologie
nicht vernachlissigt, sondern diese bilden ein IF'undament-
slein fiir das Lésen der linguistischen Aspekte.

Der Band besteht, auler dein Vorwort, Anmerkungen,
Abbildungsliste und Biicherverzeichnis, aus 11 Kapiicl:
1. ,,The Indo-European Probleme in Ouliline’’ (8. 9—19);
2. ,,Archacology and ihe Indo-Europeans’” (S. 20—41); 3J¢
,,Lost Languages and Forgotien Scripis : The Indo-European
Languges, Old and New’ (S. 42—74); 4. ,,Homelands in
Question’’ (S. 75—98); 5. ,,Language and L.anguage Change”
(S. 99—119); 6. ,,Language, Population and Social Organi-
sation : A Processual Approach’” (S. 120—144); 7. ,,Early
Language Dispersals in Europe’’ (S. 145—177); 8. ,,The
Early Indo-Iranian Languages and Their Origins”
(5. 178—-210); 9. ,,Ethnogencsis : Who were ihe Cells?””
(S. 211 —-249); 10. ,,Indo-Europcan Myihologies’’ (S. 250—
262); 11. ,,Archacology and Indo-European Origins: An
Assessmenl’’ (S. 263—290).

Sicher, cine Synihese, deren ITauptsubjckt cin solches
heikles Thema darstellt und dic eine ziemlich iiberraschende
Erliuterungsmeithode beniilzt, wiederspiegelt, indirekt, ein
gewisses IKennungs-und Erkundigungsniveau des Aulors.
Obwohl dieses Buch rciche Erértungen wert is(, michien
wir, in der vorhandenen Rezension, nur auf einige Gegeben-
heiten beziiglich des Endstandes des Neolithikums und die
Erscheinung der ersten Irdo-Europiier auf juminisclien Bo-
den, wie auch auf das was dic Lhrakisch-dakische Sprache
fiir den Balkanraum darstellie, hinweisen. Daraufhin, mul
gleich erklirt werden, da C. Renfrew eine Synthesc die
sich auf den jelzigen archiaologischen nud linguistischen
Wissensstand stiitzL aufbaut. Der Ilistoriker selbst unter-

streicht (S. 285—286), dal} diec Sprachwissenschafl mil Ior-
schungsmethoden die michl Zeil-und Raum gebunden sind
vorgeht, wiithrend die Archiliologie eben hauptsichlich diese
zwei erwiihniten Bedingungen immer im Auge haben mufl.
Die manchmal unterschiiedliche, ungleichen oder gar liicken-
haflen Informationskategorien fithren dazu, dall cinfache,
mehr oder weniger logischie Gedankenspicle, zu zweifellosen
Schlussfolgerungen gehoben werden.

Unsere ernhaftesten Zuriickhallungen gellen der Vor-
aussetzung, dafl ' ,,... the first Indo-Europecan languages
came 1o Furope fromm Anatolia around 6000 B.C., togheter
with the first domesticated planis and animals, and they
were in fact spoken by the firsl farmers of Europe’” (S. 288).
Langjihrige, von rumiinischen Archiiologen unternommenen

Forschungen, firderlen geniijgend Beweismaterial ans Ta-
geslicht, die entscheidend C. Renfrew Behauptung wieder-
sprechien. Seine falsche Einstellung beziiglich den Geschiih-
nissen im Balkanraum kann grundsiiizlich durch die geringe
Aufmerksamkeil die der Autor dicsem Te¢il Europas, den hier
durchgefithrten Untersuchungen, schenktie, erklirt werden.
Dic Analyse der ¢stlichen Elemente, praklisch der ersten
indo-europiischen Bestiitligungen, im Ancolilhikum nimmt
in Ruminicn cine Sonderslellung cin. Deswegen ist die Mei-
nung, dafl dicse Forschungen nicht konkludent sind, unpas-
send. Obwohl noch viele Schatienseiten vorhanden sind, gibt
es heuer dic Moglichkeit ein zusammhiingendes Gesammtbild
zu geslallten (S. Morintz, IP. Roman, Dacia, N.S., 12, 1968,
S. 451f.; 13,1969, S. 61 —71; . Roman, J.M.D.V., 58, 1974,
S. 137—-174).

Es wurde festgestellt, daf} das Eindringen der crsten indo-
curopiiisclicn Llemente in die Verbreitungszonen der idneo-
lithischen Kulturen Cuculeni und Gumelnifa, zwei unter-
schicdliche Ent\\'ick]ungon in dicsen  Regionen verursacht
(I. Nestor, E. Zaharia, Dacia, N. S., 12, 1968, S. 17—44;
V1. Dumitrescu, Al. Bolomey, I'l. Mogosanu, Esquisse d’une
preéhistoire de la IRoumanie, Bukarest, 1983). Im  Cuculeni-
Raum wird ein allmiihliches Lindringen verzeichnet, das,
mil der Zeit, cine Anderung aller matericllen, geistigen und
cihnischen Eigenschaflen des Lebens, zur Folge hatte. Das
Linsikern einiger Menschengruppen-zu Beginn izelierl und
wenig zahlreich- hatic anfinglich cinen fricdlichen Charakter.

Iin Gumclnila-Teritoirec war dicse ,,12cgegnung’” zwischen
LEinheimischen und aus dem Osten kommende Stimme
weniger friedferlig. Iis wurde hewiesen, dafi in gewissen Zonen
wo diese lelzierwithnten Elemenle zahlenmiissig vorwiegend
waren, dic Gumelnila-Bewohner enlfernt wurden.

Dic rumiinischen Forscher besliminlen begrifflich korckl,
schon bei den crsten Enldeckungen, den Charakter dieser
kulturelen und ethnischen Anwesenheil, so dall sich sogar
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die Einordnungen im Kulturschema und der Chronologic als
genau erwiesen.

Die Grabungen bei Cernavoda, Ulmu, Rimnicelu und
neulich Hirsova, bezeugen, dafl die dorl entdeckten Cerna-
vodid I-Siedlungen sich parallel mit jenen des Cucuteni A4,
entwickelten (siehe : D. Popovici, P. Hasolti, ’ontica, 21 —22
1990, S. 291 —297). Es wurde damit nochmals bestitligt, daf}
der ,,unbefleckte” Cucuteni A3-Gumelnifa A2-Ariusd-Pe-
tresti-Tiszapolgar Kulturhorizont, spiter, mit aus dem Osten
eindringenden Fremdlementen-anschaulich durch Cucu-
ieni C in der Moldau, Cernavoda I im Siiden der Moldau, im
Osten der Kleinwalachei, Dobrudscha und im Osten Bulga-
riens — erselzt wird.

Desgleichen, muf} unterstrichen werden, daf; das soziale
Organissierungsniveau dieser Gemeinschaften nicht niedrig
war. Ein Beweis dafiir ist der weile Verbreitugsraum der
Pferdekopf-Zeptern, die vom Norden des Kaukasus Dbis
nach Jugoslawien und Bulgarien zu finden sind. Wichtig ist
aber, daB sich diesc wellenweise cindringenden Indo-Euro-
péer nicht als cine cinheitliche Masse darbietct.

Dag C. Renfrew grosse Liicken im Kennungssyslem der
Vorgeschichie Ruminiens vorweist, ist auch folgendes Satz-
fragment :,,... the Thraciens (in what is today Bulgaria)..."”’
(S. 28) neu bewicsen. Die Landkarte ,,The principal Indo-

Luropean language groups of Europe and Asia’ (Abb. 3/3),
rief in uns grosses Erstaunen empor. Der {hrako-dakische
Einfluf beziiglich der rumiinischen Sprache wird gar nicht
erwiihnt. Dieser Mangel ist, wir meinen diesmal die keltische
Komponente, in anderen romanischen Sprachen nicht
vorhanden.

Die Sprachwissenschaftler die sich mitl der thraco-dakis-
chen Sprache beschiiftigl haben (D. Detschew, Dic thrakischen
Sprachreste, Wien, 1957 und 1976; G. Reichenkron, Das
Dakische rekonstruiert aus demn Rumiinischen, Heidelberg,
1966) stelllen mehr oder weniger kriiftige Bezichungen zwis-
chen der thrakischen Sprach und anderen indo-curopiischen
Sprachen fest (A. Vraciu, Consideralions sur les rapports
lingvistiques entre la thraco-dace et le phrygicn, Actes du
troisitme Symposion International de Thracologie, Rom,
1982, S. 342—353; I. Duridanov, Thrakisch-dakische Stu-
dien, erster Tcil ; Die thrakisch-und dakisch-ballischien Sprach-
beziehungen, Sofia, 1969; A. Vraciu, Thraco-Dacica, 1976,
S. 315—326). Sicher, manche Studien sind mangelhaft, aber
das ist kein Grund dic thrakischdakische Komponentie der
rumiinischen Sprache zu vernachliissigen.

Dragomir Popovici
Cristian Schuster
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