Eléments autochtones du vocabulaire daco-roumain,
source pour la connaissance de la civilisation géto-dace

STELIAN DUMISTRACEL

1.1. Les résultats des préoccupations des linguistes pour la connaissance de la langue des
Thraces, depuis les contributions de J. B. Kopitar, F. Miklosich, H. Schuchardt, B. I>. Hasdeu,
W. Tomaschek, G. Meyver, I>. Kretschmer, ete., ont été intégrés aux sources importantes du fonds
de donnces et de solutions relatives & Ihistoire et & la eivilisation des populations indo-européennes
de l'espace carpato-balkanique, égéen et microasiatique de 1'épogue préromaine. En ce qui con-
cerne les directions de recherche de la langue comme source de connaissance de ce domaine, .
nous observons, dans une esquisse foreément simplificatrice, qu’apres les ¢tudes de grammaire com-
parée, une autre étape marguante c’est la fin du XIX* siéele, qui se caractérise par la constitution
des grands répertoires contenant les ¢léments de langue thrace des épigraphes, glosses, listes de
plantes, ete., du type initié par Thomaschek (Die alten Thraker, Wien, 1893 —1894) et continué
par d’autres savants, dont D. Detschew (ie thrakischen Sprachreste, Wien, 1957) ou I. 1. Russu
( Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959, avec des éditions ultéricures en roumain, 1967, et en alle-
mand, 1969), préoccupation ou il faut aussi rappeler 'ouvrage de (. G. Mateeseu, consaeré a la
diffusion des Thraco-Daces dans le monde romain (I Traci nelle epigrafi di Roma, dans ,,Ephemeris
Dacoromana”, I, Roma, 1923).

Une direction de recherche paralléle et partiellement complémentaire & I’étude de 1'albanais,
des toponymes d’origine thrace repris par les Bulgares et conservés jusqu’iy présent, est constitude
par identification de lorigine thraco-dace de certains mots du vocabulaire de la langue roumaine
dont on n’a pas pu établir ’étymologie par rapport au latin, au gree, au slave, au hongrois, aux
langues turques, ete. (étant donné la certitude de 'existence d’un fonds d’éléments hérités en daco-
roumain de lidiome des populations géto-daces sur le territoire de la Dacie préromaine). I1 faut
mentionner a ce propos les contributions de B. P>, Hasdeu (contenues dans Etymologicum Magnum
Romaniae, mais aussi dans des articles de la revue ,,Columna lui Traian”, 1873 --18383), -et, a I'époque
contemporaine, les tentatives originales de (i, Reichenkron (cf. Das Dalische [rekonstruiert aus dem
Rumdinischen], Ieidelberg, 1966, dont les résultats ont ¢é en grande partie contestés), ainsi que
les nombreuses solutions ¢tymologiques dues & 1. I. Russu (ef. Etnogeneza romdnilor, Bucuresti, 1981),
i G. Iviinescu (v. surtout [Istoria limbii romdne, Iasi, 1980) et & Cicerone Poghire (ef. Philologica
et linguistica. Ausgewdihlle Aufsitze, Bochum, 1983). D’ailleurs, (. Iviineseu compte parmi les
partisans les plus fervents de Dineclusion du roumain comme source de renseignements pour la
langue thraco-dace (en relation avec la nécessité d’identifier le lexique thraco-dace et illyrique
des langues roumaine, bulgare, serbo-croate, macédonienne, néo-grec et hongroise et son intégra-
tion dans D’étude comparative des langues II8; ef. Iviinescu 1980 : 253, et Simenschy —Ivinescu
1981 : 143).

1.2, Les résultats de ces directions de recherche (surtoul de la constitution des répertoires
pour la langue thrace, excellant eux aussi dans le domaine de 1’étyvmologie) ont été consignés dans
les synthéses parues parallélement, dont il faut mentionner 'ouvrage cité de Tomasehek, le cha-
pitre Die thrakisch-phrygischen Stimme de ’cuvre de P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der
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griechischen Sprache (Gottingen, 1896), Charahteristik dev thralischen Sprache (Sofia, 1960) de . Det-
xchew, ou le chapitre IV, Le lingue antiche delle zone centrale e setlentrionale delle penisola Balcanica
d’Introduzione alla storia delle lingue indveuropee (Roma, 1966), qui reprend et compléte les études
antérieures de V. Georgiev (v. aussi la troisieme dédition du livve, Introduction to the History of the
Indo- European Languages, Sofia, 1981). D)’autre part, les résultats des recherches étymologiques
sur le vocabulaire de la langue daco-roumaine ont été intégrés, d’une manicére critique, dans des
ouvrages de syntheése comme Originea romdnilor Et. 11, 1asi, 1927, Ce spune limba albanezd, p. 571
et suiv.) d’Alexandru Philippide, Istoria limbii romdne (t. 11, Bucuresti, 1969, chap. [nfluenja autoh-
tond, de C. Poghire), I'ceuvre de I. 1. Russu, Etnogeneza romdnilor (ol sont reprises des données ¢
des interprétations des ouvrages antérieurs de l’auteur), ou Istoria limbii romdne, édition définitive,
de Al. Rosetti (Bucuresti, 1986, pp. 239—258). C’est aussi le cas d’Ariton Vraciu, Limba daco-gefilor
(Timisoara, 1980) et de Gr. Brincus, Vocabularul autohton al limbit romdne (Bucuresti, 1983).

1.3. On peut facilement admettre que de la direction de l'enrichissement des informations
sur la langue des Thraces conformément aux textes des auteurs antiques et aux autres ouvrages
(pour 'onomastique et le lexigue), nous ne pouvons pas nous attendre, &4 'avenir, 4 une augmen-
tation quantitative appréciable ; mais les épigraphes qui seraient éventuellement découvertes par
les fouilles archéologiques pourraient nous offrir encore des surprises. C’est pourquoi s’impose, en
perspective, I'idée de 'importance que présente la recherche des éléments lexicaux d’origine incon-
nue de la langue roumaine et des langues de la Péninsule Balkanique, auxquels nous nous sommes
référés ci-dessus. A edté de cette préoccupation, pour la connaissance de certains aspects historiques
et sociaux et de la culture matérielle de ces populations, un apport important — croyons-nous —
peut venir de I'étude approfondie des mots des langues actuelles du territoire de I’ancienne aire démo-
graphique thrace dont 'apparienance au substrat préromain, préslave, ete. est hors de doute.

La recherche ,,classique™ de ce domaine se caractérise par la préoccupationét ymologique,
soutenue par 'analyse phonétique et sémantique : identités/ correspondances a partir du lexique
de la langue albanaise, respectivement du ,,découpage’ des appelatifs des toponymes et anthropo-
nymes thraco-daces, vérifiés par rapport a des faits linguistiques dans le cadre des langues IE. Cela :
mené & identification des ¢léments auxquels on attribue aujourd’hui le statut certain d’héritages
du substrat thraco-dace. Ce que nous considérons comme une possible préoccupation soutenue i
I'avenir, c’est 'investigation sémantigue de ces mots, qui tendrait & épuiser leurs ressources
interprétatives, par des études monographiques, avec 'application de la méthode ,,mots et choses”,
de la géographie linguistique, conformément au langage populaire, & la langue du folklore littéraire,
aux plus anciens textes ¢erits ¢t mettant a contribution, selon le cas ou simultanément, les donndées
de I'archéologie, de Panthropologie générale, de I’ethnographie. Il faut, certainement, tenir toujours
compte du fail que par cette voie on cherche la projection dans le passé de certains états de choses
et mentalités actuelles. Mais, dans le cadre choisi, les risques assumés et les difficultés ne dépassent
pas les coordonnées de toute reconstitution, si I'on fixe commne méthode la vérification des résul-
tats par leur confrontation tant & la sémantique des mots des langues 1E auxquelles on les com-
pare, qu’a la signification du radical 1E de leur base. (’est par cetie voie que ’étude sémantique
des h(ritages géto-daces du roumain peut coniribuer a la reconstitution des realie et & lintelligence
des mentalités de nos ancétres, les Thraces, dans le cadre d’une préoceupation d’anthropologie cul-
turelle, soutenue par Ciecrone Poghire dans le meilleur esprit de la linguistique indo-curopéenne
(cf. 3.3.).

2. Pour illustrer un aspect de ’ensemble de la problématique de recherche des mots autochtones
appartenant au lexique de la langue roumaine, nous choisirons un représentant de la catégorie des
termes qu’offrent, sur le territoire linguistique daco-roumain, des aires complémentaires
avec des ¢léments d’origine latine. 11 s’agil de gresie 1, dans le sens le plus connu de ‘pierre & aiguiser
la faux’, terme caractéristique aux parlers populaires de la Valachie et de ’Olténie, par rapport
a cute (<lat. cos, -tem) ‘id.’, présent dans les parlers de ouest el du nord de la Roumanie

1 Une approche monographique concernant Phisloire ct dans LR, NXXVII, 1988, 3 (pp. 213—-222; 1) et 5 (pp.
les significalions de ce mol roumain nous avons esquissée 429443 ; 1I).



Eléments autochtones du vocabulaire daco-roumain 211

(Banat, Crisana, Maramures, /la plupart de/ la Transylvanie, la Bucovine et la Moldavie ; ef. Pusyca-
riu 1936 : certe 13) 2,

2.1.1. Le roumain gresie est considéré comme un ¢lément antochtone (terme par lequel on com-
prend, partout, un élément appartenant au substrat thraco-dacique), vu son inelusion parmi les
,,6léments albanais’ du roumain par A. de Cihae, lexicographe qui le compare a 1’alb. griké, ghrinj
yqueux”, grif ,,pietra per affilare i raxoj” 3 (Cihac 1879 : 717—718) et sa considération comme un
emprunt a albanais par (. Meyer (1891 : 130). Laissant de ¢oté les ouvrages ol cette classifieation
est conservée (de Densusianu, Philippide et Puscariu; cf. ct DAce 1934 : s.v.) el compte tenu des
éelaircissements apportés dans le probleme des soi-disant ,,emprunts’” a P’albanais (Russu 1981 :
105-—-11+; Brancus 1933 : 19—27; Rosetti 1986 : 240—241), nous considérerons gresie — gérresé
parmi les ¢léments communs au voeabulaire du roumain et de 'albanais, telles que les choses sont
présentées par les linguistes qui ont analysé derniérement les rapports enire les deux mots.

Nous devons pourtant nous arréter sur le probléme de l'origine du mot roumain, en premier
licu, parce que les axpects sémantiques que nous allons analyser ont été délerminants, indirectement
ou directement, pour les chercheurs qui ont contesté 'appartenance de gresie au fonds autochtone
de la langue roumaine.

2.1.2. A partir du seul sens le plus connu du terme roumain ‘pierre & aiguiser’ (et invoquant

des difficultés d’ordre phonétique relatives 4 sa comparaison avec 1'albanais gérresé, G. Giuglea con-
sidere que, du moment que gresie désigne une pierre formée de sable fin, a4 la hase de la forme
actuelle daco-roumaine se trouverait une variante *grese, certainement apparentée au got. griuth
(> all. Griep ‘gravier’ ; Giuglea 1944 : 24). I.’origine germanique est aussi admise par Scriban 1939 :
s.v., vu la ressemblance gresie, grisd ‘semoule’ et grunf ‘grumeaw’. V. Georgiev, ayant récemment
constaté que le roum. gresie est presque identique au fr. grés ‘gravier’ qui proviendrait de 1'all.
Grieff, soutient que le mot roumain ainsi que le mot albanais doivent représenter, dans les deux
langues, un terme technique allemand (Georgiev 1965 : 76). En réalité, le fr. grés s’explique du
v.h.a. grioz (REW?3 : 3870"; cf. et Littré 1960 : s.v., olt 'on cite un intermédiaire latin tardit gres-
stus, gresum << v.h.a, griez, grioz, ou Robert 1957 : s.v., pour la forme francique greot ‘gravier’).
Des réserves convaincantes sur le rapport étymologique de gresie avec les mots romans d'origine
germanique du type fr. grés, se rapportant 4 REW, ont été formuléex deés le paragraphe étymolo-
gique du mot gresie du DAc 1934, D’autre part, la ressemblance entre le roum. gresie et le fr. grés
est fortuite, bien que, grice i elle, i la fin du XIX siéele, des géologues originaires de 1'aire daco-
roumaine méridionale — i laguelle nous nous sommes rapportés ci-dessus —, aient. attribué au mot
roumain le sens néologique de ‘roche xédimentaire formée de petits ¢léments unis par un ciment de
nature variable’, représentant un calque du sens fondamental du fr. grés (ef. Dumistricel 1988 :
110—-112),

2.1.3, Si Pinvoeation de la possibilité d’établir un étyma germanique est déficitaire — comme
on le verra encore ci-dessous — par la prise en considération unilatérale du sens ‘pierre i aiguiser’
du mot gresie, pour Al, Cioraneseu son polysémantisme est appréeié comme un obstacle
dans sa considération en tant qu'un ,,dérivé” de ’alb. gerese | limpiadora, igualadora del alfarero”
(Ciloranescu 1958—1961 : 3877). L auteur note s.v, gresie les sens : 1. ,,grés, asperon’ (que nous con-
sidérons comme récent, cf. la-dessus), 2. ,;muela, piedra de amolar” et 3. rodete del carruaje’.
Pour satisfaireles ¢ man tis me dumot roumain, Cioranescu propose son explication par rapport
a un sl. *kresi ou *gresi, aux dérivés serbes kresalo, kresivo ‘briquet’, kresatt ‘allumer & 1’'aide d’un
briquet’, kresiti se “¢tinceler’ et suppose un lien (obscur) avee le sl. greda, puisque son descendant
serbe greda (cf. aussi le roum. grindd ) a, parallelement, les sens ‘poutre, solive’ et ‘banc de sable,
sableux’, ce qui pourrait étre mis au profit de 1’éclaircissement du sens 3. (,,rodete del carruaje’)
du roum, gresie (loc. ¢it. ). 11 Ragit, done, de la recherche d’un é¢tymon qui puisse expliquer logi-

2 De la méme calégorie, mais présenianl une répartition lerriloire daco-roumain (cf. 3.1.). Nous avons amorcé¢ le pro-

terriloriale inverse. fait partie mire "fiancé, jeune homme au
jour de son mariage (probablement mot aulochtone. selon
In pluparl des spécialistes ;: c¢l. Poghirc 1969 : 345 : Ivinescu
1980 : 259 ; Russu 1981 : 354 ; Brancus 1983 : 143), spécifique
des parlers de la moilié¢ septentrionale de la Roumanie, a la
différence de ginere, avant les mémes sens, contenanl une
modification sémantique du lat. gener uniquement au sud du

hléeme de ces catégories de mots dans notre communicalion au
1V® Symposium nalional de dialeclologie, Sibiu, 31 octobre -
1 novembre 1986, publiée dans Didleclologica. DBucuresli,
1989, pp. 19- 64.

3 La transcriplion des formes et des explicalions cites
respecte toujours la graphie des auteurs auxquels nous ren-
voyons.
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quement les rapports enire les sens [a] ‘picire & aiguirer la faux’ et [B] ‘picce en bois au char’. Cette
exigence peut étre interprétée au moins comme une réserve sur les dictionnaires roumains qui
admettent la comparaison avee l'alb. gérresé, mais ne précisent pas les rapports entre les sens
en discussion (pour le sens [8], ef. Cihae 1879, p. 718 : [2.] ,,sassoire [d'une voiture]”; Tiktin 1911 :
5.v., 2. VAchsschemel des Bauernwagens”; Candrea 1926—1931 : s.v., 3. ‘grosse planche placée
au-dessus de l'essieu avant du char, appelée aussi perinoc...’). DD’autre part, par Pobjection ecitée,
Cioranescu n’accepte pas la relation établie dans DAc 1934, ou le xens II. 1., ‘picce de bois située
au-dessus de l'essieu avant du char’ est considéré comme résultant par analogie de I. 2. ‘pierre a
aiguiser la faux’, position qui nous parait tout & fait justifiée.

Cela ne signifie pas, pourtant, que nous acceptons comme motivée la proposition étymologique
de Cioranescu, rejetée aussi par Poghire 1966 : 342, comme ,,invraisemblable”, ece qui ne constitue
certainement pas encore la solution du probléme. IPour le résoudre, il faudrait, crovons-nous, exa-
miner la possibilité de mettre en évidence des rapports originaires entre les deux significations discu-
tées du roum. gresie, recherche justifiée, ecompte tenu de la signification de base de 1’alb. gérresé
(comme de celles des mots de sa famille) et, en méme temps, de la signification du radieal 1E par
lequel on a expliqué ce mot.

2.1.4. 11 faut, d’abord, consigner qu’en albanais gérresé n’évoque pas originairement la notion
de ,,pierre” : initialement le racloir du potier appelé ainsi était incontestablement en bois, ensuite
en métal : ,,gervese £. Schabholz, Schabeisen, besonders der Topfer”, le mot étant expliqué par IE
*gher- ,,zerreitben’ (Meyer 1891 : 130). (Cabej 1959 : 556 indique un sens général ‘racloir’ pour l'alh.
gérrusé, gérresé, krusé; gresé désigne l’action de ,,racler’’. Selon Norbert Jokl, cité par Brineus
1983 : 83, le substantit gérresé est un ,,dérivé ancien du verbe gérryéj « racler, creuser, bécher (la terre,
la pierre, etc.) jusqu’a ce qu’on obtienne un trou »”.

Le critéere sémantique étant satisfait, la comparaison avec l’albanais représente, au fond,
pour les linguistes roumains, 'acceptation de la provenance paralléele de deux mots semblables
(ou identiques phonétiquement) dans cette langue et en roumain, d’un idiome parlé autrefois dans
la zone carpato-balkanique, soit que nous acceptions le concept de ,,thrace’, langue unique pré-
sentant des distinetions dialectales (cf. Rosetti 1986 : 203, 240), ou de ,,thraco-dace” (Russu 1981 :
79 —81), ou que nous considérions que la ressemblance de certains mots du roumain et de ’albanais
serait due a la descendance du dernier de la ,,daco-misio”, langue différente en quelque sorte de
,tracio”, selon Georgiev (1966 : 146 —148; cf. 1981 : 126 —128 ; sur la classification proposée par
le linguiste bulgare, cf. Pisani 1961 : 250, et Simenschy—Ivinescu 1981 : 153). Dans ces condi-
tions, on peut observer que rien n’'impose ’obligation d’un sens initial ‘pierre’ du mot hérité du
substrat en daco-roumain et reflété aujourd’hui par le roum. gresie (notons, en passant, que le mot
latin cos, -tem, qui a donné en roumain cute, n’a pas non plus comme point de départ un ¢lé-
ment signifiant “pierre’, mais, par rapport a 1E koi- [ : k7], ko- [ : k9] ,,schirfen, wetzen”, Walde —
Pokorny I, p. 454, il a & 1a base le nom d’une action : ,,aiguiser”).

2.2, Observant ces prémisses, nous formulons 'hypothése de Dexistence, par similitude avee
la situation de Palbanais, d'une signification originaire, générale, ‘racloir’ du mot autochtone de la
base du roum. gresie, éventuellement l'existence d’un verbe signifiant ‘ronger, racler, (se) frotter’.
Sous le signe de cette hypothése, nous nous proposons d’analyser les rapports originaires entre les
sens ‘pierre a4 aiguiser’ et “piece en bhois dans la construction du char de ce mot, dans une esquisse
de reconstitution ethnographique comparative.

2.21. L’emploi du terme gresie pour désigner le morceau de bois fixé sur D'essien avant du
char, sur lequel tourne virtejul, la piéce mobile de ’avant-train du char, est attesté dans des dic-
tionnaires du XIX°® siécle (gresia carulut ,,Giebstock’ chez Polizu 1857). Sa présence dans les
parlers populaires roumains est mentionnée, en premier lieu, par les réponses & enquéte linguis-
tique de Hasdeu (1884 —1892) et par Damé (1893 : 9, 14), données qui ont servi a la rédaction du
mot dans le DAc (gresie, I1.1.). Grdce a ce dictionnaire, on peut aussi établir la circulation de gresie
‘piece en bois au char, a4 la charrue, au moulin’ dang la méme aire ol le mot est couramment
employé dans le sens de ‘pierre & aiguiser’ : la Valachie, 1’Olténie, le sud de la Transylvanie et de
la Moldavie, la Dobroudja. Les renseignements ultérieurs des cartes des atlas linguistiques roumains

9 B
publiés, ainsi que des enquétes récentes, confirment 1’aire méridionale daco-roumaine et ’emploi
du mot gresie ‘pitce en bois au char’ (ALR II, s.n., II, 343/987: NALR. Olt. IV, planche 108
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[21051/955, 982, cf. 971 ; TD. Municnia 11, p. 748 ; NALR. Moldora, réponses aux points 640, 661,
664, 667, 669 du réseau de I’Atlas ).

Par rapport a4 laire de gresie ‘pierre i aiguiser’, celle de gresie ‘pi¢ce en bois au char’ est
moins continue, avec des interruptions, mais ce fait est peut-étre da & la différence du plan des
choses : tandis que l'outil & aiguiser la faux est encore d’'usage courant, la piéce en bois de la construe-
tion du char a en fait disparu, remplacée — si 'on a encore conservé l'essieu en bois — par un
morceau de fer (appelé aussi gresie ! ; Udrescu 1967 : s.v.).

2.2.2, Pour expliquer le parallélisme dénominatif qu'on peut déduire des sens [a] et [B]
(ef. 2.1.3.), dont D'existence est prouvée par les renseignements de la géographie linguistique pré-
sentés, nous pouvons avoir en vue, en principe, deux hypostases des rapports sémantiques :

[a] Pun des sens est primaire, l'autre — dérivé;

[b] les deux sens sont originairement paralléles.

L’hypostase [a] a été invoquée dans DAe 1934, o 1'on note [a] que le sens ‘piece au char’
est analogique. A l'opposition de principe de Cioranescu (2.1.3.), nous pouvons ajouter le fait que,
pour démontrer la priorité que cette analogie implique, nous n’avons pas trouvé des arguments
d’ordre ethnographique, absents aussi pour supposer [a?] la priorité du sens ‘piece au char’ par
rapport 4 ‘pierre & aiguiser’,

L’hypostase du parallélisme sémantique [b] peut se justifier par [b!] des éléments appartenant
au plan des ch o s e s ou [b2] par des éléments qui caractérisent le m o t qui désigne les deux réalités.

[b1] La rigueur de la recherche impose la prise en considération de I’hypothése que 1'outil
a aiguiser la faux ainsi que la picce du char ont été confectionnés, & une époque ancienne, dans
le méme matériau, le premier auquel nous devons nous rapporter étant, certainement, la pierre.
Mais & cette solution s’opposent les résultats des recherches archeologiques et ethnographiques, qui
n’attestent pas de piéces en pierre dans la construction propremment-dite des véhicules comme
le char. Le probléeme de 'emmploi commun de 1’autre matériau, le bois, reste ouvert. Nous nous
en occuperons ci-dessous (cf. 2.4.2.—2.4.3.). Les éléments communs du plan des choses, décisifs
pour le parallélisme sémantique, concernent la fonction des deux objets (I'outil &4 aiguiser et
lapiéee du char).

Cet aspect ext déterminant dans Panalyse de Pappelatif [b2], d’autant plus que pour désigner
parallélement par gresie des réalités discutées [o] et [B], il ne faut pas se rapporter 4 la notion de
,ypierre’”, Nous avons d’abord en vue les raisons étymologiques (cf. 2.1.4.), ensuite la constatation
que, en effet, dans les dictionnaires de la langue roumaine il n’y a méme d’attestations concluantes
sur 'emploi de gresie dans le sens général de ‘variété de pierre’ (ou de ‘pierre’). Mais Dexistence d'un
sens ‘variété de pierre’ en roumain commun peut étre supposée, vu la présence de ’appelatif
dans des noms de lieux sur le territoire daco-roumain (Iordan 1963 : 91 et suiv.) et le fait que
gresie, dans les contes de fée recueillis au sud de la Roumanie, désigne 1’objet — talismman qui, jeié
devant le poursuivant, se transforme en montagne, rocher, ete. (Siineanu 1895 : 493, 511, 701, 323,
826), un probléme sur lequel nous reviendrons (ef. 2.5.2.). Done, on n’exclut pas I’hypotheése qu'un
sens ‘variété de pierre’ de greasd du roumain commun (forme attestée dialectalement ; cf. Brineus
1983 : 84) a pu exister parallelement & celui de ‘piéce du char’. ‘

2.2.3. La dénomination par gresie de la picce indiquée ci-dessus de la construction du char
peut s’expliquer par la fonetion qu’elle avait. (’était un morceau de bois qui protégeait une partie
essentielle, I'essieu (en bois) du char, contre 1’érosion & laquelle il était sans cesse exposé, car au-des-
sus ¢tait placé virtejul, qui change de position (en glissant & droite ou & gauche), lorsque change
la direction du char (cf. la figure 1.1. pour ’ensemble de 1’avant-{rain formé de essieu [c¢] et des
picces nommées gresie [a] et virtej [b] du char paysan roumain) & la fin du XIXe siécle, d’apreés
Damé 1898 : 9). La piéce était confectionnée en bois d’essence dure et, aprés qu’elle s’aminecissait
2 la suite du frottement, on la remplacait. D’ailleurs, peu & peu, le bois a été substitué par une
bande métallique dans certaines localités de la zone d’Arges, comme on précise dans le glossaire
publié par D. Udrescu, dans la définition duquel on trouve la raison méme du remplacement du
matériau : 1a bande métallique appelée gresie (!) ,,revét « la chaise » du chariot, 15 ou il se frotte
en marchant” (Udrescu 1967 : s.v.).

Mais gresie est seulement Ia dénomination la plus fréquemment employée pour indiquer
une pieéce en bois qui protege 'essicu du char ; nous constatons que le méme nom est aussi donné



Fig. 1. 1: L’ensemble de l’avant-train du char paysan roumain formé de 1’essieu [c] et des pitces nommées gresie [a] et

virtej [b]; 2: I’avant-train de ce char: les deux branches des armons liées par gresie [a] (d’aprés Damé 1898 : 9); 3, 4: chars

daces représentés sur la Colonne Trajane (Cichorius 1896 : XX1X); 5, 6 : chars antiques (daces?) sur le Trophée d’ Adamklissi
(Florescu 1965 : XLI1I, XLIII); 7, 8; chars romains de transport, d’apres la Colonne (Cichorius 1896 : XXXVI).
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4 d’autres piéces en bois du char, de I'avant-train de la charrue ou du moulin, trouvées en situations
comparables (analysables ou supposées). Gresie désigne, dans les parlers du sud de la Roumanie :
— virtejul, 1e morceau de bois de 'avant-train du char qui se déplace sur le corps de l'essieu

(en Valachie et en Olténie : ALR II, s.n., 11, 343/728 ; Tordache 1980 : 97, 170). Dans ce cas, on
peut certainement admettre la confusion des dénominations, vu que les deux pi¢ces sont en contact ;
mais on a pu donner le ménte nom, en méme temps, a chacune d'elles. (Mest d’ailleurs le sens attri-
bué au mot gresie par (ioraneseu (,,rodete del carruaje’, probablement une traduction approxi-
mative en espagnol);

le morceau de bois (dppolé couramment splind ou brdcinar ) qui réunit les extrémités des
hrand)es des armons, sous la piece qui relie 'avant & D'arriére du char el & laquelle il se frotte au
changement de direction du véhicule (¢f. la fig. 1.2, [a], (la méme représentation qu'au schéma du
char reconstitué de GroBeibstadt, fig. 2.1., [a]). Les altestations de gresie avee ce sens provien-
nent aussi de la Valachie et de 'Olténie (ALR IT, s.n., 1I, 344/705, 928 ; NALR. Olt. 1V, planche
108 [2108]/919, 920, 939, 993, 998). Voici une description de 1'objet, d’aprés DAe 1934 (s.v. brd-
cinar, 1I. 1.) : ;,un dossier en bois qui joue sous la picce qui relie P'avant & l'arriere du char et
unit les deux extrémités de “a fourche” ;

le morceau de bois du dessus de 'essieu de 'avant-train de la charrue, auquel s’appuic
(et sur leruel se déplace) le bout de 'age (DAe 1934, s.v. gresie, IL1.) ; il s’agit de D'avant-train de
type ancien, pour la construction duquel v. ALR II, s.n., I, planche 1, fig. 1;

gresii (pluriel) apparait aussi comme nom de certaines parties; non-précisées, de la construc-
tion (lu moulin  (DAc 1934, loc. eit. ).

Les piéces en bois du Chdl et de l'avant-train de la charrue appelées gresie ont en commun
le fait que, pendant le fonctionnement des ensembles auxquels elles appartiennent, elles sont sou-
mises au frotiement et & 1'érosion, en contact avec la piéce mobile de 1'avant-train, avec la picce
qui relie 'avant & Uarriere du Lhar, respectivement avee I'age de la charrue. Cette constataticn, loin
d’'imposer Ia dénomination des objets indigués par analogie, & partir du sens ‘pierre i aiguiser, (ueux’
(et ayant comime inducteur la notion correspondante), constitue une preuve relative 4 1'existence
d’un mot polysémantiique gresie en ancien roumain. En tout cas, & la moitié du XIX°® siecle,
dans l'aire méridionale daco-roumaine, 1'emploi du terme en dehors d’un contexte de communi-
cation éclaircixsant nécessitait 1'adjonction d’un déterminant. Ainsi, gresie seul ne suffit pas comnie
réponse d la devinette ,,Qui donne i auirui ce qu’il n'a pas?”, I'explication étant ,,gresie pour
aiguisr” (Teodorescu 1885 : 230). D’autre part, dans la zone méme du nord-ext de la Valachie o1,
Q’apres 'enquéte Hasdeu (2.2.1.), on a enregistré le plus fréquemment gresie ‘piéce en bois qui
protege 'essieu du char’ (les anciens dcpaltements de Buziu, Rimnicul Sirat, Briila, avec 14 attes-
tations du total de 19), Poutil & aiguiser la faux a été duwne par le terme (10 pmt;a [ = pierre]?,
dans cortains cas comine synonyine de gresie (ef. la carte 13 de Puscariu 1936). Par coanuent
meme s'il ne s'agissait que de la situation des parlers de la fin du siécle dernier et du début du XX°©
sigcle, dans cotte zone gresie est, par excellence, ‘piece en bois qui protége D'essieu du char’ et secon-
dement ‘pierre a aiguiser la faux’.

Ces faits, qui prouvent 'existence d’un inducteur sémantique commun dans le processus de la
dénomination sur le terrain roumain, représentent un argument en faveur d’'une projection séman-
tique ‘racloir’ pour le terme appartenant a la langue des Géto-Daces et hérité en roumain sous la
forme gresie. Pour expliquer la complémentarité des rapports entre les deux aspects que présente
le nom («objot servant i racler, a gratter, & ¢roder» et «objet qui s’érode»), on suppose
I'existence, dans le vocabulaire de 1'idione des autochtones, d’'un verbe signifiant “éroder, racler, (se)
frotter’, ’une racine commune avec le mot représenté par le roumain gresie. 1)’ailleurs, une telle hypo-
those ’inserit dans la méthodologie de la recherche des langues inconnues, ,,le traitement du lexique
non sculement comnie inventaire, mais aussi en tant que structure... permet{ant la postulation
de certains termes (Wald —Slusansehi 1987 ¢ 278).

2.3, La terminologie du char constitue certainement une source dénominative pour les outils
et les 111\tallat1()11s qui comportent des roues (et des essieux), du tvpe de Pavant-train do la charrue
(¢f. d’ailleurs 1» fr. charrue ,,Riderpflug” << gall. carruce ,,\Wagen”, REW?: 1720, & I'égard A’araire
‘charrue »~imple sans avant-train’ < lat. eratrum ), du moulin, de la scie actionnée par 1'eau, des

1 In ce qui concerne Uemploi des descendants du lal. 1922: 81 ~88 (sur le ferritoire gallo-roman) el AIS VI,
petra comme dénominalions  pour .,queux , cl. Gamillschey carle 1407 (pour les parlers de I’llalic),
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fouleries & bure, ete. (avec parties nommdées par des termes conune roatd [ — roue), osie [ < essieu],
projap [= timon], jug [= joug]; cf. Damé 1898, passim). (’est pourquei, conserver un mot au-
tochtone gresie relatif au char impose 'analyse de sa construction. Nous avons antévieurement
constaté que les pieéces appelées gresie appartiennent au chixsis avant du char paysan en bois &
quatre roues, auguel cet ensemble, ayant a la base les roues avant, assurele changement de direction,
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Fig. 2. Reconstilulion du chassis (1) et de I’ensemble (2) d’'un char & quatre roues de
Grofleibstadl (cf. Wagen 1987 : 71—75); [a] : les pitces qui correspondenl a celles
désignées par gresie en daco-roumain (cf. 2.2.3. el 2.3.2.).

2.3.1. Certainement, pour la {ransmission du mot gresie signifiant ‘picce en bois qui protége
Dessien’, ete., du vocabulaire de l'idiome des autochtones, nous ne pouvons pas avoir en vue une
simple translation du terme, vu la conservation obligatoire d'une et m é m & piéce. Mais la transmis-
sion du mot apparait comme possible grice & la méme représentation dang le plan des choses (qui
a aussi fonetionné, plus tard, dans la dénomination des aulres picces, par analogie) dans les condi-
tions de la perpétuation du méme t y pe de char,
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Or, tandis que le véhicule & deux roues ¢’est le type conservé jusqua nos jours dans différen-
tes zones d’Europe (comme le montrent, d’apres des sondages, AIS VI, les cartes 1222, 1223 ; ALMC
II, 847—850 en comparaison avec 851, 852, les planches XIV—XX; ALG II, 348, 348", 366 ;
cf. Gardette 1955 : 268 ; Kriiger 1927 : 75—76), sur le territoire daco-roumain on a employé surtout
(ninon exclusivement) le char & quatree roues. En citant, comme point de repere, I'une des plus
anciennes représentations de l'art plastique roumain, 'image du char de Saint-Elie (toujours a
quatre roues) sur les fresques des églises du nord de la \[olda\ ie, dont la peinture (initiale) date
du XVe° giécle (Britulescu 1935 : 127—1353), on peut vérifier cette affirmations par lex dounées
historiques.

Des véhicules & quatre roues seraient, d’apres Parvan, les chars chargés de pierres utilisés
par les Thraces libres comme moyen de défemo contre les Macédoniens, au combat de H&emm de 335
a. Chr. dont parle Ptolemaeus Lagi (1982 : 296—297). Les chars des Geétes ont 616 évoqués par
Ovlde, qui les appelle plaustra (Tmstm barbara ~, stridentic ~ : 111, 10, 34, 39 stridula ~ : 12

30). Se rapportant aux représentations de la Colonne Trajane, Au Trophdée Trajan ct des autres
monuments, V. Pirvan considére comme justifiée la dénomination, vu la construction des chars,
a4 qualre roues égales (a huit rayons) et 1irés par des beeufs (Pirvan 1982 : 85, 297)5. ID’ailleurs,
ces chars ont toujours gquatre roues (v., p. ex., la figure 1, 3, 4, des esquisses d’ aprés les représen-
tations de la Colonne ; Cichorius 1896 : pl. XXIX, 96 —97, ot 5, 6, d'apres le ’I‘l()ph(-e; Florescu
1965 : XLII, XLIII), & la différence des romains, toujours & deux roues (fig. 1.7, 8: des charx
romains de transport ; Cichorius 1896 : pl. XXX VT, 123 -—-124). On ne peut pas \oul,enn, aujourd’hui,
que tous les véhicules en discussion étaient caractéristiques i la population géto-dace, puisque aux
luttes représentées sur les métopes du Trophée (XTI, XLII, XLIIT; cf. Florescu 1965 : 456, 460,
461, 638, ete.), ainsi que dans la seéne XXXVIII (95—97) de la Colonne (Cichorius 1396 : planche
XXIX et pp. 187—188) ont aussi participé des combattants dex tribus non-daces. Maix, ce qui
est plus important, étant donné la localisation en Moesia Inferior des luttex figurées sur les monu-
ments dont nous avons parlé (cf. Radu Florescu, Note gi comenlarii a Pirvan, e(l cit.,, p. H81), ¢'est
que le char a quatre roues est certainement caractéristique i la zone de pl(mw du Danube 111fe-
rieur (aux luttes de Nicopolis ad Istrum et d’Adamklissi ont pris part aussi dex conligents de
Bastarnes et Roxolans en incursion provenant du nord du Danube).

2.3.2. Les garnitures métialiques des chars découvertes dans Patelier de forgerie de Gradistea
Muncelului indigquent pourtant emploi, par les Daces, des roues & rayons el & moyeu (Glodariu—
Iaroslavschi 1979 : 124), Ce type de roue suppose un essieu fixe daus la structure du chissis avant
du char & quatre roues, ol le changement de direction de véhicule se fait par le mouvement a
droite ou & gauche de ’ensemble dcswne ci-dessus. La constatation peut se faire d’apres les non-
breuses reconstltutlons des chars a qualre roues de GroBeibstadt, en Baviere (cf. Wagen 1987 :
71 —75) ; ces véhicules comportent de\' picees qui correspondent & cellos désignées par gresie en daco-
roumain (ef. 2.2.3, et la figure 2.1, 2) ; ¢f. aussi la construetion des chars prineiers thraces des toin-
beaux tumulaires de Siskoyv ci, en Bulgarie (Venedikov 1980 : pasxsim) 6. Dans ces types de chars,
comparables fom-tlonnollcment a4 ceux des populations du territoire de la Dacie préromaine, il
est facile & observer Dexistence de certaines picces de Dbois xoumises au frottement/i 1'érosion au
cours du fonctionnement v déerit,

Conzerveé dans la cullure maiérielle populaire roumaine (cf. Torga 1936 : 150, qui le compare
méme au carrago, le char des Allemands), ce type général de char a pu assurer, par diverses picces
de la structure d’'un ensemble caractéristique, la transmission du terme gresie “picee en hois au char’
par un substantif relatif & des picees aux fonetions semblables, ou par un verbe, disparu enire temps
sous la concurrence exereée par les éléments d’origine latine (a) freca [ = frotter], (a) roade | = éro-
der], ou par d’auires mots.

* Mais plaustrim désignail, en régle géncrale, le char pri- des réserves justifices sur la valeur documenlaire propre-
milif et grossiecr & d ecu x roues pleines (lympana) faisant menl-dile, concernant. au moins, 'une des constructions
corps avee lessicu cl tournant en méme temps: cf. DA, VI, d'Ovide : siridentia plausira se retrouve encore chez Virgile,
Paris, 1904, pp. 504 -506. Au sujel de la construclion du Georgica, 111, 336.
char des Gétes, el carruca el notammenl carrus, carruin, S Sur I'utilisation par les Thraces des voilures 2 quatre
terme d'origine celle utilisé par les Lalins pour dénommer les mais également i deu X roues, cf. Maria Veleva, dan,
vehicules des Gaulois, des FHelveles et des Brelons: ibid., Acles du 11 Congrés International de Thracologie, HI1. Lins

I, Paris, 1887, pp. 928—929. En oulre, on pourra formuler guislique, elhnologic, anthropologic, Bucaresl, 1980, p. 38Y-
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24, L’inexistence d'un lien univogue (et exclusif) entre gresie et une signification ‘pierre
(& aiguiser)’ que prouve 'analyse sémantique du m o t est renforcée par la recherche desobhjet s,
Celle-¢ci montire que certains racloirs ou aiguisoirs, désignés par les svnonymes de gresie, ont 61¢
confectionnés en bois. Compte tenu de D'existence de certains outils a aiguiser la faux constitués
de bois dur (ou endurei dans 'eau) dans différentes zones (généralement) de plaine basse d'Europe,
on peul accepter I'hypothése méme de Uemploi d'un outil similaire ou identique dans Paire ori-
entale du sud du territoire daco-roumain,

2.4.1. Dilférentes sources attestent, dans la seconde moiti¢ du XIXC® siécle, la pratique de
la confection d’j,aiguizoirs’ pour les rasoirs, en boix dur, soumis & un traitement spéeial. L'expli-
cation du {erme carpen [ = charme], dans un manuel dont le grand éerivain Ion Creangdt était un
des auteurs, est la suivante : ,,Le charme vit longtemps dans Peau et se pétrifie petit & petit. In
boix de charme pétrifié on fait le (ueux, sur lequel les barbiers aiguisent leurs rasoirs” (Vaxiliu —
Kirileanu 1906 : 298). Ce témoignage est suivi, ehronologiquement, d’une information contenue dans
une réponse a l'enquéte Hasdeu provenant du département de Galati: ,,La Vieille Sorciére a aiguisé
ses dents sur I'arcer, ¢'est-d-dire sur un queux d’érable pétrifié... ; ce bois se pétrifie, disent les
paysans, el devient arcer pour aiguiser les rasoirs” (HEM 11, col. 1757). Enfin, des donndées simi-
laires apparaissent dans DAc 1913, s.v. arcer, selon la communication du folkloriste 8. Fl. Marian :
Parcer est ,,une sorte de queux tait en bois, qui est resté plusieurs anndées dans 'eau et s’est ensuite
pétrifié ; on Pemploie a4 aiguiser les rasoirs”.

La correspondance cute — arcer (voir les {extes cités ci-dessus et Puscariu 1936 : la carte 13,
avee deux zones areer, qui, dans le nord-ouest de la Transylvanie et, respectivement, dans I’cuest
de la Moldavie), synonymes de gresie (¢f. la glosse cute = gresie, arcer; Pop Reteganul 1913 : 34),
rapportée & la confection du queux en bois pétrifié dans 'eau, laisse ouverte la possibilité de sup-
poser que, surtout dans la zone de plaine basse du Danube inférieur, gresie & aiguiser la faux elle-
meéme a pu étre un morceau de bois endurei par sa conservation dans 'eau. Cette zone se caraclé-
rise par I'absence, bien sar relative, de la pierre (ef. Comga 1973 —1975: 9, 13), comme d’autres
zones, du nord et du nord-est de 1'Europe, pour lesquelles Dexistence d’aiguisoirs en bois pour la
faux es{ attestée du point de vue ethnographique, avee des implications suggestives dans l'expli-
cation du roum. gresie.

2.4.2. Sur la carte qui enregistre les dénominatiens pour ,,queux” de 'Atlas linguistique
de la France, dans trois points de la zone Pas-de-Calais apparaissent les réponses [rif ), [rifl], ana-
lysées par E. Gamillscheg (& partiv aussi Q'auires attestations, antérieures, de la zone Boulogne —
Pax-de-Calais) comme réflexes dialectaux franecais d’un régionalisme d’origine germanique rijee
‘Reibe’ (= racloir). [rif], [rifl] ont attiré surtout 'attention, parce qu'ils désignent un aiguisoir
de la faux fait en hois dur (en chéne). Enduit de sable finement pilé el trempé dans eau, ce queux
est employé pour javiver” de temps en temps le tranchant de la faux (Gamillscheg 1922 ; 93),
Selon la description d’E. Edmont (qui note aussi le verbe [riflé| ,,donner un coup de |rifl] & une
faux” ; Edmont 1897 : 2035), apres Popération, ce ,racloir” était fixé (comme un prolongement)
a la poignée du manche,. '

La description de Dopération de durcissementi du bois dans T'eau ayant pour but son emploi
en tant qulaiguixoir ( Wetzstetn ) est consignée par Jacolb et Wilhelin Grimm dans Deutsches W érier-
buch pour le XVI¢ sicele, d’apres un texte de PParacelse (,,...und nemlich was wetzstein sind, der-
gleichen auch etlicher hoeltzer, so hineyn gelegt werden, diss wasser durch gehet und seine poros
anfuellt™), et pour le XVII® siecle, d’apres la référence de S.v. Birken & I'emploi du bois de laurier
dans les Pays Baltiques (,,. . .deren wasser das holz. .. also... haertet, dass es zum theil vor einen
wetzstein zugebrauehen” ; Grimm Wh, @ s.v. Wetzstern, col. 801 —802). La pratique s’est conservée
jusqud présent dans certaines zones de I'Allemagne. Dans un ouvrage consacré aux outils paysans
et artisanaux enire 1890—1930, paru dans la collection d’éerits de la Comission Ethnographique
pour la Westphalie, H. Sints enregistre le fait apparemment paradoxal, que dans ce pavs, & partir
de la fin du NXIX°® sicele, le queux (Wetzstetn ) a ¢1é toujours plus fréquemnent remplacé par
le ,,bois & aiguiser” (Welzholz ). La préference s’explique par le fait que ce dernier n’a pas besoin
de 'eau et du récipient pour la contenir (que portent les faucheurs), On y décrit les types de ces
spetites planches & aiguiser” (Streichbretter ), qu’on vendait dans les boutiques ; clles étaient parfois
enduites de mazout mélé de sable ou de roche en poudre (Sints 1982 : 5 6),
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2.4.3. L’emploi d'un aiguisoir en bois, & ¢6té du queux proprement-dit, en pierre, @ ¢1¢ aussi
mentionné pour les Slaves orientaux (Bic¢lorusses el Ukrainiens) par D. Zelenin. Ayant la forme d’une
spatule en hois (parmi les noms figure, d’ailleurs, aonarka), stride de rainures qui s'enirecroisent,
celle-ci était trempée dans l'eau, saupoudrée de sable et employée i affiler le tranchant de la
faux (Zelenin 1927 : 33 —34; v. aussi la figure, p. 201).

I1 ¥ a une riche littérature olhnngl.{p]nque et une ample documentation sur les aiguisoirs
en bois dans les Pays ‘Baltiques, grice i des renseignements datant de la fin du XIX® sicele et du
début du XX°® En Lituanie, ils étaient fails en bois d’essence dure (avee des entailles entre-
croisées) ; comme au nord de la France, Voutil étail attaché ala ])ol«rnvv gauche du manche de la
faux (du type a deux poignées). On précise que les aiguisoirs en pierre n'y ont fait leur apparition
que pendant la seconde moiti¢ du XIXC «idele (l)un(luleno 1956 : 45). En Lettonie, de fels
aiguisoirs (,,spatules”) étaient en bois de chéne; en dehors du sable mouillé d’eau, on indique,
pour un second type, comme sur le lerritoire de I’Allemagne, la pratique de la lubrification de
goudron mélé de sable (Leinasare 1959 : 430 ; ef. Dumpe 1964 : 99—-101). Dans le chapitre consaeré
a Yagriculture de I’Atlas historique et ethnographique des Pays Baltiques, paru assez récemment,
est publice une synthése sur ce sujel. Les matériaux indiqués sont le chéne, 'érable (cf. 2.4.1.),
mais aussi le gendvrier; de ce dernier on confectionne surtout les aiguisoirs tronconiques, ou le
mélange i enduuo est fait de goudron, de cire et de sable provenu de meules hollandaises, pilées
(en E stonie). On notel'emploi des aiguisoirs en bois pour niveler le tranchant des faux
confectionnées localement (dans les forges). On employait parallelement, surtout quand on fauchait
I'herbe, le queux en bois (pour lisser le tranchant de la faux, apres qu’()n la battail avec le mar-
teau) ainsi que le queux en pierre (utilisé¢ lorsque le tranchant s émoussait), On indigue la diffusion
géographique des aiguisoirs en bois dans une aire large du nord et de P'est de Europe : on men-
tionne les pays que nous avons déji cités, selon d’autres sources, ainsi que la barélie, la Finlande,
la. Suede (Atlas Pribaltiki : 81 —82), pour des atiestations au Danemark, en Pologne, en Hon-
grie et en Tchécoslovaquie, ef. Dumpe 1964 : 104 et la figure 137).

2.4.4. Les renseignements othuoffmpluque\ passés en revue contribuent a supprimer le yyINON0-
pole” apparent sur Dutilisation de la pierre en tant que matériau unique dont on fait I'outil &
aiguiser la faux et, par conséquent, annule 1'idée d’un lien néeessaire entre le { erme employé
pour Poutil respectif et lano tion de ,,pierre”, Parmi d’autres expressions linguistiques se trouve
aussi celle concernant la forme (ef. le russe aonaTka ‘spatule’). Nous avons constaté que meéme
le lat. cos, -tis ale sens étymologique daiguisoir’, se rapportant done & la fonetion de Voutil (2.1.4.).
Dans le méme groupe on peut placer le terme roum. gresie, dont Uinterprétation initiale de ‘racloir’
a un correspondant. direel en fr. dial. [rif], [rifl] ‘Reibe’ (ef. 2.4.2.).

En admettant que cette comparaison puisxe refléter la désignation de outil eonformément
a une motivation similaire dans le processus de la dénomination, comme effet de la manifestation
d’une méme forma mentis, nous pouvons aussi 1ndlquel un 1)dld11('1(‘ pour expliquer la dénomination
par gresie d’unc picéce en bms, qui s'érode, du char. Les résultats dun sondage montrent en alle-
mand le terme Retb(e Jholz (et Rmb(@)mhezl), désignant des ,,racloirs” proprement-dits (p. ex. 1'un
de ceux du cordonnier), mais aussi une barre transversale au-dessus du timon, auquel se frotte
le corps du chariot (,,...das querholz iiber den deichselarmen eines wagens, weil sich der lang-
wagen darauf reibt” ; Grimm Wb, : s.v. Reibeholz, col. 563).

2.5. Pour déchiffrer une signification originaire ‘racloir’ du roum. gresie (en fonction des sens
acluels du mot des parlers populaires et compte tenu des données d’ordre ethnographiques ci-dessus),
un facteur qu’on peut prendre en considération, ¢’est sa situation méme d’élément hérité du géto-
dace & statut de régionalisime en daco-roumain. Pour expliquer ce statut, nous avons en vue deux
p()\\lblllt(’\ a) le mot autochtone de la base du roun. gresie a éié connu \u1 tout le territoire de la
Dacie préromaine, mais, & I’époque de la formation du roumain, I’élément de subsirat a été remplacé
par le lat. cos, -tis seulement dans P'aire daco-roumaine de nm(l ouest ; b le méme mot a ét¢ initia-
lement caractéristique a 1'aire méridionale (sud-est) du territoire de la Dacie. L'hypothese d'une
telle distinetion ancienne, 3 partir de Popposition a Daire nordique cule, a 6té formulée par Puy-

cariu (1940 : 340) ; elle est aussi admise, avee réserves, par Russu (1931 : 131) et Brincus (1983 :
175 ; ces linguistes ont en vue la possibilité de Dexistence de telles différences régionales seule-
ment pour Tox cas ol le vocabulaire de la langue roumaine présente des ()])])()\lll()ll\ du type dlé-
ment aulochtone — mot d’origine latine ). Ainsi, gresie pourrait représenter, & hotre avis, un ¢lément
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autochtone conservé exclusivement au sud, comme résultat de la romanisation ultéricure (VII—VIII
siécles) des Getes de Valachie (cf. Iviinescu 1980 : 190).

2.5.1. Mais dans les deux cas, & partir de 'utilisation de ‘racloir’ au sens général, le terme a
pu aussi désigner dans celte aire une réalité spéeifique & la zone géographique ; il pourrait done
constituer un témoignage sur U'existence (au moins paralléle) des aiguisoirs (racloirs) en bois, adaptés
acertains outils ou opérations. (Uest pourquoi, on peut supposer, dans le premier cas (a), que
le terme autochtone désignant 'outil & aiguiser la faux a cédé dans une zone 3 prédominance mon-
tagneuse devant le lat. cos “Wetzstein’, qui désignait un aiguisoir en pierre (cf.le sens des des-
cendanis des langues et dialectes lomans (l’dpr(‘\ REW?3 : 2275 et, aussi, cotes, cautes ‘spitzer Fels
Riff’ ; W al(le~l’o]\0rny I: 454). Cela fait faiblir la I)Ohltl()]l meénie dans le vocabulaire du mot,
autochlone : dans 1'aire seplenirionale la picee qui protége ’essieu du char est nommée par l'em-
prunt d'origine slave perinoc (cf. Damé 1898 : 9, 14 ; DLR, s.v. perinoc, 1; parallelement, le méme
mot désighe aussi une picee de la construction du moulin [2.], ainsi que le morceau de bois sur
lequel s’appuie le bout de 'age de la charrue [4.]). Dans 'aire méridionale (b), comime terme régio-
nal ab initio, ou en tant que terme p()l\'bemanthuo dexlfrnant, par all¢élement, le racloir en bois et en
pierre, ¢l notamment les différentes pitces en bois soumises a D'érosion, le mot gresie x’est aussi
conservé, puisqu’il n’a pas été commutable avec cos, -tis.

Comme nom de certaines réalités du domaine de la culture matérielle, gresie n’a certainement
pu exister que dans la partie de plaine basse du Danube, ot la pierre (ou une variété déterminée
de pierre) manque ; I'aire actuelle, qui présente 1'usage a4 partir de la fin du XTXC siecle, est, sans
doute, le résuliat d’une irradiation et des liaisons démographiques et linguistiques danx le cadre
de I'Etat féodal Tara Romdneased, ainsi que de la pénétration, grace aux relations de différents
types avee les villes du sud de la Transylvanie, des éléments méridionaux de vocabulaire au-dély
des (arpates Méridionales (i1 en est de méme pour les nombreux emprunts grees, slaves méri-
dionaux ou tures).

2.5.2. Maix il est facile & admetire que dans les parlers populaires du sud de la Roumanie,
gresie a occeupé une place & part dans le vocabulaire courant. Ce n’est quainsi qu'on puisse cxpll-
quer ici la seule présence des noms de lieu formés de cet appelatif ; plus encore, cela suppose une
anciennet ¢ considérable du sens ‘pierre 4 aiguiser’ (> ‘pierre’ ?), dge pour lequel plaide aussi la pré-
sence de gresie dans la langue dex contes bleus, car 'objet-talisman que détient le héros des contes
ayant comme principal motif la fuite magique évoque, assurément, un outil antérieur a lagricul-
ture, dont le prototype serait la pierre sur laguelle le chasseur ‘Il"ul\dlt son couteau.

Du reste, la recherche concernant la présence de la pierre a aiguiser dans les sépullures des
nécropoles appartenant aux populations autochtones Thraco-Géto-Daces sur 'espace nord-danu-
bien 7 nous offre des indices d’un depdt rituel en soi & partivr du Hallstatt B jusqu’an VIII
siccle p. Chr, (Mélait une pratique rituelle de facture archaique quireflete les liaisons entre la mytho-
logie populaire et les rites funéraires mises en évidence par 1'éeole folklorique ritualiste el qui a
616 conservée longtemps par les peuplades habitant les plaines du sud et de 'est des Carpates,
région qui a favoris¢é une (re)motivation tardive méme en ee qui concerne la perpétuation de la
coutume de mettre des pierres & aiguiser dans les tombes, Done, on pourrait considérer cet objet
en tant qu'un référent sémiotique lié & Pascendance dex ancétres dont 'habitat originaire élait
une zone ot la maticre premicre néeessaire pour la fabrication de cet outil, particulierement impor-
tante en commencant du Hallstatt, était difficile & trouver et, par conséquent, jouissait d'une éva-
luation tout & fait spéceiale,

2.6. La recherche du sémantisme du mot gresie dans les parlers populaires roumains confirme
son appartenance au fonds autochtone hérité en daeo-roumain, vu son parallélisme convaincant
avee I'albanais, langue qui posséde aussi des mots groupés autour d’un novau sémantique primaire,
dont les membres de la famille conservent I'essence, par exemple grihzs (grgh i) ,,Wetzstein”, a c6té
de gzrese ,,Schabholz” (Meyer 1891 : 130). Lesx tentatives d’expliquer le roum. gresie par des
motx de la famille des langues germaniques (Giuglea) ne sont pas fondées, étant donné 1’analyse
unilatérale du sémantisme du mot roumain, fait qui souligne aussi l'essai de le résoudre par
P'appel & des mots d'origine slave (Cioranescu), non avenu dans les circonstances analysées ci-dessus.

7 Cf. Stelian Dumistricel, ArhMold, X111, 1989, sous presse.
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Face & cette certitude, le spéeifique de la 1ccherche, que nous avons présenté dans les lignes
générales, explique les hypothéses suivantes, concernant le m o . ainsi queleschoses:

— la projection des significations du mot roumain sur ’élément autochtone de sa base

— Dexistence éventuelle, dans idiome de la population autochtone, dont provient gresie,
d'un verbe signifiant ‘(se) frotter, racler, (s’) éroder’, formé¢ d’une racine commune ;

-— Pemploi possible, par la population d’une aire de la Dacie préromane, d’un aiguisoir
en bhois pour la faux;

— la conservation de gresie, terine polysémantique, dans une seule aire du daco-roumain, par
le prisme des rapports avec le terme d'origine latine cute ‘quenx’, les deux motls n’élant pas
commulables.

3. I’¢ude sémantique des mots autochtones du vocabulaire daco-roumain en tant
que moyen de reconstituer les diverses composantes appartenant a la culture matérielle ct, en géné-
ral, i la vie des (Géto-Daces, exemplific¢ sur la base de analyse de gresie, s’avere, & notre avis, une
solution confirmdée par la recherche d’autres voecables du substrat,

3.1. Ainsi, Videntification d'un sens primordial ‘piéce en bois close’ du mot argea (cf. Ialb.
ragal, -a ‘hutte’ et le radical IE *areg- ‘fermer, clore’; ‘verrouiller’) 8 et la proposition d’'une évo-
lution sémantique (sur le terrain du daco-roumain) de [a] ‘jointure’, ‘enseinble formé de piéces en bois
jointes dans la structure d’une construction/installation® (qui pourrait étre ’échafaundage des parois
ou de soutien du toit de la maison, mais, également, celui de l'installation verticale i tisser y incor-
porée), & |b) ‘chaumiére’; ‘sorte d’abri ol les paysannes tissent (pendant 1’été)’, nous a permis
de dépister maints détails de ’habitation primitive et la reconstitution de la pratique du tissage
pendant le premier millénaire de notre ¢re sur le territoire de la Roumanie 9.

Une signification originaire ‘jeune homine’ du mot roumain provenant dua substrat onire

(altestée par le folklore de la Transylvanie), mot ,,traduit’” & l'extrémité ouest de laire septentrio-
nale daco-roumaine par les héritages d’origine latine june et tindr, donc sanx lianison obligatoire au
mariage, nous permet de rapporter sans difficultés 1’étyma du roum. mire au mot indo-iranien indryo
»prétendant, galant, en somme le garcon d’ige nubile” (Benvenisie 1969 : 247) et au radical 1K
*merio- ‘jeune homme’ (cf. et Russu 1981 : 355). Parce que dans les parlers du  sud de la Rou-
manie & mire (aujourd’hui ‘promis, fiancé) correspond ginere (<< lat. gener ) ‘gendre’ mais aussi ‘pro-
mis, fiancé’, nous pouvons présumer que dans lidiome des populations gétes du Bas-Danube
(ainsi que dans ceux d’autres Thraces de la Péninsule Balkanique) il y a eu un mot (remplacé par
le lat. gener ) déxignant une coutume matrimoniale différente par rapport a celle appartenant aux
populations de V'aire septentrionale, c’est-a-dire une anticipation du moment de 'adoption
du jeune homme en tant que membre de la famille de sa future femme 19,

3.2. IYautre part, de telles perspectives sont & attendre & la suite de 1'étude des mots autoch-
tones du daco-roumain encore ,,cachés” parmi ceux dont Vorigine n’est pas découverte, ou des
mots autochtones , éderanés” a cause de leur identité phonétique avec des vocables d’autres origines
et j,amalgamés’ ou ,,agglutinés” du point de vue lexicographique, par un commode ramagsage dans
un seul article, solution (ue divers dictionnaires de la langue roumaine ont maintes fois facilement
adoptée, (Cest, p. ex., le cas de surld " ou de mue, mot pour lequel on a démontré impératif de
la séparation d’un ¢lément lexical mue! (omophone de mue? ‘morve, mucosité/ du nez/” < Tal. *mue-
cus/muccus ), utilisé dans les parlers roumains avec unhe vraie richesse de significations, qui sone
exactement celles de mugure ‘hbourgeon’, “bouton’, ‘sommet’, etc., mot apparenté, ou bien un dériveé
du premier, et dont Porigine autochtone est prouvée par la comparaison avec Ualb. mugull(é ).

8 Une élroite liaison enlre argea el Valb. ragal esl mise en 9 Cf. Stelian  Dumislricel, NRERF, 1. 34, 1989, 4, pp
¢vidence par la premicre allestal’on du mol roumain (1673), 3290--359.

comme synime de coliba, en tant qu'explicalion du sl. Kusla,
ce qui I'¢loigne de la significalion primordiale du mol bordei
‘habilalion (parlicllement) ¢nfoncée dans la lerre’. Du resle,
c’esl vers In méme interprélation que nous dirige une allesla-
lion ulléricure, sous la forme du diminulil argelas (cca 1700),
glos¢ par pile leclum ’abri pauvre, ordinaire’, ‘masure. taudis’;
ef. Slelian Dumislricel. communication i la Session du Cenlre
de Sciences de 'Université de Timigoara de 9- 10 décembre
1988, sous presse (avee résumé en frangais).

0 ([, le résumé de notre communication an X111 Sympo-
sium nalional de thracologie (Salu Mare, septembre, 1990),
SymThr, 8, pp. - .

1 Récemmenl  discul¢ par Cicerone Poghire, d'apres
lequel ¢ce mol-tilre (avee ses variantes) couvre Lrois signifi-
cations, donl la Lroisieme, 'hulle de berger’, n'a aucune liaison
avee les deux premiéres; selon I'analyse de Pauleur, nous
sommes 1a en présence d’un mot 4 part (surl@®), aulochlone ;
CahBalk, N 12, 1987, Linguistique, pp. 269-270.
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Hormis 1’établissement d’une premiére correspondance vraisemblable entre un appelatif contem-
porain et le formant anthroponymique/ mue/, / moe/, abhondamment représenté dans l'inventaire
thraco-dace, cette identification euvre la possibilité de déchiffrer la motivation dénominative des
noms de personne du type Muca, Mocas, Mucazenus, Mucacentus, Mocazia, ete. (et d'un possible
théonvme Mucapor ), par des projections d’ordre géographique et socio-culturel 12,

3.3. La recherche sémantique des éléments autochtones du daco-roumain (et en premier lieu
de ceux plus ou moins sfirs !) et des héritages thraces d’autres langues de la Péninsule Balkanigue,
approfondie par 'examen persévérant des données ethnographiques et des résultats des fouilles
archéologiques, s’avére susceptible d’aceréditer 'importance des détudes linguistiques pour la con-
naissance de plusieurs aspects de histoire de la culture matérielle et de la vie sociale (y compris
la famille) et spirituelle des populations de la diaspora thracique. (et aceent surl’lément s ¢ man -
tique, sans exagération négligé (dans le cadre que nous proposons ici), nous semble comparable
a importance gqu’on doit accorder, par exemple, aux données mythologiques baltiques ou alba-
naises, tardivement atiestées, pour mieux connaitre le monde spirituel indoeuropéen (c¢f. Poghire
1987 : 5).

Au demeurant, sans auenne intention préalable de ralliement, le point de vue que nous soute-
nons se révele intérprétable eomine une démarche de mise en valeur des quelques aspects et con-
nexions du clairvoyant programme de reconstitution des cultures primitives indo-europennes
en tant qu'une anthropologie culturelle, proposé par Cicerone Poghire, en partant des vestiges de cul-
ture (’aujourd’hui des domaines archéologique, de 'anthropologie générale, mythologique et lin-
guixtique (ef. op. ¢it., passim et, spécialement, les sechémas des pp. 6 et 12). Dorénavant, on ne peut
plus se contenter des simples points d’appui que chacun de ces domaines est capable d’offrir et de
recevoir, 4 ftour de role, réciproquement, d’apres les techniques de I'honorable méthode W grier
und Sachen et comnie simple extrapolation de celle-ci. Car ce n’est qu’en se branchant 4 un sys-
fome géncral et obligatoire de référencees dans le cadre d’une concordance fonctionnelle en chrono-
logie (PPoghire) que 1a recherche linguistique, celle du vocabulaire autochtone du daco-roumain, peut
Cchapper & 1a situation d’une archive & consulter facultativement et conqudérir le statut d’une source
active et efficace dans I'ctude de Phistoire et de la civilisation des Thraces,
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