Ovidius si spatiul danubiano-pontic

LIVIU FRANGA

I.1. Dupd cum s-a subliniat in mai multe rinduri?, este in afara oricdirei indoieli faptul ci
prezenta ultimului mare poet augustin intr-una dintre cele mai vechi si renumite cetditi, de ori-
gine milesiand, de pe litoralul vestic al Pontului Euxin, nu a fost, in niei un eaz, rezultatul intim-
plirii, mai exact al unei decizii dictate de hazard. S-a sustinut %, in acest sens, ci Augustus a ales
ca loc al relegiirii cetatea milesiand ponticd intrueit, in ansamblu, regiunea respectivii era permanent
gi in cel mai inalt grad amenintati de dusmani, respectiv de invaziile barbare, viata poetului —
adaug eu — aflindu-se, astfel, continuu pericilitati. A admite o atare ipotezi mi se pare, in ceea
ce priveste intentiile principelui, cel putin superfluu. Nu numai ci existaun nenumdirate locuri de
exil sau relegare destinate, ca i spun asa, in mod tradifional unui atare scop (citez, o dati cu
Della Corte, ibid., numai insule, precum Planasia, Pandataria, Creta, Cipru, Lipari, Rhodos, Les-
bos ete.), dar o pedeapsi mult mai eficace, inclusiv, in extremis, lichidarea fizied, era orieind
la indemini.

Si, totusi, Augustus a preferat doar relegarea, optind pentru un oras situat marginal in raport
cu ansamblul lumii locuite (oizoviévy), aceasta din urmd fiind caracterizatd prin structuri socio-
politice specifice, de tip wodi, respectiv civitas. Fird s3 nege atari structuri, coordonatele mate-
rial-spirituale ale vietii cotidiene desfiisurate in cetate, ca s in regio Tomitana, nu relevi, totusi,
acele trisdturi fundamentale care caracterizeazi statutul politic si tipul de habitat al oraselor din
provinciile romane. Desi apartine, impreuni cu celelalte colonii vest-pontice, eleniti{ii (in sensul
cel mai larg al termenului), iar aceasta din urmi, fie in zona continental-europeani, fie in cea micro-
axiaticil 5i insularii, era subordonati politie, de aproximativ un secol 5i jumitate, romanititii, cetatea
Tomis, practic intreg litoralul vest-pontic, eu prelungiri inspre nord, in zona cursului inferior al
Dunirii, pind la bratele Deltei, gratie situirii geografice, constituia, mai curind, un teritoriu de
granitf, o zoni de trecere intre barbaries, lumea barbari a sud-estului european, si, si spun asa,
avanposturile romaniti{ii, reprezentate de provineiile Macedonia, respectiv — mai ales — Moesia.
De altfel, de acestea va depinde, suceesiv, praefectura (orae maritimae ), infiintatd in anul 15 e.n. 3,
datd deosebit de importanti pentru viitorul, politie, social-etnie si istorie in ultimd instanti, al
acestui spatin danubiano-pontic.

Trebuie s& vedem, asadar, in prezenta lui Ovidius la Pontul Euxin consecinta legicd a evolu-
tiei structurilor politico-militare si juridice ale principatului, a tendintei sale de ,,cuprindere istorici’.
Dobrogea anticii era, cum s-a ariitat 4, toemai pe punctul de a intra in sfera autoriti{ii romane :

1 Radu Vulpe, Ovidio nella cilla dell’esilio, Studi Ovidiani,
loama, 1959, pp. 48, 58—-59. 60--61; D. M. Pippidi, Seythica
minora. Recherches sur les colonies grecques du lilloral roumain
de la Mer Noire. Bucuresti, Edilura Academici - Amster-
dam, Hakkert, 1975, pp. 170 171 : Alexandru Suceveanu.
Viafa economica in Dobrogea romandg. Secolele 1 111 e.n.
Bucuresti, Edilura Academiei, 1977. pp. 14. 18 19, 58.
62, 64, 155 : Francesco Della Corle, Ovidio ¢ i barbari Danu-
biani, Opuscula VI, Genova, 1978, pp. 293296 : Alexander
Podossinov, Ovids Dichtung als Quelle [iir die Geschichle des

Schwaremeergebiels. Konstanz, Universitiitsverlag Konslang,
1987, pp. 161.-165, 204.

? Lttore Paralore, I.a Romania dei tempi di Augusto,
Il Veltro. Rivisla della civilta ilaliana, 13 (1969), 1—2, pp.
101107 : Francesco Della Corle, op. cil., p. 293.

9 Radu Vulpe, op. cit.. pp. 38, 60—61; ID. M. Pippidi,
op. cif..p. 172 . Francesco Della Corte, op. eil., p. 294 ; Alexan-
dru Suceveanu, op. cif., pp. 18 (cf. si n. 57), 155, 164.

4 Radu Vulpe, op. cil., p. 48.
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Haec et Ausonio sub ture novissima [...][terra (Trist. 2, 199—200), deocamdatd prin intermediul
garnizoanelor odrise, instalate la Acgissus si Troesmis, eetiili cu un nu neglijabil procent de ele-
ment roman 3, in jurul cirora se dau, in 12 emn. si, respectiv, 15 e.n., lupte serioaxe intre getii din
Moldova si, probabil, cei din Cimpia Munteniei &, pe de o parte, si for{ele reunite {raco-romane con-
duse de legatul Vitellius, respectiv de guvernatorul provinciei Moesia, 1.. Pomponius Flaccus, pe de
alta. Ambele episoade sint relatate, uneori in tonuri aproape epice, in epistolele pontice (Ex Ponto,
1,8,11-20; 4, 7,19—54; 4, 9, 76). Autoritatea romanfi este reinstaurati, si nu vremelnie, astfel
incit, dupi evenimentele din anii 14—15 e.n., legate neindoios de disparifia lui Augustus 7, zona
litoralului vest-pontic devine obiectul unei dominatii indirecte ® sau, mai curind, partial directe,
duble, si anume prin intermediul regatului clientelar odris, precum si prin nou creata praefectura
(orae maritimae ).

Organizarea administrativ-financiari a teritoriului danubiano-pontic succede, asadar, initia-
tivelor militare ?, iar acestea din urmi sint precedate de instalarea, silitd, desigur, dar nu intimpli-
tor pe acelasi litoral vest-pontic, a uneia dintre personaliti{ile prestigioase ale epoecii augustane :
poetul Ovidius. In sfirsit, dupi cum strilucit a demonstrat Alexandru Suceveanu 19, campaniile mili-
tare romane anterioare, survenite, la granita dintre secolele 1 i.e.n., dupi o lungi perioadi de ,,tato-
niri” (termenul apartine autorului citat, care se referi la campaniile inireprinse de Lucullus si,
mai ales, Crassus, urmate — adaug — de cea a lui Lentulus, 1112 e.n.), marcheazi, cum s-a
ariitat, instalarea romanilor si inceputul consolidirii definitive, fie §i imperfecte ca statut administra-
tiv-juridic, a autorititii lor in Dobrogea, proces care se va incheia in epoca lui Vespasianus.

Poetul aungustan nu s-a asezat, in nici un caz, pe un pamint al niminui. Relegarea sa la
Tomis nu numai ci, intre altele, confirind o anumitd intentie politied, c¢i, mai mult, este de naturi
sd reveleze orientiirile fundamentale ale strategiei romanizirii in ansamblu M.

2. Opera ovidiana a relegiirii constituie consecinta unei dramatice intersectiiri, a unui veritabil
impact istoric intre reprezentirile romane care ilustreazd, prin intermediul textelor literare, un
modus vivendi specific, aflat intr-un moment de certii coerentd si organizare, pe de o parte, si, pe
de alta, coordonatele spatio-temporale ale unei lumi secunde, marginal situate, cum aritam, in
raport cu oirovuévy, asadar o veritabildi ,,lume a doua”, un Hinterland al civilizatiei clasice. Creatia
ovidiand reprezinté, fird indoiald, continuatoarea unei tradifii specifice poeziei latine, poezie ata-
satd, in mod predilect §i din cele mai vechi timpuri, de prezentul istoriei. Totodatd, ea reflect:i
direct, nemijlocit si gratie unei acute sensibilitiiti acest impact istoric grav, plin de consecinte
pentru evolutia ulterioard a evenimentelor, dintre romanitas si barbaries, ambii termeni reprezentind,
de altfel, polii de semnificafie ai nniversului poetic ovidian in ansamblu, inclusiv in ceea ce pri-
veste opera anterioari relegirii 12,

In momentul cind Ovidius soseste la Tomis, in primivara anului 9 e.n., dupd o cilitoriec care
durase intentionat citeva luni, parcii pentru a amina o despértire presimtitd ca definitivi, poetul

* Desi in Troesmis clemenlul indigen cra precumpinilor,
nu este exclusd, cum a ardtat Alexandru Suceveanu, op. cil.,
p. 62. prezenta unui conventus civium Romanorum.

% Mioara Turcu, Gelo-dacii din Cimpia Munlenici. Bucu-
resti. Editura Stiintificd si Iinciclopedicd, 1979, pp. 189192
(in special despre raporturile dintre gelo-daci si greci, respec-
tiv romani, din perspectiva bazelor viiloarei romaniziri).

7 ‘Radu Vulpe. op. cil., p. 58.

8 Alexandru Suceveanu, op. cit., p. 18 ; Adrian Ridulescu,
Iomanizarea in Dobrogea, in SymThr, 7 (1989), pp. 147- 148 ;
Constantin C. Yetolescu, Moesia Inferior si finuturile extra-
carpalice, ibidem, pp. 179—180.

% Alexandru Suceveanu, op. cil., p. 14.

10 Id., ibid., pp. 18—19, 164.

11 Nu inlimpliitor, de asemicenea, locmai incepind cu acecaslé
epocd, ,.la citta di Tomi ha cominciato a respirare piu libera-
mente”’ (Radu Vulpe, op. cil., p. 59, care subliniazii consecin-
Lele instaurdrii noii ordini, efective. romane. cetatea devenind,
as'fel, in secolele urmadtoare, 11—1I1I e.n.. aulenlica metro-
poli a Sciliei Minor). Vezi, in acest sens, si concluziile, judi-
cios formulale, ale lui Alexandru Suceveanu, op. ¢il.. p. 155,
autorul subliniind slrilucita ascensiune a celdlii, de la un

modest eumdptoy  vesl-ponlic la capilala marcanti a pro-
vinciei Scythia Minor.

12 La un nivel general al analizei, poczia erolicd ovidiani
si. nu in mai micd misurd, cea mitologico-erudilit se impun
a fi receplate ca modalitili specifice — pentru si prin litera-
turd — de realizare, in plan social, uman si estetic. a uneia
dinlre coordonalele fundamentale lipice orizonlului menlal
al romaniliilii. ilustratld prin inlermediul conceplului (domi-
nanl in special Ja finele see. 1i.e.n. si in urméatoarele) de liomo
civiliter eruaitus. Opozitia dintre lipsa de educaiie, culluri si
aliludine civilizalii, pe de o parle, si idealul perfeciiunii spi-
rituale, respectiv al frumuselii congruenie conferd inlregii
opere ovidicne un caracter eminamente clasic si roman tolo-
datd. Cf. Simone Viarre, Ovide. Essai de lecture poétique.
Paris, I.es Belles l.etires, 1976, pp. 82-—86, 93-—225;
vocatia harochizanli a poeticii ovidine esle subliniaty de au-
pp. 100, 107—110; Nino Soivoletto, MVSA I0COSA. Studio
sulla -poesia giovanile di Ovidio. Roma, Elia, 1976, pp. 62.
81-- 82, 93--94, 98 (confluenia poelicii ovidiene si a doclrinei
horalicne) ; Eugen Cizek, Ovide el le goilt litiéraire de 1'épogue
impiériale, Bulletin de I’ Association Guillaume Budé, 3 (1983),
pp. 278—282 (vocalia barochizanidi a poelicii ovidiene).
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rimisese ultimul reprezentant ilustru, in epoedi, al culturii literare latine, al civilizatiei spirituale
romane. Acest fapt prezinti o importanti citusi de putin neglijabildi, intrucit Ovidius va percepe
realitatea unei noi lumi si o va reproduce, transfigurind-o artistic, toemai din perspectiva lumii din
care provine i cireia ii apartine, deci prin intermediul utilajulni mental al acesteia. Poetul va reda
mesajul concret al unui univers material alienat, dar in interiorul ciruia este obligat sid rdmini.

3. Care este o atare lume si cum se lasdl ea (de ciitre poet) revelati in/prin textul ele-
giilor pontice ?

Voi sublinia de la inceput, sub forma unei observatiii cu un grad maxim de generalitate,
statutul ambigun al ,lumii”, altfel spus al orizontului de civilizatie tomitan. Asa cum am men-
tionat mai sus, cetatea apar{ine, ca organizare, structuri social-politice si institutionale, ca ideologie
(inclusiv religioasi), in sfirsit, din punctul de vedere al elementului etnic predominant si al instru-
mentulni lingvistic utilizat, lumii elenititii. IElementele structurale ale vietii cetdtii sint, asadar,
in mod fundamental grecesti'3, in misura in care natura si tipologia documentelor oficiale —
mil refer, desigur, la inscriptii —, precum si anumite referinte ovidiene 4 atesti in mod irefutabil
o atare apartenenti. Pe de alti parte, ambientul extra-tomitan, situat dincolo de regiunea limitrofa
(regio Tomitana ) care ficea, de altfel, parte din cetatea insisi, apartine unui orizont de civilizatie
nu numai diferit, dar chiar opus. Este vorba de lumea getici, un univers vast, situat in vecinitatea
imediatd, si ale ciirui elemente tind a pitrunde, dupd cum atesti numeroase fragmente ovidiene 3,
cit mai profund in structura de tip wéiig a comunititii tomitane.

Poezia ovidiani depune, in consecintii, mirturie asupra echilibrului relativ existent, in mar-
ginea lumii locuite, intre una din formele paradigmatice ale civilizatiel antice elasice si contrarul ei.
fn ce misurd relatiile dintre aceste dousi modele au fost contradictorii san, probabil, la un moment
dat, chiar antagonice, nu putem si conchidem in afara mirturiei ovidiene. Integrarea litoraluiui
vest-pontie si a spatiului dobrogean limitrot, citre finele sec. I e.n., in statul roman, ca parte com-
ponentd a provinciei Moesia, pledeazi, cel pufin in cazul teritoriului dobrogean, spre deosebire de
cel din Cimpia Munteniei sau din vestul Rominiei actuale, in favoarea ipotezei unei coexistente
relativ pasnice a celor doui etnii, greacii si geto-dacii, in veciniitatea imperiului.

Echilibru relativ, spuneam, si, totusi, instabil in epoca ovidiani. Cici barbarus hostis, pentru
a-1 cita pe poet !8, reprezintil elementul agresiv prin excelenti. Indiferent de natura sa etniedl (getici,
sarmaticd, tracd ete.) 17, acest element constituie un permanent pericol pentru comunitatea etno-
socialdt al efirei mod de existentd se situeazi la antipozi. La acestea se adaugd disconfortul provocat
de un nivel rudimentar, totusi, si redus ca proportii in comparatie cu standardul de civilizatie din
metropole sau capitald, al vietii cotidiene la Tomis, acolo unde calitatea existentei se misura, incd,
dupd felul si particularitiitile anotimpurilor.

Statutul ambiguu al orizontului de civilizatie tomitan este reflectat, in al doilea rind, si de
dilema ovidiani, de situarea poetului intre disconfortul mai sus amintit, sursd esentiali a nemul-
fumirii care rizbate permanent din elegiile pontice, 3i, pe de alti parte, relativ stabila pozitie social-
culturalii, proeminentii de altfel, a poetului intre cetitenii Tomisului, care 1-au ales presedinte al
locurilor publice (agonotet), l-an scutit de impozite si 1-au incoronat ca poet . Un atare compor-

-
v

tament al tomitanilor nu ne permite s considerim, asa eum s-a afirmat ¥ c¢d asertiunile referitoare

13 1), M. Dippidi, Gétes, Grees el Romains en Seythie
Mineure : coexistence polilique ¢l inlerférences cullurelles,

Alexander Podossinov Lrece in revistd informaliile de naturd
etnicd pe carc le intilnim in elegiile ponlice. El pornesic de la

Assimilation el résistance « la culture gréco-romaine dans le
monde ancien. Travaux du VI Congrés International d'ltudes
Classiques  (Madrid, seplembre 1974), réunis el présenlés
par 1. M. Pippidi. Bucuresti. Iidilura Academiei -- Paris,
[.es Belles Lellres, 1976, p. 450 : Alexantru Avram, Pentru
o fenomenologic a raporiurilor dinire gefi si greci, in SymThr,
7 (1989), pp. 82--83.

M Ey Ponto 1, 7:9; 1, 11; ¢f. Alexander Podossinov,
op. cil., pp. 113--116.

B Tristia, 3, 7, 11—14, 49--50; 5, 10, 20—39; Ex Ponlo
4, 13, 19—-38. CI. si Alexander Podossinov, op. cit., pp. 1530 —
1680 (subeapitolul Die »Barbarisierung » der griechischen
Stadt ).

16 Trist. 3, 10, 54.

17 In cadrul subeapitolului 3 (Die ethnische Zusammen-
seizung der regio Tomilana) din studiul cilat (pp. 126—149),

premisa justd ci aceste date de naturd etnograficii sinl oferite.
tolusi, de ciitre un poet, nu de un specialist in elnologic sau
istoric. Drept urmare, Ovidius nu este interesat si ofere ,.cine
exakle Auflistung der cthnischen Gruppen um Tomis®”, ci
urmiireste doar sii prezinle, si sub acest aspecl, dificultalea
condiliilor in care este obligal si-si ducdl existenla, in mijlocul
unor populalii striine si sdlbatice. In plus, in anumite con-
lexte, nu esle exclus ca prezenla unor ctnonime si se dato-
reze pe de o parte ambian{ei melrice (aga-numitei necessitas
metrica ), pe de altii parte tendintei ,alexandrinizanle” spre
crudilic si evidenlierea culorii locale (p. 127). De aici, o anu-
mitdi dificultate de a interpreta cu exactitate maximi datele
oferite in acest sens.

18 I2v Ponlo, 1, 14, 47—56. CI. si Alexander ’odossinov,
op. cil., pp. 117—110.

1 Alexander Podossinov, op. cil.,, pp. 117 —-118.
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la disconfortul ambiental si climatic ar fi fost avansate de poet numai pind in momentul in care pre-
zenta sa ar fi fost luatd in considerare, cu alte cuvinte ci atitudinea sa a fost, pur si simplu, opor-
tunistd si duplicitard, dacd nu chiar ipoeriti, ci ne face si credem cii aprecierea tomitanilor acor-
datd poetului si consideratia pe care poetul insusi le-o concede se datoreazii integririi finale, dupa o
perioadi de firesti incongruente, a celor doud tipuri de mentalititi si civilizatie in spatiul aceleiasi
existent{e comune, simultan clasici (,,externi”’) si, totodati, autohtoni (,,interni’) din acest moment
al evolutiei istorice in continuare.

IT. Pentru a reconstitui formele diverse ale realititii danubiano-pontice pe baza mirturiilor
furnizate de textul elegiilor ovidiene este necesari, in prealabil, discutarea citorva axpecte de ordin
general, care privesc statutul literaturii ca sursi documentar-istorici.

1. Este evident faptul cii aceasti realitate nu ni se oferii ca atare, nemijlocit si palpabil,
asa cum este cazul vestigiilor arheologice, indiferent de natura lor. Ne situiim, prin poezia ovidiani,
inaintea unei reconstructii, mai exact a unei imagini poetice globale, care, prin intermediul textuluij,
reconstituie realitatea primari. Intervine, asadar, o dubli deviere : prin textul literar, care proiec-
teazil realitatea — obiect in lumea imaginarului, si prin poezie, care potenteazii valentele initiale ale
reflectirii literare. In consecintii, poezia ovidiani pontici trebuie reconsideratd din perspectiva carac-
terului siu intrinsec, de altfel primordial: acela — si spunem asa — de reportaj lirie, expresie
nemijlocitd a subiectivului si personalului 2.

in al doilea rind, avind in vedere faptul ci elegia ovidiani pontici nu abordeazi sfera mitului
(cum fusese cazul Heroidelor ) decit absolut tangential, fiind, dimpotrivii, profund implicatd in
biografie §i in realitatea cotidiand, se ridied problema surselor informatiei detinute de poet in legi-
turd cu mediul etno-bio-climatic in interiorul ciiruia a fost obligat, timp de aproape un deceniu,
si (supra)vietuiasci. In pofida unor incerciri, mai recente sau mai vechi 2 — de altfel in mied misuri
intemeiate pe analiza §i interpretarea corecti a textelor antice — de a atribui traditiei literare despre
traci gi daci (respectiv locuri comune, clisee, imagini-stas ete.), constituite de la Herodot incoace,
ponderea esentiald in fiurirea unei anumite viziuni poetice ovidiene, preexistente si predominante in
raport cu experienta sa personald, rimine mai mult decit evident, in fond imposibil de eludat,
faptul ed — subliniez — tocmai aceastd erperienjd, rezultati in urma unui contact neintrerupt si
nemijlocit cu ansamblul realitiitii istorice obiective a epocii, a constitnit sursa fundamentald a infor-
matiilor cipiitate si detfinute de poet in legituri cu noile dimensiuni ale existentei sale. Cred ci
ne situdm in zona truismelor daci afirmidm ci Ovidius nu a trebuit si astepte (re)lectura unui izolat
fragment descriptiv vergilian pentru a relata (si nu doar o singurd datd, ca in cazul predecesorului
sdu, ei in multiple variante) rigorile iernii tomitane : cu alte euvinte, putea si o vadd sifard
ochi de imprumut 22,

2. Statutul literaturii ca sursi de informatie istorici trebuie reconsiderat, dupi opinia mea,
in functie de finalititile esentiale urmairite de textul literar. Din aceasti perspectivii, opera pontici
a lui Ovidius a apirut in special cercetiirii contemporane, care reelaboreazi, insi, o serie de con-,
cluzii mai vechi 23, drept o creatie slujind unor scopuri prin excelen{i practice, si anume, in pri-
mul rind, obtinerea, prin intermediul prietenilor influenti si binevoitori, precum si cu ajutorul rudelor

20 Simonc Viarre, op. cil., pp. 85—86, 94—95, 97 ; Michacl
Drucker, I'e' verbannte Dichter und der Kaiser-Goll. Studien
zu Ovids spiiten Elegien (diss.). Heidelberg, 1977, pp. 118 —185.

21 René Martin, Virgile ef la »Scythie », Revue des Ltudes
Latines 19 (1966), pp. 287—302. Pentru crilica opiniilor for-
mulate de autorul mai sus cilat, cf. Alexandru Suceveanu,
op. cil., pp. 87 (si n. 117), 88.

22 Concluziile formulate de Alexander Podossinov la finele
celui de-al doilea capitol al lucrdrii citate (p. 101) pun in evi-
denli ideea ca. in liniile ei fundamentale, informalia ovidiana
priviloare la spatiul danubiano-pontic este lendentioasd si
deformaloare, ca urmare a interveniiei a doi lactori: a) sche-
mele, stereotipiile si, in ansamblu, presiunea tradilici lilerare,
care impunea o gnumild imagine, si nu alla, asupra spafiului
nord — si vest-ponlic; prin urmare intervine, in legitura
direcld, si presiunea orizontului de asteptarc; b) demonstra-
tia prin excelen{d retoried, uzilind, in vederea persuasiunii,
procedee ca hiperbolizarea, acumularca delaliilor conlras-

tante, omisiunea argumentelor conira cte. Reducind aspeclele
concrele ale poceziei ovidiene pontice la analiza a doi faclori
pe care ii presupunc constilulivi (lopicilalea tradilici literare
si retorica), Alexander Podossinov anuleazi, praclic, aulono-
mia operei lui Ovidius, in calilalea acesleia de martor lilerar
al unei experiente biografice reale, non-imaginare. .\ considera
o atare poczie drept produsul exclusiv al tradiliei literare, in
primul rind al poezici erudite, greco-laline, pe de o parte, si,
pe de alla, a o aprecia ca un produs subordonat cerinjelor
pledoarici declamatorii constiluic nu doar o gravi croare
melodologica -— intruecil aulorul nu vede in iext decil urma
celuilalt, allfel spus imprumulurile si influentele, dar ignori
lextul in sine — ¢i, mai ales, un mod cu lolul neadecvat de

a se raporia la operii si la specificul ci lilerar.

23 Alexander Podossinov, ibid., pp. 7680 (c[. si n. 196
aulorul preluind, dupid cum el insusi indicd, o serie din tezele
lui IZ. Lozovan).
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apropiate, a rechemirii in patrie sau a schimbirii locului de exil., Cu alte cuvinte, Ovidius si-a pus
intregul talent poetic in slujba salviirii sale civice. Prin urmare, avind in vedere interesele sale ime-
diate, poetul — considerit cercetitori precum E. Lozovan sau A. Podossinov # — era imposibil si
fie obiectiv in relatarea suferintelor indurate de-a lungul relegirii tomitane si, implicit, in prezen-
tarea tuturor celorlalte aspecte ale vietii si existentei cotidiene din aceste {inuturi.

Nu cred ci este indrepti{it si se vorbeasci despre ,,obiectivitate’ in cazul unei poezii a cirei
esen{i o constituie, in mod unanim recunoscut — cel putin pentru spafiul latin — exact contrarul
ei. Mai curind, poate, de un anume tip de obiectivitate a subiectivului poetic, reflectd prin natura
conceptului de imaginar la Ovidius 2, cu atit mai mult cu cit poezia pontici nu este reductibild la
tinguiri «i interpeliri interogative, tot astfel cum ea nu se poate identifica, in pofida insistentei
cu care Ovidius insusi scoate in evidentd propria conditie de relegat, condamnat la izolare, nici cu
o pledoarie retorici de mari dimensiuni. Opera ponticid (desigur, cu exceptia poemului apocrif Haleu-
tica ) constituie, in mod legitim, o apologie in sensul larg al termenului, dar esenta ei nu este repre-
zentatd nici de un manifest caracter apologetic, nici de unilateralitatea asertiunilor, care atestd
acel coeficient — in fond, foarte firese — de ,,subiectivitate” si ,,deformare’ 28 ci, repet, esenta
elegiei ovidiene este datd, in mod fundamental, de finalitatea est>tici. Spre deosebire de cazul lui
Lucretius, functia primordiali a poeziei la Ovidius nu este de naturi instrumental-auxiliara (,,Hilfs-
funktion”, in termenii lui Alexander Podossinov, op. cit., p. 78), asadar utilizarea pragmaticd a
poeziei in vederea atingerii unei finaliti{i metaliterare, ci capacitatea de a provoca emotii, delec-
tare esteticii, transfigurare.

Poezia ovidiand define, in faza sa ponticd, o functionalitate esentialmente catarctici, de aceea
ea nu poate furniza, asa cum pretinde autorul citat mai sus, ,,absichtfreie, objektive Information”
(1bid. ), ci emotie, pasiune, sentiment, atit la destinatar, desigur (faptul nu poate fi negat), cit, mai
ales i in primul rind, la emitiitor ¥, Poezia ponticd ni se relevi a fi un monolog tragie, destinat
unui interlocutor absent.

III. 1. Aceastd poezie s-a niscut intr-un perimetru de civilizatie, culturd si spiritualitate spe-
cifice, pe care in mod curent il denumim spatiul danubiano-pontic. in functie de zonele etno-geo-
grafice la care face referinti Ovidius, putem delimita in interiorul acestui spatiu urmitoarele zone :

a’ zona tomitand, care include teritoriul propriu-zis al orasului si zona limitrofi (ager Tomi-
tanus, Er Ponto 3, 8, 2); informadtiile furnizate de poet, diverse ca naturi, se datoreazi unui con-
tact nemijlocit si neintrerupt cu mediul tomitan.

b° zona ponticd, situatd la nord, respectiv sud in raport cu portul milesian, de-a lungul litora-
lului ; informatiile poetului despre aceastd zond defin un grad de certitudine relativi, dat fiind
cid, pe de o parte, nu este exclus ca poetul, in decursul celor opt sau noud ani de sedere, si fi
cunoscut direct cetifile respective si teritoriile limitrofe, in urina unor vizite sau seurte cilitorii,
pe de altd parte, in ansamblu, caracteristicile etnogeo-climatice si de habitat ale litoralului vest-
pontic sint unitare.

¢’ zona nord-danubiand, situati la vest de litoral ; este zona care include teritoriul nord-vestic
dobrogean, locuit si/sau traversat de populatiile getice, fiind delimitatd nordic de doudl asezdri romane,
Aegyssus i Troesinis 28, care reprezinti doud puncte esentiale, sub raport strategic, in perspectiva
procesului de romanizare ; informatia ovidiani are, in acest caz, un caracter ocazional, fiind deter-
minati de anumite circumstan{e istorice ¥,

1

4 Alexander Podossinov, ibid.
* Simone Viarre, op. cil., pp. 107—110, 113 -114. (s
26 Alexander Podossinov, op. cil.. pp. 76~ 77.

27 Semnificative, in acesl sens, sint urmiloarcle fragmentle,

28 Alexandru Suceveanu, op. c¢il., pp. 58 (si n. 323), 62
n. 362), 64—65.

® Ex Ponto 1, 8,11—20;4, 7, 19—54; cf. 514, 9, 75 —76.
Liste teriloriul cel mai apropiat de dusman (finitimus hostis,

alciituind o veritabild arld poelici ovidiani a cpocii relegirii :
Sie, ubi mola calent viridi mea peclora thyrso, | ultior humano
spiritus ille malo est. | [...] Ulque soporiferac biberem si
pocula Lethes, | temporis adversi sic mili sensus abest (Trisl.,
4, 43—44, 47—48); Ilic ego finilimis quampis circumsoner
armis, [ristia, quo possum, carmine fala levo, | [...] sic
tamen absumo decipioque diem. | [...] Gralia, Musa, 1ibi!
Nam (u solacia praebes, !fu curae requies, (. medicing venis ; |
tu dux el comes es ; lu nos abducis ab Histro | in mediogque mihi
duas l1lelicone locum (ibid. 4, 10, 111--112, 114, 117—120).

Ea Ponlo 3, 1, 8); cf, in aceastd privinti, comentariul lui
Irancesco Della Corte, op. cit., pp. 294—295, 297. Zona la
carc mi reler se afla expusa atacurilor, respectiv incursiunilor
barbare, cirora garnizoanele romano-odrise de la Aegyssus
si Troesmis nu li se pot opune eficient, de unde teama care
stdpineyte, in aceastd privin{i, zona litoralului vest-pontic :
Pontica finitimo terra sub hoste iacel, Ex Ponio 2, 7, 68 ; cf.
si Trist. 3, 10, 67, cu o deschidere mai ampla asupra zonei de
relerinld (Tum quogue, cum pax esl, repidan! formidine
belli) ; ibid. 11, 10 (Omnia sollicili sunl loca plena metus).
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d” zona transdanubiand, situatd central-vestic in raport cu litoralul si constituind, din punet
de vedere etnie, un perimetru getie prin excelen{d, coincident, in mare, cu partea de risirit a Cim-
piei Munteniei ; este zona din care, fird si fie poxibild, totusi, o anumitd localizare, sc¢ declanseazi,
periodic sau sezonier, atacurile getilor {ransdanubieni (barbarus hostis equo, Trist. 3, 10, H4) asupra
agricultorilor din zona ponticd, atari deplaxiiri rapide punind in pericol, mai ales iarna, cind Duni-
rea se transformi intr-un pod de gheald, sigurania regiunii tomitane, a ogorului acesteia si a cetdtii
insesi 30 s in acest caz, informatia dei,imltﬁ de poet, care nu s-a deplasat, probabil, niciodati
in zona respectivd (elegiile nu depun nici o mirturie in acest sens) are un caracter aleatoriu, vag,
ea fiind legatldi de existenta unor episoade ocazionale.

¢” zona danubiano-balcanicd, mirginind inspre sud-vest perimetrul litoralului vest-pontic
este o zond predominant, dacid nu exclusiv populati de aceleasi neamuri traco-getice (gentes, Trist.
2, 203) pe care le atestd, in parte, si teritoriul anterior mentionat.

Prezenta, efenerid sau de duratii, a unor elemente etnice alogene (sciti in primul rind si, pro-
babil, sarmna{i — respectiv iazigi sarma{i — sau bastarni), prezen{d atestatd prin intermediul poeziei
ovidiene, este confirmatd, dar in unecle cazuri infirmatd de cercetarea arheologico-istoricd, in functie
de existenta, respeetiv absenta mirturiilor materiale corespunzitoare 31,

Ansamblul informadtiilor furnizate de Ovidius cu privire la spagiul danubiano-poutic configu-
reazil urmitoarcle patru aspecte esentiale.

A. Teritoriul

Ca element al realitiitii geo-fizice, spatiul danubiano-pontic este caracterizat de Ovidius prin
intermediul a douit modalitdti : a) printr-o calificare genericd, pe baza unui inventar de topoi
poetici constituit de regulid din epitete (adjective, uneori adverbe cu valoare adjectivald), de tipul
exrtremus, longinquus, 1gnotus, uwltimus, longus, novu.s', totus, desertus [locus, orbis, mundus] longe,
procul 2 sau metafore (sub cardine mundi, Sluqias | . '| in orag, sub axe |boreo|, proximae siderthus
tellus, suppositum stellis | ... | (aeguor) “; in ceea ce pn\ este mecanismul metaforizirii, se remared
faptul ci poetul inelude in .\tlll('lllld inmaginii detalii geogr afl(-e reale — dar cu un grad mare de gene-
ralitate : lexemul aris, de pilda, semnificd, in liml)djul poetic, polul nord — in{rucit aceste detalii
reprezintai 101)010 si limite ale spatiului locuit (ca in versul Ulterius nihil est nisi non habitabile frigus,
Trist. 3, 4b, 3—135) ; b) printr-o nominalizare, de naturd etnicd, a perimetrului geografic ; poetul uti-
lizeaza d(l](’(‘ll\e de tipul Geticus, Seythicus, Surmaluus, l’onluus care (letermma sul)stantine denu-
mind forme caracteristice ale re: 1111(1111 geografice pontice : Geticum litus ( Trist. 1, 10, 14), Sarma-
ticum | ... | solum (Exr Ponto 1, 2, ()0), S( ythica | ... | regione (Ex Ponto 2, 1, 3), terra Pontica
(Trist. 1, 2, 94) %

in (loar doud situatii, clementele geografice apar{inind spatiului la care face referin{d poctul
apar nominalizate intr-o manieri precisa. \1(11 intii, este vorba despre fluviul, in apropiere de viir-
\dl(‘(L ciruia Ovidius afirmd e se afld teritoriul tomitan : ad eggressus | . .. | septemplicis Histri ( Trist.

2, 139) ; nobis conterminus Hister ( Ex Ponto 4, 6, 45) %. Trebuie I't‘]lldl(‘ll, de asemenea, faptul ci
hl(lI()mmul nu apare niciodatd la Ovidius \ul) forma, ulterior utilizati pe larg, mai ales in proza
istoricit, Danubius ( Danueius ). In al doilea rind, (-emtm care i-a gizduit relegarea este nu nunai men-
{ionatd in mai multe rinduri ( Miletida ad urbem, Trist. 1, 10, 41; Tomitana humus, Ex Ponto,

30 Ex Ponlo 1, 2, 81 -88. Cf. I'rancesco Della Corle, op. 3,4, 58; 2,2, 1235 2, 11, 3 2, 7, 63—-64.
cil . 298. W Ex Ponto 2, 10, 31, 1811, 8, 27: 4, 7, 2: 4, 10,
3 Dicfionar de istorie vecle o Romdnici (Palcolitic 39 .f) Trist., 3, 2, 2; 3, 4b, 15 3, 10, 35 4, 8, 11 5, 2D,

see. X'). Elaborat de un colectliv de autori sub conducerea lui 20 : 3, 7.
. AL Pippidi. Bucuresli, 1<ditura Stiinlifica si Enciclopedici,
19706, s.0. bastarni (p. 81), scifi (pp. 530 -533), inclusiv biblio-
grafia ; Alexandru Avram, op. cil., pp. 81---82: Mihai Irimia,

M I,lsl.l comipleti o Lrimilerilor se afli la Nicolae I.ascu,
Pamintul si vechii locuitori ai {drii noastre tn opera din exil
« lui Ovidiu, in volumul PVYBLIVS OVIDIVS NASO. XLI111

Unele considerafii privind civilizafia gefilor din Dobrogea in ic.n. — MOMLVII e.nn., Bucuresti, Edilura Academiei, 1957
a doua epocd « fierului in lumina descoperirilor arheologice, in l;l). .1"8? _1.'” ’ Y > ATED
SymThr (cit.), pp. 102--101. s g " N .

v 3 Trist. 3, llyl 26, 501 2, 3, 3, 13, 373 3, b, 6, 27 I, 2, 3 Celelalle atesliri ovidiene le reunesle Nicolae lascu,

69;1,9,9;3,13,12; Lx Ponlo 1,3,49; 2, 7, 31;1, 2, 711, op. cil.,, pp. 133—134.
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3, 1, 6) %%, ci si asociatd unei scevente mitologice foarte cunoscute, in vederea stabilirii originilor
numelui (Inde Tomis dictus locus hic, quia fertur in illo] membra soror fratris consecuisse sui, Trist.
3, 9, 33—34).

B. Clima si fenomenele climatice

Este binecunoscut faptul — subliniat, de altfel, de cdtre numerosi cercetdtori ai operei ovi-
diene 3 — cii elegiile pontlce sint dominate de o serie de ‘reme majore, tilmiecind reactia poetului
fatad de \pec1f1cu1 mediului in care este constrins si trijasci. Intre acestea, raportarea la ambien-
tul climatic detine o pondere ridicatd in ansamblul si structura discursului poetlc. Deminanta abso-
lutd, in acest sens, se relevi a fi temperatura seiizutd, datorati actiunii violente, agrexive a agentilor
meteo-climati¢i caracteristici iernii tomitane, ,,scitice’” in ansammblu. Frigul, inghetul si inghetarea,
gerul, pronioroaca, gheata, zipada, vinturile aducitoare de furtuni, grindina sint elementele ace%tul
ambient climatic 3% pentru care poetul nu giiseste un corespondent sau echivalent italic.

De altfel, cred cd tociai aceasta este explicatia frecventei cu care apar in textele pontice feno-
menele climatice particulare ale mediului dobrogean, si intr-o foarte mici misuri aspectele comune
sau similare cu ale altor amblante geo- chmatlce in spet;d italice. In plus, publicul epocii augustane
era, in mod firese, interesat si recepteze laturlle inedite, insolite ale mesajului literar, aspcctele
mult mai putin sau chiar deloc cunoscute ale descrierilor etnologice, mai ales in conditiile in care
proveneau, datoritd unei situatii particulare, de la un martor direct, s spun asa, de la fata locului.
Chiar si deserierile unor anotimpuri aseménitoare, ca structurd meteo climaticd, acelora bine cunos-
cute din Italia sau din provincii %, sint concepute de poet in raport direct cu tema centrald, cea
a anotimpului rece,

Un atare raport direct evidentiazi, inci o datd, finalitatea fundamental e\tetlca a discursului
poetic ovidian. Autorul elegiilor pontice aduce in scend un cadru exterior inedit, in general, pentru
publicul romnan — cadru reluat in variante uneori notabile ca densitate si dimensiune a relatdrii —
nu numai pentru a produce o mai mult sau mai putin puternicd impresie asupra lectorului, asupra
mediului literar de la Roma si a cercurilor politice de care depindea salvarea sa %, ci, mai ales, pentru
@ insera drama propriei constiinte si existente (c¢ici textul poetic si biografia 1nd1\ iduala tmd aiel
a se suprapune) in suportul material, fizie, care a produs — si continud s producd — trauma dezri-
ddcindrii. Predominanta elementului hibernal, precum si a celor aferente sau similare functional mani-
festirii acestuia, constituie ]ustlflcflrea etlci $i estetici a practiciirii unui tip ap'nte de elegie :
non-erotici, dar plenar participativi, in sensul egocentricititii sale absolute.

Din acest punct de vedere, intrebirile, {ransante o datd cu insfisi punerea lor, privitoare la veri-
dicitatea — in fond, exaclitatea — aser{iunilor de naturii geo-climatici diseminate de-a lungul ele-
giilor tomitane 4 isi dovedese, dupid opinia mea, superfluitatea, intrucit gradul de adecvare la reali-

36 Nicolae lascu, ibid.. p. 131. riloare la vegelalia, [lora si [auna dobrogeand au fosl, partial,

37 () sinlezd a concluziilor formulale, in aceasld privinia,
de cercelarea antlerioard ne oferi  Alexander TPodossinov,
op. cil.,y, pp. 123 —-126. S-a conslalat, de pilda, cd poezia
ponlici nu aminlesle deloe despre verile dobrogene calde,
foarte adesea fierbin{i, dar cd, in schimb, accenluecazi in repe-
tate rinduri asupra caracterului friguros al climei ponlice,
nu numai penlru a stirni compitimirea anumilor cercuri ale
publicului siu, ci si pentru ¢ un atare public, inclusiv mascle
largi de cititori, se ardta inleresat si alras nu de ceea ce era
comun cu datele climatologice din Italia, ci locnai de ceca ce
era profund deoschit. Prin urmare, din absenla unui anumil
aspect in relalirile cu valoare informalionald ale lui Ovidius
nu trehuie, dupii opinia mea, trasi concluzia priviloare la
caraclerul fals, denaturat, al materialului prezent in text.
Mi se pare, accasta, o croare de proceduri metodologicd, evi-
denld mai ales in cel de-al treilea capitol al secliunii secunde
(pp. 102--119) din monegralia lui Nlexander Dodossinov,
anterior cilati.

3 Informaliile de nalurd geo-climaticd, inclusiv cele refe-

confirmate de cercetarca modernd, fapt pe care Alexander
Podossinov, (v. p. 105) il trece sub tdcere. Cf. N, Lascu,
op. cit,, pp. 129-130, 1401141, 146—15%: Radu Vulpe,
op. cil., pp. 42—43, 32—55: Alexandru Suceveanu, op. cit.,
pPp. 76---79, 87—89.

3 Primdvara tomitana este surprinsi, in tonuri de pastel,
totusi relinut si sobru, in Trist. 3, 12, 1—16, precum si in
LEx Ponlo 3, 1, 11 —14, unde apar schitate si imaginile — mai
curind simbolice — ale celorlalie anotimpuri. Restul relerin-
lelor la anolimpuri servesc doar ca repere cronologice. CI.
N. Lascu, op. cit.,, p. 143.

10 Accasta este lezalui Alexander Podossinov, op. cil.,
pp. 76 —80.

41 Atari informalii au fost sistematic reunile si judicios
comentate de N. Lascu, op. cit., pp. 134—145. Discutia privi-
loare la caraclerul asa-numit deformant al acestor informatii
(ca, de allfel, cum s-a sustinut al majoritilii asertiunilor ovi-
diene) se afli la Alexander Podossinov, op. cit., pp. 120—126.
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tate al unei reflectiiri i receptiiri estetice nu este in mod obligatoriu identic cu acela pe care il pre-
supune o reproducere fotograficd a aceleiasi realitiifi, fapt care se intimpld, in orice caz, in afara
limitelor poeziei.

C. Resursele de vegetatie

Referin{ele 1a aceste resurse oferii informatii legate pe de o parte de zestrea pomicold si viti-
cold, pe de altd parte de cultivarea ogoarelor. In ambele cazuri, asertiunile ovidiene au in vedere teri-
toriul tomitan (Tomitanus ager, Ex Ponto 3, 8, 2), dar si o regiune mai intinsi, alta decit cea
situatd in imediata apropiere, si anume partea centrald, respectiv nordicii a teritoriului dobrogean.

Largi comentarii au provocat un motivé? a cirui justificare s-a ciutat mai intii in realitatea
exterioard textului, fie ea anticii sau modernii. Or, trebuie subliniat faptul ci absenta vitei de vie,
a pomilor fruetiferi §i a arborilor in general nu este afirmati de poet la modul absolut, ea nu este,
agadar, totald, nici chiar in zona tomitani : Rara, neque haec felix, in apertis eminet arcis/ arbor [ . ..]
Ex Ponto, 3, 1, 19—20). In al doilea rind, aser{iunile mai sus citate au ca obiect de referinti rea-
litdti deosebite, in mod esential distincte : mai intii, zona rurald limitrofii, constituind, cum aritam
mai sus (vezi n. 42), teritoriul regiunii tomitane, si pe care poetul o denumeste fie prin adverbul hic,
fie prin substantivele ager, regio sau mai genericul locus ; in raport cu zona tomitani suburbani,
respectiv rurald, poetul face referinti la un teritoriu mai indepirtat, situat la distantd (procul ) fati
de litoralul (litore ), respectiv de {inutul (finibus ) locuit de geti, asadar prin intermediul sintagmelor
echivalente (anterior citate) procul a Getico litore si procul a Geticis finibus. Or, si in aceste tinuturi —
a cdror depdrtare fatid de regio Tomitana nu poate fi apreciatd cu exactitate, datoriti formei de
expresie intentionat generice utilizate de Ovidius in fragmentele descriptive mentionate — cresc
arbori (cf. Trist. 3, 12, 15—16) si existd piduri, coneluzie pe care o putemn desprinde din contextul
negativ al elegiei 1, 3, 51—52 din Ex Ponlo (non | ...] robora monle vireni, negatia referindu-se in
mod manifest la spafiul circumtomitan in opozitie cu cel situat intr-o depidrtare mai evidenti),
precum i din pasajul in care poetul afirmi prezentia izolatd a pdsdrilor care s-au indepirtat de piduri
(Non aris obloquitur nisi silvis siqua remotis| aequoreas rauco guiture potat aquas, Ex Ponto 3,
1, 21 —22),

Rezultd, in consecintd, cu claritate faptul ciit zona din relativ imediata apropiere a orasului
§i, in general, a litoralului pontic se caraclerizeazi printr-o vegetafie tipic de stepii, in vreme ce
teritoriul situat la nord, inspre Dunire si Deltd prezenta, si in epoca relegirii ovidiene, specificul
vegetatiei de silvo-stepd 42 si deal, unde ,,viticultura, apicultura, cresterea oilor si in primul rind pes-
cuitul (erau) principalele ocupaiii ale indigenilor’ .

Atari aserfiuni au fost, de asemenea, confruntate cu informatii furnizate de realitii{i exterioare
textului ovidian, si anune surse antice (mirturii numisinatice, monumente epigrafice si plastice,
dintre care unele cu functionaliti{i religioase ), precum si cu realitiiti moderne, unele dintre acestea
confirmind intr-un mod izbitor aser{iunile ovidiene %,

12 El se regiseste in urmiiloarele clegii: Trist. 3, 10 dispunem sint contradiclorii’’ (p. 77), respectiv informatiile

71—-73, 75 (Non hic pampinea dulcis lalel uva sub umbra |
nec cumulanl allos ferpida musta lacus. | Poma negal regio
[...] Aspiceres nudos sine fronde, sine arbore campos [...));
ibid., 3, 12, 14 (nam procul u Gelico litore vilis abesl ; vezi,
lotusi, urmitoarele doud versuri, care indicid existen{a vitei
de vie si a unei vegetalii mai bogale, siluale pe lerenuri mai
indepdrtate decil cel tomilan : quogu eloco est arbor, turgescit
in arbore ramus : | nam procul a Gelicis finibus arbore abest) :
Ex Ponio 1, 2, 25 (Adde lori [uciem nec [ronde nec arbore
lacti) ; ibid., 1, 3, 51—52 (Non ager hic pomum, non dulces
educal herbas, | non salices ripa, robera monte virent) ; ibid.,
1, 7, 13 (nos habeal regio nec pomo fela nec uvis) ; ibid., 3,
8, 13—14 (Non hic pampineis amicitur vilibus ulmus, | nullu
premunt ramos pondere poma suo) ; ibid., 4, 10, 31 (hic agri
infrondes). O analizd atenti a diverselor conlexle in care
apar aserliunile ovidicne mentlionate se afli la Alexandru
Suceveanu, op. cit., pp. 77 (si notele 20, 21) si 88 -89. Dupa
autorul cilal, ,.nu putem [...] sd ne facemy o impresic clard
despre viticullura indigend, cild vreme informaliile de care

furnizate de Ovidius in raport cu cele oferite de alte surse
(Vergilius, Pomponius Mela, Aurelius Victor); cf. si Vasile
Parvan, Gelica, p. 83, insd fird menlionarea stirilor ovidienc.
>entru ansamblul informaliilor oferile de Ovidius (corohorate
cu alte surse) despre praclicarea agricullurii, a cresterii vitelor
si a pescuilului de cire populaliile indigene din Dobrogea
anlicd, a se vedea comentariul lui Alexandru Suceveanu,
op. cil.,, pp. 7679, 88 8Y.

43 CI. si N. Lascu, op. cil.. p. 130.

H Alexandru Suceveanu, op. cil.. p. 163,

15 N. Lascu, op. cil., pp. 146-—-148.

16 Slatislicile oficiale moderne aralid c¢d parlea centrald
a Dobrogei esle cea mai sdracil in paduri si vegetalie lemnoasi
in general, cle reprezenlind doar 2,439, din suprafaja tolala
a teritoriului. Aceclasi lucru sc poate spune si despre parlea
meridionald, unde nu se gisesc arbori, de obicei salcimi, decll
in preajma si in interiorul satelor. Pe coastele miirii se glsesc
numai mardciniyuri i cile un arbore izolal”’. (N. Lascu, op.
cil., p. 149).
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1n legitursi cu indeletnicirile agricole ale populatiei rurale dobrogene, nu existd nici o indoiali
privitoare la existenta unei traditionale ocupatii a indigenilor in acest domeniu. Terenurile sint culti-
vabile si produc roade, mai mult sau mai putin modeste (ruris opes parvae, Trist. 3, 10, 59), sufici-
ente, totusi, pentru a aduce, impreuni cu turma (pecus, ibid. ), un oarecarc venit agriculiorului si
a-i conferi un minimum de pozitie sociald (divitias, ibid., v. 60). Poetul numeste, de altfel, aceste
terenuri agricole prin doui lexeme specifice, ager si arcum, ,,ogor”, ,,cimp” (cf., de pildd, E» Ponto
3,8,2;1dbid,; 1,9, 455 4, 7, 3 s.a.m.d.) s infitiseazd, nu o singurd dati, circumstantele in carc are
loc jefuirea acestor terenuri de efitre dusmani (hostis, Trist. 3, 10, 69), respectiv cildreti sositi din
tinuturi mai indepirtate, cu certitudine transdanubicne sau limitrofe (celeri barbarus hostis equo,
1bid., v. 54 ; hoslis equo pollens, ibid., v. 55).

In concluzie, consider legitimi dihotomia pe care o propune Romulus Vuleinescu 47 in legi-
turd cu statutul social si stadiul de civilizatie al populatiei indigene in epoea lui Ovidius, Lste evi-
dent cd alituri de getii, citadini sau agricultori (la care x¢ adaugi enclavele scitice 48, respectiv culti-
vatori ai pimintului fertil din regio Tomitana si din teritoriile limitrofe, asadar alituri de ,,getil
pontici’ %, au existat diverse populatii non-sedentare, de origine geto-traci si provenind din Cimpia
Munteniei sau din tinuturile de dincolo de Dunire, popula{ii care, prin invaziile si atacurile declan-
sate aproape neintrerupt, independent de anotimp, au exercitat o permanentd amenintarc pentru
agezdrile. si locuitorii sedentari, pasnici, din spatiul danubiano-pontic.

D. Structura etnici

Ovidius ne transmite, in sfirsit, informatii importante privitoare la structura etnici a popu-
latiilor care locuiau, de mai mult timp sau mai recent, teritoriul Dobrogei antice, precum i infor-
matii despre deplasirile ocazionale, amintite mai sus, care aveau loc in condilii de luptd si urma-
reau scopuri determinate, in primul rind jaful si prada. In ceca ce priveste ambele categorii de
informatii, cercetarea istorico-arheologici a ultimelor decenii nu a contestat, cu exceptia unor detalii
legate, in fond, de specificul poetic al utilizirii etnonimelor, valabilitatea aser{iunilor ovidiene,

Astfel, profesorul Pippidi a demonstrat 3, in temeiul unui document epigrafic publicat de dom-
nia sa in urmé cu peste doud decenii — este vorba de decretul de la Istros — exisxten{a unor raporturi
pasnice, de in{elegere si intrajutorare, intre cetdfenii din orays si getii refugiati induntrul zidurilor
(raBov tfov teT] ohidv € Geh]ovtag oTpaTidTas val TGV Guugevydy [Twv BlaegBazov el ic tiv] moduv) 8L
Concluzia pe care o formuleazi, cu deplini indreptiifire, profesorul Pippidi, afirmd natura
pasnicd a coexistentei, vechi de peste un mileniu, dintre colonistii greci de pe {drmul vestic al Pon-
tului Euxin si locuitorii autohtoni, in spetd geti, ai Dobrogei antice, firi ca aceastii coexisten{a sau,
in anumite cazuri, chiar forme incipiente de cooperare xi transforme natura etnicd, tipul de habi-
tat si structura institufionald a cetdtilor greceyti vest-pontice in forine de comunitate mixti,
geto-greacii 52,

Ipoteza privind caracterul mixt al vietii social-politice si economice in cetiitile vest-pontice —
sustinutd, in primul rind, de Scarlat Lambrino 83 5i continuind «d aibd aderenti si in cercetarca con-
temporani ¥ — nu se poate intemeia, asa cum s-a incercat, pe textele ovidiene. Concluzia in acest
sens a cercetiirii moderne sau contemporane reprezintd, in realitate, o extrapolares. (idci Ovidius,

47 Romulus Vulcinescu. Aspelli di civilizzazione e di cul-
tura gelica nell’opera d'Ovidio, Acla convenlus omnium genlium
ovidianis sludiis fovendis. Nicolap Barbu, Eugenio Dobroiu,
Michaele Nasla curantibus. Typis Universilatis Bucurestien-
sis, 1976, pp. 616—618.

4 N. Lascu, op. cil., p. 152; Alexandru Suceveanu, op.
cil., p. 33.

#® Romulus Vulednescu, op. cil.. p. 613 : aulorului ii apar-
tine si sinlagma, creald si propusa, de allfel inlr-un mod
adecvat, Gelica Ponlica (p. 6186), prin care sc¢ desemneazd
tocmai coordonatele spaliului danubiano-pentic.

5 In arlicolul Géles, Grecs el Romains en Scythie Mineure
(cit.), pp. 445 —453 (pentru publicarea documenlului epigra-
fic vezi p. 449, n. 21).

51 D. M. Pippidi, art. cil., (supra), pp. 449—450.

5 Jd., ibid., p. 450.

33 In sludiul Tomis. cilé gréco-gele chez Ovide, Ovidiana.
Recherches sur Ovide publiées a Uoccasion du bimillénaire du
poéle. Varis, 1938, pp. 379- 390.

34 Romulus Vulcinescu, arl. cil., p. 616 vorbesle, de pilda,
despre procesul de ,,gelicizare’” a comunilililor alogene din
leritoriul limilrol celilii Tomis, proces care, considerd dom-
nia sa, avea loc paralel cu cel de dezelenizare al locuilorilor
din Tomis. Nu sinl aduse, insd, in disculic argumentele nece-
sare, nici surscele pe care se sprijind alari aserliuni. Cf. si
infra, p. 620 ([...}] a Tomis, benche¢ fosse una citla misla,
geto-greca [...], dominava la lingua gelica’’).

35 ,,0vidius ne aratd [...] cd Dobrogea a devenitl ¢ {ard
tol alit de mull sarmatd, pe citl Tusese si era gelicd”’ (Vasile
Pirvan, Geliea. O proloistorie a Duaciei. Edilie ingrijila, nole,
comenlarii $i posilatd de Radu Florescu. Iidilura Meridiane,
1982, p. 36).
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desi afirmi (in Trist. 5, 7, 11—14) cid predominanta etnicd in oragul relegirii sale apartine getilor
(@ male pacatis plus trahit ora Getis, v. 12), iar pe drumurile care leagi cetatea cu restul regiunii
se intilnesce intr-un numir mult mai mare sarmati si geti decit oricare alte populatii (Sarmaticae
mator Geticaeque frequentia gentis| per medias in equis itque reditque vias, vv. 13—14), nu omite
niciodatd — spre deosebire de unii dintre comentatorii siii moderni — si semnaleze prezenta con-
stantd a clementului grecese in structura etnici a populatiei cetitii. In ansamblu, existenta -pe
litoralul vest-pontic a coloniilor grecesti este indicati de poet ca un fapt remarcabil ( Trist. 3,9, 1 —2),
iar istoria, fie yi legendard, a cetfitii tomitane are, subliniazii Ovidius, ridicini- profunde in mitul
gree (a se vedea, in general, clegia 3, 9 din Tristia ). :

Pe de altd parte, nu rezulti din textul elegiilor ¢ cetdtile pontice si-ar fi modificat radical
structura etno-lingvisticd si tipologia institutionald, devenind — mai ales in cazul comunititii tomi-
tane — aseziri (evasi) barbare. Poetul pune in evidentd — desigur, nu in mod intimplitor, ei urmi-
rind o implicitid strategie a persuasiunii in adresarea ciitre anumite cercuri-ale publicului siu — numai
winfluenfa mediului coabitant getic asupra modului de a fi si chiar de a vorbi al grecilor, nu ji
subordonarea acestora din urmi fati de conlocuitorii gefi din punctul de vedere al institutiilor, men-
talitatilor, traditiilor si obiceiurilor etc. ‘

In sfirsit, recurgind — dupi cum procedeazi Alexandru Suceveanu3® — la mirturia furnizati
de documentele epigrafice, se poate constata faptul ci, dintre categoriile etnice relevate prin onomas-
tica inscriptiilor, ponderea majori revine, in cazul oraselor pontice, cetdtenilor greci, ,,atestati
masiv in proportie crescindi de la secolul I e.n, si pind in secolul al 11I-lea e.n.” (p. 49), elementul
autohton reprezentind, insd, un coeficient nu neglijabil 37, fapt care confirmd, indirect, asertiunile
ovidiene de aceastii naturi. De asemenea, organizarea administrativi si financiard specificd terito-
viului tomitan este de tip grecese, ea fiind asigurati nu numai de elementul etnic. predominant in méhes,
¢l yi de cel indigen, atestat pe scard largd 58, ' S

Pentru teritoriul extra-tomitan, elegiile ovidiene oferd aceleayi pretioase informatii, de data
accasta, insd, incontestabile. Componenta etnici dominanti, populatia principald (in termenii lui
Alexandru Suceveanu ) o reprezinti, desigur, getii, alituri de care apar atestate si alte etnii trace
(sau, poate mai exact, traco-gete), precum coralii (Ex Ponto 4, 2, 37—38 i 4, 8, 83) si bessii ( T'rist.
3,10, 55 4, 1, 67). Cea de-a doua componentd etnicdt indigend, de data aceasta minoritard si aflatd
intr-un avansat proces de asimilare de ciitre populatia geticd (grupare etnicii atestati insi cu o free-
vent{d ridicatd in elegiile pontice) este constituitd de sciti, a ciiror prezentd explicitd, sub raportul
materialelor arheologice, in plind cpocd romand infirmd ipotezele privind caracterul deformator al
asertiunilor ovidiene €. fn sfirsit, infiltrarea, relativ recenti si spontani, a triburilor migratoare sar-
mate, recte inzige, ca i a celor bastarne, este sustinutd nu numai prin versurile lui Ovidius 61, ci,
mai ales, in cazul primului grup etnic, de intensitatea si rezultatele cercetirilor arheologice. Pind in
anul aparifici studiului lui Nicolae Lascu (1957), prezen{a sarmatilor nu fusese inci atestatd arheolo-
gic pe teritoriul dobrogean 2. Ulterior, ample cercetiiri istoricoarheologice, coroborate cu analiza sur-
selor literare (lato sensu ), au revizuit radical opinia traditionald, recunoscindu-se pocetului — ne-am
intreba, pentru a cita oari? — veridicitatea afirmatiilor, vehement contestatd in atitea rinduri ®2:

alrag alenlia — fiind respinsce de cilre cercelilorul sovietic
in Dbloc alunci cind efecluase analiza conceptului de ..seilie'”
la Ovidius, cl. op. cil.. pp. 128 —-133), Alexander Podossinov
ajunge la concluzia cii atari informalii se incadreazd in lipa-
rele generale ale concepliei antice, respecliv romane, despre
sarmali si ¢ sinl, prin urmare, demne de incredere (v. p. 136).

3 Alexandru Suceveanu, op. cil.. pp. 49 50,
7 Id.. ibid., p. DU,
8 Id.. ibid., pp. 52, 133 (si n. 69). CI. si D. M. Pippidi.
Géles. Grees el Romains, pp. 450, 452.
M Op. cit., p. 33,
% N. Lascu. op. cil., pp. 158 -160. Concluziile formulate

o

w

de Alexander Podossinov, op. cil., p. 133, (analiza textelor
ovidiene se afld la pp. 128 —~133) neagd informaliilor furnijzale
de poel orice legilurit cu realitalea isloricd, elno-geograficil
si polilicd a Dobrogei in epoca respectivi. Cercetilorul sovie-
lic admile, intr-un mod cu lolul nejustilicat, permuliri i
echivalenle surprinziloare in interiorul relaliilor etno-geogra-
fice, de  lipul ,.lraci¢’’ = ,,gelic’’ = ,,scilic’’ = ,.sarmalic’’
ete. (ef. p. 133).

81 Ansamblul alesUiirilor ovidiene privitoare la sarmati
se afld la N. Lascu, op. cil., pp. 129, 156 -157.

B2 1d.. ibid., p. 158.

53 I legiiturit cu informaliile ovidiene priviloare la sar-
mati, desi se sprijind alil pe surse islorico-geografice antice,
cit si pe material arheologic (ambele calegorii de izvoare —

Sinleza cercetdrilor arheologice si islorice referitoare la pre-
zenta sarmatilor in Dobrogea si 1a Dunirea de Jos este dato-
ratd, in urma unor invesligalii sislemalice, lui Gh. Bichir, In
sludiile Sarmafii i palrunderea lor la Dundrea de Jos, Peuce 2
(1971), pp. 135 -145; Sarmafii l« Dundrea de Jos in lumina
ultimelor cercetdri, Pontica 5 (1972), pp. 137—177; Relations
between the Autochtonous Populations and the Migralory Popu-
lations on the Terrilory of Romania. Bucuresli, Iiditura Acade-
miei, 1975, pp. 55-—65; Les Sarmaltes au Bas Danube, Dacia,
N.S. 21 (1977) pp. 167--197. 1. si D. M. Pippidi, Les Sarmales
el les régions pontiques duns un récenl ouvrage, in volumul
Althistorische Studien. Wiesbaden, 1983, pp. 148156 ; mai
recenl, Gheorghe Bichir, Relafiile dinire gelo-daci si sarmufi,
in SymThr, 7 (1989), pp. 459—462.
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astfel, pind in anul 1976 (cind a apirul. Dicfionarul de istorie veche a Romédniei. Paleolitic—see. \,
pentru care cf. supra, n. 34, s.r. sarmafi ), in Roménia se descoperiserfi morminte sarmatice in
aproximativ 134 de puncte din zona extracarpatici, inclusiv Dobrogea.

Am lisat intentionat in finalul succintei analize de fa{i aspectele privitoare la idiomurile vorbite
de populatia autohtond cu care Ovidius, prin natura imprejuririlor, a intrat in contact. De fapt,
este vorba de o situatic lingvisticd mult mai complexd, intrucit, in afara idiomului gefilor si al
celorlalte etnii trace inrudite, existau in Dobrogea epocii lui Ovidius graiuri de tip scitic — mai
probabil, un idiom (sau idiomuri?) scito-sarmatic(e) 64 -— i de tip germanic (mi refer la graiul has-
tarnilor), la care se adaugi, desigur, graiul grecesc din Tomis gi din celelalte cetd{i pontice.

Situatiei lingvistice exisxtente pe litoralul vest-pontic i in zona de Hinterland in sec. 1 en.
i s-au dedicat diverse studii#5, care au pornit de la analiza informatiilor oferite de poetul relegat.
Dupi opinia mea, nu este adus nici un argument deeisiv in favoarea ipotezei referitoare la existen{a
unui idiom mixt, (traco-)geto-gree, in cetitile vest-pontice (idiom de tipul asa-numitei lingua franca
sau in genul actualei pidgin-english ), asa cum a propus, in urmi cu mai mulfi ani, Francesco Della
Cortees, in temeiul unui cunoxcut vers ovidian (Ewxercent illi sociac commercia linguae, Trist. 5, 10
35). Asadar, dupd savantul genovez, care se intemeiazii pe o serie de aserfiuni ovidiene (in primul,
rind Trist. 5, 2, 68 si 5, 7, 51), la Tomis si in celelalte cetdti grecesti s-ar fi vorbit un idiom de,
facturi xowsn, mai exactl o limhd greacd influentatdi intens, fonetic i lexical, de idiomul a.,utohton
in spetd getic 67, in miisura in care, dupi cum adinite autorul citat 6%, s-ar fi produs in cetitile vest--
pontice si 0 veritabili fuziune etnicd intre cele douii elemente, avind drept rezultat aparifia aya,
numitilor MiEéArvveg ,,greci amestecafi”, vorbitori ai acestei unice si unificatoare socia lingua
in termenii lui Ovidius.

De fapt, autorul citat suprapune douid niveluri care, dupd opinia mea, este necesar a fi men-
{inute distincte : 1° nivelul unui idiom de comunicare oficiald, reprezentat, cu certitudine, de !nnba.
greacd a colonistilor milesieni (in cazul cetiifii Tomis) ; sint. de presupus minime (practic, nule) influ-
ente ale idiomului populatiei autohtone, structura limbii de cotnunicare riminind, in mo.d e:s'on\ml,
greceascd 82 5 2° nivelul unui idiom popular, acel sermo Geticus (Ex Ponto 4, 13, 19) diferit, in l'l.l()d
esenfial, de greaca utilizatd in scris si in vederea acoperirii necesititilor impuse de natura relat,ul.or
oficiale ; probabil este vorba de acea socia lingua ovidiand, utilizatd, la nivel oral, nu numai in Tomis,
ci si, foarte probabil, de-a lungul intregii coaste pontice euxine in epoca respectivi. Sint de presupus,
in acest caz, importante influente ale idiomului populatiei autohtone, fird ca acestea sa modifice strue-
tura limbii vorbite, care rimine, in esen(a ei, greceasei . Nu {rebuie omis, de asemenea, faptul ed,
in parte cel putin, publicul (auditor in primul rind) al poemelor ovidiene recitate de autorul insusi
erau getii (longum Getico murmur in ore, Ex Ponto 4, 13, 36), in limba cirora, de altfel, Ovidius
mentioneazi, gi nu o datdi, cd a compus un panegiric al familiei imperiale, avind in centru figura
proemiuentd a intemeietorului principatului 7,

81 [lerodot 4, 117 esle primul autor antic care subliniazi
unilatea lingvisticd scito-sarmamatici, [ird ca accasla s
implice si identitalea clnicd: vy 8 ol Xauvpoudtat
vo1i8ouot LuouTind, 60roxifovres abTh &nd 105 &plaiov.

% . S, Gehman, Opid’s experiences with languages at
Tomi, Classical Journal. 11 (1915—1916), pp. 50---55;
N. Lascu, Nolizie di Ovidio sui Gelo-Daci, in AMaia, N.S. 10
(1958), pp. 307--317; Ruska Gandeva, Socie lingua in der
griechischen Polis Tomi zur zeil Ovids. Das Nachleben des
laleinischen in der Feudalgesellschaft, Berlin, 1967, pp. 77--80 :
id., Ovide el la population de la Dobroudjua anlique, Annuaire
de U’Universilé de Sofia. Facullé des Lellres, 62 (1968), 1,
P. 1045 id., Uber die Sprache der Gelen nach Ovids Werken
Tristic@ und ,,Epistilac ex Ponlo”, in volumul omagial
Shornik po 3lucaj sejselgodisninata na akad. VI. Georgiev, 16
(1968), pp. 87—95.

Y I« Gelicus sermo» di Ovidio, in vol. cil., pp. 208 -220.

% In privinta istoriei raporlurilor clno-lingvislice greco-
indigene din Dobrgea anticd, a se vedea Francesco Della
Corle, Il « Gelicus sermo», pp. 208 —210.

% 0Op. cil., (supra), p. 210,

® {n legiturd cu acesl idiom consider necesare uriniloa-
rele doud preciziri : a) esle vorba de idiomul seris care rimine,
pentru diferitele circumstanie ce-1 jmmpuneau (relalii externe,
aspecte publice ale vietii privale, acle juridice cu un conlinul
divers ele.), greaca de epocil xoLvy, respectiv idiomul grecesc
consliluit, incepind cu secolyl al 1ll-lea i.e.n., pe baza unili-
ciirii dialeclale realizale in perioada alexandrind si post-alexan-
drinii: b) esle vorba. lolodali, delidiomul raporturilor ofi-
ciale, cu ulilizare preponderent inlernd in domeniile vielii
politice, administrative, comerciale, religioase clc.), dar i
exlernd (in special relalii politico-diplomalice).

 Prin urmare, asa cum a arilat Francesco Della Corle,
1l « Gelicus sermo», pp. 214, n. 13, 215, idiomul numil de
Ovidius socia lingua ar [i, de fapl, ,,una lingua greca geliz-
zala’’; cl. si Ruska Gandeva apud Della Corle, ibid., p. 304,
n. 16.

A Ex Ponlo 4, 13, 19-36; ibid. 4, 6, 17- 18; ibid. 4, 9,
131-132.
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IV. Inainte de a incheia, se impun, cred, citeva observatii legate de importanta pe care textele
ovidiene o detin in constituirea, de-a lungul secolelor urmitoare, a unei conceptii (specifice, de altfel,
Antichitatii claxice tardive) privitoare la rolul istoric al romanizirii, la dimensiunile si implicatiile ei
politice, social-culturale si umane in ultimi instanti.

Opera ovidiand redactatd in spatiul danubiano-pontic reprezintid nu numai o experienti lite-
rarid aparte, produs al circumstantelor istorice determinate, ¢i mai ales, locul — s spunem asa —
in care xe interzecteazi la modul cel mai acut doudt orizonturi mentale si douit perspective diferite
de raportare la existen{d : lumea romand si spatiul alogen, barbaries. Ovidius depune o singulari
mérturie asupra lumii celuilalt, 0 lume, in sine, mutd, fiinded nu transpare decit indirect, prin re-flec-
tare in xistemul de valori, instrumente si mentalititi al lumii romane,

Poezia pontied ilustreazi acest conflict acut, aceasti neadeevare totali, ay numi-o, practie,
ruptura dintre cele doud lumi. Elegiile finale deschid, insi, o perspectivi noud : cea a concilierii.
Nu numai Ovidius, resemnat parci dupil o lungd asteptare, pare a se integra, in sfirsit, in lumea
cdreia nu doreste si-i apartind. Dar insusi acest spatiu marginal, acest Hinterland al civilizatiei
clasice, post-elenistice si romane, in sfirsit, aceastii lume semiclasic si semibarbari (depinde din ce
unghi privim raportul de forte) tinde a recupera structurile alomorfe ale barbaritiitii, convertindu-le
in configuratiile traditionale si stabile ale societitii (greco-)romane, unitare si unificatoare sub raport
juridic, social, politic, economic, cultural si spiritual. '

Ovidius reprezintd, din acest punct de vedere, momentul initial de iinportanti si semnificatie
majori. Opera sa a contribuit 1a geneza unei poetici aparte, pe care as numi-o poetica eruditiei, ilus-
tratd, in sec. I e.n., de o serie de creatori remarcabili, apar{inind unor orientiiri literare si estetice
diverse, precum Lucanus, Statius, Valerius, Flaccus, Silius, Italicus, Martial, pentru a nu cita
decit autorii a ciiror operi 0 poseddm aproape in intregime. Totodatdi, si mai ales, poezia pontici
ovidiand a determinat, in urma unor acumuliri calitative, de conceptie si atitudine, deja existente,
formarea unui orizont mental care va deveni, in secolele urmitoare, definitoriu pentru spiritualitatea
romand, pentru constiinta propriei <ale mixiuni istorice. Abia schitati la Vergilius 2, constiin{a rolu-
lui romanititii si al romanizirii in adincirea procesului universal de civilizare si perfectionare a struc-
turii romane capitd, tocmai datoritd operei, aparent polemice si strict subiective, a lui Ovidius,
forme explicite, ferme de manifestare. Lumea romanitiitii va avea, de acum inainte, o tot mai
lueidd si mai stabild constiintid a individualititii sale in raport cu barbaries, dar va resimi{i necesi-
tatea (absentd, de pildd, la un genial strateg al romanitii{ii, precum Caesar) a apropierii, nu a distan-
farii de aceaxtd lume evasi-necunoscuts.

Astfel ineit, treptat, in constiin{a romanititii (manifesti prin textele si atitudinea unor seriitori,
dintre care unii deja amintifi, ¢ca Lucanus, Seneca, Statiux, Iustinus, Tacitus, Eutropius, Aurelius
Victor, Ammianus Marcellinus sau Rutilius Namatianus) lumea barbari, pierzindu-si o identitate
de cele mai multe ori nereald, chiar falsii ca urmare a reflectiirii i aprecierii ei cu alte unititi de
mdsurd decit propriile valori indigene (asa-numita interpretatio Romana, rvecte Graeca ), va cipita
tot mai mult o nouit identitate, devenind, peniru romanii insisi, o prelungire in atari i, totodatd,
o continuare din afarit a propriei lor existente. Momentul final al acestei evolutii este emblematic sur-
prins de un vers celebru al lui Rutilius Namatianus : Fecisti patriam diversis gentibus wnam ; || ...
wurbem fecisti quod prius orbis erat 73, In aceastii epocii, modelul roman al civilizatiei este pe punctul
de a deveni modelul uman generic. Cum sugestiv nota profesorul Eugen Cizek 7, homo Romanus —
cchivalent adaptat noilor contexte si circumstante istorice al mai vechiului concept &Enrnv —,
odatd supus unei pe cit de indelungate, pe atit de irevocabile nutatii, devine, in acest final de isto-
rie, homo humanus. Romanitatea, dispirind, genereazi umanitatea si asigurid diinuirea, adicdl viito-
rul istoriei.

2 Tu regere imperio populos, Romane, memento : | hae 3 De reditu suo, 1, 63, 66.
libi erunt arles. pucique imponere morem, | parcere sutbieclis el 1 Introducere 1a volumul Istoria Lileraturii laline (117 e.n.
debellare superbos  (en. 6, 851 -833). CI.. in acesl sens, = sce. VI oe.n. ). Volumul IV, Lucrare colectivi, coordonator
[. A. Dauge, Le barbare Recherches sur lu conceplion romuine conl. dr. Lugen Cizek. Bucuresli, Tipografia Universild{ii

de la barbarie el de la civilisation. Bruxelles, 1981. Bucuresti, 1986, p. 33.
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Ovidio e lo spazio danubiano-pontico

(RIASSUNTO)

[lesilio di Ovidio sulla costa del Ponto costitul una svolta essenziale nell’evoluzione lettera-
ria di quest’ultimo poeta augusteo, percepita come riflesso delle tendenze culturali specifiche della
sua epoca e del principato in generale. Il poeta venne messo al bando nell’anno 8 d.C.,; a Tomu,
citta sulla costa occidentale del Ponto che era stata recentemente integrata allo stato romane,
zona che, a partire dai primi decenni del principato e soprattutto nei secoli seguenti, conobbe
successive riorganizzazioni imposte dall'amministrazione imperiale, particolarmente importanti
per la configurazione della vita economica, sociale e politica della Dacia pontica,

I’analisi dell’opera ovidiana dell’esilio fatta dai vari storiei e critiei letterari degli ultimi due
secoli (’enorme mole di monografie generali, nonché di minutissime investigazioni potendo essa stesss
costituirsi in un campo autonomo delle ricerche concernenti la cultura ¢ la letteratura latina) mette
in risalto interessanti aspetti ideologici, politici, socio-etno-culturali, linguistici ¢he, nella fase attu-
ale dell’indagine, vanno assunti in maniera globale. Si tratia delle correlazioni che si possono sta-
bilire da un canto tra i fenomeni e i processi storicamente attestati dalle fonti a nostra disposizione,
e, dall’altro canto, le cause e le implicazioni che determinano o accompagnano la loro manifestazione.

La presenza di Ovidio al Ponto segno linterferenza (solo apparentemente improvvisa, infalti
una logica conseguenza dell’evoluzione delle strutture politico-militari ¢ giuridiche del principato
tra le concezioni appartenenti ad un modus rvivendt rappresentativo per la societa antica classica
arrivata all’apice della sua coerenza e organizzazione, e le coordinate spaziali e temporali di un
altro mondo, marginale rispetto all’oixovuévy. Si tratta di un ,,mondo” il cui statuto ancora ambi-
guo viene riflesso, tra 'altro, dal dilemma ovidiano : vivere il disagio di una civilta rudimentale e
delle condizioni naturali sfavorevoli, da una parte, ma, dall’altra, godere una posizione sociale e
culturale relativamente stabile, anzi preminente, tra i cittadini delln c¢itta di Tomi,

Le numerosissime allusioni a questo ,,secondo mondo’ reperibili nell’insieme dell’opera ovidiana
testimoniano, quindi, nella maniera piu diretta, Pimpatto tra romanitas e barbaries. Del resto,
questi due sono, anche al pit profondo livello di analixi, i veri pcli di significazione dell’universo
poetico ovidiano (e 'asserzione & valida, va sottolineato, per l'insieme della sua opera, inclusi gli
scritti anteriori all'esilio). Una conseguenza di tale impatto storico (solo apparentemente casuale)
tra due orizzonti mentali differenti e due tipi di disponibilith materiali diversamente condizionati
sarebbe proprio la modalitd in cui Ovidio, unico rappresentante illustre della cultura letteraria
latina e della civilthd spirituale romana della sua epoca, percepisce ¢ rende al mondo di cui proviene
il messaggio concreto di un universo materiale a cui non apparticne, ma dentro cui & obbligato
a rimanere.

Nella presente analisi abbiamo cercato di rintracciare in che misura Puniverso geto-pontico
(il guale, nell’opera ovidiana, si fa manifesto eselusivamente attraverso laltro universo i segni,
organizzato secondo i principi del testo letierario) appare condizionato dalla presenza dei fattori
culturali e spirituali specifici della romanita. Partendo da tali premesse e tenendo presenti le possi-
bilith offerte dalle fonti, abbiamo poi provato la ricostruzione di quelle forme differenti della
realti geto-pontica, coxi come esse si erano probabilmente imposte alla particolare sensibilita del
poeta. Va in fine messo in luce il fatto che il testo di Ovidio funge da doppia testimonianza : personale
una realtd intima, sensibile) ed cesteriore (su un certo universo materiale, sentito sempre come
una realtd oggettiva contrapposta, contrastante) in ¢io che riguarda Papparizione, lungo i secoli
I/IT—V d.C,, di una concezione specitica della tarda Antichita classica xul ruolo storico della roma-
nizzazione, sulle sue dimensioni e implicazioni politiche, sociali; culturali e umane.

Gli aspetti pit spiccanti analizzati nel presente studio sarebbero i seguenti :

17 Realtd e immagine poetica ; il problema della veridicita dell’'informazione ; la poesia dell’esi-
lio, fonte documentaria ; lo statuto della letteratura come fonte storica; la poesia tra esperienza
estetica personale e informazione,

2° 11 concetto di spazio danubiano-pontico; Pindividuazione delle zone etno-geografiche
a cui allude Ovidio e la raccolta dei passi contenenti tali riferimenti secondo il grado di certezza
dell’informazione a disposizione del poeta.
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3° Llopera ovidiana e lo spazio danubiano-pontico ; Uessenza particolarve dell’informazione con-
cernente i geti nelle opere anteriori all’esilio ; il valore generico del concetto di barbaria (barbaries ),
barbarus in-quel periodo degli seritti ovidiani g le particolarith dell’informazione ovidiana (,,sogget-
tiva”, relativamente sistematiea, diretta, implicata nella realtd ; in certi casi dipendente dagli avve-
nimenti, occaxionale o addirittura aleatoria) ; Vopera ovidiana dell’esilio — ,,diario” poetico ¢ ,,repor-
tage” lirico.

4° Rappresentazioni spaziali e temporali ; le fonti delle informazioni ovidiane : il contatto con
la realti immediata ; ilnmagine ,,dell’altro” nella poesia ovidiana dell’esilio ; informazioni documen-
tarie di interesse etnografico sui geti pontici ; la percezione del tempo ; ,,1a soggettivitd” della rappre-
sentazione spazio-temporale.

5° La posterita ovidiana, il peso della poesia dellesilio, a finalitd soprattutto informazionali
dalla prospettiva dei rapporti fra emittente-ricevente, nella costituzione di una modalitid letteraria
del tutto particolare : la poetica dell'erudizione nella letteratura del sec. 1 d.C., come prodotto
dell’esperienza — pint 0 meno personale —- presso Lucano e Stazio ; romaniti, barbaries ¢ romaniz-
zazione : la costituzione di un universo mentale specitico della tarda Antichitd, illustrato dai testi
letterari dei see, IT—V d.C. (Giustino, Historia Augusta, Aurelio Vittore; Ausonio, Rutilio Nama-
ziano) ; una nuova interpretazione dei significati globali della poesia ovidiana da tale prospettiva.
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