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of the wheel-symbol on a Kiiltepe seal (“‘a clear example
of Indo-European ideology”).

Finally, L. S. Bayunand V. E. Orelinterpret ‘“The Inscrip-
tion from Sitovo”. The aproach has elements of novelty
in both ‘‘“transliteration”” and “interpretation”. The Sitovo
script, dated “‘between the 3rd and the Ist centuries BC”,
is regarded as ‘“‘alphabetic and fairly similar to the Old
Phrygian system”. Both individual signs (‘‘negligently
earved’’) and ligatures are analysed. The authors try their
own division into words and clauses, and propose a transla-’

tion. The latter makes the inscription appear as a reflec-

tion cf the Bacchus-cult. An important conclusion of the
article is that *’the lanquage of the text may be linqui-
stically identified as a Phrygian dialect” (as evident in
vocabulary syntax, and ‘‘some phonological details'’, such as
assibilation and spirantization).

After reading the whole of Orpheus, 1, 1991, we may
conclude that the issue contains valuable contributions to
the study of Indo-European and Palaeo-Balkan problems.
It is obvious that Orpheus may become a most {elicitous
mecting-place for opinions coming from both East and West.

Adrian Poruciuc

UWE FIEDLER, Studien zu Gribeyfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der umieren Donau, Verlag Dr. Rudolf Habelt GMBH,
Bonn 1992 (Universitatsforschungen zur prahistorischen Archadlogie, Band 11 (Aus dem Seminar fiir Ur-und Frihge-
schichte der Freien Universitit Berlin), Teil 1, XIV 4 364 p., cu doul anexe (1 §i 2a, 2b) s§i 117 figuri in text;

Teil 2, p. 365—517 si 117 planse in afara textului.

Cartea lui Uwe Fiedler, dedicati memoriei {atdlui
s¥u, incepe cu un Cuvint Inainie al Editorului, semnat de
un colectiv de cercetitori germani in frunte cu Bernhard
Hansel (Berlin) (p. VII) urmat de o prefati a autorului (p.
VIII — X) si de Sumarul ambelor parfi. (p. XI — XIV).

Partea I a cuprinde regiunea investigatd, cadrul istoric,
descoperirile funerare din secolele VI si VII (timpuriu),
bizantine timpurii si slave, precum §i necropolele din secolul
VII pand in secolul IX si se incheie cu un rezumat tradus
si in limbile englezi, roméand si bulgard si cu legenda anexe-
lor (p. 1—-364).

Partea a II-a cuprinde izvoarele istorice si bibliografia
folositd, ordonate alfabetic (p. 364—411), catalogul descc-
peririlor funerare organizat pe necropole si vestigii izolate
din Romdnia si Bulgaria, insotit in cazul cimitirelor mai
importante de, planul sidpiturilor, cu orientarea,. numerota-
rea §i sigla mormintelor, dupd rit, mai intdi pentru necro-

olele de incineratie cu urne, apoi pentru cele birituale
(p- 413—517). Cele 117 plange adiugate reprezintd documenta-
rul arheologic al necropolelor mai importante descoperite
in cele dou tari (intre Carpatii Meridionali §i Muntii Balcani)
cu inventarul specific, pe morminte, in cazul celor de inhuma-
tie si cu desenul scheletului cu pozifia §i orientarea din mor-
mAnt sau chiar cu ilustratii fotografice. ]

- Acestea ar fi, pe scurt, datele privind continutul celor
doudd pirti ale volumului recenzat, tipirit in conditii grafice
de exceptie (pe hartie cretatd), am spune chiar, de invidiat,
fapt pentru care aprecierea superlativd nu ar fi de prisos.

Inainte de a trece la analiza volumului, se cuvine si
remarcim de la bun inceput cd atrage atentia caracterul
sistematic al lucrdrii. Vom parcurge, urmand ordinea expu-
nerii, subiectul tratat in partea I in cele doud mari sectiuni,
Die Grabfunde des 6, und frithen 7. Jahrhunderts, respectiv,
Die Gréberfelder des 7. bis 9. Jahrhunderts, cu subimpirtirile
de rigoare, precedate de cele doud mici expuneri introduc-
tive privind regiunea investigati si cadrul istoric, lucrarea
incheindu-se cu obiceiurile de inmormintare, cercetirile
antropologice, istoria asezarii slavilor i protobulgarilor la
Dunirea de Jos dupd mirturia descoperirilor funerare si,
la urmi de tot, fireste, cu concluziile propriu-zise, expuse
rezumativ. ‘

Urménd aceeasi ordine, ne vom referi apoi §i la partea
a I1I-a a volumului, atit asupra informatiei literar-istorice
cat si adocumentarului, ce nua incdput in partcal,reprezentat
prin catalog si plange.

Din prefata scrisd de autor in iulie 1992, se desprinde
faptul ¢i s-a documentat in Romdinia (1983) si Bulgaria
(1984), in muZzec pe materiale arhéologice §i cd tipdrirca lucrd-
rii de dizertatie @ fost sustinutd financiar de cdtre Socictatea

VG Wort (Miinchen) si de Societatea Ernst Reuter a Uni-
versititii Libere din Berlin.

Campul de investigare pentru tema trataid cuprinde,
din Roménia, partea de sud cu provinciile istorice Oltenia,
Muntenia §i Dobrogea, incluzind si o {fasie din Moldova de
Sud si din sudul Basarabiei (pini la Valul Sudic de Pamént),
iar din Bulgaria, partea de nord, dintre Dunire 5i Balcani.

Tratarea Cadrulus tstoric al regiunii Dunirii de Jos (Pp.
3—48) este ficutd de autor in functie de crearea statului
bulgar la 680 d.Chr. In acest sens, autorul refine relatiile
dintre bulgarii turanici nomazi (atestati in izvoare ca bulgari,
kutriguri s$i utiguri), avari (de asemenea nomazi tiurci),
slavi (sedentari, aflati de asemenea in migrafie) cu Impe-
riul Roman de Risirit (numit Bizantin de citre autor),
pand la 680, si pe baza datelor de ordin arheologic §i lingvis-
tic. Apoi, de la aceastd datd pind la crestinarea bulgarilor
la 864, relatiile Bulgariei cu Bizantul si cele dintre slavii
din Bulgaria si protobulgari, §i de aici, pani la ciderea
intregii Bulgarii la 1018,

Cadrul istoric se incheie cu un apendice de patru pagini,
despre romanict dupd ciderea stipénirii bizantine in Peninsula
Balcanicd si despre originea roménilor.

Inafard de faptul c3 autorul reia o interpretare mai veche,

neconcludentd, privind instalarea in masi a slaviler in
Peloponez sub Mauriciu Tiberiu la 386 (ncatestati arheo-
logic), pentru perioada dintre ciderea /imes-ului dundrean
(614) si instalarea bulgarilor lui Asparuh la sud de Dunire
(680) nu prezintd o imagine coerentd a situatiei stipanirii
romano-bizantine 1la Dunirea de Jos, dovadi ci nu mai
wede un control al Imperiului 1a nord de Mesembria, incepind
din al doilea deceniu al secolului VII. In aceasti expunere,
lipseste orice referire la populatia bistinagh (sau locald),
pe un plan maj larg, dintre Dunire i Balcanij in perioada
amintitd (614—680). Lasi impresia c& de la Deltd si pind
in Balcani, bulgarii nu ar fi gisit lJa 680 decit slavi (Cele
sapte Neamuri si Severii) ca si ne limitim doar la spatiul
de pitrundere al neamuluij lui Asparuh, fird s mai amintim
de partea vesticd, dintre Dunire si Muntii Balcani.
~ Preluarea unor interpretiri, de pildi cea a Jui Veselin
Be¥cvliev cu privire la Imennik-ul hanilor bulgari (Irnik =
Ernach), precum si a aceleia (V. BeSevliev) dupd care
Ernach dupd Nedao (454) ar fi migrat in sudul Rusiei, unde
ar fi contribuit, probabil, prin supusii sii (si inc3d decisiv)
la etnogeneza bulgarilor, constituie o eroare, cici din rela-
tarea lui Iordanes, rezultd nedndoielnic cd Hernac, fiul mai
mic al lui Attila, a primit loc de agezare ,,in extrema mincyis
Scythiae’’, adicd in Scifia Micd (Dgbrogea). Folosirea denn-
mirii Moesia Inferior, tn mcd repetat, in loc de .Moesia
Secunda este de asemenea o eroare (p. J si passim).
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Partea cea mai micl din lucrare (Die Romamens nach dem
Niedergang der byzamtinischen Herrschaft auf der Balkan-
halbinsel und dic Herkunft der Rumanen) susciti cele maj
multe obiectii $i comportd discutii. Autorul se cilduzeste
dupi teoria lui G. Schramm (bazatd pe studierea onomasticei,
controversatd de altfel), dupi care, 1a nord de Dunire popu-
latia bistinasl s-ar fi intors 1a limba ei geto-daci dupi plri-
sirea Provinciei, unde latina nu s-ar fi putut mentine..
Conform acestei teorii, /imba romanicd, din care a rezultat
romdna s-ar {i format numaj la sud de Dunire, intr-o centuri
muntoasd lungd incepind din nordul Albaniej in vest, pAni
la coasta Mirii Negre, bulgare in est, de unde, cu vremea
vlahii (romanicii) s-ar fi extins spre nord §i spre sud.

Romanicii, dupd U. Fiedler ar {i trecut la nord de Dunire
in secolul VIII, in legiturd cu instaurarea stipanirii bulgarilor
turanici la sférsitul secolului VII si in Muntenia (p. VIII
si p. 47). In fond, nici teoria luji G. Schramm nu este nouX,
ea se intemeiazi pe cea roesleriani, a retragerii in munti
a populatiei romanice sud-dunirenc in fata invaziilor barbare.
Trecerea romanicilor 1a nord de Dunire la data amintiti
s-ar fi ficut, dupd Uwe Fiedler, tiptil, prin infiltriri lente
si in grupe mici, fapt care ar explica ticerea izvoarelor lite-
rare in aceastd privintd. Uwe Fiedler aderd la teza dupi
care vatra romanicd ar fi fost la sud de Dunire, mai mult
in Vest, adicA avind ca nucleu triunghiul Sofia-Nis-Skoplje,
fn mare, in estul Serbiei. In privinta Transilvaniei (a {inu-
turilor de peste munti, in general) autorul citat, dupd ce
expune o serie de interpretiri ale neoroeslerienilor, se fixeazd
in linii mari, arheologic, asupra teoriei lui Kurt Horedt
(1986) conform cireia doar in secolul IV mai pot fi identi-
ficati romanicii in Transilvania, dati dup# care nu mai pot
fi decelatiin complexele arheologice de mai tirziu, din secolele
V 5i VI, cu amprentd germanicd. Apoi, dupd asezarea slavilor
in Transilvania, ar fi urmat o slavizare totlali a populatiei
preslave, gepidice (si romanice, dacd exista la venirea slavi-
lor), intre secolele VII — IX. Din Muntenia, romdnii ar fi
migrat peste munti in Transilvania, in a doua jumitate a
secolului IX (dupd K. Horedt).

Dupd Uwe Fiedler, migrarca masivd a romanicilor (vlahj-
lor) pe teritoriul Roméniei de azi (deci inclusiv Transilva-
nja) s-ar {i ficut din altd directie, si ar fi avut loc odati
cuinstalarea ungurilor in Pannonia, deci la sfarsitul secoluluj
IX (896), cand vlahii de acolo au fost alungati de cltre
unguri, dati la care ar fi avut loc mutarca centrului de
greutate al asczirii vlahilor in regiunile actuale ale Roma-
niei. Pini la 896, U. Fiedler considerd ci romanicii ar fi
avut una din regiunile principale de locuit in Cimpia Ungar3
si cd de acolo in secolul IX Transilvania ar {i putut fi
stribitutd de vlahi, Autorul citat acordi credibilitate Croni-
cii lui Nestor, dar nu 5i Gesta Hungarorum a Notarulus Anonim,
fn aceastd privintd urménd indeaproape pe neoroeslerienii
maghiari. Kurt Horedt, in schimb, considera ca demnl
de crezut §i relatarea celui din urmi.

Dupd Uwe Fiedler, etnogeneza poporului romén s-a
indeplinit, strict vorbind, mai int&i inlduntrul asezirilor
sale de azi unde populatia autohtond a jucat un rol impor-
tant fn acest proces, roménii fiind urmasi ai dacilor si
doar anumite grupe rizlete au migrat de la sud de Dunire,
situatiile constatate fiind in aceastid privin{d neindoielnice.

Pe de o parte, U. Fiedler admite (ca 5i K. Horedt) con-
tinuitatea dezvoltdrii istorice a populatici dace, Iund in
considerare ddinuirea dacilor ca etnie §i limbi dupi retra-
gerea aureliand in teritoriile RomAniei, {4rd si precizeze insi
dacd si-au pistrat sau nu identitatca etno-linguistici, de
pild3, pinid la venirea slavilor (cum sustine K. Horedt) sau
pand la sfirsitul secolului IX, 1a venirea romanicilor (vlahilor)
din Vest. Pe de alti parte, Uwe Fiedler admite ci romani-
tatea risiritean¥ s-a format in sudul Dunlrii (conform tezei
mai recente a lui G. Schramm), de unde, din regiunile mun-
toase, datoriti mobilitdfii lor mari explicaty® prin modul

de viati pastoral (oieritul) romanicii s-au extins la sud si
1a nord, acoperind tot Balcanul, migridnd chiar, in teritorjul
Roménici de azi. U. Fiedler socoate ci strdmosii romanilor
trebuio cdutati acolo unde cultura romand a durat maj mult
(peste cultura populafiei bisiirase), anume, l1a sud de Dunire
si mai mult in Vest (,,ndmlick sddlich dev Doviau und mehy
tm Westen'' (p. 43). Ne aflim deci, conform tezclor susexpuse
fn fata unei lcorii @ dezvoltdrit istovice faralele, deci pe doui
coordonate, una nordicd, geto-dacd, supraviejuitoare fdrd
romanizare §i mostenire anticd romani, si o alta sudici (pe
un teritoriu restrins, dupd U. Fiedler, dupd G. Schramm
mult mai {ntins in lungime decAt in lirgime) romanicd, adici
romanizatd si pdstrdloare §i purtditoare a culturii antice
romane. Elc s-ar fi reintdlnit foarte tirziu, in a dova jumai-
tate sau la sfargitul secolului IX dupd o indelungi separare
silitd de imprejurdrile vitrege de 1a 271 d.Chr,, practic dupd
600 de ani de depirtare si ignorarc reciproci. In urma migra-
tiei romanicilor (vlahilor) in nordul Dunirii din vest saudin
sud ar {i avut loc deci pe teritoriul Roméaniei o romanicizare
a populatiilor gisite ]a acca datd ajci (in sccolul IX sau chjar
mai tirziu in secolul X — XI), dacd, dacd nu a fost asimj-
latd de slavi intre secolele VII — 1X si slavd, sau numai slavi
in cazul in care asimilarea dacilor a avut loc. Nu este clar
dacd, conform acestei viziuni, (K. Horcdt — Transilvanija)
slavizarca dacilor e rezuliat in urma urui amesicc biologic
sau a fost doar in domeniul lingvistic. In acest fel, s-ar fj
format, tarziu deci, in secolele X — X1 geogorul remidn i
limta romdnd, in formarea ei urmrard a tc avca in vcdere
deci si adstratul slav. Uwe Ficdler, fidel pozitiei tale reduc-
tioniste, referindu-se 1a nord-estul Bulgariei actuale, socoteste
c& acolo a avut loc coniopirca protobulgarilor si €laviler
cu populatia bistinash (autohtond) (p. VIII) ceca ce a dus
dupl pirerca Ivi la poporul bulgar de azi vorbitor de limbi
slavi. Enuntul luj U. Fiedler, prccum ¢4 ,,Romiénii de ayi
s-ar putea socoti deaceca pe drept §i ca wimasi ai dacilor”
(Die heutigenn Rusndnen dfiwfen sich deshalb zu Recht auch
als Nachkommen. dev Daker (p. 48), lasd si se intclcagi ci
se referd la dacii neslavizati degi poate fi infeles si in sens
biologic, ce daci slavizati. '

fn afara faptului ci glottoetnogeneza poporului romin
nu poate fi tratatd in patru pagini, sublinicm ci sunt o
multime de dovezi pe care literatura istorici din secolelc
XIX si XX le-a relevat, pe care autorul le trece cu vederca
sau nu le cunoaste (§i o mulfime de lucrdri din discipline
conlingente, ca ctnografia, lingvistica), cu marturii conver=
gente in sensul romanizirii populatiei de la nord si de la
sud de Dunire cit §i al persistentei acesteia. Hidronimija
majord dintre Nistru—Tisa si Balcani (si denumiri de cetiti
de pe cursul Dundrii (Sucidava, (dacic3), Noviodunuin (ccl-
ticd), aratld cd au fost preluatc in latin#i, denumiri in forma
originard sau usor modificate (in accastd categorie pot intra
si oronime sau antroponime geto-dace) ceca ce nu inscamni
c3d romanizarca nu ar fi avut loc. De altfcl, denumirile de
localitdti bidstinage se constatd §i intr-o cpoci tarzie a antij-
chittii, in secolul VI — la Procopius (De aedificiis}, la sud
de Dunire si intre fluviu §i Haemus (avem in vedere teritc-
riul provinciilor Scythia Minor, Moesia Sccumda, Dacia
Ripensis incluse in tratare de citre U. Fiedler (dar si Dacia
Medsterranea). Dunirea nu a fost niciodati o barieri ci
punte de legiturd intre ambele maluri incd din neolitic,
Aldturi de pistorit (oierit) (trebuie tinut seama ci cresterca
vitelor no se reducea la populatia romanicd la aceasta),
agricultura a fost de asemenea o ocupatie de bard a popu-
latici autohtone romanizate dupd cum o dovedeste cu priso-
sintd terminologia latind (existent4, de altfel 5i in celclalte
indeletniciri complementare ca horticultura, viticultura
albinfritul, pescuitul, etc.) care implicd trajul si la deal si,
ses, nu numai la munte. De altfel, §i desfisurarca radiald a
linijlor de transhumaptd incd din vechime pe un spatiu
larg de la izvoarele Tisei pind in muntii Bulgariei §i chiar
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maj la sud, spre Grecia, (spatiu ce coincide cu cel de formare
a limbii si poporului romén) arat¥ c¥ activitatea pastorald
la romanici (vlahi) avea loc indiferent de granite si stipA-
niri (protobulgari, de pildd). Nu numai populatia geto-daci,
ci §i cea sarmatd (mai tarziu §i ceca gepidd), din Vest, din
Cémpia Tisei pani la dealurile Bihariei i inilt{imile Aradului
(si ale Banatului) a fost romanizatd intr-o vremc tirzie a
antichitdtii dupid cum arati mirturiile arheologice, lingvis-
tice, toponimice, (oronimice) §i etnografice.

Referindu-ne la partea intitulatd ,,Die Frihbyzantiniscken
Grabfunde (p. 49—73) observim c3 autorul se abatc de la
criteriul efnic stabilit §i nu utilizeazd termenul de romanice,
ci denumiri de acoperire ca, anlice drzii, bizantine limpuris,
in vreme ce pentru descoperirile funerare slave §i profobulgare
urmeaza criteriul etnic. Drept motivare arati ci necropolele
provinciale locale (cu doud exceptii, toate dintre Dundre si
Haemus) ar fi putut cuprinde §i defuncti de alt ncam decit
romanici, de pilda greci, §i ci lipsa oricirui inventar adiacent,
in cele mai multe cazuri, mormintele fiind crestine (de pilda
necropola de la Callatis unde 50%, dintre morminte nu au
inventar) l-ar impiedica si facid o atribuire etnicd, principiu
pe carc se grabeste si-1 incalce, pentru germani s§i slavi, de
exemnplu, cind aceasta o facc inlipsa uror indicii etnice
precise (sau cind acestea, fibule digitate, de pildi, reprezentau
clemente de port cu mare circulatie, ce puteau fi purtate si
de indivizi de alt neam).

Partea privitoare la necropolele denumite de autor,
bizantine timpurii este o expunere sumard, descriptivi,
insotitd de jlustrarea unor morminte cu inventarul lor spe-
cific de la Piatra-Frecktei, Histria §i Mangalia, ir legiturd
cu care auntorul incearcd si aducd, in unele cazuri §i preciziri
cronologice.

r legdturd cu observatia autorului dupd care, dacd
ingropata din mormintul B 42 de la Piatra Frecitci ar fi
fost o slavd, morméntul ar {i trebuit s fie de incineratie
(pe care il dateazi in prima jumitate a secolului VI §i nu
fn secolul VII) atragem atenfia ci inainte de cdderea linici
Dunirii, in Imperiu, §i slavii, colonizati aici, erau botezati,
deci si defunctii slavi erau inhumati dupi ritul i ritualul
crestin si ca atare, pentru astfel de cazuri nu peate {i avutd
in vedere incineratia, nedoveditd de altfel. Autorul, trece,
dupd pirerca noastrd, destul de repede peste mormintele
din movila XVI de la Histria, iar cele de pe platou, din
Sectorul X, databile intre 587—614 d.Chr., (publicatie in
Materiale, VIIT, 1962 si analizate si in SCIV, 22, 1971, 2)
fi scapi. Nici mormintele cu nisd de la Tomis din secolele
IV — V (unele din sec. VI) si nici cele cu galerie de la
Callatis si cele din movila T cu cinci camere din secolul VI
nu sunt comentate tipologic §i etnocultural, ca §i depuncrea
de ofrande de carne in 27 de morminte din secolele 1V —
VI d.Chr. din necropola extramurand de la Histria, autorul
mirginindu-se la prezentarea lor descriptivd. Aceeasi situa-
tie si pentru Odessos unde in necropola din secolele IV — V
d.Chr., s-au inregistrat morminte cu nijsa. in schimb, desco-
perirea unui singur mormant cu inventar (din 25) in necro-
pola de la Novae (cu fibuld micd cu vultur din a doua jumi-
tate a secolului V) ii di posibilitatea autorului s conchidd
cd defuncta ar fi fost sigur o germani, dacd ar {i avut gi
fn partea cecalaltd o fibuld.

Expunerea privitoare la necropolele — noi le spunem
romane tdrzii — se incheie cu o0 anexa ce cuprinde cataramele
bizantine de tip Sucidava (de ce nu romane?) cu indicarea
locurilor de gisire din Rominia, Bulgaria §i Serbia (de pe
malul Dundrii) cu harta rdspindirii lor in Valeca Dundrii
de Jos, de la Orsova pind la gura Deltei, incadrate cronologic
si tipologic.

Partea a doua a primei mari sectiuni este dcdica{d Desco-
peririlor funerare slave din secolul VI si din secolul VII timpu-
viu (p. 74—105) din teritoriul studiat. Oprindu-se maj intaij
asupra necropolei de la Sirata Monteoru, ce s-ar data din

secolul VI si inceputul secolului VII, autorul consemneazd
ci Ion Nestor si Eugenia Zaharia au inregistrat trei variante
1a cele 1000 de morminte: morminte de incineratie cu urne
(Brandurnengrdber ), cu sau fird vase ceramice adiacente,
morminte deincineratie cu depunerearesturilor de oase de om
calcinate in groapd simpld (Brandgrubengriber) si a treia
variantd, morminte de incineratie cu urne cu depunerea
oasclor de om calcinate (de la acelasi individ) atit in urne,
cit si aldturi de urni, grimijoard, in groapd (Urnengrdber
und Brandschuttungsgriber). Nu stim exact cate revin
numeric sau procentual fiecireia din variante. Dupd calculul
lui U. Fiedler, cele de incineratie in groapd simpld (Brand-
grubengriber ) ar fi cele mai numeroase. Datarea necropolei
inainte de jumitatea secolului VII este unanim acceptatd
de cercetitori. Pentru atribuirea etnici slavid si cronologia
absoluti a necropolei autorul refine ca fiind importante
si fibulele digitate, iar pentru cronologia relativd, ceramica
la care opteazd pentru variania CAndesti a culturii Ipotesti —
Ciurelu — CAndesti, socotind-o ca pe un aspect regional
al ceramicii slave de tip Penkovka sau Praga-Penkovka
(dupd Dan Gh. Teodor), remarcind $i forme tipice de tip
Praga-Korciak. Importante pentru datare sunt §i cataramele,
aplicele §si miigelele de sticli, etc. 1i esie greu 4 defincasci
etnic mormintele de inhumatie de la Pruneni si Ceptura,
in zond cu Sirata-Monteoru, avind aceeasi cronologie.
Totusi, catalcgheazi fibulele digitate de la Pruneni ca slave,
insA inclin3, dat fiind ritul, si atribuie morminiele de acolo
unui grup germanic, autohtonii fiind exclusi de la atribuirea
etnici. (p. 88 si p. 100). Analizeazi si necropola slavd de
incineratie de la Balta Verde (la nota 366, transcriere gresitd,
Gindul lui tunul in Joc de Grindul cu Tunul) si situatia arhe-
ologicd din insula Ostrovul Mare din punctul Vadul Morii,
unde, apreciazi ci a existat doar o locuire din secolul VI1I
tirziu ce poate fi socotitd ca o asezare a culturii Ipotesti —
Ciurelu — Céndesti, din etapa dezvoltati sau finald. Insa,
ceramica de la Ostrovul Mare (Vadul Morii) nu arc analogii
in cultura amintit3, ci este aseminiioare cu cea gisitd in
Insula Banului intr-o locuire din a dova jumitate a secolului
VII si are corespondenta in Transilvania Ja Teius.

Autorul semnaleazi, ca necropole slave de incineratie
Korbovo (Serbia) si Cozlodui (Bulgaria) incA nepublicate.
Socotim ci este greu de crezut ci pot fi datate, ca neccropole
slave, pe malul drept, inainte de ciderea limes-ului dundrcan
(614 d.Chr.). Suplimentar, in anexi (la p. 91—95) sunt pre-
zentate fibulcle digitate (Die slawischen und germanischen
Bagelfibeln ), cu ilustratii §i cite o bartd a raspandirij into-
tite de lista descoperirilor. Cele categorisite ca {iird de tip
germanic se grupeazi intre Dundre gi Dalcani, iar cele socotite
de tip slav intre Dunire i Carpatii Meridiorali (cu putine
exceptii, pe malul drept in zona Kladovo). O serie de fibule
digitate neputdnd fi atribuite etnic, sunt grupate de cdtre
autor, aparte (p. 100—101).

Cele repartizate la tipul germanic sunt datate Ja sférsiiul
secolului V si in secolul VI, iar cele socotite de tip slav, in
secolul VI, chiar in prima jumitate, dupd autor, care tine
si arate §i datarea acestora din urmi, dupd Joachim Werner,
in a doua jumitate a secolului VI si in secolul VII timpuriu
(prima grupA) si la sfArsitul secolului VI §i in prima jumétate
a secolului VII (a doua grupd), iar dupd Kurt Horedt, in
secolul VII. Se apreciazi ci fibulele digitate de tip slav
sunt o imitatie dupd cele de tip germanic, din care cauzd
autorul nu vede posibild producerea lor in Imperiu.

Cea de a doua mare sectiune privind necropolele din
secolul VII pind in secolul I1X (Die Graberfelder des 7. bis
9. Jahrhunderts (p. 106—343) incepe cu istoricul cercetirii
necropolelor din Roménia si Bulgaria, dir teritoriul studiat,
considerate slave si protobulgare, cu expunerea controverse-
lor existente sub aspect etnic §i cronologic, ca rit §i ritual
,insotit de o ancxi-catalog minutios intocmitd a nccropolelor
ce se inscriu in cronologia susamintitd §i de o hartd. Prezen-
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tarea inventarului mormintelor din necropolele studiate
din perioada amintitd incepe cu ceramica funerard (Grab-
keramik) care constituie masa descoperirilor din mormintie
§i se deosebeste de cea din aseziri (Siedlumgskeramik), pre-
zentare continuatd cu o analizd strinsd a tehnicii §i tipologiei
vaselor de ceramicd din necropolele cercetate, cele de inci-
neratie cu urne considerate slave, de dupd deceniul al doilea
al secolului VII d.Chr., iar cele birituale, considerate proto-
bulgare, de dupi 680 d.Chr. in clasificarea tipologici ce o
face, autorul separd specia ceramicd brund-rosietici de cea
cenusie dupd forma 5i mirimea vasului. Descrierea fiecdrei
variante din cele sapte tipuri determinate (A—G), cu indca-
rea locului de gisire, a publicatiei §i a autorului, cu repro-
ducerea in desen a formelor respective (fig. 22—+31) este ficuti
de asemenea cu multd grijd. Tipurile de vase ceramice A—D,
exceptie DI/l (strachind) si D/IX (,,ciub3r”), reprezinti
numaj vase de lut ars {4rfi-toarte ce se inscriu in categoria
vaselor-borcan, din ambele specii.- Vasele cu toartd apar
numai la specia ceramicl cenugie (grupa E cu dou2 toarte —
in text apare gresit fig. 26 in loc de fig. 28 —), gropa F,
cdnicu o toartid, cu gura in formi de cioc, §i grupa G, ulcioare
in formd de amfori, cu doud minusi (5i amforidioane), doar
doud variante avand cite o toartd (GX/l si GX/2).

Sunt ilustrate si citeva profile de guri de vase din cele
dou? specii §i se face analiza profilelor vaselor ceramice si a
decorului lor. Decoratia ceramicii este prezentatd, de ase-
menea, ilustrativ §i in aminunt, cuprinzind 18 motive orna-
mentale la ceramica incizatd — specia bruni rosietici, pentru
decorul ce acoperd tot corpul vasului si alte 12 motive
ornamentale pentru cel ce acoperd partial (zonal) vasul.
Se face §i procentajul distributiei ornamenticii incizate
calculat 1a 19 necropole din Romé&nia §i Bulgaria din terito-
riul studiat. In mod analog, se face delimitarea motivelor
ornamentale ale decorului ceramic efectuat prin lustruire
caracteristic pentru ceramica din specia cenusie, scparidndu-se
12 motive de decor lustruit. I.a sfarsit, autorul se ocupd si
de trei vase cu toartd din categoria ceramicii galbene desco-
perite in necropola de la Sultana (Roméinija), care iese din
cadrul ceramicii Dunirii de Jos.

Autorul nu le raporteazd-etnic §i socoate ci au ajuns
aici poate odatd cu ciderea Khaganatului, oricum neputéin-
du-se data decit in a doua jumitate a secolului VIII- sau
pe la anul 800.

Noud ni se pare excesivd categorisirea grupelor (tipurilor)
de vase ceramice, implicit a variantelor §i dupd mirime, care
nu poate {i un criteriu.

Se ajunge astfel la situafia ci autorul separd vasele
ceramice in,,mici’’ §i,,mari’’, iar pe cele de inirime mijlocie
le include la cele mari. Ceea ce complicd lucrurile, ca §i stabi-
lirea unui numir prea mare de variante in cadrul fiecirui
grup ceramic din cele sapte detcrminate, desi unele, si aceasta
se observd foarte bine la vascle borcan (si oale-borcan),
prezinid deosebiri minime intre ele, care nu justifici aceastd
departajare exageratd.

Mircile de olar (Bodenzeichen) sunt analirate si clasi-
ficate in 21 de tipuri cu 48 de variante, clasificare insotitd
de catalog cu descriere pentru fiecare tip in parte, cu datele
necesare (formi, dimensiuni, locul de gisire, autorul desco-
peririi, publicatia). Semmnele incizate (Ritzzeichen ) pe suprafata
vaselor inainte de ardere (sau dupi) sunt consemnate in med
analog, dar pe scurt, intr-o pagini.

Autorul se mirgineste si constate ci scmnele incizate
(ce se gdsesc, de altfel, §i pe ceramica de constructie si pe
blocuri de piatrd din constructiile epocii), ca si mircile de
olar, de altfel, ridicA multe probleme s§i ci lipseste deocam-
datd veriga de legiturd cronologicid intre mircile antice
tarzii §i cele slave (ca §i intre cele dintdi si mircile si semnele
zise protobulgare, am adiduga noi). Autorul se pierde in
consideratii tehnice: privind modul de ‘aplicare a2 mircii pe
vas, incércdrile de deslugire a semnificatiei diferitelor. semmne

si mirci de pe vasele ceramice sunt timide (prelraie de fapt)
si rAmén {3rd finalitate, de vrcme ce autorul ru cauld deslu-
sirea lor in cultura anticid tirzie greacd §i romari, deci in
mediile care initial le-au produs, cici pentru slavii fau bulga-
rii (turanici) de atunci cele cu semnificatii posibile magic-
religioase §i crestine, erau de ncinjeles, mai ales irainte
de crestinatea lor. In accastid privin{3, autorul nu adrce
nimic in plus fatd de predecesori. De altfel si informaiia
bibliogralicd utilizatdl cu refcrire la acest aspect, este irsu-
ficientd si ncaprofundatd, ca si problematica in sire.

Un loc important in cca de a doua mare sccfivne a Jveri-
rii il ocupd Descoperivile marunte (Die Kleimefunde) 1cprc-
zentdnd 48 de caiegorii de obiecie (5i grupe de obiecie de.
podoabd, si de port, ustensile, arme, picse de larrasa-
ment, etc.) gisite in necropolele studiate, parte cc se inckeie
cu un rezumat privind cvalvarca lor crorolegicd. Auiorul
insistd firesc asupra descoperirilor mdrunte, datd fiird impor-
tanta lor pentru datarea absolutd (se.intelege ci nu in mod
egdl).

Cerceii cu granule §i inelele cu chaton in formd de scut
$i cruce ca decor i-au servit autoruluj pentru mutarca daifrii
necropolei de la lzvorul din secolul VIII (Bucur Mitrea,,
Dacia, N.S., XXXIII, 1-2, 1S89) in sccolul 1X (p. 174)
iar in cazul celei de la ObArsia Nou¥, dataili de Cctavian
Toropu in secolele VI1I — IX, la fixarea datdrii {ot in seco-
Iul IX.

Intrucat cerceii i inelele cu aceste caracteristici e afli
in Moravia Mare §i in a'dova jvmitate a secoluluj V111 poate
fi retinutd o datare mai largd din a doua jumitate a sccolu-
lui VIII si in secolul IX pentru ambele necrcpole (si pentru
necropolele de la Suliana §i Piuleasca).

Referirdu-se la intrervperca legituriler comeiciale de la
Dunirea de Jos si ciutdnd <3 explice incetarca importului
unor astfel de pcdeabe, autorvl comsiderd cd accst fapt se
datoreste ocupdrii de citre pccerncgi a regiunii 1o1d-durl-
rene pe la anul €CO (sau in prira jvmitaie a rccoluluj X)),
Tzvoarele istorice §i sdpiturile arhcolegice cu cescoperiri
de morminte pecenege din Muntenja irfiyrd cairarca ei
de cdtre pccencgi maij devremie de sfarsitul secolului X, ceca
ce inscamnd cd nu acest cveniment istoric a cmmat aduce-
rca unor astfel de obiecte de podoabi in Oltenia si Muntenia,
ci cdderea Moraviei Mari la 906 sub loviturile roilor veniti,
maghiarii.

Ca dati de inceput a patrunderii accstor ohiecte de podoabid
pe cursul Dunirii de Jos, ar putca {i refinuid, cventval,
cea a cdderii Khaganatului (804) dvr4 care, pai1d la pratuvsi-
rea Moraviei Mari (906), legiturile comerciale ale acesteija,
inclusiv cu Imperiul Bi:antin, au fcst intense.

Uwe Fiedler ¢c¢ fercsie <4 vedd in crucile cu braje cu
capetele bifurcate de pe inclcle de bronz din nccicpolele de la
Izvorul si Obérsia Noud simboluri crestine, fapt subliniat
cu justete de citre Octavian Toropu la publicarca rczuliate-
lor cercetdrilor de la Obirsia (Dacia, N.S., XVI, 1972, p. 186).

Este corectd insd pozitia autorului (U. Ficdler) in legi-
turd cu grupa Ciumbrud din Transilvania ca datare (de la
sfarsitul secolului IX si de pe la €CO (p. 267-—268) si ca
legiturd intre spatiul morav si cel dundrcan, nu cu mult
inainte de ciderea Moraviei Mari si afirmatia sa ci formele
de podoabd din accastd grupd vor fi impinse in plan secund
de cdtre cultura Bjelo Brdo ce avanseard in a doua jumi-
tate a secolului X si in secolul XI, {fird a {i inlocuite cu
totul. U. Fiedler nu se pronun{d asupra caracterului ctnic
al grupei Ciumbrud (p. 180).

$i in cazul Descoperirilor mdrunte, deci cand csie verla
de elementele culturii materiale reccltate artcolegic, Uwe
Fiedler, cerne §i discerne comparativ cronolegia §i tipolcgia
lor, aducind preciziri §i optind pentiu cca maj bund datare.

in subcapitolul ,,Cercetdri ale doveziloy cvonologice’” (Belcg-
ungschyomologische Untersuchungen), in prima parte autorul
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se ocupd de repartizarea ceramicii (vase de lut ars) in cimi-
tirele cu wurme (Urnengrdberfelder) din teritoriul studiat,
oprindu-se asupra necropolelor considerate semnificative
din Romania si Bulgaria. Analiza este insotitd de ilustrarea
repartitiei tipurilor de vase ceramice in mormintele din
citeva necropole de incineratie cu urne din tirile amintite,
intre care si cea de 1a Razdelna, considerat3 drept necropoli-
cheie.

Analiza necropolelor cu urne dintre Carpatii Meridionali
$i Muntii Balcani (de dupd 615 d.Chr., unele, altcle de dupi
680 — N.N.) se incheie cu corespondenta cronologici a
variantelor tipului ceramic B (fig. 75) si frecventa lor. Apoi
se trece la analiza principalelor nccropole biritrale din
teritoriul investigat (Birituclle Grvdberfelder) prin reparti-
zarea tipurilor ceramice de vasc funerare pe necropole §i
ilustrarea lor, incepdnd cu Istria — Capul Viiler.

Analizele paralele susamintite se incheie cu un tabel
cronologic comparativ (fig. 106) al principalelor necropole
de incineratie cu urne, cidt si al necropolelor birituale (in
cazul acestora, sub dublu aspect, cel al incineratiei (in gropi
simple) si al inhumatiei), privind durata aproximativi,
succesiunea §i sincronismele. Notim ci prezentarea sinteticd
a unor necropole birituale este insofitd §i de doud tabele
comparative, unul cu referire la frecvenfa cinilor cenusii
(fig. 104, tipul F) altul privind frecventa vaselor-borcan mici
brun-rosietice (fig. 105, tipul A) care este frapant la Izvorul.
Expunerea acestei pirti se incheie cu schifarea evolutici
ceramicii (explicatie asupra anexei 1) §i cu un supliment
privind asocierea tipurilor ceramice in mormintele dinti-o
serie de necropole (p. 272), precum §i cu serierea asocierii
tipurilor ceramice din morminte in necropolele cele mai
importante, cu urne §i birituale (fig. 107). Partca consacratd
Obiceiurilor de immormdmtave (Die Bestaltungssitten) (p.
274—329) are doud subimpirtiri principale corespunzitoare
necropolelor cu urne (Urnemgrdiberfelder) (p. 274—281) si
respectiv, cimitirelor birituale (Birituelle Grdiberfelder) (p.
282--305), completate cu un text concluziv in legituri cu
ordonarea etnicid a necropolelor tipice cu urne si a cimitire-
lor birituale,

Urmeazi un text scurt cu explicatii suplimentare pentru
cimitirele ce pot fi cu greu ordnduite in cele doud mari
categorii susamintite (Istria — Capul Viiler, Sultana
Preslav-1,cimitirul de la marea bazilici de la Pliska, Varna-2
(99% crestin-necropold mare), Nikolovo, Batin, Sini Vir,
Cerna si Chitovo). Mentfionim ci mormintcle de inhumatie
de la Cerna 5i Chitovo sunt puse sub semnulintrebirii (christli-
chen?). 1La Cerna au fost descoperite 21 de morminte din
care de incineratie 14 (8 cu urnd $i 6 cu groapi simpld) si
7 de inhumatie. Ca supliment sunt prezentate Monumente
ce reprezintd cazuri speciale 5i nesigure (indoiclnice) ale
cultului mortilor: Inmormantdrile colective de la Kjulevla si
Devnija-3, (fig. 112]1, respectiv fig. 112/2), apoi, Mormdniul
5 din Movila 111 de la Madara (A doua descoperire de la
Madara) (fig. 113) si Movilele fumerare XXXII — XXXIV
de la Pliska, precum si Inscripfiile comemorative s Devtadlar,
expunerea (p. 316—329) incheindu-se cu Mormdntul de
cdldref dela Tdrgsor si cu,,Complexul de la Féntinele (Teleor-
man) — Roménia.

Dupi pirerea noastrd, o problemd deosebit de importantd
ridicd ritul funecrar la bulgarii turanici in general si in cazul
de fatd, la ramura lui Asparuh, stabilitd in sudul Dunirii
la 680 d.Chr., cu atdt maj mult cu cit reprezintd firul rosu
ce strdbatc toatd fesditura lucridrii lui Uwe Fiedler.

Autorul atribuie (ca 5i Dimitir 1liev Dimitrov, Prabdligarite
po Severnolo i Zapadnoto Cernomorie, Varna, 1987), toate
mormintele de incinerafie din necropolele birituale, bulgarilor
turanici (protobulgarilor) desi ritul incineratiei nu este cunos-
cut la acestia, nici din izvoarcle litcrare si nici pe cale arhce-

ologici.

D. 1l. Dimitrov se sprijinea in argumentarea za pe desco-
perirea a doul inmorméantiri de incirerafic ale unor cdpetenii
cuinventar bogat (din zona Niprului, de la satul Voznesentka,
respeciliv satul Glodosi) morminte sitvate intr-o mare ingré-
dituri rectangulari cu val si san{, datate de la sfarsitul
secolului VII — inceputul secolului- VIII, puse de M. L
Artamonov pe seama unei aristocratii trit:ale a tiurcilor din
Altai, ajunsi aici.. D. Il. Dimitrov a lcgat acest {ip de
mormint de incineratie de un mormant descoperit la Plicka
in 1934 de citre Geza Feher in movila XXXIII

nsi, Sonia Georgieva, care a electuat sdpituri in acest
complex (lzvestia, Sofia, 1955, p. 26) arati clar ca ligsa
oricdres documenlapii asupra sapiturilor lui Gesa Feher re
lipseste de posibilitatea de a stabili precis ritul funerar
(pogrebalnitia otred). U. Ficdler, referirdrv-re Ja moviia
XXXIII de la Pliska afirmi ci in 1934 s-a gisit un schelet
intreg de cal nu departe de o presupusd inmorméntare de
incineratie (p. 322—323). Cercetirile arheologice cfectuate
in spatiul imens dintre XKama — Volga — Urali — Caucaz
si Don pind la Marea de Azov, de asemenea, nu au scos
la iveald mcrminte de incinerafie izolate sau necropole biri-
tuale ce ar fi putut fi atribuite tiurco-bulgarilor, dimpotrivd
exclusiv de inhumatie.

C4 nici aristocratia bulgarilor tiurcici ai lui Asparuh
nu practica ritul incineratiei, se vede clar chiar din zona de
agezare principald a acestora, din marele ring ratural stri-
juit de dealurile Plisk3i, unde, la Madara, in apropiere de
Pliska, in -morméintul 5 din Movila 111 (cea de a doua,
descoperire de la Madara) intr-un tumul preistoric a fost
gasit scheletul intreg al unui sef rdzboinic cdldret din aristo-
crafia tribald a lui Asparuh.

In morméntul de inhumatic amintit, datat curdnd dupi
anul 680, asupra scheletului uman, peste care z8cea scheletul
unuj cal, s-au gisit, intre altele, aplice de aur ce impodo-
biserd o centurd. (la U. Fiedley, Das Grabim Hugel I von
Madara, 1ig. 113 si p. 319—322). U. Fiedler in acest volum
nu urmeaz3d aceastd cale (interpretarea lui D. 1. Dimitrov),
ci aduce in favoarea existentei ritului de incineratie la proto-
bulgari in paralel cu cel de inhumatie (sustine ci o parte
din masa populatiei protobulgare isi incinera mortii, iar o
altd parte ii inhuma) trei argumente, intilnite de altfel la
alti cercetitari bulgari, adepti ai tezei protobulgare. Cel
dintdi argument ar {i depunerea oaselor de om calcinate in
gropt simple (51 nu in urne), cel de al doilea constd-din depu-
nerea de ofrande de carne in aceste morminte de incineratie
(ca si in cele de inhumatie pigane din accleasi cimitire biri-
tuale), practicd atribuitd, evident, protobulgariler si dove-
ditd prin gisirea de oase de animale si de pasdre, ncarse.
ceea cc la slavi in mormintele de incineratie, nu se intal-
neste (p. 305—307 si p. 346). Cel de-al treilea argument,
ar {i paralelismul existent in timp intre necropolele de inci-
nerafie cu urne §i cele de incineratie cu groapd simpld. U.
Fiedler afirmi categoric: , Ftir die Profobulgaren verbleiben
die bivituelle Graberfelder’’ (p. 307). Mai mult, spre a-5i sustine
interpretarea biritualistd la acccasi einie, d& ca exemplu
cimitire birituale (incineratic-inhvmatic) din India sau obi-
ceiuri de inmorméantare ale indienilor nord-americani Winne-
bago, in loc sd fi explorat in spatiul imens dintre Volga si
Dunire spre a se 14muri, deci in stepele unde s-au perindat
multd vreme neamurile tiurcobulgare.

S& vedem acum in ce constd forta celor trei argumente
aduse de U. Fiedler in sustinerea tezei sale, pe baza clreia
si-a structurat lucrarca, de altfel. Am vdzut cd in cimitirul
slas de incineratie de la Sirata-Monteoru, dinainte de veni-
rea bulgarilor lui Asparuh la Dundre, cea mai mare parte
a mormintelor sunt in groapd simpld, o mare parte in urne,
iar o parte si in wrnd si in groapd, lingd urnd (este vorba,
czident, de depuncrea resturilor de oase calcinate ale unuia
si aceluiagi individ). Deci apare clar aici (necropola avea
circa 1.000 de morminte) nu numai existenta masivd la slavi,
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a practicirii rituldi incineratiei cu urne, ct si a celei in
groapd simpld, cit §i a framzifief, in cadrul ritului, dela
inmorméintarea in urne la cea in groap4 simpld, si aceasta
fnainte $i mai ales in afara prezentei protobulgarilor la Duné-
rea de Jos, necropola neatingind nici jumdtatea secolului
V1I, oricum, incheindu-sc inainte de 680. Dacd ne indreptam
atentia asupra necropolelor cu urse (cele maj multe paralele
in timp cu cele birituale) observim chiar din situatia pre-
zentatd de autcr (fig. 108) dar si din text (p. 280—281) c&
din 9 necropole cuprinse in grafic, numai una nu are si
morminte de incineratie in groapd simpld (Castelu), dimpo-
trivd, urele ating un procentaj mare, ajungind la jumdtate.
Deci acest prim argument, de ordin cantitativ, cade. Cel
de al doilea argument, este cel privitor la ofrandele de carne.
Ele existd §i in necropolele slave de incineratie cu urne, dupd
680, dar in putine cazuri, considerate, ca atare netipice (unty-
pisch), (Razdelna, Blaskovo, Satu Nou-1, Satu-Nou-2,
Chiscani, Canlia (p. 280—281). R

n unele cazuri oascle de animale sunt arse. In necropola
birituali de la Izvorul (Giurgiu) cu 445 de morminte, din
carc 345 de inhumatie si 100 de incineratie — din care 97 in
groapd simpld — in acestea din urmi in 81% din cazuri
nu s-ax gisit nici un fel de oase de animale sau de pasire
(nici arse, nici nearse), si doar in 199 dintre cle s-au desco-
perit oase dc pasire si de oaie (Bucur Mitrea, Dacfa, N.S.,
XXXIII, 1—-2, 1989, p. 145—219). Desi in 81% dintre
mormintele de incineratic in groapd simpld nu s-au gasit
ofrande de carne, totusi necropola de la Izvorul a fost
trecutd de citre Uwe Fiedler ca profobulgard in totalitate
(p. 287). Concluzia care se impune este una singurd: toate
mormiintele de incineratic din necropolele birituale sunt
slave $i nu protobulgare.

Chci nici paralelismul cronologic, dintre necropolcle cu
urne $i cele birituale, folosit de asemenea in argumentare
de citre autor, nu se justifich in sensul separirii etnice
a incineratiei cu urne de cea in groapi simpld. El se explicd
prin faptul ci la slavii din afara ariei de asezare a proto-
bulgarilor s-a mentinut mai multi vreme ritualul traditional,
{ird depuncre de ofrande de carne in mormint, in vreme ce
la slavii din regiunea locuitd de protobulgari obicejul a fost
imprumutat, mai ales in agezirile in care slavii coabitau cu
protobulgarii, ceea ce g§i explici caracterul hiritual efnic
al necropolelor pigane respective. Uneori, chiar in -agezlirile
,,curat slave’”, situate in aria de locuire prciobulgard (la
Razdelna, de pildd) aceastd influenti protobulgari in cere-
monialul funerar este slab perceputd. Chiar luate impreund,

cele trei argumente nu rezistd criticii (incinerafia in gropi
simple, ofrandcle de carne si paralelismul cronclogic) deoarece
mic§orarea accentuatd a numdirului mormintelor cu urne
in favoarea celor in groapi simpld constatatd in etapele mai
térzii, se explicd prinevolutia ritului de incineratie, ce implicd
in cele din urmi §i o anumitid degradare. Influen{d asupra
slavilor a cxercitat ru numai populatia protobulgard in
practicile de inmorméntare ci $i populatia locald (romanici
fndeosebi) dintre Dunire §i Haemus. Autorul remarcd (p.
286) ci §i in necropolele cu urne $i in ccle biritvale, mormin-
tele cu construcpic (casete de cirdmizi sau de pictre) se con-
centrcazi indeosebi pe coasta Mirii Negre, de la Dunirc
pind in Balcani, ccea ce confirmd cd acest procedeu a fost
imitatdeslavi dupi’ agezarea lor in sudul Dunirii §i_nu a
fost adus de protobulgari din stepele nord-pontice, fapt
semnalat de altfel de mult in literatura noastrd de speciali-
tate.

$i ritul inhumatiei la protobulgarii stabiliti Ja sud dc
Dunire ridicd serioase probleme, mai ales sub aspectul ori-

entidrii defunctilor, situatie peste care U. Fiedler trece cu
usurintd. Clci in necropolele de la Vclga, ca Bolsie Tarhani,
de pildd, orientarea mormintelor, toate de inhumatie, consi-
derate bulgare, est vest-cst, iar in Bulgaria la sud de Dunire
este nord-sud (cu devieri, in ambele cazuri, sc intelege).
Acest fapt incd nu si-a gisit o explicatic, dar si la cclelalte
popoare tiurce (peccnegi, uzi, cumani) si chiar la finougricii
unguri) era tot vest-est {cu capul la vest) in vremea pigina.

Pe de altd parte, in necropolele cu inhumatie din secolele
VIII — IX de la nord de Dunire din Muntcnia si Oltenja
(situate de fapt in apropierea fluviului) orientarea cste vest-est
(cu capul la vest), dcosebindu-se de cea constatatid, la sud
de Dundre in necropolele din aceeasi vreme. Deci orientarca
vest-est tiurcicd pigdnd coincide cu cca crestind, ceea ce
complicd lucrurile.

Subliniem c¢i ceramica cenusie, caracteristicd pentru
mormintele protobulgare este slab reprczentatd in necropolele
de 1a nord de Dunire (Izvorul, Obirsia Nou#, etc.). Faptul
cd U. Fiedler pune pe secama unei influente avare tarzii
(p- 290) orientarea diferitd, vest-est din Muntenia, fa{i de
cea nord-sud din Dobrogea si din Bulgaria, inscamni ci
in cAmpul sdu vizual nu intrd populatia crestini romanici.

In legdturd cu forma gropilor de mormént, autorul se
ocupd doar descriptiv, {irii s& facd o investigajie in epocd
spre a gisi o explicatie pentru diversitatea lcr, constatats
arheologic (p. 290-—292).

~ Si partea privind Cercetdrile antrofologice (Asithrofolo-
gische Unlersuchungen ) cfectuate de specialisti pe materialele
osteologice din necropolele de inhuniatie de la Dunirca de
Jos din perioada studiati de autor este atordatd si tiatatd
insuficient. Desi citcazi o listd biblicgiaficd zmpléd in subsol,
autorul nu intreprinde un studiu compa:ativ al materialelor
osteologice din necropclele de la Dunirca de Jes (din Romé-
ria §i Bulgaria) si al celor descoperite in spafiul gecgrafic
intins dintre Nistru si Urali. Aprcafe icaie corsideratiile
sale se reduc la generalitdti privind trisiturile nemongoloide
(1a slavi) sau mongoloide (la bulgarii tiurci) — cvident, este
vorba doar de adaosuri — si in leg3turd cu deformarea arti-
ficialdacraniului.

Pe de altd parte, se stic cd pretobulgarii instalati la sud
de Dundre nu erau deloc omogeni etnic i ¢d cuprindeau cel
putin incd o populatic in crice caz nctiurcicd (alanici?), drpl
cum o aratd categoric studiile intreprinse asupra scheletelor
din necropola de¢ la Novi Pazar. Or, asupra acestui aspect,
deloc de neglijat, cu implicatii §i sub aspcciul obicejurilor
funerare, autorul aproape ci nu insista.

Din ultima parte, Regiunca de asczarc a slavilor si frofo-
bulgarilor la Dundrea de Jos, pe baza mdrturiilor descoperirviloy
funerare (Die Siedlungsgebict der Slawen und Protobulgaren
an der unteren Donau nach Zeugnis der Grabfunde (lig. 115
si p. 332—342), retinem combatcrea interpretdrii dupd care
bordeicle ovale’ (Gritbenhaus) ar reprezenta reprcducerea in
plan a iurtclor protobulgare.

in partca a 11-a a cdrtii, lista izvoarelor literare antice
si medievale timpurii concurente pentru demonstratia stiin-
tificd (p.. 365—368) poate fi consideratd aproape completd
(sunt enumerate cca. 50) pentru fundamentarea istoricd a
scopului propus in tratare. S-a preferat insirarca alfabeticd
celei cronologice, si, pe cit posibil, folosirea editiilor critice
mai noi, la cclc:'lcchi recurgindu-se doar in lipsa acestora.
Poatc ci si-ar i avut locul in listd §i Beda Venerabilul gi
leon Filosoful.
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Lista bibliografici estc de-a drepiul impresionantd, cu-
prinde cam 760 de titluri (p. 369—411) si constituie un larg
evantai pentru abordarea general-istoricd §i mai ales arhco-
logici, care reprezintd fundamentul lucrdrii. Totusi, par-
curgerea listei bibliografice cit si a trimiterilor din textsia
notelor din aparatul critic, nc-a permis sd observim ci autorul
a ocolit, 14sind dcoparte, anuraiie lucrdri ce trateazi direct
probleme ce se inscriu in tematica. cdrtii sale, atit etno-
cultural cét si crenologic, care, prin interpretirile celecontin
(sau chiar prin situatiile arheologice consemnate) ar fi stin-
jenit esalodajul pe care si-a construit lucrarca. Nu le men-
tionim, ca si nu apard ca o ostentatie, riméne in sarcina
autorului si le inregistreze sau nu.

Dintre istoricii nostri nu au inciput totusi in uriaga listd
A. D. Xenopol, Dimitric Onciul (amintit in text la p. 48
ca Onciu), Nicolae lorga.

In titlurile de lucriri romanesti §i Ja numele de autori
roméni din list4 s-au {icut cca. 20 de gregeli, ce s-ar putea i
nu fie imputabile autorului, ci tipografiei.

Catalogul necropolelor (p. 413—517) este organizat fot
pe tiri. Mai intdi este prezentat catalogul unor necropole
din Romaria, de incincratie cu urne (Castelu, Chiscani, Piu-
leasca, Satu-Nou-1, Satu Nou-2, Satu Nou-3, Sihleanu §i
Tichilesti) cu descrieri de morminte §i planul sdpiturilor, pre-
cumsial necropolelor birituale din Romania (Fritesti, Istria-
Capul Viilor (in cazul dat cu descrierca integrald a tuturor
mormintelor din necropold), Izvorul, Sultara, de aseme1ca cu
planul sipiturilor si descrierca unor morminie, in cazul din
urmi a maj mult de jumitate. I.a sfirsitul Calalogulut,
autorul a adiugat o mic list4 de descoperiri funerare, izolate
si complexe mici din Rom4nia. In mcd analog s-a procedat la
intocmirea catalogului pentru uncle nccropole cu urre §i
birituale din Bulgaria, cu prezentarca planurilor de sdpituri
si descrieri de morminte, cu accent pe nccrofole consicerate
de mare interes stiintific ca, de pildi, cca de la Razdelra (reg.
Varna) unde aflim descrierea tuturor mormintclor cercetate
sistematic. Siaici catalogul se incheie cu olistd a descoperirilor

funerare izolate si a unor mici complexe, din Bulgaria.

Plansele 1—@ cuprind ilustrarca inventarului caracte-
ristic al necropolelor din Roméania de la Piuleasca, Satu Nou-1,
Satu Nou-2, Sihleanu, Tichilesti, Mihail Kcgiinicearu,
Dorobantu, numaj vase ceramice {Ard toartd, in majoritaie
din specia brun-rosiatici cuincizii, desenate cu forma §i profil,
la scari convenabild spre a se putea observa §i detaliile orna-
menticii, bine grupate.

Un loc important in ilustratic s-adat necropolei birituale
de la Istria-Capul Viilor (plangele 10— 35) unde, in afard de
inventarul ceramic, sunt prezentate ingropiari in casete, din
ambele rituri (incineratie §i inhumatie), desene de scheletc si
de obiecte mirunte de inventar, precum si fotografii de mor-
minte de incineratic cu urne. in aceastd necropold, ccramica
ﬁambcle specii (brund-rosicticd $i cenusic) este bine repre-
zentatd. De la Izvorul si Sultana s-au ales pentru ilustrare
numai vase de ceramicd. Din Bulgaria necrcpola deincineratie
cu urne de la Razdelna este foartc bine reprezentatd in planse
(pl. 57—91), deoarcce, dupi cum am mai spus, autorul o
considerd nccropold de referintd, in<d 5i cele de la Blaskovo,
Devnia, Dolni Lukovit, Kjulevéa, ctc., isi au locul lor.

Volumul odatd parcurs, incheiein cu unele consideratii de
ordin general ce se degajd din lecturarca sa. Observim, in
primul rdnd o neconcordan{d intre tilu §i contfinut. in fond,
pentru secolele VII —1X (cu cxceptia primelor doud decenii
ale secolului VII) autorul are in vedere doar necropole slave i

profobulgare, pigine. Este maj mult o istorie a populatiilor
migraloare stabilite in teritoriu (slavi si protobulgari), re-
flectatd in necropole, populatia scdesfard bistirasi si locald
rdmanénd in afara tratdrié, de unde i estomparca mostenirii
culturii antice tarzii.

Ruptura dintre tratarea arheologici (documentarea fap-
ticd, pe obiccl) si interp:etarea istorici, ca:e rimanc defi-
citarl, cste vizibild, ideile de lazi fiind prelvate, putine
puténd fi considerate originale. De fapt, autorul sc inscrie in
curentul istoriografici bulgare sustinftor al fezei profobulgare,
resuscitat odatd cu dezvcltarca arheologiei stiintifice de clitre
Stancio Stancev/ Vaklinov, Dimitdr Iliev Dimitiov, (disparut
prematur) §i alfi cercetiitori bulgari. Sare in ochi faptul ci
Uwe Fiedler nu a gisit in Bulgaria, acolo urde s-a format
poporul bulgar, nici o necropcla birituald slavo-protobulgari,
singurele necropole birituale efmice (slavi si protobulgari,
dupd autor), fiind pe teritoriul Romanici, una, la roid de
Dunire in Muntenia, la Sultana, si alta la sud de Dunire, ir-
Dobrogea, la Istria (Capul Viilor). Lipseste motivarea auloru-
lui pentru ldsarea in afara tratirii a populatiei locale, nero
manizate. dupd pdrerca sa, de ]a nord de Dunire. Iar neluarea
in seamd a populatiei romanizate de la sud de Dunire o moti-
veazd prin faptul ci la aceasta era in uz un mod de inmorman-
tare care nu poate fi decelat arheologic (sau foarte greu) (p.
306) din cauzd ci nu se depunea inventar adiacent (Beigabe)
in mormint. Evident ci autorul se referd la nccropolele
locale crestine. Este desigur o motivare ce nu rezistd criticii
clci este atributul cercetirii =i discearni sj maj ales 4 incerce.
Mai ales c¥ este vorba de populatia romanicd sud-dunireand
ce ocupa compact teritoriul sud-dunirean cuprins in studiu
de cidtre autor (amintim c3 in Dacijle sud-dunfrerc a fost
adusd populatie urbani din Dacia Veche) si care, fapt recu-
noscut chiar de ciitre autor, a rimas pe loc dupX asezarea sla-
vilor si apoi a protobulgarilor 1a sud de Dundre, chiar dacd
nu in totalitate.

U. Fiedler apreciazi ci aceastd populajie romanicd s-a
contopit cu noii veniti slavi si protobulgari si ci inventarul
ei specific, funerar s-ar afla in cel slav si protobulgar din
necropolele studiate (p. 49). Tnsd elementele culturii romane
tarzii sunt inconfundabijle prin caracieristicile lor, §i apoi,
romanicii (si grecii) fiind cresting, ei nu au putut intra in
etnogeneza poporului bulgar, ci au rimas in afara acestui
proces, asa cum pe buni dreptate a remarcat Dimitir
Anghelov. Tar mirturie vie in acest scns au fost roméanii (vla-
hii) lui Petru si Asan, ce erau tocmai urmasi ai populatiei
romanice din acest spatiu geografic sud-dunirean. U. Fiedler
insugi subliniazi ci ei crau inci foarte numerosi cind s-au
rdsculat impotriva Bizanfului si addugim, noi, au restaurat
taratul bulgar, sub forma statului romino-bulgar. Autorul
se mulfumeste si se ocupc numai de slavi i protobuigari,
aducind argumentul ¢ numai acestia sunt pomeniti inizvoa-
rele bizantine in secolele VIT—1X. Faptul ci romdnii (viahii)
5i albanezii nu sunt amintifi decdt tarziu (in secolul X,
respectiv XI) inizvoareleliterare, nu inscamnd c& pind la acea
datd nu trebuje si ne ocupim de istoria lor, dupd cum o
face, regretabil, autorul.

Am amintit deja, ci, U. Fiedler limitcaz3 aria inifiald a
romanitifii risiritcne la Estul Serbiei.JEra imposibil ca ro-
manicii de aici (vlahi) si fi putut s& acopere tot Balcanul,
5i tot teritoriul RomAniei in urma migrarilor pastorale §i s&
asimileze §i pe alogeri.

In legiturd cu economia lucririi, am remarcat deja in
treacit ci anumite pirti nu se leagd organic, nu se intretces

cum se spune, desi nu se poate spune ci nu-si giseau locul in
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lucrare, insd par, lipite” (chiar pirtile privind cataramele de
tip Sucidava, sau cele privind fibulele digitate). Totusi,trebuie
sa recunoastem cd volumul este solid construit, lucrarea frind
alcituitd nemfeste, conlorm cu spiritul metodic german,
organizat, reccunoscut ca atare. In aceastd privin{d poate
servi ca exemplu, §i toti cei ce se intereseazi de pericada
secolelor VI—1X 1a Dunirea de Jos, vor trebui s tinid seama
de ea. Dupd pirerca noastrd exceleazd prin determindrile si
preciziunile cronologice, folosind mijloace- de investigare
moderne §i studiul metodic de detaliu. Chiar si atunci cdnd
a trebuit si deplaseze o cronologie deja stabilitd, o face res-
pectind [aptele, cazul necropolelor de la Sultana si” Izvorul
fiind concludent, chiar daci, prin aceasta, detaseazd de rest
mormintelc (sau zona) de incineratie. In fond, autorul a in-
treprins o siniezd la nivelul situatiilor §i materialelcr arheo-
logice, indeplinind, in felul sdu, o sarcind ce revenea, poate,
cercetitorilor roméni §i bulgari.

Eliminind din competifie pe romanici (§i greci), Uwe
Fiedler nu a {icut altceva decét sd imite istoriografia bnlgara,
care nu le-a acordat (cu rare excepfii), ca §i autorul citat,
in-tratatele de istorie sau in alte lucriri de specialitate, mai
mult de 4 pagini sau nici atit, vizind peste tot numai slevi
si bulgari turanici in perioada pigind si numai bulgari cresting
in cca urmitoare.

Mihat Sampetru

*

Un post-scriptum nu ar {i {fost necesar, daci Uwe- Fiedler,
tratind despre o epocl indepdrtats, cea a secolelor VI—IX
d. Chrr. nu s-ar fi ocupat pe alocurj de fapte de istorie politicd
contemporand. Intr-un pasaj (p. 2) se referd la impirfirea
Dobrogei din 1940 intre cele doul state, uitdnd cd cedarea
Cadrilaterului s-a ficut sub Dikfat-ul a dould imperii, nazist
german §i bolsevic rus.

In altd parte (p. 115) uitd s& aminteascd si de regimul luj
Jivkov, care a incurajat prin anii ‘70 §i dupd, tendintele
revizioniste asupra Romdéniei prin revendicarea Dobrogei de
Nord (judetele Tulceasi Constanta) in istoricgrafia istericd §i
arhcclogic, in special prin revista Istoriceski Pregled. $i o
ultimi remarcd, pe care, de asemenea o considerdm in afara
recenziei. Comparind hirtile de la fig. 116 §i fig. 117, cu
hirtile publicate de E. B. Valev in articolul din ,,Vesnik
Moskovskogo Unitversitela’’ (nr. 2/1964), reprodus in tradu-
cere in ,,Viafa Economicd’’, 11, nr. 24 (43) din 12 iunie 1964
(haArtile 1a p. 6 si 7) cu riposta de rigoare, observim cé& teri-
tcriul studiat de Uwe Fiedler coincide cu cel rezervat ,,com-
plexului de productie interstatal al Dunrii de Jos".

M. S.
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