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of the wheel-symbol on a Kiiltepe seal ("a clear example 
of Indo-European ideology"). 

Finally, L S. Bayun and V. E. Orei interpret "The Inscrip
tion from Sitovo": The aproach has elements of no'1elty 
in both ""transliteration" and "interpretation". The Sitovo 
script, clated "between the 3rd and the Ist centurics BC", 
is regarded as "alphabetic and fairly similar to the Old 
Phrygian system". Doth individual sigr>s ("negligently 
ea.rved") and ligatures are analysed. The authors try their 
own di·IÎsion into words and clauses, and propose a transla-
tion. The latter makes the inscription appear as a reflec-' 

tion cf the Bacchus-cult. An important conclusion of the 
article is that "the lanquage of the text may be linqui
stically identified as a Phrygian dialect" (as evident in 
vocabulary syntax, arid ''some phonological details", such as 
assibilation and spirantization). 

After rcading the. whole of Orpheus, 1, 1991, we may 
conclude that the issue conta.ins v~luable contributions to 
the study of Indo-European and Palaeo-Balkan problems. 
It is ob·1ious that Orpheus may become a most felicitous 
mecting-place for opinions coming from both East and West. 

Adrian Poruciuc 

UWE FIEDLER, Studien zu Grăberfeldern des 6. bis 9. ]ahrhu1iderts an der unleren Donau, Verla.g Dr •. Rudolf Habelt GMBH, 
Bonn 1992 (Universitătsforschungen z1,1r prăhistorischen Archaălogie, Band 11 (Aus dem Seminar fiir Ur-und Friihge
schichte der Frejen Universităt Berlin), Teii I, XIV + 364 p., cu două anexe ( 1 şi 2a, 2b) şi 117 figuri în text; 
Teii 2, p. 36.5-.517 şi 117 planşe în afara textului. 

Cartea lui "Cwe Fiedler, dedicată memoriei tatălui 
său, începe cu un Cuvînt Înainte al Editorului, ~emnat de 
nn colectiv de cercetători germani în frunte cu Dernhard 
Hânsel (Berlin) (p. VII) urmat de o prefaţă a autorului (p. 
VIII - X) şi de Sumarul ambelor părţi. (p. XI - XIV). 

Partea I a cuprinde regiunea investigată, cadrul istoric, 
descoperirile funerare din secolele VI şi VII (timpuriu). 
bizantine timpurii şi slave, pr.ecum şi necropolele din secolul 
VII până în secolul IX şi se încheie cu un rezumat tradus 
şi în limbile engleză, română şi bulgară şi cu legenda anexe
lor (p. 1- 364). 

Partea a II-a cuprinde iZ"loarele istorice şi bibliografia 
folosită, ordonate alfabetic (p. 364-411), catalogul descc
peririlor funerare organizat pe necropole şi vestigii izolate 
din România şi Bulgaria, însoţit in cazul cimitirelor mai 
importante de. planul săpăturilor, cu orientarea.,. numerota
rea şi sigla mormintelor, după rit, mai întâi pentru necro
polele de incineraţie cu urne, apoi pentru cele bi rituale 
(p. 413-517). Cele 117 planşe adăugate reprezintă documenta
rul arheologic al necropolelor mai importante descoperite 
în cele două ţări (intre Carpaţii Meridionali şi Munţii Balcani) 
cu inventarul specific, pe morminte, în cazul celor de înhuma.
ţie şi cu desenul scheletului cu pozHia şi orientarea din mor
mânt sau chiar cu ilustraţii fotografice. 

· Acestea ar fi, pe scurt, da.tele privind conţinutul celor 
două părţi ale ·1olumului recenzat, tipărit în condiţii grafice 
de excepţie (pe hârtie creta.tă), am spune chiar, de in•1idiat, 
fapţ pentru care aprecierea superlativă nu ar fi de prisoş. 

Inainte de a trece la analiza volumului, se cuvine să 
re.marcăm de fa bun început că atrage atenţia. caracterul 
sistematic al lucrării. Vom parcurge, urmând ordinea. expu
nerii, subiectul tratat în partea I în cele două mari secţiuni, 
Die Grahfunde des 6, und frahen 7. ]ahrhuHderts, respectiv, 
Die Grăberfelder des 7. bis 9. ]ahrhunderts, cu subîmpărţirile 
<le rigoare, precedate de cele două mici expuneri introduc
tive pri•1ind regiunea investigată şi cadrul istoric, lucrarea 
încheindu-se cu obiceiurile de înmormântare, cercetările 
antropologice, istoria aşezării s)a·filor şi protobulgarilor la 
Dunărea de Jos după mărturia descoperirilor funerare şi, 
Ia urmă de tot, fireşte, cu concluziile propriu-zi~e, expuse 
rezuri1ativ. 

1.!'rmând aceeaşi ordine, ne •10m referi apoi şi la partea 
a· II-a a volumului, atât asupra informaţiei literar-istorice 
cât şi a documentarului, ce nu a încăput în partea I, reprezentat 
prin catalog şi planşe. 

Din prefaţa scrisă de autor în iulie 1992, se desprinde 
faptul că s-a documentat în România ( J98J) şi Bulgaria 
( 1984), în muzee pc materiale arheologice şi că tipărirea lucră
rii de dizertaţie a fost susţinută fin_a.nciaţ de_ către Societatea 

VG Wort (Miinchen) şi de Societatea Ernst Reuter a Uni
versităţii Libere din Berlin. 

Câmpul de investigare pentru tema tratată cuprinde, 
din România., partea de sud cu provinciile istorice Oltenia, 
Muntenia şi Dobrogea, incluzând şi o fâşie din Moldova de 
Sud şi din sudul Basarabiei (până la Valul Sudic de Pământ), 
iar din Bulgaria., partea de nord, dintre Dunăre şi Balcani. 

Tratarea Cadrului istoric al regiunii Dunării de Jos (p. 
3-48) este făcută de autor în funcţie de crearea statului 
bulgar la 680 d.Chr. În acest sens, autorul reţine relaţiile 
dintre bulgarii turanici noma.zi (atesta.ţi în izvoare ca bulgari, 
kutriguri şi utiguri). avari (de asemenea nomazi tiurci), 
slavi (sedentari, aflaţi de asemenea în migraţie) cu Impe
riul Roman de Răsărit (numit Bizantin de către autor), 
până la 680, şi pe baza datelor de ordin arheologic şi lingvis
tic. Apoi, de la această dată până la creştinarea bulgarilor 
la 864, relaţiile Bulgariei cu Bizanţul şi cele dintre slavii 
din Bulgaria şi protobulgari, şi de aici, până la căderea 
întrt>gii Bulgarii la 1018. 

Cadrul istoric se încheie cu un apendice de patru pagini, 
despre romanici după căderea stăpânirii bizantine în Penin~ula 
Bal~anică şi despre originea românilor. 

ln afară de faptul că autorul reia o interpretare mai veche, 
neconcludentă, privind instalarea în ma.să a slavilcr în 
Peloponez sub Mauriciu Tiberiu la .586 (neatestată arheo
logic). pentru perioada dintre căderea limes-ului dunărean 
(614) şi instalarea bulgarilor lui Asparuh la sud de Dunăre 
(680) nu prezintă o imagine coerentă a situaţiei stăpânirii 
romano-bizantine la Dunărea de Jos, dovadă că nu mai 
·iede un control al Imperiului la nord de Mesembria, începând 
din al doilea deceniu al secolului VII. În această expunere, 
lip&eşte orice referire la populaţia băştinaşă (sau locală), 
pe. un plan mai larg, dintre Dunăre şi Balcani în perioada 
amintită (614-680). Lasă impresia că de la Deltă şi până 
în Balcani, bulgarii nu ar fi găsit la 680 decât slavi (Cele 
şapte Nea muri şi Severii) ca să ne limităm doar la spaţiul 
de pătrundere al neamului lui Asparuh, fără să mai amintim 
de partea vestică, dintre Dunăre şi Munţii Balcani. 

Preluarea unor interpretări, de pildă cea a lui Veselin 
De~evlie·r cu privire la Imennik-ul hanilor bulgari (Irnik = 
Ernach), precum şi a aceleia (V. Bek1lie·1) după care 
Ernach după Nedao (454) ar fi migrat în sudul Rusiei, unde 
ar fi contribuit, probabil, prin supuşii săi (şi încă decisiv) 
la etnogeneza bulgarilor, constituie o eroare, căci din rela
tarea lui Iordanes, rezultă neândoielnic că Hernac, fiul mai 
mic al lui Attila, a primit loc de aşezare „in extrema minoril 
Scythiae'.'. ad_ică în Sciţia Mică (Dobrogea). _Folosirea de_nn
mirii Moesia Inferior, ln mod repe.tat, în loc de .Moesia 
Sec!mda este de asemenea o. eroare (p .. J şi pas.sim). 
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Partea cea mai mică din lucrare (Dfo Romattcn J1ach dem 
Niedef'gang def' byzantinischen Herrschaft auf der Balkan
halbinsel und dic Herkunft der Rumanen) suscită cele mai 
multe obiecţii şi comportă discuţii. Autorul se călluzeşte 
după teoria lui G. Schramm (bazată pe studierea onomasticei, 
controversată de altfel), după care, la nord de Dunăre popu
laţia băştinaşă s-ar fi întors la limba ei geto-dacă după pără
sirea Pro·finciei, unde latina nu s-ar fi putut menţine .. 
Conform acestei teorii, lintba romanicd, din care a rezultat 
româna s-ar fi format numai la sud de Dunăre, într-o centurii. 
muntoasă lungă începând din nordul Albaniei în vest, până 
la coa.sta Mării Negre, bulgare în est, de unde, cu vremea 
vlahii (romanicii) s-ar fi extins spre nord şi spre sud. 

Romanicii, după U. Fiedler ar fi trecut la nord de Dunăre 
în secolul VIII, în legătură cu instaurarea stăpânirii bulgarilor 
turanici la sfârşitul secolului VII şi in Muntenia (p. VIII 
şi p. 47). În fond, nici teoria lui G. Schramm nu este nouă, 
ea se întemeiază pe cea roeslcriană, a retragerii în munţi 
a populaţiei romanice sud-dunărene în faţa invaziilor barbare. 
Trecerea romanicilor la nord de Dunăre la data amintită 
s-ar fi făcut, după Uwe Ficdler, tiptil, prin infiltrări lente 
şi în grupe mici, fapt care ar explica tăcerea izvoarelor lite
rare în această privinţă. Uwc Ficdler aderă la teza după 
care vatra romanică ar fi fost la sud de Dunăre, mai mult 
în Vest, adică având ca nucleu triunghiul Sofia-Niş-Skoplje, 
în mare, în estul Serbiei. În privinţa Transilvaniei (a ţinu
turilor de peste munţi, în general) autorul citat, după ce 
expune o serie de interpretări ale neoroeslerienilor, se fixează 
în linii mari, arheologic, asupra teoriei lui Kurt Horedt 
( 1986) conform căreia doar în secolul IV mai pot fi identi
ficaţi romanicii in Transilvania, dată după care nu mai pot 
fi decelaţi în complexele arheologice de mai târziu, din ~ecolelc 
V şi VI, cu amprentă germanică. Apoi, după aşezarea slavilor 
fn Transilvania, ar fi urmat o slavizare totală a populaţiei 
preslave, gepidice (şi romanice, dacă exista la venirea slavi
lor), Intre secolele VII - IX. Din Muntenia, românii ar fi 
migrat peste munţi în Transibania, în a doua jumătate a 
secolului IX (după K Horedt). 

După Uwe Fiedler, migrarea masivă a romanicilor (vlahi
lor) pc teritoriul României de azi (deci inclusiv Transilva
nia) s-ar fi făcut din altă direcţie, şi ar fi avut loc odată 
cu instalarea ungurilor în Pannonia, deci la sfârşitul secolului 
IX (896). când vlahii de acolo au fost alungaţi de către 
unguri, dată la care ar fi a•rnt loc mntarra nntrului de 
greutate al aşezării vlahilor în regiunile actuale ale Româ
niei. Până Ia 896, U. Ficdler consideră dl romanicii ar fi 
avut una din regiunile principale de locuit fn Câmpia Ungarii. 
şi că de acolo în secolul IX Transilvania ar fi putut fi 
străbătută de vlahi. Autorul citat acordă credibilitate Croni
cii lui Nestor, dar nu şi Gest a Hungaromm a Notarului AttoniH1, 
ln această privinţă urmând înckaproape pe neoroeslerienii 
maghiari. Kurt Horedt, in schimb, considera ca demnă 
de crezut şi relatarea celui din urmă. 

După Uwe Fiedler, etnogeneza poporului român s-a 
îndeplinit, strict vorbind, mai întâi înlăuntrul aşezărilor 
sale de azi unde populaţia autohtonă a jucat un rol impor
tant fn acest proces, românii fiind urmaşi ai dacilor şi 
doar anumite grupe răzleţe au migrat de la sud de Dunăre, 
situaţiile constatate fiind fn această privinţă neîndoielnice. 

Pe de o parte, U. Fiedler admite (ca şi K HorPdt) con
tinuitatea dezvoltării istorice a populaţiei dace, luând în 
considerare dăinuirea dacilor ca etnie şi limbă după retra
gerea aureliană în teritoriile României, fără să precizeze însă 
dacă şi-au păstrat sau nu identitatea etno-linguistică, de 
pildă, până la venir1~a s)a•riloT (cum susţine K. Horedt) sau 
până la sfârşitul secolului IX, la venirea romanicilor (vlahilor) 
din Vest. Pe de altă parte, Uwe Fiedler admite cll. f'Offlatti

tatea răsăriteană s-a format în sudul Dunării (conform teze.i 
mai recente a lui G. Schramm), de unde, din regiunile mun
toase, datorit! mobilităţii lor mari e:tplicată prin mooul 

de viaţă pastoral (oieritul) romanicii s-au extins la sud şi 
la nord, acoperind tot Balcanul, migrând chiar, ln teritoriul 
României de azi. U. Ffrdler socoate că strămoşii românilor 
trebuie căutaţi acolo unde cultura romană a durat mai mult 
(peste cultura populaţiei băş1ir.aşc). anume, la sud de Dunăr c 
şi mai mult fn \'est („Hămlich sadlich dcr Dcnau u11d mehr 
im Westm" (p. -4.5). Ne aflăm deci, conform tezelor su~cxpme 
ln faţa unei teOf'ii a dezvoltt'Jrii istorice ţal'aldc, deci pc două 
coordonate, una nordică, geto-dacă, supravieţuitoare fdrd 
1·omaKizare şi moştenire antică romană, şi o alta sudică (pe 
un teritoriu restrâns, după U. Fiedler, după G. Schramm 
mult mai lntins în lungime decât in lărgime) rnnianică, adică 
romani1ată şi păstrătoare şi purtătoare a culturii antire 
romane. Ele s-ar fi reîntâlnit foarte târziu, în a doua jumă
tate sau la !>fârşitul secolului IX după o îndelungă separare 
silită de împrejurările vitrege de la 271 d.Chr., practic dupl 
600 de ani de depărtare şi ignorare reciprocă. În urma migra
ţiei romanicilor (vlahilor) !n nordul Dunării din vest sau din 
sud ar fi avut loc deci pe teritoriul României o 1·oma11ici::a1·c 
a populaţiilor gAsite la ace-a dată aici (în ffcolul IX sau chiar 
mai târ1iu in secolul X - XI), dacă, dacă nu a fost asimi
lată de slavi intre secolele VII - IX şi slavă, sau numai slavă 
ln cazul ln care asimilarea dacilor a avut loc. Nu este clar 
dacă, conform acestei viziuni, (K. Horcdt - Transilvania) 
slavizarea dacilor a rezultat în urma ur.ui amestec uiologic 
sau a fost doar în domeniul lingvistic. În acest fel, s-ar fi 
format, târziu deci, în ucokle X - XI ţcţc1ul nn;611 ~i 
limta româHd, în formarea ci urrrâr.d a !C avea în vc dere 
deci şi adstratul slav. Uwe Ficdler, fidel poziţiei mic nduc
ţionistc, referindu-fe la nord-estul Bulgaiiei actuale, rncoteştc 
că acolo a avut loc contopirea protobulF:arilor şi Elavifor 
cu populaţia băştina~ă (autohtonă) (p. \'III) ecra cc a dus 
dupll. părerea lui la poporul l::ulgar de azi vorhi1or dr limbă 
slavă. Enunţul lui F Fiedler, prrcum că „Ron:ânii de ari 
s-ar putea socoti dcaceca pe drept ~i ra l1l ma~i ai dacilor" 
(Die heutigm Rumănm diJ,rfm sieli dtshalb ;;u Reclrt auch 
als Nachkoinmm der Daktr (p. -48), lasă ~ă se înţC'lcagă că 
se referă la dacii neslavizaţi dC'~i poate fi !nţeles şi în sens 
biologic, ca daci slavizaţi. · 

În afara faptului că glottoetnogencza poporului român 
nu poate fi tratată în patru pagini, subliniem că sunt o 
mulţime de dovl'zi pe care literatura istorică din secolele 
XIX şi XX le-a relevat, pc care autorul le trece cu vrderca 
sau nu le cunoaşte (şi o mulţirr.r ele lucrări clin discipline 
con1ingente, ca etnografia, lingvistica). cu mărturii convcr• 
gentc în sensul romanizării populaţiei de la nord şi de la 
sud de Dunăre cit şi a) pcrsistenţf'i acesteia. Hidronimia 
majoră dintre Nistru-Tisa şi llalcani (şi denumiri de cetăţi 
de pc cursul Dunării (Sucida.m, (da.cică), Noviod1mwn (cel
tică), arată că au fost preluate în latină, denumiri în forma 
originarii. sau uşor modificate (în această categorie pot intra 
şi oronimc sau antroponime geto-dace) ceea cc nu înseamnă 
dl. romanizarea nu ar fi avut loc. De altfel, denumirile de 
localităţi băştinaşe se coru;tată şi într-o epocă târzie a anti
chităţii, fn secolul VI - la Procopius (De aedificiis), la sud 
de Dunăre şi între fluviu şi Ha!'mus (avem în vedere teritc
riul provinciilor Scythia lvlinor, }1.foesia Secunda, Dacia 
Ripensis incluse în tratare de către U. Fiedlcr (dar şi Dacia 
Mediterranea). Dunărea nu a fost niciodată o barierll. ci 
punte de legătură între ambele maluri Încă din neolitic. 
Alături de păstorit (oierit) (trebuie ţinut seama că creş1erca 
vitelor nu se reducea la populaţia romanică Ia aceasta), 
agricultura. a fost de asemenea o ocupaţie de bază a popu
laţiei autohtone romanizate după cum o dovedeşte cu priso
sinţă terminologia latit14 (existentă, de altfel şi în celelalte 
îndeletniciri complementare ca horticultura, viticultura 
albinăritul, pescuitul, etc.) care implică trainl şi la deal şi, 
şes, nu numai la munte. De altfel, şi desfăşurarea radială a 
liniilor de transhumanţă Inel!. din vechime pe un spaţiu 
larg de la itvoarele Tisei până in munţii Bulgariei şi chiar 
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mai la. sud, spre Grecia., (spaţiu ce coincide cu cel de formare 
a. limbii şi poporului român) ara.tă că activitatea pastorală 
Ia. romanici (via.hi) avea loc indiferent de graniţe şi stăpâ
niri (protobulga.ri, de pildă). Nu numai populaţia geto-da.că, 
ci şi cca sarmată (mai târziu şi cca gepidă), din Vest, din 
Câmpia. Tisei până Ia dea.Juri le Biha.rici şi înălţimile Aradului 
(şi a.le Dana.tului) a. fost romanizată într-o vreme târzie a. 
antichităţii după cum ara.tă mărturiile arheologice, lingvis
tice, toponimice, (oronimice) şi etnografice. 

Referindu-ne la partea intitulată „Die Fruhbyza1tli11isckm 
Grabfunde (p. -49-73) observăm că autorul se abate de la 
criteriul etnic stabilit şi nu utilizC"ază termenul de romanice, 
ci denumiri de acoperire ca., antice tâ1·zii, bizantine timpurii, 
în vreme ce pentru descoperirile funerare slave şi protobulgare 
urmează criteriul etnic. Drept motiva.re ara.tă că necropolele 
provinciale locale (cu două excepţii, toate dintre Dunăre şi 
Haemus) ar fi putut cuprinde şi defuncţi de alt neam decât 
romanici, de pildă greci, şi că lipsa oricărui inventar adiacent, 
!n cele mai multe cazuri, mormintele fiind creştine (de pildă 
necropola de la Callatis unde .50% dintre morminte nu au 
inventar) l-ar împiedica să facă o atribuire etnică, principiu 
pe care se grăbeşte să-l încalce, pentru germani şi slavi, de 
exemplu, când aceasta o face în lipsa uPor indicii etnice 
precise (sau când acestea, fibule digitate, de pildă, reprezentau 
clemente de port cu mare circulaţie, cc puteau Ii purtate şi 
de indivizi de alt nea.m). 

Partea privitoare la necropolele denumite de autor, 
bi1.antine timpurii este o expunere sumară, de5criptivă, 
însoţită de ilustrarea unor morminte cu inventarul lor spe
cific de la Piatra-Frecăţei, Histria şi Mangalia, ÎP legătură 
cu ca.re autoru! înccardl. să aducă, în unele caznri şi precizări 
cronologice. 

Î1• legătură cu observaţia autorului după care, dacă 
îngropata din mormântul B -42 de la Piatra Frecăţci ar fi 
fost o slavă, mormântul ar fi trebuit să fie de incineraţie 
(pe care îl datează în prima jumătate a. secolului VI şi nu 
tn secolul VII) atragem atenţia că înainte de căderea liniei 
Dunării, în Imperiu, şi slavii, colonizaţi aici, erau botezaţi, 
deci şi defuncţii slavi erau înhumaţi după ritul şi ritualul 
creştin şi ca atare, pentru astfel de cazuri nu pcatc fi avută 
în vedere incineraţia, nedovedită de altfel. Autorul, trece, 
după părerea noastră, destul de repede peste mormintele 
din movila XVI de Ia Histria, iar cele de pe platou, din 
Sectorul X, databile între .587-611 d.Chr„ (publicate în 
Materiale, \'III, 1962 şi analizate şi în SCIV, 22, 1971, 2) 
li scapă. Nici mormintele cu nişă de la Tomis din secolele 
IV - V (unele din sec. VI) şi nici cele cu galerie de la 
Callatis şi cele din movila I cu cinci camere din secolul VI 
nu sunt comentate tipologic şi etnocultural, ca şi depunerea 
de ofrande de carne în 27 de morminte din secolele IV -
VI d.Chr. din necropola extramurană de la. Histria, autorul 
mărginindu-se la prezentarea lor descriptivă. Aceeaşi situa
ţie şi pentru Odessos unde în necropola din secolele IV - V 
d.Chr., s-au înregistrat morminte cu nişă. În schimb, desco
perirea unui singur mormânt cu inventar (din 2.5) în necro
pola de la No·rnc (cu fibulă mică cu vultur din a doua jumă
tate a secolului \') îi dă posibilitatea autorului să conchidă 
dl. defuncta ar fi fost sigur o germană, dacă ar fi a·rnt şi 
în partea cealaltă o fibu!A. 

Expunerea privitoare la necropolele - noi Ic spunem 
romane târzii - se încheie cu o anexă ce cuprinde cataramele 
bi7.antine de tip Sucidava (de ce nu romane?) cu indicarea 
locurilor de găsire din România, Bulgaria şi Serbia (de pe 
malul Dunării) cu harta răspândirii lor în Va.Ita Dunării 
de Jos, de Ia Or~o·1a până la. gura Deltei, încadrate cronologic 
şi tipologic. 

Partea a doua a primei mari secţiuni c~te dedicată Dcsco
pel'irilor fttnerare slave din secolul V I şi di" secolul V I I timpu
l'iu (p. 74-105) din teritoriul studiat. Oprimlu-~e mai întâi 
asupra necropolei de Ia Sărata Monteoru, ce s-ar data din 

secolul VI şi începutul secolului VII, autorul consemnează 
că Ion Nestor şi Eugenia Zaharia au înregistrat trei variante 
Ia. cele I OOO de morminte: morminte de incineraţie cu urne 
(B„a11durncngraber ), cu sau fără vase ceramice adiacente, 
morminte de incineraţie cu depunerea resturi lor de oase de om 
calcinate în groapd simplă (Brandgmbengriiber) şi a treia 
variantă, morminte de incineraţie cu urne cu depunerea 
oaselor de om calcinate (de Ia acelaşi individ) atât în urne, 
cât şi aldf14ri de urnă, grămăjoară, în groapă (Urnengraber 
und Brandschuttungsgraber ). Nu ştim exact câte revin 
numeric sau procentual fiecăreia din variante. După calculul 
lui U. Fiedler, cele de incineraţie în groapă simplă (Brand
grubengrăber) ar fi cele mai numeroase. Datarea necropolei 
înainte de jumătatea secolului VII este unanim acceptată 
de cercetători. Pentru atribuirea etnică slavă şi cronologia 
absolută a necropolei autorul reţine ca fiind importante 
şi fibulele digitate, iar pentru cronologia relativă, ceramica 
la care optează pentru varianta. Cândeşti a culturii Ipoteşti -
Ciurelu - Cândeşti, socotind-o ca pe un aspect regional 
al ceramicii slave de tip Penkovka sau Praga-Penkovka 
(după Dan Gh. Teodor). remarcând şi forme tipice de tip 
Praga-Korciak. Importante pentru datare sunt şi cataramele, 
aplicele şi mărgelele de sticlă, etc. Îi este greu Eă defima~că 
etnic mormintele de inhumaţie de la. Pruneni şi Ceptura, 
în zonă cu Sărata-Monteoru, având aceeaşi cronologic. 
Totuşi, cataloghează fibulele digitate de Ia Pruneni ca slave, 
însă înclină, da.t fiind ritul, să atribuie mormintele de acolo 
unui grup germanic, autohtonii fiind excluşi de la atribuirrn 
etnică. (p. 88 şi p. 100). Analizează şi necropola slavă de 
incineraţie de Ia Balta Verde (la nota 366, transcriere greşită, 
Gîndul lui tunul în loc de Grindul cu Tunul) şi situaţia arhe
ologică din insula Ostrovul Mare din punctul Vadul Morii, 
unde, apreciază că a existat doar o locuire din secolul VII 
târziu ce poate fi socotită ca o aşezare a culturii Ipoteşti -
Ciurelu - Cândeşti, din etapa dezvoltată Eau finală. ÎnEă, 
ceramica de la Ostrovul Mare (Vadul Morii) nu arc analogii 
în cultura amintită, ci este asemănătoare cu cea găsită în 
Insula Banului într-o locuire din a doua jumătate a secolului 
\'II şi are corespondenţa în Transilvania la Teiuş. 

Autorul semnalează, ca necropole slave de incineraţie 
Korbovo (Serbia) şi Cozlodui (Bulgaria) încă nepublicate. 
Socotim că este greu de crezut că pot fi datate, ca necropole 
s!a·1c, pe malul drept, înainte de căderea limes-ului dm:ărcan 
(61-4 d.Chr.). Suplimentar, ln ane:xă (la p. 91-9.5) ~;unt pre
zentate fibulele digitate ( Die slawischeK und germa11ischen 
Rf~gelfibeln), .:u ilustraţii şi câte o hartă a răspândirii !mo
ţite de lista descoperirilor. Cele categorisite ca fiir.d de tip 
germanic se grupează între Dunăre şi Daica.ni, iar cele socotite 
de tip slav intre Dunăre şi Carpaţii Meridior.ali (cu puţine 
excepţii, pe malul drept ln zona I{ladovo). O serie de fibule 
digitate neputând fi atribuite etnic, sunt grupate de către 
autor, aparte (p. 100-101). 

Cele repartizate la tipul germanic sunt datate la ~fârşitul 
secolului V şi in secolul VI, iar cele socotite de tip slav, în 
secolul VI, chiar în prima jumătate, după autor, care ţinc 
să a.rate şi datarea acestora. din urmă, după Joachim \Verner, 
în a doua. jumătate a secolului VI şi în secolul VII timpuriu 
(prima grupă) şi Ia sfârşitul secolului VI şi în prima jumătate 
a secolului VII (a doua grupă). iar după Kurt Horedt, în 
secolul VII. Se apreciază că fibulele digitate de tip slav 
sunt o imitaţie după cele de tip germanic, din care cauză 
autorul nu vede posibilă producerea. lor în Imperiu. 

Cea de a doua mare secţiune privind necropolele din 
secolul VII pină în secolul IX ( Die Grăberfelder des 7. bis 
9. ]ahr'hunderts (p. 106-343) începe cu istoricul cercetării 
necropolelor din România şi Bulgaria, diri teritoriul studiat, 
considera.te sla·1e şi protobulgare, cu expunerea controvcr~c
lor existente sub aspect etnic şi cronologic, ca rit şi ritual 
,însoţit de ·o anexă-catalog minuţios întocmită a necropolelor 
ce se înscriu în cronologia susamintită şi de o hartă. Prezen-
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tarea inventarului mormintelor din necropolele studiate 
din perioada amintită începe cu ceramica. funerară (Grab
keramik) ca.re constituie ma.sa descoperirilor din morminte 
şi se deosebeşte de cea din aşezări (Sitdlungskeramik), pre
zenta.re continua.tă cu o a.na.liză strânsă a. tehnicii şi tipologiei 
vaselor de ceramică din necropolele cerceta.te, cele de inci
nera.ţie cu urne considera.te slave, de după deceniul a.l doilea. 
a.l secolului VII d.Chr., iar cele birituale, considerate proto
bulgare, de după 680 d.Chr. În clasifica.rea tipologicii. ce o 
face, autorul separă specia ceramică brună-roşietică de cea 
oenuşie după forma. şi mărimea vasului. Descrierea fiecil.rei 
variante din cele şapte tipuri determinate (A-G), cu indca
rea. locului de găsire, a publicaţiei şi a autorului, cu repro
ducerea. în desen a formelor respective (fig. 22~3 l) este făcută 
de asemenea cu multă grijă. Tipurile de vase ceramice A-D, 
excepţie DI/ 1 (strachină) şi D/IX („ciubăr"), reprezintă 
numai vase de lut a.rs făril. toarte ce se înscriu în categoria 
vaselor· borcan, din ambele specii. Vasele cu toartă apar 
numai la specia ceramică cenuşie (grupa E cu două toarte -
în text apare greşit fig. 26 în loc de fig. 28 -), grupa F, 
căni cu o toartă, cu gura în formă de cioc, şi grupa G, ulcioare 
în formă de amforă, cu douâ mănuşi (şi a.mforidioane), doar 
dou11. variante având câte o toartă (GX/ I şi GX/2). 

Sunt ilustrate şi câteva profile de guri de vase din cele 
două specii şi se face analiza profilelor vaselor ceramice şi a 
decorul ni lor. Decoraţia. ceramicii este prezentată, de ase
menea, ilustra.tiv şi în amănunt, cuprinzând 18 motive orna
mentale la ceramica inciza.tă - specia. brună roşietică, pentru 
decorul ce acoperii. tot corpul vasului şi alte 12 motive 
ornamentale pentru cel ce acoperă parţial (zonal) vasul. 
Se face şi procentajul distribuţiei ornamenticii incizate 
calculat Ia. 19 necropole din România. şi Bulgaria din terito
riul studiat. În mod analog, se face delimitarea motivelor 
ornamenta.Ie ale decorului ecra.mic efectuat prin lustruire 
caracteristic pentru ceramica din specia cenuşie, scpa.Tându-se 
12 motive de decor lustruit. La sfârşit, autorul se ocupă şi 
de trei vase cu toartă din categoria ceramicii galbene desco
perite în necropola de la Suita.na (România). care iese din 
cadrul ceramicii Dunării de Jos. 

Autorul nu le raportează etnic şi socoate că au ajuns 
aici poate odată cu căderea Khaga.natului, oricum neputân
du-se da.ta decât în a doua jumătate a secolului VIII sau 
pe la. anul 800. 

Nouă ni se pare excesivă categorisirea grupelor (tipurilor) 
de vase ceramice, implicit a. variantelor şi după mărime, care 
nu poate fi un criteriu. 

Se ajunge astfel la situaţia că autorul separă vasele 
ceramice în „mici" şi „mari", iar pe cele de mărime mijlocie 
le include la. cele mari. Ceea ce complică lucrurile, ca. şi stabi
lirea unui număr prea mare de va.ria.nte în cadrul fiecărui 
grup ceramic din cele şapte determinate, deşi unele, şi aceasta 
se observă foarte bine la vasele borcan (şi oale-borcan), 
prezintă deosebiri minime între ele, care nu justifică această 
departajare exagerată. 

Mărcile de olar (Bodenzeichen) sunt ana.lira.te şi clasi
ficate în 21 de tipuri cu 48 de variante, clasificare însoţită 
de catalog cu descriere pentru fiecare tip în parte, cu datele 
necesare (formă, dimensiuni, locul de găsire, autorul desco
peririi, publicaţia). Slmnele incizate ( Ritzzeichrn) pe suprafaţa 
vaselor înainte de ardere (sau după) sunt consemnate în med 
analog, dar pe scurt, într-o pagină. 

Autorul se mărgineşte să constate că semnele incizate 
(ce se găsesc, de altfel, şi pe ceramica de construcţie şi pe 
blocuri de piatră din construcţiile epocii), ca şi mărcile de 
olar, de altfel, ridică multe probleme şi că lipseşte deocam
dată veriga de legătură cronologică între mărcile antice 
târzii şi cele slave (ca şi între cele dintâi şi mărcile şi semnele 
zise protobulgare, am adăuga noi). Autorul se pierde în 
consideraţii tehnice privind modul de aplicare ·a ml.rcii pe 
vas, încercările de desluşire a setnnifica.ţiei diferitelOr. semne 

şi mărci de pe vasele ceramice sunt timide (prC'lt·ate de fapt) 
şi rămân fără finalitate, de vnme ce autorul r.u caută deslu
şirea lor în cultura antică târzie greacă şi romar.ă, deci în 
mediile care iniţial le-au produs, căci pentiu !<la.vii rau bulga
rii (turanici) de atunci cele cu remnifica.ţii posibile rragic
religioase şi creştir.e, erau de ndnţclC's, mai alrs ir.aink 
de creştinarea lor. În această privinţă, autmul nu <odt:ec 
nimic în plus faţă de predecesori. De altfel şi inforn'.aţia 
bibliografică utilizată cu rrfcrirc la acest afprct, este ir.~u
ficientă şi neaprofundată, ca şi problfmatica în sir.e. 

Un Ioc important în cca de a doua mare 1.ccţiune a lucră
rii îl ocupă Descoperfrile mărunte (Die Kleinefr.mde) rcpIC'
zentând 48 de categorii de obiecte (şi grupe de obiecte de. 
podoabă, şi de port, ustensile, a1rre, pieie de tarr.ai,a
ment, etc.) găsite în necropolele studiate, parte cc fe îr.cl:cie 
cu un rezumat privind evaluarea lor cronolcgică. Auto1ul 
insistă firesc asupra descoperirilor mărunte, dată fiind impor
tanţa lor pentru datarea absolută (se.înţckge că nu ln mod 
egal). 

Cerceii cu granule şi inelele cu chaton în formă de scut 
şi cruce ca decor i-au servit autorului pentru mutarea datării 
necropolei de la Izvorul din secolul VIII (Bucur Mitrea„ 
Dacia, N.S., XXXIII, 1-2, l~Ei9) în 1ccolul JX (p. l'i~) 
iar în cazul celei de la Obârşia Nouă, datată de Octavian 
Toropu în secolele VIII - IX, la fixarea datării tot în seco
lul IX. 

Întrucât cerceii şi inelele cu aceste caracteristici fc află 
în Mora.via Mare şi în a doua. jumătate a !rcolului YJII poatr 
fi reţinută o datare mai largă din a doua jumătate a fccolu
lui VIII şi în secolul IX pentru ambele nccrcpole (şi pentru 
necropolele de la Suita.na ~i Păulcarca). 

Rcfcrir.du-se la întrenTerra legăturilor come:ciale de la 
Dunărea de Jos şi căutând fă explice încetarea importului 
unor astfel de pc.dcabe, autor"1 considn ă că ace ~t fapt fC 

datoreşte ocupării de către pcccr.q:;i a regiunii 1 01d·ctură
rene pe la. anul ~ro (rnu în prirra jtrrătate a ~crnlului X). 
Izvoarele istorice şi !1\păturilc <l1hcokgirr ru c'crccperiri 
de mormintc pecenege din Muntenia ir.fiirr~ cctrarca ei 
de către pecenegi mai dEvrcme c!e ~fârşitul arolului X, crea 
ce înseamnă că nu acest eveniment istoric a cm rrat ;;duce
rea. unor astfel de obiecte dc podoabă în Oltenia şi Muntenia, 
ci căderea Mora.viei Mari la 906 sub loviturile noilor veniţi, 
maghiarii. 

Ca dată de început a pătrunderii acestor ohirctc de pcdoabă 
pe cursul Dunării de Jos, ar putea fi reţinută, crrnfral, 
cea a. căderii Khaganatului (80'1) dtTă care, pi1 2. !a pii'1lqi
rea Mora.viei Mari (906). lrgăturile comerciale ak acC'stcia, 
inclusiv cu Imperiul Di;antin, :n: kst intcmc. 

l"we Ficdlcr ~c fereşte- fă ·n:dă în crucile cu hraţc ru 
capetele hifurcatc dr pe inelele de bronz din ncci r-polC'le de la. 
Izvorul şi Obârşia Nouă siml:oluri crcştinr, fapt sul>lir.iat 
cu justeţe de către Octa·rian Toropu la p1blicarca rcrnl1a1c
lor cercetărilor de la Obârşia (Dacia, N. S., XVI, 1972, p. 186). 

Este corectă însă poziţia autorului (l". Ficdlcr) în legă
tură cu grupa Ciumbrud din Transilvania ca data1c (de la 
sfârşitul secolului JX şi de pe la ~CO (p. 267-268) şi ca 
legătură între spaţiul morav şi cel dunărrnn, nu cu mult 
înainte de căderrn Mora·riei Mari şi afirmaţia sa că formele 
de podoabă din această grupă vor fi împimc în plan secund 
de către cultura Bjelo llrdo ce avameaiă în a doua jumă
tate a secolului X şi în secolul XI, fără a fi înlocuite cu 
totul. U. Fiedlcr nu se pronunţă asupra caractrrului etnic 
al grupei <;:iumbrud (p. 180). 

Şi în cazul Descoperirilcr tndrunfe, deci când C"Stc ·-rcrla 
de elementele culturii materiale reevitate a1holcgic, l"wc 
Fiedler, cerne şi discerne comparativ cronolcgia ~i tirokgia 
lor, aducând prt·cizări şi optând penti u cca mai lmnă datai e. 

În ~ubcapi toiul „CN'cetări ale dovezilor cronologice" ( Belc{{
ungsch'Oflologische Untersuchungen), în prima parte autorul 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Prezentlri şi recenzii 185 

se ocupă de repartizarea ceramicii (vase ele lut ars) în cimi
tirele cu urne (Urnengrăberfelder) din teritoriul studiat, 
oprindu-se asupra necropolelor considerate semnificative 
din România şi Bulgaria. Anali.a este înrnţită de ilustrar{'a 
repartiţiei tipurilor de vase ceramice în mormintele din 
câteva necropole de incineraţie cu urne din ţările amintite, 
între care şi cca de la Razdelna, considerată drept nccropolă
cheic. 

Analiza necropolelor cu urne dintre Carpaţii Mcridiot~ali 
şi Munţii Balcani (de după 61.5 d.Chr., unele, alkle de după 
680 - K N.) se încheie cu corespondenţa cronologică a 
variantelor tipului ceramic B (fig. 7.5) şi frecvenţa lor. Apoi 
se trece la analiza principalelor necropole biritt:alf' din 
teritoriul imrestigat (Biriturlle Grăbrl'jelder) prin reparti
zarea tipurilor ceramice de vase funerare pe necropole şi 
ilustrarea lor, începând cu Istria - Capul Viilor. 

Analizele paralele susamintite se încheie cu un tabel 
r.ronologic comparativ (fig. 106) al principalelor necropole 
de incineraţie cu urne, cât şi al necropolelor biritua)e (în 
cazul acestora, sub dublu aspect, cel al incineraţiei (în gropi 
simple) şi al inhumaţiei), privind durata aproximativă, 
succesiunea şi sincronismele. Notăm că prezentarea sintetică 
a unor necropole birituale este însoţită şi de două tabele 
comparative, unul cu referire la frecvenţa cănilor cenuşii 
(fig. 104, tipul F) altul privind frecvenţa vaselor-borcan mici 
brun-roşietice (fig. 10.5, tipul A) care este frapantă la Izvorul. 
Expunerea acestei părţi se încheie cu schiţarea noluţici 
ceramicii (explicaţie asupra anexei I) şi cu un supliment 
privind asocierea tipurilor ceramice în mormintele dint1-o 
serie de necropole (p. 272), precum şi cu serierea asocierii 
tipurilor ceramice din morminte în necropolele cele mai 
importante, cu urne şi birituale (fig. 107). Partea consacrată 
Obiceiurilor de înmormântare (Die Bestattungssittm) (p. 
274-329) are două subîmpărţiri principale corespunzătoare 
necropolelor cu urne (Urnengriiberfelder) (p. 274-281) şi 
respectiv, cimitirelor birituale (Bfrituelle Grăbr,feldn) (p. 
282-30.5). completate cu un text concluziv în legătură cu 
ordonarea etnică a necropolelor tipice cu urne şi a cimitire
lor hirituale. 

l "rmează un text scurt cu explicaţii suplimentare pentru 
cimitirele ce pot fi cu greu orânduite în cele două mari 
catrgorii susamintite (Istria - Capul Viilor, Sultana 
Presla·1- l, cimitirul de la marea bazilicl de la Pliska, Varna-2 
(99% creştin-necropolă mare). Nikolovo, Batin, Sini \'ir, 
Cerna şi Chitovo). Menţionăm că mormintele de Inhumaţie 
de la Cerna şi Chito•10 sunt puse sub semnul întrebării (christli
chen? ). La Cerna au fost descoperite 21 de morminte din 
care de incineraţie 14 (8 cu urnă şi 6 cu groapă simplă) şi 
7 de inhumaţie. Ca supliment sunt prezentate Monumrnte 
cc reprezintă cazu!i speciale şi nesigure (îndoielnice) ale 
cultului morţilor: Jnmormâ11tdrile colective de la Kjulevla şi 
Devitija-3, (fig. 112/ l, respectiv fig. 112/2), apoi, Mormântul 
5 diti Movila I I I de la Madara (A doua descoperire de Ia 
Madara) (fig. 113) şi Movilele funerare XXXII - XXXIV 
de la Pliska, precum şi Inscripţiile comemorative şi Devtallar, 
expunerea (p. 316-329) încheindu-se cu Mormântul de 
călăreţ dela Târgşor şi cu „Complexul de la Fântânele (Teleor
man) - România. 

După părerra noastră, o problemă deosebit de importantă 
ridică ritul funerar la bulgarii turanici în general şi în cazul 
de faţă, la ramura lui Asparuh, stabilită în sudul Dunării 
la 680 d.Chr„ cu atât mai mult cu cât reprezintă firul roşu 
ce străbate toată ţesătura lucrării lui lJwe Fiedler. 

Autorul atribuie (ca şi Dimităr lliev Dimitrov, Prabălgarite 
po Sevt"rnoto i Zapadnoto Cemomorie, Vama, 1987), toa1e 
mormintele de incineraţie din necropolele birituale, bulg'lrilor 
turanici (protolrnlgarilor) deşi ritul incineraţit'i nu l'Ste cunos
cut la aceştia, nici din iuoarcle literare şi nici pe calc arhe-
ologică. 

V. II. Dimitrov se sprijinea în argumcntana ;:a pe dHc"': 
pcrirca a doul înmormântllri de inci1:eraţic ale un.or căpetenu 
cu inventar bogat (din zona Niprului, de la ~atul\ oznr~en~ka, 
respccfr1 satul Glodosi) morminte situate într-o mare îngră
ditură rectangulară cu ni şi ~anţ, datalc de la dârş1tul 
secolului \'II - începutul secolului \'III, pu~e de M. I. 
Artamono·1 pe seama unri aristocraţii triLale a tiurcilo_r din 
Altai, ajunsă aici. D. li. Dimitro·1 a lq~at acest 1tp de 
mormânt de incineraţie de un mormânt de~roperit la Pli~ka 
în 1934 de către Geza Feher în mo·1ila XXXIII. 

Însă, Sonia Georgieva, care a efectuat ~ăpături în acest 
complex (Iz·1cstia, Sofia, 19.5.5, p. 26) arată clar că lipsa 
oricărei documetrlaţii asupra ~ăpăturilor lui Ge1a Feher r:e 
lipseşte de posibilitatea de a stabili precis ritul funer_~r 
( pogrebalniia otred ). t:. Ficdler, rderi r.dt ·! r la rr.ov1,a 
XXXIII de la Pliska afirmă că în 1934 s-a găsit un ~chelet 
întreg de cal nu departe de o presupusă înmormântare de 
incineraţie (p. 322-323). Cercetlrile arheologice efectuate 
ln spaţiul imens dinbe Kama - \'olga - l:rali - Caucaz 
~i Don până la Marea de Azov, de asemenea, -nu au scos 
la iveală mcrminte de incineraţie izolate sau necropole biri
tuale ce ar fi putut fi atribuite tiurco-bulgarilor, dimpotrivă 
exclusiv de inhumaţie. 

CA nici aristocraţia bulgarilor tiurcici ai lui Asparuh 
nu practica ritul incineraţiei, ~e vede clar chiar din zona de 
aşezare principală a acestora, din marele ring natural stră
juit de dealurile Pliskăi, unde, Ia Madara, în apropiere de 
Plis.ka, în morm!ntul .5 din Movila III (cea de a doua, 
descoperire de la Madara) într-un turnul preistoric a fost 
găsit scheletul întreg al unui ~ef războinic călăreţ din aristo
craţia tribală a lui Asparuh. 

În mormântul de inhumaţie amintit, datat curând după 
anul 680, asupra scheletului uman, peste care 1ăcea 5cheletul 
unui cal, s-au găsit, între altele, aplice de aur ce impodo
hiseră o centură. (la U. Fiedltr,DasGrabimHugellll von 
Madara, fig. 113 şi p. 319-322). U. Fiedler în acest volum 
nu urmează aceastl cale (interpretarea lui D. li. Dimitrov), 
ci aduce in fa·1oarea existenţei ritului de incineraţie la proto
bulgari în paralel cu cel de inhumaţie (susţine că o parte 
din mas11 populaţiei protobulgare îşi incinera morţii, iar o 
altă parte îi înhuma) trei argumente, întâlnite de altfel la 
alţi cercetători bulgari, adepţi ai tezei protobulgare. Cel 
dintâi argument ar fi depunerea oaselor de om calcinate în 
gropi simple (şi nu în urne), cel de al doilea constă.din depu
nerea de ofrande de carne în aceste morminte de incineraţie 
(ca şi în cele de inhumaţie păgâne din acC'leaşi cimitire biri
tuale). practică atribuită, e·IÎdent, protobulgarilor şi dove
dită prin găsirea de oase de animale şi de pa~ărc, trrarse. 
cee& ce la slavi în mormintele de incineraţie, nu se întâl
neşte (p. 30.5- 307 şi p. 346). Cel de-al treilea argument, 
ar fi paralelismul existent în timp intre necropokle de 1nc1-
ncraţie cu urne şi cele de i ncincraţie cu groapă simpli!. l.'. 
Fiedler afirmă categoric: , ,Fur die Prototulgarcn verbleibrn 
die biriluelle Griiberfelder" (p. 307). Mai mult, spre a-şi susţine 
interpretarea hiritualistă la aceeaşi etnie, dă ca exemplu 
cimitire birituale (incineraţie-înhvmaţie) din India rnu obi
ceiuri de înmormântare' ale indienilor nord-americani \\'inne
bago, în loc să fi explorat în spaţiul imens dintre Volga şi 
Dunăre spre a se lămuri, deci în stepele unde s-au perindat 
multă nemc neamurile tiurcobulgare. 

Să vedem acum în ce constă forţa celor trei argumente 
aduse de l:. Fiedler în susţinerea tezei sak, pe baza căreia. 
şi-a structurat lucrarC'a, de altfel. Am văzut că în cimitirul 
sla·1 de incineraţie de la Sărata-Monteoru, dinainte de veni
rea bulgarilor lui Asparuh la Dunăre, cea mai mare p;i.rte 
a mormintelor sunt în groapă simplă, o mare parte în urne, 
iar o parte şi în urnd şi în groapd, lângă urnd (este vorha, 
r·1ident, de depunrrea resturilor de oase calcinate alc um1ia 
şi aceluiaşi individ). Deci apare clar aici (necropola avC'a 

circa I.OOO de morminte) nu vumai existenţa masivă Ia slavi. 
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a practicării ritului incineraţiei cu urne, cât şi a celei în 
groapă simplă, cât şi a tranzilici, în cadrul ritului. de la 
înmormântarea în urne la cca în groapă simplă, şi aceasta 
l11a.1'.nte şi mai ales in afara prezenţei protobulgarilor la Dună
rra de Jos, m·cropola neatingând nici jumătatea secolului 
YII, oricum, inch<'indu-se înainte de 680. Dacă ne îndreptăm 
atenţia asupra nC'cropolelor cu 1trne (cele mai multe paralele 
în timp cu cele birituale) observăm chiar din situaţia pre
zentată de autcr (fig. 108) dar şi <lin text (p. 280-281) că 
din 9 necropole cuprinse în grafic, numai una nu are şi 
morminte <le incineraţie în groapă simplă (Castelu), dimpo
tri,1ă, UPl'll' ating un procentaj mari', ajungând la jumli.tate. 
Deci acest prim argument, de ordin cantitativ, cade. CI'! 
de al doilea argument, este cel privitor la ofrandele de "carne. 
Ele există şi în necropolele slave de incineraţie cu urne, după 
680, dar în puţine cazuri, considerate, ca atare netipice (uttty
pisch), (Raz<lelna, Blaskovo, Satu Nou-I, Satu-l\ou-2, 
Chiscani, Canlia (p. 280-281). • 

În unele cazuri oasele de animale ·sunt arse. In necropola 
birituală de la Izvorul (Giurgiu) cu 115 de morminte, din 
care 315 de inhumaţie şi 100 de incineraţie - din care 97 în 
groapă simplă - în acestea din urmă în 81 % din cazuri 
nu s-au găsit nici un fel de oase de animale sau de pasăre 
(nici arse, nici nearse), şi doar în 19% dintre ele s-au desco
perit oase de pasăre şi de oaie (Bucur Mitrea, Dacia, N.S„ 
XXXIII, 1-2, 1989, p. 1'15-219). Deşi în 81% dintre 
mormintele de incineraţie în groapă simplă nu s-au găsit 
ofrande de carne, totuşi necropola de la Izvorul a fost 
trecută de către l:we Fiedlcr ca pyotobulgară în totalitate 
(p. 287). Concluzia care se impune este una singură: toate 
mormintele de incineraţie din necropolele biritualc sunt 
slave şi nu protobulgare. 

Căci nici paralelismul cronologic, dintre necropolele cu 
urne şi cele birituale, folo~it de asemenea în argumentare 
de către autor, nu se justifică în sensul separării etnice 
a incineraţiei cu urne de cea în groapă simplă. El se explică 
prin faptul că la slavii din afara ariei de aşezare a proto
bulgarilor s-a menţinut mai multă vrem(' ritualul tradiţional, 
fără depunere de ofrande de carne ln mormânt, în vreme ce 
la slavii din regiunea locuită de protobulgari obiceiul a fost 
împrumutat, mai ales în aşezările în care slavii coabitau cu 
protobulgarii. ceea ce şi explică caracterul hiritua] etnic 
al necropolelor păgâne respective. l:nC'Ni, chiar ln aşezările 
, ,curat slave", situate în aria de locuire prctobulgară (la 
Raidelna, de pildă) această influenţă protobulgară în cere
monialul funerar este slab percepută. Chiar luate impreunli., 
cele trei argumente nu rezistă criticii (incineraţia în grnpi 
simple, ofrandele de carne şi paralelismul cronclogic) deoarece 

micşorarea accentuată a numărului mormintC'lor cu urne 
ln fa•1oarea celor în groapă simplă constatată în etapele mai 
târzii, se explică prin e·;oluţia ritului de incineraţie, cc implică 
în cele din urmă şi o anumită degradare. Influenţă asupra 
i;]avilor a exercitat l'U numai populaţia protobulgară în 
practicile de înmormântare ci şi populaţia locală (romanică 

îndeosebi) dintre Dunăre şi Haemus. Autorul remarcă (p. 
286) că şi în necropolele cu urne şi în cele birituale, mormin
tele cu constrncţic (casete de cărămizi sau de pietre) se con
centrează. îndeosebi pe coasta Mării Negre, de la Dunăre 
până în Balcani, ceea ce confirmă că. acest procedeu a fost 
imitat de slavi după:_aşezarea lor în sudul Dunării şi~nu a 

fost adus de protobulgari din stepele nord-pontice, fapt 
semnalat de altfel de mult în literatura noastră de speciali

tate. 

Şi ritul î11humaiil'i la protobulgarii stabiliţi la ~ud de 

Dunăre ridică serioase probleme, mai ales sub aspectul ori-

entării defuncţilor, situaţie peste care U. Fiedler trece cu 
uşurinţă. Căci în necropolele de la VcHga, ca Bolşie Tarhani, 
de pildă, orientarea mormintelor, toate de înhumaţ"ie, consi
derate bulgare, est vest-est, iar în Bulgaria la sud de Dunăre 
este nord-sud (cu de·1ieri, în ambC"le cazuri, ~e înţl'kge). 
Acest fapt încă nu şi-a găsit o explicaţie, dar şi la c<"klalte 
popoare tiurce (pecenegi, uzi, cumani) şi chiar la finougricii 
unguri) era tot ·iest-est (cu capul la vest) în ·1rcmca păgână. 

Pc de altă parte, în necropolele cu inhumaţie din secolele 
VIII - IX de la norei de Dunăre din Muntenia şi O]t('nia 
(situate de fapt in apropier('a fluviului) orientarra este VC"st-est 
(cu capul la vest). dco>ebi ndu-se de cea constatată, la sud 
de Dunăre în necropoklc din aceeaşi 'Hcme. Deci oril'ntarea 
vest-est ti urci că păgână coincide cu cca creştină, ceea cc 
complică lucruri](', 

Subliniem că ceramica cenuşie, caracteristică pentru 
mormintele protobulgar-c este slab reprezentată în necropolele 
de la nord de Dunăre (Izvorul, Obârşta Kouă, etc.). Faptul 
că U. Ficdler pune pc scama unei influenţe a·1are târzii 
(p. 290) orientarea diferită, vest-('st din Muntenia, faţă de 
cca nord-sud din Dobrogea şi din Bulgaria, îmtamnă că 
în c~mpul său vizual nu intră populaţia creştină romanică. 

In legătură cu forma gropilor de mormânt, autorul se 
ocupă doar descripti't, fără să facă o invcstigaj"ic> în epocă 
spre a găsi o explicaţie pentru diversitat«"a Ier, constatată 
arheologic (p. 290-292). 

Şi partea privind Coutările anfroţoloţice (At;thrnţolo
gische Untcrsuchu11gm) efectuate de specialişti pc materialde 
osteologice din nccropolele de î11ht:n:aţic de la Dunărea C:e 
Jos din perioada stt,diată de autor e~fr al:ordată ~i t1atată 
insuficient. Dl'Şi citcaiă o listă bibliq:1afică ~mplă in ~ubrnl, 
autorul nu întreprinde un studiu compa; ativ al materiaklor 
osteologice din ll<'Cropclele de la Dunărea de Jcs (din Româ-
1iia şi Bulgaria) şi al celor clc~coperite :n fpaţiul gccgrafic 
întins di_ntrc l\istru şi l'rali. Ap1cap· ~coate cor.1ideraţiilc 

sale se reduc la generalităţi pri·1in<l tră~ăturile ucrrnngoloide 
ha sla·1i) sau mongoloide (la bulgarii tiurci) - evidC'nt, ('Ste 
vorba doar de adaosuri - şi în l<'gi'.tură c11 deformarfa arti
ficială a craniului. 

Pc de altA parte, se ştie că pr0tobulgarii in~talaţi la sul.I 
de Dunăre nu erau deloc omogeni etnic şi că cuprindeau cel 
puţin încă o populaţie în crice caz nf'tiurcică (alanică?), chTI!. 

cum o arată catei:;cric studiile întrcpri11~e asupra ffhcletelor 
din necropola de la ::-\ ovi Pazar. Or. asupra ace q l'i ai pcct, 
deloc de neglijat, cu implicaţii şi wb aspectul obiceiurilor 
funerare, autorul aproape că nu insistă. 

Din ultima parte, Regiunea de a{ctarc a slavilor· ;<i ţ1·oto

bulgarilor la Dundrea de Jos, pe baza mărturiilor descoperirilor 

funerare (Die Siedlungsgebict der Slawe11 und Protobulgaren 
an der u11lerm Donau nach Zeugrtis der Crab/unde (fig. 115 
şi p. 332-342), reţinem combaterea interpretării după care 
bordeiele 0·1ale · (Grubmhaus) ~ar reprezenta. reprcduccrra 111 

plan a iurtelor protobulgare. 
În partea a II-a a cărţii, lis1a izvoarelor literare antice 

şi medie·1ale timpurii concurente pentru demonstraţia ştiin

ţifică (p.·_ 365-368) poatc fi considerată aproape completă 
(sunt enumerate cca. 50) pentru fundamentarea istorică a 
scopului propus în tratare. S-a preferat înşirarea alfabetică 
celei cronologice, şi, pe cât posibil, folosirea ediţiilor critice 
mai noi, la cc1c:·1echi recurgându-se doar în lipsa acestora. 

Poate că şi-ar fi a·1ut Jocul în listă şi Deda Ycncrabilul şi 

Leon 'Filosoful. 
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Lista bibliografică este de-a dreptul impresionantă, cu
prinde cam 760 de titluri (p. 369--411) şi constituie un larg 
evantai pentru abordarea general-istorică şi mai ales arheo
logică, care repre.zintă fundamentul lucrării. Totuşi, par
curgerea listei bibliografice cât şi a trimitc>rilor din text şi a 
notelor din aparatul critic, ne-a permis să ob~crvăm că autorul 
a ocolit. lăsând deoparte, anumite lucrări cc tratează dil'rcl 
probleme cc se inscriu în tematica cărţii sale, atât etno
cultural cât şi crenologie, cari', prin intcrprl'iărik cckconţm 
(sau chiar prin situaţiile arheologice consemnate) ar fi stân
jenit eşafodajul pc care şi-a construit lucrarea. JS"u Ic men
ţionăm, ca să nu apară ca o ostentaţie, rămâne în sarcina 
autorului să Ic înregistreze sau nu. 

Dintre istoricii noştri nu au încăput totuşi în uria.~a listă 
A. D. Xenopol, Dimitrie Onciul (amintit în text la p. '18 
ca Onciu). Nicolae Iorga. 

În titlurile de lucrări româneşti şi la numele de autori 
români din listă s-au făcut cca. 20 de greşeli. cc s-ar putea să 
nu fie imputa.bile autorului, ci tipografiei. 

Catalogul necropolelor (p. -413-.517) este orgaui1at tot 
pe ţări. Mai întâi este prezentat catalogul unor necropole 
din Româ1iia., de incinera.ţie cu urne (Castelu, Chiscani, Păn
lcasca, Sa.tu-Nou- I, Sa.tu Nou-2, Satu Nou-3, Sihkanu şi 
Tichileşti) cu descrieri de morminte şi planul săpăturilor, pre
cum şi al necropolelor biritua.Je din Homânia (Frătcşti, Istria
Capul Viilor (în cazul dat cu descrierea integrală a tuturor 
mormintelor din necropolă), Iz·1orul, Sultana, de asemenea cu 
planul săpăturilor şi descrierea unor morminte, în cazul di~ 
urmă a mai mult de jumătate. I.a. sfârşitul Cala.logulut. 
autorul a adăugat o mică listă de descoperiri funerare, irnla1e 
şi complexe mici din România. În med analog ~-a proCldat la 
lntocmirea catalogului pentru unde necropole cu urne şi 
hirituale din Bulgaria, cu prezentarea. planurilor de flipături 
şi descrieri de morminte, cu accent pe ncc1opole conside1a1c 
de marc interes ştiinţific ca, de pildă, cca de la Ra1de)J-a (rcg. 
Yarna) unde aflăm descrierea tuturor mormin1clor ccrcc1a1e 
sistematic. Şi aici catalogul ~e încheie cu o lis1ă a descoperirilor 
funerare izolate şi a unor mici complexe, din Bulgaria. 

I'lanşde 1-9 cuprind ih.:stra.rca. in·1cn1a1ului caracte
ristic al necropolelor din România de la Păuleasca, Satu Kou-1, 
Satu Kou-2, Sihleanu, Tichikşti, Mihail Kcgălnictar.u, 

Dorobanţu, numai vase cerami-:e fără toar1ă, in majori1a1e 

<lin srecia brun-roşiatică cu incizii, desenate cu formă şi profil. 
la scară con·1enabilă spre a se putea obsena şi detaliile orna

menticii, bine grupate. 
1-"n Joc important în ilustraţie s-adat necropolei birituale 

de la Istria-Capul Yiilor (planşele 10-3.5) unde, in afară de 

inventarul ceramic, sunt prezentate îngropări în casete, din 
ambele rituri (incineraţie şi inhumaţie), desene de schelete şi 

de obiecte mărunte de inventar, pffcum şi fotografii de mor
minte de incineraţie cu urne. În această necropolă, ceramica 
ilin ambele specii (brună-roşictică şi cenuşie) este bine Tt'prc
zentată. De la Izvorul şi Sultana s-au ales pentru ilustrare 
numai va.se de ceramică. Din Bulgaria nccrcpola. de incineraţie 
cu urne de la Razdelna. este foarte bine reprezentată în planşe 
(pi. .57-91), deoarece, după cum am mai spus, autorul o 
con5ideră necropolă de referinţă, în~ă şi cele de la Blasko·10, 
lkvnia., Doini Lukovit, Kjulcvea, etc., îşi au locul lor. 

Volumul odată parcurs, încheiem cu unele consideraţii de 
ordin general ce se degajă din lecturarea. sa. Obser·1ăm, in 
primul rând o ncrnnrordanţă între tilu şi conţinut. În fond, 

pentru secolele VII -I x:(cu excepţia primelor două ckcenii 

ale secolului YII) autorul are îu ·iedere doar necropole slave şi 

pr?tobulgare, păgâne. Este mai mult o istorie a populaţiilor 
11u111·atoare s1abilite în teritoriu (slavi şi p10tobulgari), re
flectată în necropole, populaţia srdrnlară hăştirn{ă şi local!l 
rămânând fn ajal"a fraltfrii, de unde şi estompa1Ca moş1enirii 
culturii antice 1ârzii. 

Ruptura dintre tra.ta1ea arheologică (dc,c:umcntarea far
tică, pc obiect) şi in1erp:etarca. i5torică, i:a:e 1ămâne drfi
citară, este vizibilă, ideile de l·ază fiind prelua1e, puţine 
putând fi considera.ie originale. De fapt, autorul 5c îmcric ln 
curentul istoriografiei bulgare susţinător al tezri prr.lob11lgare, 
resuscitat odată cu dczvcltarca arheologiei ş1iinţifice de către 
Stancio Stancev/ Yaklinov, Dimităr Ilicv Dimi11ov, (di~rărut 
pr«"matur) şi alţi cercetători bulgari. Sare in ochi fap1ul că 
t:we Fiedler nu a găsit în Bulgaria, acolo unde s-a format 
poporul bul!l"ar, nici o necropolă bi rituală s)avo-pro1obulgară, 
singurele necropole birituale etnice (slavi şi p1otobulgari, 
<lupă autor). fiind pe teritoriul României, una, la r:md de 
Dunăre în Muntenia, la Sul ta11a, şi alta la sud de Dunăre, ir.
Dobrogea, la Istria (Capul Viilor). LipSC'Ş1e motivarC'a au1oru
lui pentru lăsarea în afara tratării a populaţiei locale, nero 
manizatc. după părC'rea. sa, de la nord de Dunăre. Iar nc-luaf«"a. 
în seamă a populaţiei romanizate de la sud de Dunărf' o moti
vează prin faptul că la aceasta era îu uz un mod de înmormân-
1are care nu poa1C' fi drcelat arheologic (rnu foar1C' greu) (p. 
306) din cauză că nu se depunea inventar adiaant ( Reigabe) 
în mormânt. Evident că au1ornl se referă la necropolele 
locale creştine. Este desigur o motivare cc nu rezistă criticii 
căci este atribut ul cercetării fă di~cearnă fi mai ales fă încerce. 
Mai ales că este vorba de populaţia 1·om~1iicd sud-dunăreană 
ce ocupa compact teritoriul sud-dunărean cuprins ln studiu 
de către autor (amintim că în Dac:iile n:d-dunăre1:e a fost 
adusă populaţie urbană din Dacia Yeche) ~i care, fapt recu
noscut chiar de către autor, a 1 ămas pe Joc după aşezarea sla
-,,j!or şi apoi a protobulgarilor la sud de Dunăre, chiar clacă 
nu în totalita1e. 

l". Fiedlcr apreciază că această populaţie romanică F-a 
contopit cu noii veniţi slavi ~i protobulgari şi că inventarul 
ei specific, funerar s-ar afla în cel slav şi protobulgar din 
necropolele studia1e (p. -49). Însă ckmen1ele culturii romane 
târzii sunt inconfundabile ptin caracteristicile lor, şi apoi, 
romanicii (şi grecii) fiind e1·e~li11i, ei nu au putut intra în 
etnogenf'za poporului bulgar, ci au rămas in afa1·a acestui 
proces, aşa cum pc bună dreptate a remarcat Dimitlh 
Anghelo·1. Iar mărturie vie în acest sens au fost românii (vla

hii) lui Petru Şi Asan, cc erau tocmai urmaşi ai populaţiei 
romanice din acest spaţiu geografic sud-dunărean. r. Fiedler 
însuşi subliniază că ei erau încă foarte numeroşi când s-au 
răsculat împotri·1a Bizanţului şi adăugăm, noi, au restaurat 
ţara.tul bulgar, sub forma statului româno-bulgar. Autorul 

se mulţumeşte să se ocupe numai de sla·1i şi protobulgari, 

aducând argumentul că numai aceştia snnt pomeniţi în inoa.
rclc bizantine în secolele VII-IX. Faptul că românii (vlahii) 
şi albanezii nu sunt amintiţi decât târziu (in ~ccolul X, 
respectiv XI) în inoa.rele litera.re, nu înseamnă că până la a.cea 
dată nu trebuie să ne ocupăm de istoria lor, după cum o 

hce, regretabil, autorul. 
Am amintit deja, că, U. Fiedler limitează aria iniţială a 

romanităţii răsăritene la Estul SerbiC'i.(Era impo~ibil ca ro

manicii de aici (vlahi) să fi pu1ut să acopere tot Balcanul, 
şi tot teritoriul României în urma migrărilor pastorale şi să 

asimileze şi pe alogcri. 
În legătură cu economia lucrării, am remarcat deja în 

trt·acăt că anumite părţi nu se leagă organic, 11u se întn·ţcs 

cum se spune, deşi nu se poate spune că nu-şi găseau locul în 
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lucra.re, însă par „lipite" (chiar părţile privind ca.ta.ramele de 
tip Sucida·1a„ sau cele privind fibulele digitate). Totuşi, trebuie 
să recunoaştem că ·1olumul este solid construit, lucrarea fiind 
alcătuitil, nemţeşte, conform cu ;;piritul metodic german, 
organizat, rc-cunoscut ca. atan·. ln această pri·1inţă poate 
servi ca c-xcmplu, şi toţi cei ce se intcresf'ază de perioada 
secolelor VI- IX.la Dunărea. de Jos, vor trebui să ţină seama 
de ea. După p~rerca noastră excelează prin cteterminărilc şi 
"reciziunilc cronologice, folosind mijloace de investigare 
~oderne şi studiul metodic de detaliu. Chiar şi atunci când 
a trebuit să deplaseze o cronologie deja. stabilită, o face res
pectând faptek, cazul necropolelor de la Suita.na şi Izvorul 
fiind concludent, chiar clacă, prin acea~ta,detaşează de rest 
mormintele (sau 10na) de incineraţie. ln fond, autorul a în
treprins o sinteză la nivelul situaţiilor şi materialelor arheo
logice, îndeplinind, în felul său, o sarcină ce re·1enea, poate, 
cercetătorilor români şi bulgari. 

Eliminând din competiţie pe romanici (şi greci). L"we 
Fiedler nu a făcut altceva decât să imite istoriografia bnlga.ră, 
ca.re nu le-a acordat (cu rare excepţii), ca şi autorul citat, 
în-tratatele de istorie sau .în alte lucrări ele specialitate, mai 
mult de 4 pagini sau nici a.tât, văzând peste tot numai slavi 
şi bulgari iul'anici în perioada păgână şi numai bulgari cl'e,<tin1 
în cca următoare. 

Mihai Sâmpetru 

* 
t:n post-scriptmn nu ar fi fost necesar, dacă l"we · Fiedler, 

tratând despre o epocă îndepărtată, cea a. secolelor VI -IX 
d. Chr. nu s-ar fi ocupat pe alocu"ri de fapte de istorie politică 
contemporană. Într-un pasaj (p. 2) se rf'fcră la împărţirea 
Dobrogei din 1940 între cele două state, uitâr.d că ccdarC'a 
Cadrilaterului s-a făcut snb Diktat-ul a două i1npcrii, nazist 
german şi bolşe•lic rns. 

În altă parte (p. 115) uită să amintească şi de regimul lui 
Jivko·1, care a încura.ja.t prin anii '70 şi după, tendinţele 
re·1izioniste asupra României prin revendicarea Dobrogei de 
Nord (judeţele Tulceaşi Constanţa) în istoricgrafia isterică şi 
arheologică, în special prin rc·lista I storiceski PHgled. Şi o 
ultimă remarcă, pe care, de asemenea o considerăm în afara 
recenziei. Comparând hărţile de la fig. 116 şi fig. 117, cu 
hărţile publicate de E. B. Valev în articolul din „ l' rstnik 
Moskovskogo Universiteta" (nr. 2/1964), reprodus în tradu
cere în „ Via/a Economi cd", II, nr. 24 (43) din 12 iunie 1964 
(hărţile la p. 6 şi 7) cu riposta de rigoare, observăm că teri
tc,dul studiat de L"we Fiedler coincide cu cel rezervat „com
plexului de producţie interstatal al Dunării de Jos". 

M. S. 
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