Unele probleme privind inceputul culturii Tei

ION CHICIDEANU

Cu citiva ani in urmi, pe baza sipiturilor intreprinse intr-un silas de pe valea Ilfovului,
incercam sd prezint un facies Tei, anterior etapei Citelu-Nou, socotiti pind atunci ca cea mai veche
manifestare a culturii Tei . Datele pe care le aveam atunci la dispozitie provencau exclusiv din sta-
tiunea de la Bungetu si, ca atare, discujia privind inceputurile culturii Tei nu putea fi dusid decit
intr-un cadru restrins. Pe baza cunostiintelor actuale reiau discutia, incercind o reordonare a docu-
mentdrii de care dispunem acum.

In cursul cercetdrilor arheologice efectuate in silasul de la Bungetu am surprins doud niveluri
de locuire, diferentiate, atit stratigrafic, cit si tipologic, si pe care le-am numniit, de jos in sus, Bungetu I
si Bungetu II.

Nivelul superior se caracterizeazd printr-o ceramicd ce isi giseste strinse analogii in stafiunile
Tei de la Bucuresti — Citelu-Nou i Straulesti? si, mai recent, de la Surlari, Sect. agr. Ilfov 3, incadrin-
du-se astfel cu usurintd in ceea ce a fost definitd, mai de mult, de citre Valeriu Leahu, drept faza
Tei I (Tei-Citelu)*. In afara repertoriului de forme, care este aproape identic, ceramica nivelului
Bungetu II mai prezintid o serie de elemente comune cu faza Tei-Citelu, dintre care amintesc : cestile
cu fund plat, decorat cu un sir de incizii scurte, dispuse radial, liniile verticale incizate si terminate
cu volute la capete (marcind astfel aparitia decorului spiralic), motivul ornamental denumit, ,,cale
feratd’’, briurile coborite si, mai rar, cele duble, dispunerea decorului in metope, ornamentul minia-
turizat, aparitia motivului triunghi hasurat si, in sfirsit, aparitia, deocamdatd numai pe un singur
fragment ceramic, a tehnicii impunsiturilor succesive si a incrustatiei cu substanti albé .

Nivelul Bungetu I se caracterizeazi, la rindul siu, in primul rind prin absen{a acestor clemente,
vidind, in schimb o serie de {risituri arhaice in comparalie cu materialele ceramice de tip Citelu.
M3 refer astfel la prezenta, numai in nivelul inferior, a vaselor-sa¢c cu marginea li{itd oblic spre ex-
terior, la vasele globulare cu git cilindric si doud torf{i trase din buzi. Se poale adiuga, ca o altid
trisdturd proprie, frecventa crescutii a castroanelor emisferice cu marginea arcuitd spre interior.
Nota aparte a ceramicii nivelului inferior este subliniatd i de decorajia vaselor. Este semnificativi,
in acest sens, stingicia decorului, simplitatea majorititii motivelor folosite, vidindu-se din acest
punct de vedere un moment de ,,debut” in ornamentarea recipientelor. Un loc aparte il ocupd moti-
vele obfinute prin asocierea punctelor si liniilor incizate, motivele respective fiind sirul de puncte
flancat de linii verticale incizate, dispuse radial pe pintecul vaselor, sirurile de puncte asociate cu
zig-zagurile realizate stingaci, sau cu linii orizontale incizate i, in sfirsit, triunghiurile umplute cu
Puncte, toate motive ornamentale necunoscute pini acum in olaria Tei. Menlionez c¢i in ambele nive-
luri decorul cu maiturica este prezent pe vasele din categoria de uz comun ©.

Ansamblul trisdturilor tipologice specifice nivelului I, la care vine si se adauge si situatia
stratigraficd aratd cii, la Bungetu, a putut fi identificat pentru prima oari un aspect Tei necunos-
cut si care se dovedeste a fi mai vechi decit faza Tei-Citelu. Cu ocazia primei prezentiiri a rezultatelor

! 1. Chicideanu, SCIVA, 28, 1977, 2, p. 225—238. p. 75-77; fig. 2.
* V. Leahu, Cultura Tei, Bucurcsti, 1966, p. 90—91; * V. Leahu. op. cil.

lig. 13-18. 5 L Chicideanu, op. cil., p. 2355 Tig. 5/4—16: 6/2—4, 4.
BV Leahu si G. Trohani, Cereetiiri arheologice, 2, 1976, 8 Ihidem, p. 228 =231 si fig 2— 15 5/1—35; G[1, 6, 7—-12,

THRACO-DACICA, tomul III, Bucuresti, 1982, p. 101—106
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cercetirilor de la Bungetu, am propus pentru aspectul documentat prin nivelul inferior, denumirea
de faza Tei-Bungetu 7, optind, totodati, pentru reluarea periodiziirii initiate de ciitre Dinu V. Rosettis,
in cadrul ciireia orice noud fazi poate fi inclusi cu usurinté.

O primd problemd legatii de identificarca fazei Tei-Bungetu este cea a ariei ocupate de ase-
zirile ce-i apartin, In 1977 nu puteam adduga asezirii de pe malul Ifovului decit materialele mai

Fig. 1. Icaza ‘T'ei-Bungelu @ cera-
micid. topor si pandantiv (Pandan-
tivul dupi A. Ulanici).

vechi din statiunea de la Gradiste, unde este vorba tot de un silag® si eiteva cioburi din mantaua
unui tumul hallstattian din necropola de la Ferigile 1°. Astdzi mai putem adiduga acestora inci doud
puncte. Primul dintre ele este asezarea de la Costestii din Vale, pe valea Sabarului, cercetatd i
1979. Materialul ceramic, rezultat din sdapdaturd, este asemdnitor celui din sdlasul de la Bungetu

7 Am  propus aceasld denumire cu ocazia comunicdirii 8 . V. Roselli, Civilizalia de lip Bucuresti — Die Dule
rezultatelor cercetdrilor de la Bungelu, in cadrul Sesiunii rester-kullur, Bucuresti, 1936.
de comunicari a MIRSR din decembrie 19710 Cu aceasla

9 e Materiale. 2. 1956 196 - e g 6994
ocazie V. Leahu si-a exprimal péirerca ¢t aspeetul Bungetu . Rerciy, \]“'““‘“L‘ 2 W )h,'p. 196 ; lig. H/I_ “"')/"l
reprezinti o subfazd a celei denumile Tei-Citelu, optind 1AL Vulpe, Necropola hallstallianda de la Ferigile, Buar
pentru sigla de Tei Ia pentru ceea ce am denumil ‘T'ei-Bungelu. resti, 1967, pl. 14/32, 3d.
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atit in ceea ce p;'ivgste decoratia, cit si in ceea ce priveste repertoriul formelor vaselor % Statiunea
aga cum a reiesit I urma cercetirilor preliminare, pare i fie mai bogatd de ecit cea de pe malul
Iovulul, astfel ¢ ne putem astepta la o substantiald imbogitire a cunostiintelor privind faza Tei-
Bungetu in urma reluirii cercetirilor la Costestii din Vale. Cel de-al doilea punet este reprezentat de
statiunea de la Greed, unde autorul sipiturii a descoperit un nivel Tei ¢u un material ceramic ciruia
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I'ig. 2. Motive decoralive de tip Bungetu.

li giseste analogii, atit in statiunile de tip Citelu, cit si in silasul de la Bungetu, nivelul I!2. Dupi
pdrerea mea materialul publicat se apropie mai mult de ceramica nivelului Bungetu I, afirmatie
pe care o fac referindu-ma la unele forme cum ar fi castroanele emisferice cu marginea arcuitd spre
interior, sau la maniera ornamentirvii vaselov. Atribuim ca atave, fazei Bungetu si nivelul Tei de
la Greci. O descoperire aparte, prin importanta pe care o are pentru incadrarea cronologici, o repre-
zintd pandantivul de metal descoperit pe o vatri a nivelului Tei de la Greei !

1L Chicideanu, in Mualeriale si cerceldri  arlicoloyice, fig, 10: 6 =9,
A XI1V-u Sesiune anuda de rapoarte, “I'ulcea, 1980, Y Jhidem, Tig. 10 (piesac esle insd redald rdsturnat si
p. 127-128. considerata gresil ca reprezenlind niste ,,coarne de conse-
12 . Ulanici, Cercetiri arheologice, 3, 1979, p. 10— 12, )
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Noi puncte pe harta fazei Bungetu ar putea fi adiugate, in afara unor a.lto viifoare descoperiri
gi prin reanalizaiea unor materiale atribuite fazei Tei-Céatelu, provenite din sapaturi mai vechi
O prim# incadrare cronologicii a fazei Tei-Bungetu a fost schitatd in 1977. Prin analogii cu
unele materiale ceramice descoperite in citeva statiuni monteorene, stabileam ™ pe atunci un para-

lelism infre faza Tei-Bungetu si faza IC,
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a culturii Monteoru, aritind c¢it inceputul
culturii Tei nu poate fi decit ulterior etapei
1Ct,, asa cum o dovedeste descoperirea mai
veche de la Movila 14, Datele de care dispu-
nem astizi vin s intdreased acest punct
de vedere. Toporul de cupru cu un singur
taiy si gaurd de inmdanusare transversald,
descoperit in apropierea  sdlagului de la
Bungetu, prin caracteristicile sale tipologice
(lucrat din  aramd, cu sectiunea lamei
pentagonald, lama curbatd in jos) se apro-
pie de piesele de tip Osebiti, atribuite fazei
Monteoru 1C; 13, ca si de topoarele de tip
risdritean, datate la rindul lor in secolul
al XVIT i.e.n. 'S, Pandantivul semilunar cu
capetele riasucite, de la  Greei, desi cu
analogii in medii culturale mai vechi, la
Zimnicea 1™ 31 Racdciuni 18, este  totusi o
piesit mai evoluatd si care, pe baza unor
picese similare descoperite la Stublo 19, sau
in morminte atribuite fazei Széreg 3 de la
Oszentivan si Szdreg, se poate data tot in
cursul secolului al XVII-lea i.e.n. 20
Incadrareca fazei Tei-Bungetu intr-un
moment corespunzitor, in linii mari, fazei
Monteoru IC; 2 corespunde cu observatii
mai vechi conform edrora clementele de
facturd Glina nu sint atit de pregnante,
pe cit ar trebui in cazul unei filiatii directe
Glina-Tei 22 Ca lucrurile stau In acest fel
a fost demonstrat ulterior, mai intii prin
identiticarea fazei Tei-Bungetu, iar apoi i
prin descoperirile de Ja Ndeni. Mormintele
cercetate aici au dovedit ¢d faza Monteoru

Fig. 3. Ageziri aparfinind Tazcei ‘Tei-Bungetu.

IC,  este  ulterioard  sfirsitului  culturii
Glina 23, Indirect se evidentiazd astfel un
interval de timp, egal cel putin cu faza

Monteoru IC,, intre ultima manifestare Glina si inceputul culturii Tei. N'u se mai poate vorhi deci de
o aparitie a culturii Tei direct din fondul Glina. Dealtfel, trisiturile de facturda Glina, greu de sesizat
in chiar continutul fazei Tei-Bungetu, se fac simtite doar prin unele forme de vase, tehnica lueririi

ceramicii si tipul de asezare-silas.

14 La Movila a fost descoperit, mai demult, un mormint
atribuit pe baza inventarului culturii Monteoru, Tazei 1C,.
Cf. E. Zaharia, Faza I1Cy a cullurii Monleoru, comunicare la
Colocviul seclici de preistoric a Institutului de arheologie
din Bucuresti din decembrie 1973.

15 1. Chicideanu, SCIV, 24, 1973, 3, p. 522—-525; lig. 1b
si 2b.

18 A. Vulpe, Die Axle und Beile in Rumdnien, 1, Minchen,
1970, p. 61.

17 A. D. Alexandrescu, Dacia, N.S., 18, 1974, p. 92,
fig. 9/3 si 11/3.

WO Tudor, SCIV, 24, 1973, 2, p. 287, Tig. 2/3 si 3/3.

WAV, Antoniewicz, Wiadomo6sci Numizmalyczno-Archeo-
logicznych, 12, 1929, lig. 12.

20 L Bona, Die mifllere Bronzezeil Ungarns und ilre
stidostliche  Beziehungen. Budapesta, 1975, p. 100 unde se
amintesc si prototipurile din os: Vig. 123/1; 125/5.

21 1, Chicideanu, SCIVA, 28, 1977, 2, p. 237.

2 AL Vulpe, Dacia. N.S., 8, 1964, Tdem, SCIV, 19, 1968,
2 (recenziela V. Lealu, Cultura Tei ) siP. Roman, PZ. 1. 1976.

AL Vulpe sio Vo Dramboceanu, SCIVIA, 32, 1981, 2,
si A\. Vulpe, in Studien zur DBro cil.  Iestschrift fiir
W. A. von Brunn, Mainz, 1981, p. 489.
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Apar evidenie, in schimb, alte trisituri, cum ar fi decorul ,,cu mifurica’, prezenia vaselor-
sac cu narginea oblicd spre exterior, sirurile de puncte flancate de linii incizate, zigzagul dispus doar
pe un singur registru. Elementele acestea, destul de numeroase in continutul f'lZOl Buntrclu, pun in
evidentd pmrtnclpalcn la procesul de formare al culturii Tei si a unei alte componente diferitdi de
con 0111101(1@ sl intercalald cronologic intre sfirsitul culturii (;lum sl pumvlv manifestari ale culturii
Tei. Inca din 1967, K. Horedt \011111(11(1 pen(lu Transilvania si Banat o serie de descoperiri caracte-
rizate prin ceramica striatidt sau decorald cu impresiuni tC\lllo, aritind cd acest orizont std la baza
unora dintre culturile Bronzului mijlociu din® Romania, cum. ar fi Wietenberg, Verbicioara sau
Tei 24, Ulterior aceste descoperiri s-au inmultit, fiind semnalate in Oltenia 2 si Muntenia 26. Discu-
tind (10%01)9111 ile de acest fely P. Roman afirmi cii acestea documenteazit pitrunderi dlllspl(‘ vest,
unele materiale de acest fel gisindu-se amestecate, in zona Govora, cu materiale Glina tirzii 2.
in aceeasi zonid, desi ga.slle in (011(11111 incd insuficient precizate, au mai aparut si alte materiale ce
suprapun pe cele Glina tirzii, materiale care ar documenia un aspect cultural pe haza ciruia se afirind
¢t s-a format ulterior cultura Verbicioara 28, Aceste materiale, docuinentind prezenta la sud de Carpati
a orizontului cu ceramicd striatd si provenite de la Ocnele M ari si Orlesti, se aseamiind cu cele de la
Bungetu, fiind insi anterioare acestora. In felul acesta consideriim ca foarte probabild apari{ia
eultmu Tei pe baza acestui aspect ce pare a se contura in depresiunca Govora si de unde se va fi
exling spre nord-vestul Munteniei. Acestui aspect i se daloreazi transportarea unor forme cuin ar fi
bunioari ,,fructiera’” cu 1)10101' de la Citelu-Nou *® cu bune analogii in medii Nyirség sau Mako 3.
Elementele Glina sesizabile in continutul fazei Bungetu, dealtfel “foarte putine asa cum aimm aritat,
vor fi fost filtrate tocmai de citre acest nou aspect cultural, in felul acesta explicindu-se lipsa in cera-
mica Tei a unor trisdturi glinoide tipice, cum ar fi de pildi cunoscutele giuri-butoni.

Intr-o lucrare recentd, V. Leahu consideri cii procesul de formare al culturii Tei s-a desfisurat
pe o arie care a Lupnns si partea de nord a Bulgauel bhazindu-se pe citeva descoperiri de tip Tei-
Ciitelu de la Devetaki si Kadakioi, remarcind insd in acelagi timp, absenta decorului realizat cu
miturica, la sud de Duniire3. Descoperirile citate de Leahu nu ni se par suficiente pentru a sustine
4 i nordul Bulgariei a ficut parte din aria de formare a culturii Tei, prezenta acestei culturi lasud
de Dunire fiind certd abia in faza Tei-Stejar (Tei- ITI, dupd opinia lui Leahu) 32 Pe de altd parte,
faza Tei-Citelu reprezinti un moment ulterior aparifiei culturii Tei, iar descoperiri de tip Bungetu
jardsi nu se cunosc in nordul R. P. Bulgaria.

Constituirea culturii Tei se pare c¢d a avul loe, asa cun arati acluala documentare arheologicd,
in Muntenia prin suprapunerea peste fondul autohton de tradiie Glina a unei componente de origine
vestied, in cadrul inui proces mai larg, in care se integreazii si constituirea culturii VVletenber«r si,
pomtc, si a culturii Verbicioara 33. Cea mai veche mamfestarc Tei cunoscutit pum acun, coutempo-
rand in parte cu faza Monteoru IC;, este ilustrati de primul nivel din sdlasul de la Bungotu.

Some problems concerning the beginning of the Tei culture
ABSTRACT
Recent discoveries have permitted the identification of the oldest Tei phase named phase
Tei-Bungetu.

Tt contains only « few Glina elements, but has many western elements which played a leading
part in the for mation of the Tei culture.

K. Horedt, SLWCom. Sibiu, 13, 1967, p. 139 30V, Leahu, SCIVA, 29, 1978, 1, p. 51, 57, 62 si lig. <1/3
5 Pelre (Gh., Buridava, 2, 1970. si (‘3/,1—2, 1. '
6 Al. Conslantiniu si P. I. Panait, Gereelari arheologice, 1, 32 AL D. Alexandrescu, Dacia, N.S., 17, 1973, p. 82 si urm.

1963; S. Norintz, Conlribufii «rheologice la isloriu tracilor
timpurii, I, Bucuresli, 1978, p. 116 nota 185: Gh. Cantacu-
zino si G Trohani, Cercetiiri arheologice. 3, 1979.

3 P. Roman, Ikeferat la Coloeviul VI al scelici de pre-
istoric a Instilutului de arhcologic cin 1978.

#¥ G. Petre, op. cil. si comunicare la colueviul VII.

¥ V. Leahu. op. cif., p. 88.

3 N. Kalicz, Die Friihbronzezcit in nord-ost Ungarn, 13uda-
pesla, 1968, tabelul de profile de la slirsit.

33 IIste scmnilicativa in acesl sens aseménarca dintre
ornamecenlica Wictenberg, faza timpurie si cea Tei de inceput.
De asemenca, ambelor culturi le esle comund tehnica ,.de-
cordrii’” vasclor cu milurica. Siin repertoriul formelor sc
pot inlilni asemiindri, astfel ci aparitfia celor doud culturi
poate avea la bazi unele clemente comunc. In ce misura
cultura Verbicioara ale cdrei forme sc leagi de sud-veslul
zonei carpalo-dundrene se incadreazi in acelasi proces ge-
netic (de 'pildd prin prezenta decorului [deut cu miéturica)
inci nu s¢ poale preciza.
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The earliest Tei phase is contemporaneous with the IC; phase of the Monteoru culture and, on
the basis of an axe with a shaft-hole and a copper pendant, it can be dated to the 17-th century
B.C.

The Bungetu type settlements (see the map) show that the formation site of the Tei culture
was Wallachia. ,
EXPLANATION OF THE FIGURES

Fig. 1. Tei-Bungetu phase: pottery, axe and pendant (The pendant alter A. Ulanici).
Fig. 2. Bungetu-type pottery dccoration.
IFig. 3. Settlements belonging to the T'ci-Bungetu phase.
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