
Unele probleme privind începutul culturii Tei 

ION CHICIDEANU 

Cu cîţiva ani în urmă, pe baza săpăturilor întreprim;e într-un sălaş de pe valea Ilfovului, 
încercam să prezint un facieR Tei, anterior etapei Căţelu-Nou, socotittt pînă atunci ca cea mai veche 
manifestare a culturii Tei 1• Datele pe care le aveam atunci la di::;poziţfo proveneau exclusiv din sta
ţiunea de la Bungetu şi, ca atare, discuţia privind începuturile culturii Tei nu putea fi dusă decît 
într-un cadru restrîm. Pe baza cuno�tiinţelor actuale reiau discuţia, încercînd o reordonare a docu
mentării de care dispunem acum. 

În cursul cercetărilor arheologice efectuate în ::;ălaşul de la Bungetu am surprins două niveluri 
de locuire, diferenţiate, atît stratigrafic, cît şi tipologic, �i pe care le-am numit, de jos în :ms, B ungetu I 
şi Bungetu II. 

Nivelul superior se caracterizează printr-o ceramică ce îşi găseşte strînse analogii în :;taţiunile 
Tei de la Bucureşti - Căţelu-Nou şi Străuleşti 2 şi, mai recent, de la Surlari, Sect. agr. Ilfov 3, încadrîn
du-se astfel cu uşurinţă în ceea ce a fost definită, mai de mult, de către Valet·iu Leahu, drept faza 
Tei I (Tei-Căţelu) 4 • În afara repertoriului de forme, care este aproape identic, ceramiea nivelului 
Bungetu II mai prezintă o ::;erie de elemente comune cu faza Tei-Căţelu, dintre care amintesc : ceştile 
cu fund plat, decorat cu un şir de incizii scurte, dispuse radial, liniile verticale incizate şi terminate 
cu volute la capete ( marcînel astfel a,pariţia decorului spiralic ) ,  motivul ornamental denumit, „cale 
ferată", brîurile coborî te şi, m�ti rar, cele duble, dispunerea decorului în metope, ornamentul minia
turizat, apariţia motivului triunghi haşurat şi, în sfîrşit, apariţia, deocamdată numai pe un singur 
fragment ceramic, a tehnicii împum;ăturilor succesive şi a încnu;taţ iei cu substanţă albă 5• 

Nivelul Bungetu I se caracterizează, la rînclul său, în primul rînd prin absenţa acestor elemente, 
vă,dind, în schimb o seric ele trăsătmi iHhaice în comparaţie cu materialele ceramice de tip Căţelu . 
.Mă refer astfel la prezenţa, numai în niwlul inferior, a vaselor-saC' cu marginea lrtţită obliC' spre ex
terior, la va,sele globvlare cu gît cilindric şi două torţi trase din buză. Se poate adrrnga, ca o altă 
tră,să,tură proprie, frecvenţa crescuttt a castroanelor emisferice cu marginea arcuită sprP interior. 
Nota aparte a ceramicii nivelului inferior este subliniată şi de decoraţ ia vaselor. Este sem nificatiyă., 
în acest sens, stîngăcia decorului, simplitatea majorităţii motivelor folosite, Yădincln-se din acest 
punct ele vedere un moment de „debut" în ornamentarea recipient elor. Un loc aparte îl ocupă moti
vele obţinute prin asocierea punctelor �i liniilor incizate, motiYele respecti,·c fiind �irul de puncte 
flancat de linii verticale incizate, dispuse radial pe pîntecul Yasrlor, �irurile de puncte asociate cu 
zig-zagurile realizate stîngaci, sau cu linii orizontale incizate �i, î n  sfîrşit, triunghiurile umplute cu 
puncte, toate motive ornamentale necunoscute pîntt acum în olăria Tei. Menţ ionez ert în ambele nive
luri decorul cu măturica este prezent pe vasele din categoria de uz comun °. 

Ansamblul trăsăturilor tipologice specifice nivelului I, la care vine să se aelauge �i situaţia 
Rtratigrafică arată că, la Bungetu, a putut fi identificat pentm prima oară un aspect Tei necunos
cut �i care se dovedeşte a fi mai vechi decît faza Tei-Căţelu. Ou ocazia primei prez(•ntrtri a rezultatelor 

1 I. Chicidcanu,  SC IVA. 28, 1 977, 2, p. 225 - 238. 
2 V. Lrahu, Cu/lura Tei, Bucureşti,  1 96fi, p. 90 - !l l ; 

fig. 1 3 - 1 8. 

:i Y .  L1•ah1 1  �i (; . Trnhani,  Ccrce t .lri a rhl'ologi1·1•, 2, 1 n71:, 

THRACO-DA CICA, tomul I I I, Bucun'şti, l!J82, p. 1 0 1 - 106 

p. 75 - 77 ;  fig. 2. 
4 Y.  Leahu. op. cil. 
• I. f ' h ieick,1m1 ,  op. ci/ . ,  p. 2:15 ; rig. 5/4 - 1 G : 6/2 - 4, 1), 
6 f/Jidem, p. 22x - 2:1.1 'i  fig. 2- I ;  .� / 1 - :l ;  fi/ I ,  5 ,  7 - 1 2 .  
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cercet�1ri lor de la B u ngetu,  am propus pen tru a spect u l  doc:nrn
.
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de faza Tei- Bungetu 7, optînd,  t otod a 1 ă, pentru reluarea penod1zarn m1ţ iate de catrc Dmn V. R osetti  8, 
în cadml căreia orice nouă fază p oa t e  fi incl u să cu u şuri nţă. 

O primă prob!emă legat ă. de i den t ifi; arrn faz�i 
_
Ţei-Bu ngl' l u  es te  era a a riei  ocupate de aşe

zările ce- i a pa rţ i n .  l n  1 97 7  n u  pu t e a l l l  a d a uga, aşeza.rn <k pe m a l u l  Ilfon 1 l u i  clccît  m a t erialele mai 
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F i g .  1 .  h1za Te i- Bunge t u : cera· 
m i cii, t opor şi p a n cla n l i v  ( l 'andnn· 

lirnl clupă A. U l a n i  ci) . 

vechi cl i n  staţiunea de la Grădi ş t e ,  u nde este vorba tot de un sălaş 9 şi cîteva c iol>mi d i n  mantaun 
unui t urnul hallstat tian d i n  necropola ele l a  Ferigile 10 . .A::;t ăzi  m ai putem aclăiuga acestora încă două 
puncte. Primul dintre ele este aşezarea de la Costeştii <l in Vale, pe valea Sabarului ,  cercetată in 
1 979 .  1\Iaterial ul ceramic, rezultat di n �ăpă.t u ră, est e asemă nă t or celui diu săla şul de la Bunge t u . 

7 Am propus această den u m ire cu ocazia rom un i c:i r i i  
rez u l ta telor  cercetărilor ele l a  B u n g e t u ,  in ca d r u l  Sesi u n i i  
ele com u n icări a lll TR SR d i n  rkcc m lJrie 1 \Jî  I .  C u  a ce a s l ii 
o ca zie V . l . ea i lu  şi-a e x p ri m a t  părerea c;i a s p,· c t u l  H u n gl' l u  
rcprc z i n ti\ o su bl'ază a cele i  denum i te ·  Tc i-C:i ţ e l u ,  o p l i n cl 
pcn trn sigla de Tei Ia pen tru ceea cc am denum i t  Tci-ll ungctu.  

8 I ) .  V .  l { osc l l i ,  Ci11ili:afia de l ip JJucureşli - l J i e  JJ11ka· 
resler-ku/lur, B u cureş t i ,  1 9:JG. 

" ! ) .  Bcrc i u ,  i\ l n l er ialc, 2, 1 !J5!\, p. 4 !JG ; l'ig. 8/4 - G ;  !l/2,-J. 
10 A . V ulpe, 1'oiecropola ha/lslalliw1il de la Ferigile, Bucu· 

reşti, 1 9 G7, pl. 1 4 /32, 34. 
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atît în ceea ce priveşte decoraţia_, cît şi în ceea ce priveşte repertori ul formelor vaselor u. Sfc..;ţiu nea 
aşa cm� a reieşit

� 
în urma cercetărilor prel i m i n a re, pare să fie m a i  bogată de cît cea de p-e malul 

Ilfovulm,,  astfel C<L ne p u t em a�1 cpLa la o :-; u b,;ta n ( ia lă, î n 1bog-�L ( ire a c u no::;t i inţ elor priv ind faza Tei
Bun�etu In urma reluării cercetărilor la Oolite�ti i  d i n  Vale. Cel de-al doi lea p u i1ct e�Le re]Jrezentat de 
staţimnea de la Greci ,  un<le ::Lt 1 torul ;;ă,pă t mi i  a, lleflcoperi t  u n  1 1 ivel Tei c u  uri  m a t erial ceramic căruia 
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Fig. 2. l\lo l i \·e elecoral i \'e ele l ip Bunget u . 

îi găseşte analogii, atît în staţiunile de ti p 01ţelu, cît  şi în sălaşul de la B ungetu , nivelul I 12 •  După 
părerea mea materialul publicat se a prop ie m1.i mult de ceramica nivel u l u i  B unget u I, afirmaţ ie 
pe care o fac referindu- mă la unele forme cum a,r fi ca,; troanele emiflferice cu marginea arcuită spre 
interior, sau la maniera orn:'tmentă.rii va,:;elor . .Atribuim ca a,tare, fazei B unget u �i n i velul Tei de 
la Greci . O descoperire aparte, pr i n importanţa pe care o are pentrn î n cadrarea crnnologică , o repre
zintă pandantivul de metal descoperit pe o vatră a n i vel u l u i  Tei de ln, Greei 1 :1 . 

li I . Cli ici ckan11, i n  J1 fulerio/e .� i cercefllri urileo/o!Ji"r· 
A X I V-a Sesiune on11ahi de rapoarte, T u i l'ea. I U80, 
p. 1 2 7 - 128. 

12 A .  Ulanici,  Cercetări ar!J cologicc, 3, l!l7!J, Jl- 1 0 - 1 2 ,  

!' ic( .  1 0 : l i - ' l .  
· ' "  l b iclcm, l' i g .  10  ( p i l'sa e s t e  i n să rcela l <"t nls l u rn a t  ş i  

c o 1 1 s i dcra t i't grq i l ca reprczen l i 1 1 tl  n i şte „coarne ele conse
cra �ic ' ' ,  p. 12, 22). 
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Noi punc te pe harta fazei BungeL u ar p u t ea fi  adă.uga i e, î n  afa ra unor a l t e  Y i i t oare descoperiri 
şi prin reanalizarea unor materi� l� atribu !te f�zei Tei-Căţel u ,  pro�·eni�e

, 
din t=ăpătu

_
ri mai Y�chi. 

O primă î ncadrare cronologica a fazei Tei-Bungetu a, fost ::;ch1ţata IIl 1977 .  Prm analogu cu 
unele materiale ceramice descoperite în cîteYa staţiuni monteorene, stabi leam · pe atunc i un para

leli;;m î ni re faza Tei-Bungetu şi fazai IC3 
a cult u ri i  Monteoru, arătînd că î nceputul 

cu Huri i  Tei nu poate fi dec î t  ulterior etapei 
IU4,  aşa cum o <.lovcdeşte descoperirea ma,i 
Yeche de la Movila 14• Dat ele de care dispu
nem afi t ăz i vin să în tărească acefit punct 
de vedere. Toporul de cupru c u  un s ingur 
t ăi ş  .;i gaură de î n mă,nuşa re t ra rnwersală , 
de;;coperi t îu a propierea f>ăla :-;;ulu i de la 
Bu nget u ,  pri n  camcter i:st ic i le  xa,l e  tipologice 
( l uc rat d i n  a,ramă, cu secţiunea lamei 
pentago na lă, lama curbat ă în jos) se apro
pie ele p iesele ele tip Osebiţi , atribui t e  fazei 
l\Ion teorn I C3 15, ca şi  de topoarele de tip 
răsăritea n ,  da,tate la rînelul  lor în secolul 
al XVII î .e .n . 1 6. Pandantivul  :-;emi l unar cu 
capetele răsucite,  de la Grec i ,  deşi cu 
a n a logi i î n  medi i  c ul tmalc mai vechi ,  la 
Zim n icea 1 7 şi R ăcăciu n i  18, cxt c totuşi o 
pic:-;ă. ma.i evoluată şi care,  pe baza unor 
pie;;c similare descoperite  la St ublo 19 , fiau 
î n morm i n te a tribuit e  fazei Szoreg 3 ele la 
O;;zentiv{1 n  şi  Szoreg, se poat e  da:ta tot în  
c ur::ml Hecolului  al  XVII- lea î .e .n . 2o. 

' 
Fig. 3. Aşcz�ri apur\ i 11 i 1 1d fazl'i Tt'i - l l u 1 1gl' l u .  

Î ncadrarea fazei Tei- Bungetu î n tr-u n 
moment core :-; pu nzător, î 1 1  l in i i  m ari,  fazei 
Mon teon1 IC3 21, core;;pu nde cu observaţii 
rn a,i vee h i  conform cărora elerncn t e ll' de 
factură G l i n a  n u  sînt  a t î t  de pregnante, 
pe cît ar trebui î n  cazul u nei fil iaţi i  di recte 
G li na-Tei 22. Că lucrn rile :-; t a u  î n  ace;;t fel 
a, foxt. l le 1uo n ;;trat  ul t erior, rn:i i  î n t î i  prin 
ident .i fi<.: <U'C<t fazei Tei- B u nget u ,  i a r  a poi �i 
pri1 1  de:-;coperi rilc de la Năen i .  Morm i 1 1 t ele 
CL»rcet a t e  <:Liei a. u d oved i t  că, fa zc-i 1\Iont eoru , 
IC,1 eKLe u l terioa.ri"'i 8fÎr�it. ul u i  c u l t uri i 1 
Glitm 23.  I ndi rect xe evidel l t i a.zi"'t a x t fel un 
i u t erv<:U de timp, eg<:il cel puţ.î n  cu faza 

l\fon teoru IC4, între ul tima 1mtnife:;tare Gli n a  şi  î n ceput u l  cult uri i  Tei . Nu se m a i  poa te vorbi deci de 
o apariţie a culturii Tei direct d in fondul Glina. Dealtfel ,  trăsături le de fact ură Glin a ,  gre u de sexiza t. 
î n  c]1iar conţinut u l  fazei Tei-Bunge t u ,  xe fa c �imţ ite doar pri n unele fonne de vase, t eh n ica l ucră.1·ii 
ceramicii �i t ipul de aşezare- să.laş . 

14 La l\lovila a fosl descoperit, m a i  dem u l t ,  un 1 1 1 onn i 11 l  
atribuit pc baza in ventarulu i  culturi i  i\! on teorn, fazei IC4• 
Cf. E .  Zaharia, Faza IC4 a culturii iUonleoru, com u n icare l a  
Colocviul sec\.ici d e  prcisloric a Insti l u l u l u i  d e  arh eologic 
din BucUTcşli din decern bric 1 9 73. 

1 5 I .  Chicidca n u ,  SC IV, 2-l ,  1 9 73, :l, p .  522 - 525 ; f ig.  lb 
şi 2 b. 

16 A . Vu lpe, Die A. xle und Beile in Rumăn ien, I ,  \ l linchcn, 
1 970, p. 6 1 .  

1 7  A. D .  A lexandrescu, D a cia, N . S. ,  1 8, l!l7,1 ,  p .  92, 

fig. 9/3 şi 1 1 /3. 

1 "  E .  Tu dor, SC IV, 2·1, 1 97::1, 2, p. 287, f ig.  2/3 şi :3/3. 
1" \V . A n t on iew icz, VI i a clorn6sci :t\ u rn i zm a l yczno-Archco· 

I ogicwych, 1 2, 1 929, fig. 1 2 . 
"o I. B on a ,  D ie mittlere Bron=e:cil Uny11ms und ilire 

siidustliche Be:ic/11111gen, B u clapc s l a ,  1 975, p. 1 00 u n de se 
a m i n tesc şi pro l o l i p u ri lc  din os : l'ig. 1 23 / 1 ; 1 '15/5. 

" 1 l .  C h i c i clea n u ,  SC l VA , 28, l!l77, 2,  p .  237. 22 A . Y ulpc, D a cia, N . S. ,  8, 1 964, I dem , SC ! V ,  1 9, 1 %8, 
2 (recenzie Ia V .  T .c:i h u ,  Cui/ura Tei ) şi P . Ro11 1 a 1 1 .  PZ, 1 ,  1 97G. 

e3 i\. V u l pe �i \" . l ) r:î m hocea11 11 .  SC !\' ,\ , 32, 1 ()8 1 ,  2, 
şi  ,\ . V u lpe, i11 Sl11die11 :ur Brome:eil. 1:eslschrif'I f'iir 
W. A. von Bmnn, i\lainz, 1 98 1 ,  p. 48!l. 
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Apar evidente, î u  ::-chimh , alte td:-;:1turi, cum ar fi deeornl „eu mă,! mica",  }H'eze1 1ţa Y<rndor
sac cu marginea oblică :-;pre exterior, �irurile <le puncte flancat e ele l inii  incizate, zigzagul <li1-;1ms dom' 
pc un singur registru. Elementele ace:;;tea, destul ele numeroase în conţinutul fazei Bungetu, pun î n  
evidentă participarmt la procei-;ul de formare a l  culturii Tei şi a unei alte componente diferită c1 P  

cea glinoiclrt şi i nten·alaH't eronologic î ntre sfîr�itul cultmi i Gli na �i prinwh' maii ifestări ale cultmii 
TPi. încă din 1967,  K. Hored t Sl'lllnala pen I l'U Trn1rni1Yania �i Banat o spric <le < lesco1wriri earact l'
rizate prin ecnun icrt striată sau decorată <· u impresim1i textik',  arătînd că acei-;t oriwut Ktă la baza 
unora di ntre C'ulturik Bronzului mijlociu din H 01ncî11ia , <·u m  ar fi Wietenberg, Yerbieioara sau 
Tei 24. Flterior acestl' descoperiri H-au înmulţ i t , fi ind semnala Le în OliPn ia 25 l)Î 1\Iuntrnia 26• Di:-;cu
tînd cfr:-;eoperirile d e  acest fel, P .  B oman afirmă că acei-;tt•a clocumcuteazrt păt rnndl'ri din:-;prl' vest ,  
unele materiale ele aeest fel găHirnlu-Hl' ame:;teca te, în  zona GoYora , <·11 ma t l'l'iale Glina t îrzii 27• 
În. accea�i zonă,, de�i gă:;it e  în eonditi i  îndt in:-;uficic,nt prPcizak, a u  l l l <l Î  a părut �i alte nrntPrialc' ce 
suprapun pc <0l'k� G lina tîrzii, matl'l'ia lc l'are ar c1ocumen 1 a  u n  as1iec t  t ttl l ural pe lwza căruia :-;p afirmă 
cit, s-a format ull Nior euliurn YPrbic ioara 28• Aceste ma teri ale• , docuuwn tîn<l pn.•zpnţ a la sud dl' Carpaţi 
a orizont ulu i cu cpra mică striată �i proven i.t e de la Ocnele 1\fari şi Orlc�ti, se a se�imă,nă cu cele dP la 
B ungetu, fiind î nsi"L anterioare ac el:'tora . ln frlnl a ce:-;ta cmrniderăm ca foarte probabilă apari ţ ia 
culturii Tei pe lmza �Lcestui aspect cc pare a He con t ma în depre:,;iunea Govora �i de unde :,;e va fi 
extim; Rpre n ord-vestul :Munteniei .  Acestui aspect i se dat orează tran:-;portarea unor forme cum ar fi 
bunăoară „fructiera," cu p icior <le la Căţelu-Nou 29 cu bune analogi i  în medii Nyirseg sau 1\Iak 6 30• 
Elementele Ulina se:;izabile în conţinuţul fazei Bungetu, deal tfel foarte puţine aşa cum am arătat, 
vor fi fost  filtrate tocmai de către aceRt nou aspec t cultural , în felul acp:-;ta explicîndu-se lipsa în cera
mica Tei a unor trăsături glinoide tipice, cum ar fi de pilclă cunoscutele găuri-butoni . 

Într-o lucrare r ecentă, V. Leahu consideră că proce::;ul de formare al culturi i  Tei s-a cll•:-;fă�urnt 
pe o arie care a cuprins l)i partea de nord a, Bulgariei hazîndu-se pe dtcva cleKcopPriri de tip Tei
C'ii ţ elu de la Devetaki �i IC1 dakioi , remarcînd în:;ă în act>laşi timp, absenta del'ornlui realizat, eu 
măturica , ht sud de Dunărc 31• De:,;eoperirile eitat e  ele Leahu nu ni :-;e par ::;uficient e pentru a Km;ţ ine 
că �i nordul Bulgariei a făcut parte din aria de formare a culturi i 'l'ei ,  prezenţa ac·c'i'it.ei culturi la sud 
de Dunăre fii nd certă abia în faza Tei-Stejar (Tei- III, după opinia lui Lt>cthu) 3�. Pe de altă parte, 
faza Te i-Criţelu reprezintă un m om ent ulterior apariţiei culturi i  'l'ei , iar deK<·operiri de tip Btmgptu 
iară�i nu se cunosc în no r'dul R .  P. Bulgaria. 

Constituirea culturi i  Tei se pan• eă a avut loc, aşa eum anită aetuala documenhtre arheologică , 
în l\luntenia prin :mprapunerea peKte fondul autohton de tradiţie Glina a unei componente de origine 
VP8tică, în cadrnl unui proces mai farg, în care se i ntegrează şi. constituirea culturii  Wietenberg ş i ,  
poate, �i a culturi i  Verbicioara 33• Cea, m a i  veche nrnnifeshue Tei cu noscută pînri aeum , contempo
rană în part e cu faza l\lonkom IC3, eKtl:' ihrntrat ă  de prim11l niYel din Kăla�ul ele la B ungetu. 

Son1e problen1s concern1ng the beginning of the Tei culture 
A B ST HACT 

Heeent 1li :;cuverie1> ha vc penu ittcd the ident.ifica! ion of 1.lw olde1>t 'l'Pi plrn:-;e named pha:;e 
Tei-Bungetu . _ 

It contaim; only <t few Glina elements, _  but ha:-; many we:;tern eloments whieh played a leacling 
part in thp fonuation of the Tei eulture. 

2 1 I\:. I l orl' d t ,  S LCom . Sib i u ,  l :l, 1 \J fii, p. 1 :1\l. 
25 Pe lrc ( ; h. ,  Buridava, 2, l!liG. 
26 :\[. Con slantin i u s i  P .  I .  Panai t , Cl'rre liiri arheologice, 1 ,  

1 \JG3 ;  S.  i\Iorintz, Co�lribufii arheologice la isloria tracilor 
/impurii, l, Bucurcşli, 1 978, p.  1 1 6  nola 1 85 ; Gh. Can tacu
zino �i G. Trnhan i ,  Ccrcetiiri arheologi ce . :l. 1\)7\J. 

27 !'. H o m an, J{e[crat la  Colocv i ul V 1 1  al SL' l' [ i c i  de pre
istoric a In s l i l n lu l u i d e  arheologic clin 1 !J78. 

2" G. Pc tre, op. cil. şi com un i care l a  colucvi ul V I I. 
29 \' . Leah u .  op. cil.,  p.  88. 

30 N. K al i cz, V i e  Friihbronze:cil in nord-os/ Ungam, B u da
pcs la, 1 !JGS, tabel ul de profik de la sf irşi t. 

31 V. I.rah u ,  SC ! \',\ , 2!J, l \J78, 1 , p. :i-l, 57,  li2 şi fig. 'l/3 
şi (i l l  - 2  . .  J . 

"" ,\. J ) .  Alex a n drescu, D a cia, N . S . ,  1 7 ,  1 !173, p. 82 şi urm.' 
n E s te semnifica tivii in accsl sens ascm;\narca din tre 

orna nH•n lica \V i e lenhcrg, faza tim purie ş i  cca Tei de inccpnt. 
De asem enea , am belor cnl luri le es lc comunii teh n ica „ de
corării" vaselor cu nHi lurica. Ş i  i n  n·perloriul form elor se 
pot în lilni ascmăniir i , astrei cii apariţia ce lor donă c ult u ri 
poate avea l a  bază unele clcm enle com u n L' .  Î n  cc măsură 
cultura Y e rbicioara ale cărei form e se leng:I ele s u cl-\'l' s lul 
zone i cnrpa lo-d11 n;irl'nl' se încndrraz;I î n  acl' l a ş i  proces ge
netic (de ' pilelii pri n prezenţa decoru lu i fiicu t cu m ii lurica) 
in c:\ nu se poale preciza. 
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The earliest Tei phase is contemporaneous with the IC3 phase of the l\Ionteoru culture and, on 
the basis of an axe with a shaft-hole and a copper pendant, it can be dated to the 1 7-th century 
B.C. 

The Bungetu type settlements (see the map) show that the formation site of the Tei culture 
was W allachia. 

EXPLANATION OF Ti-IE FI GURES 

Fig. 1 .  Tei-Bungetu phase : pottery, axe and pendant (The pendant aftcr A. Ulanici). 

Fig. 2.  Bungetu-type pottery dccoration . 

Fig.  3. Scttlcments !Jclonging to thc Tci-Bu11gl'tu phasc. 
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