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Cultivarea pămîntului 1 a cmrntituit una din principalele ocupa.ţ.ii ale populaţiilor care au 
trăit şi muncit pe teritoriul actual al Româ,niei din neolitic şi pînă în zilele noastre. Terenurile 
întinse de la Dunărea de ;Jos, cu o fertilitate naturală bună, situate într-o zonă de răscruce 
fitopedoclimatică, au favorizat din plin practicarea acestei îndeletniciri pe parcursul mileniilor. La 
sfîrşitul secolului al XIX-lea şi în cursul secolului al XX-lea deşi ocupaţia agricolă a trecut prin­
tr-un proces de adînci prefaceri care i-au afectat şi modifa'.at întreaga structură, datorită unui com­
plex de factori şi împrejurări, cultivarpa pămîntului cu practicile sale agrare, mai păstra încă o serie 
de elemente reprezentative şi definitorii pentru vechea agric11 l1nră. Adunate şi analizate, aceste ele­
mente recompun un străvechi sistem agricol caracteristic spaţiului carpato-danubian, sistem ale cărui 
baze s-au pus în ultimele secole ale mileniul_ui întîi înaintea erPi noa:-;trP '!i s-au perfectat în timp pe 
parcursul mileniului întîi al erei noastre. ln ciuda vicisitudinilor istoriei, acest sistem agrar daco­
roman, creat pe mă1mra necesităţ.ilor locale, a continuat Hă funcţ ioneze, înglobînd treptat cuceririle 
tehnologiei agricole feudale, adaptîndu-se f;>i modificîrnlu-:-;e la cerinţele noilor forme de organizare 
social-economică, dar păstrîndu-şi în linii mari structura caractcrist ie�t pînă în :,;ecolul a l  XIX-lea, 
supravieţ;uiri ale sale menţ.inîndu-He pînă în zilele noastre. 

Fiind vorba de stadiul actual al evoluţ,iei ocupaţiei agricole, principala Ha trăRătură va fi etero­
genitatea elementelor componente, cuprinzînd.pe lîngă elemen-te recente :-;au mai vechi, de tradiţ.ie 
feudală, şi o serie de supravieţuiri 2, elemente arhaice ale căror origini He pierd uneori în preistoria 
comunităţilor agrare care au trăit şi muncit în  spaţiul carpato-danubiano-pontic. Analiza nediferen­
ţiată a diverselor clemente care s-au păstrat poate duce la concluzii eronate privitoare la originea 
şi evoluţia acestora. liămurirea lor este de :-;tringentă necesitate, avînd în vedere unele teorii mai 
vechi, generate în parte şi <le diversiuni străine scopurilor �tiinţifice, în fapt simple enunţuri nefunda­
mentate pe o analiză în profunzime a istoriei ocupaţiei agricole la româ.ni, problemă puţin cercetată 
pînă în prezent. -

În :-;tudierea il'ltori0i oc upaţiei agricole o mare atenţ,ic trebuie acordată metodei de cercetare. 
Principiile abordării cercetării etnologice a Htudiului oc.upaţiei agricole le-am discutat în lucrări 
mai vechi 3, ele ne vor servi drept cadru teoretic f;>i metodologic pentru analiza ce o vom efectua. 

1 Conform D ic{ionarului e:rplicaliu al limbii romane, Bucu­
reşti, 1 975, noţiunea ele agricul lu ră arc două sensuri : l .  
cullivare a pămintnlui ; 2. ramură a producţiei makr.iale 
care !!re cn obiect eulturn plantelor şi creşteren nnimaldor 
î n  vederea ob ţinerii unor produse alimen tnrc şi a u nor nrnll'rii 
prime ; totalila.tea lucrărilor şi metodelor i n lrelrn i n \ n l c  in 
acest scop (p. 19). Cercetările de istoric ag rnni au în vedere 
cca de-a doua dcfini \ic n agricul turii, mul l mai cuprinzătoare, 
vezi precizările făcu te ele Eugen l\Icwcs, în voi. Terra Xoslra, 
IV, Bucureşli, 1 98 1 ,  p. •t:l - 96. Dnt fiind că a li t  cerce tările 
de arheologic, c i t şi cele de c tnogrnfic s-nu orien t a t  spre s fern 
mai restrinsil a agricu l lurii, cen de cultivare n p:i m i n t u l u i  î n  

THRACO-DACICA, tomul I I I, Bucureşti, 1 982, p. 68 - 75 

veclcrcn c u l tivării  plan tt'lor, în lucrarl'a clc- fa\ă vom r�i m inc 
în  sfc-.rn aces tu i  Sl'ns, deşi analiza problemei ar treb u i  să 
cu prin cl�i Cl'k două mari ramuri : cul tivarea planh•lor şi 
crl'şlerc-a ani mal dor, a c:iror cvolu ţ i e  s-a impll' l i t  pc parcur­
sul a m u l tor miknii .  

" Georgeta !\!oraru, S11r11i11ances g <'lo-daces el daco-romaines 

dans l'agric11//11re ro11111ai11e, in A cles du I le Congres iu­
lemalional de 1/rracologie ( Bucureşti, 4 - 1 0 sep/embre J9i6), 
1 1 1 . Bucurpş l i ,  1 980, p. :127 - 332. 

" Idc-m, !lt· v i s l a  ele l'lnografie şi folclor, 1 3, 3, 1 968, p. 
25 1 - 262. 
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Desi�ur, confru�ta�·ea i�ateriale
.
lor etnografice contemporane cu cele medievale sau antice, comportă 

studu comparat1v- i::;tonce aprofundate, deoarece conditiile si oraauizarea vechilor societăti difereau 
de cele actuale. Încă din 1926, în Get1'ca, V. Pftrvan, sublinii�d i1�1portanta folosirii materia

.
lelor etno­

grafic� îi; _
lucrări!� ar��ologice, atrăgea at�nţia asupra faptului că : „metoda etnografică aplicată 

împreJuranlor antice fara puncte de vedere ş1 cunoştinţe istorice nece:-;are . . . înoTeuiază enorm cerce­
tarea şi duce la concluzii regretabile" t. Acelaşi lucru se poate reproşa şi arhe�logflor care necunoscînd 
în suficientă măsură materialele etnografice contemporane pe care le folosesc pot aj�nae la con­
cluzii eronate în legătură cu istoria faptelor de cultură. l\Iai nou, la corelat.ia dintre arheolo:ie si etno-
logie s-a referit şi R. Vulpe 5 •  

' "' ' 

În ultimele decenii s-a evidenţiat tot mai clar faptul că studiile privitoare la istoria agricul­
turii nu se pot rezuma doar la simpla relaţie arheologie-etnologie, impunîndu-se aprofundarea lor prin 
cercetări multidisciplinare de pe poziţiile ştiinţelor cu problematică convergentă : arheologie, et110-
logie, lingvistică, geografie, pal inologie, sociologie, istoria tehnicii şi tehnologiei agrare etc . ,  în 
scopul lămuririi multiplelor implicaţii şi conexiuni ale materialelor analizate .  De asemenea, s-au 
abordat direcţii noi de cercetare, interdisciplinare, -de felul paleoetnologiei 6• Paleoetnologia îşi pro­
pune să studieze modurile de viaţă caracteristice unor comunităţi umane străvechi, structura, evo­
luţia şi factorii C;\Lre au determinat specificul ace:;;tora 7• Scopul său este de a reconstititi ansamblul 
etnografic în care au trăit şi muncit eonninităţile la un moment dat, valorificînd toate datele de 
care dispunem. Cercetările paleoetnologice priYitoare la substratul agrar 'al agriculturii româneşti 
efectuate în ultimii ani au abordat analiza materialelor prin prisma teoriei şi metodologiei structural­
dialectică, î n  viziune sistemică integratoare 8• Practir, cercetarea paleoetnologică s-a realizat în dublu 
sens : a/ printr-o abordare s in cro n ică a fenomenelor etnografice contemporane, în scopul culegerii, 
analizei şi trierii materialului etnografic ; b/ abordarea perspectivei dia<,1·011 ice, care reconsideră feno­
menele în perspectiva lor temporală, subliniind evoluţia şi istoricitatea fenomenelor contemporane, 
precum şi înnoirea semnificaţiilor lor, explieaţia cauzală, genetică, şi condiţionarea internă şi externă 
a lor. În cercetarea paleoetnologică fenomenele şi procesele de muncă şi de viaţă se desfăşoară pe 
„perioadele lungi" ale dezvoltării, ale structurilor, dînd posibilitatea evidenţierii unor succesiuni 
de „constante" categoriale ce se regăsesc în perioa<ţele istorice, di:;tingînd multiplicitatea unor „stra­
turi" sau „nivele" co-prezente şi întrepătrunse 9 • In aceste straturi se regăsesc elemente de „con­
tinuitate", graţie coexistenţei mai multor :;;traturi, unele întîrziate, altele corespunzătoare stadiului 
social-economic actual .  R.ămăşiţele unor :;traturi anterioare apar răsturnate şi remodelate în conformi­
tate cu noile cerinte. 

În structura ocupaţiei agricole practicate pe teritoriul Romfmiei la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
şi în primele decenii ale secolului al XX-lea se pot distinge coexistenţa în proporţii diferite a unor 
rămăşiţ.e specifice mai multor straturi din eYoluţia acestei ocupaţii, restructurate în contextul unui 

4 Y. Pârvan, Geticu. O proloisloric " lJ"cici, Bucureşti,  
192G, p. 1 4 1 .  

5 Radu Vulpe, I11lrod11ccrc 111 et11olor1ie, B ucu reşti, 1!J80, 
p. 34 - 3!!. 

8 Struc turarea cercetărilor i nterdisciplinare de paleon­
tologie s-a făcu t trep tat. Ini ţial,  şcolile vieneză şi germană 
au discu ta t doar rel a ţ ia a r h eologic-etnologic şi s-a vorbit 
de arlieoetnologie, etnoarheologic sau ele etnografie arheolor1ică 
(I-lackcl, J, Z11r gegenwiirligen Forsc/11111gssiluation dcr Wiencr 
Sc/wlc der Etnohlogie. Beilriiye ăstcrreiclis . . .  Niensc/1heil, 
Symposion, 1 !J58, Viena, 1959 ; Giinthcr Guhr„ EAZ, 1 ,  
19G6, p .  26 - 63). Pc parcurs, s-a constatat o marr diwrsitatc 
de puncte ele vedere I'eflcctind unghiuri diferite de a!Jordarr. 
impuse de multiplele aspecte p e  care Ic implică complexi­
tatea problemelor cc depăşesc simpla relaţie arheologic-etno­
logic. Această di ver'sitatc s-a datorat şi gradului diferit al 
necesi tăţilor de adincirc a investigaţiilor şi chiar de poziţiile 
unor şcoli şi curente e tnologice. D e  pildă, şcoala franceză 
studiază aceste probleme in cad rul cercetărilor de archco­
civili:a/ie ini ţiale de :\. Varagnac. Ethnologia Eu ropaea, 
L 1967 ; dar şi î n  cadrul larg al cercebirii preistorici, prin 
specializare te.ma lică. c u 1 1 1  procedează A .  Lcroi-Gourltan, 
Ilistoiu (lcnernle des Tech11iq11cs, Paris, 1 !Hi2 : idem, J." G l'slr 
el la Parole, I, Paris, 1 !Jli4, !jcoala soviclid adoplind prin­
piciul istorismului vorbeşte de e tnografic arheologică, Jim-

lată la relaţia arhcologic-dnologic : la Congresul al Y 1 1-Ira 
de ştiinţe antropologice şi etnologice de la MoscoYa din 1 964 
s-au purtat discu ţii într-o secţie de etnografic arheologică. 
A\'ind în \'cderc necesi tăţile ele studiu ale u nei perioade de 
timp mai scurtă. in şcoala americană constatăm o orientare 
ctnoarheologică (K. C. Chang, Curent A n thropology, i u nie, 
1!J67, 8, 3, p. 227 - 2-13) şi o orientare c lnois torică (Harold 
I Iiekcrscn, The Clwppewa and l/1cir ,\' eighbors : A Study in 
f.'l/1110/ristory, Hoi t, Reinchart ancl Winston, SL'A, 1 970). 
Necesi tatea adincirii investigaţiilor a eviden ţiat şi aspecte 
sociale, arheologic socială (H. I I .  S tahl, Conlribu/ii la studiul 
satelor devălmaşe româneşti, I .  B u cureşti, 1 !J58), domeniu ln 
care sociologii marxişti abordează şi problema modurilor de 
producţie (Antoine Pelletier, Jcan;.Tacqucs Goblot, Materia­
lism11l istoric şi istoria civili:afi ilor, Bucureşti, 1973 : Giuseppe 
Prcstipino, N al11ră şi societate. Bu cureşti, 1 980 : J-1. H. Stahl, 
Teorii şi ipole:c privind sociologia ori11d11irii tributale, Bucu­
reşti, 1980). 

7 Georgeta :\!oraru, Anuarul Institu tului de cercetări etno­
logice şi dialectologice, Bucureşti, scria A, 2, 1 !J80, p. 1 15 -
1 30 :  idem, Paleoetnologia, comunicare la sesiunea „l\lctodc 
si tehnici moderne de cercetare in e tnologic", ;\Juzcul satului, 
ilucu r!'şli,  ma rl i !' l !J8 1 .  

8 \lircca \!ali [a. V i i loru l social, 1 ,  l !J75. 
9 G .  Prcslipino, op. cil„ p. 332 - 358. 
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sistem agrar tradiţ.ional încă unitar practicat . În fapt, ne gasnn la capătul unui lung proces 
evolutiv, ce coboară adînc în timp şi din care au ajuns pînă în zilele noaRtre diverrn rămăşiţe, 
-elemente de substrat, ce Re regăsesc :mb forma unor tehnici de muneă rnu a unor tipuri de unelte 
agricole, originare din epoci diferite, şi care, datorită anumitor condiţii generate de diverşi factori 
geografici, economici, demografici etc., şi-au găsit aplicare în măsură m a i  m are rnu mai mică, 
regăsindu-8e astăzi ca veRtigii, mai mult 8au mai puţin a:-:cmănătoare cu cele străvechi. Elemente 
ale străvechiului sistem agrar se regăse8c atît tipologic, cît şi lingyistic în : 1 .  tehnica agricolă, forme 
de utilizare ale terenului agricol şi practicile de obţinere şi de prelucrare ale suprafeţelor arabile ; 
2 .  t ipologia inventarnlui agricol tradiţional ; 3. muncile agricole propriu-zise : a.rat,  semănat, recoltat, 
treierat, Yînturat ; 4 .  instalaţi i  pentru prelucrat materiale agro-alimentare ; 5 .  elemente ale organ izării 
social-economfr:e, îndeosebi cele de caracter obştesc, precum şi modul de integrare al gospodăriei 

· individuale în context săte8c şi de valorificare a resurselor diferitelor sectoare economice ale acestui 
complex ; 6 .  elemente mitologice ş i  n'.tualllri agrare păstrate în obiceiurile de muncă, în obiceiurile 
care marchează momentele importante din viaţa ţăranului ro1rnîn . 

În privinţa valorificării „moştenirii preistorice" agrare, a elementelor de substrat păstrate în 
tehnicile şi tipurile arhaice de unelte pentru l ucrat pămîntul de tradiţie neolitică sau din epoca 
bronzului, dată fiind structura articolului, le vom sublinia la momentul potrivit, ca clemente 
preluate şi trammise prin filieră geto-dacă şi daco-romană, datorită utilizării lor în· practica agricolă, 
constituind un elocvent exemplu de permanenţă şi continuitate de Yiaţă agrară pe teritoriul României. 
În acest sew;, corn;iderăm utilă remarca lui l\L Eliade că, dacă vrem să vorbim de „continuitate" 
ea trebuie căutată la un nivel mult mai adînc decît cel circumf'cris de istoria geto-dacilor 10. Date 
fiind implicaţiile şi impoitanta clementelor mitologice şi a ritualurilor agrare pă8trate, elemente ce 
fac parte din moştenirea preistorică a unor :,;trăvechi religii cu structură agricolă 11 specifice regiunii 
carpato-danubiano-pontice, ace:,;tora este necesar să li :,;c acorde spaţiul unei lucrări aparte. 

În ultimele secole ale mileniului întîi înaintea erei noastre, în evoluţia ocupaţiei agricole 
specifice geto-dacilor se constată un salt calitativ deosebit, salt care necesită a fi analizat în 
profunzime. Cca de-a doua epocă a fierului, „epoca sabiei, a plugului şi a toporului de fier" 12, 

a reprezentat în viaţa triburilor geto-dace o perioadă de mare avînt economic, urmată, cum era 
şi firesc, de restructurări sociale şi politice profunde. Pe plan economic se constată serioase pro­
grese în domeniul ocupaţiilor, al cultivării plantelor, creşterii animalelor, meşteşugurilor şi îndeosebi 
în exploatarea şi prelucrarea fierului din care se confecţionau unelte tari şi tăioase, care au făcut 
posibilă prcicticarea agriculturii pe suprafeţe mai întin se, prin transformarea în teren arabil a unor 
mari zone împădurite. 

Hăspîndirea în spaţiul carpato -pont o-da.nubian a numeroase de8coperiri arheologice referitoare 
la practicarea agriculturii indică faptul că geto-daci i  valorificau agricol toate terenurile propice 
îndeletnicirii agrare : şesuri, dealuri, depresiuni intra- şi pericarpatice, terasele munţ.ilor. în general, 
cultivarea cerealelor pe aceste ca tegorii de terenuri agricole se documentează arheologic din epocile 
anterioare, dar în l1a Time culturile agTieole cunosc o deosebită extensiune, fapt dovedit de abun­
denţa materialelor descoperite : unelte agrieole, seminţe de eereafo carbonizate etc. Pe terasele mun­
ţ ilor, amenajate în mod original pentru nec_esităţi militare şi civile, se găsesc şi urmele concrete ale 
practicării cultivării plantelor ·cerealiere. In acest sens , se poate vorb i de o tehnică a amenajării 
teraselor munţilor în scopuri agricole . Tehnica terasării munţilor, a amenajării, întreţinerii ş i  exploa­
tării versanţilor munţilor, nt constit n i  o permanenţă culturală în pei:,;ajul carpatic pînă în z ilele 
noastre. 

Un factor important în definirea agroecosistemului caracteristic economiei epocii La Time din 
spaţiul carpato-ponto-danu?ian, asupra cămia s-a stăruit puţin, a fost existenţa pădurii. La sfîrşitul 
mileniului întîi înaintea erei noastre pădurile acopereau o mare parte a teritoriului României, reali­
tate geografică subliniată de toţi cereetătorii problemelor pădurii i :i .  Descoperirile arheologice privi-

10 :\lircca Elinde, De la Zulmoxis la Ge11ghis-Ha11, Bucureş t i ,  
1 980, p. 1 7. 

11 T cl rm, A -<pec/e ale mitului, Bu cureşti, 1 978. p. 1 50. 
12 Fr. E n Me l s, Originea fam iliei, 11  proprielă/ii 1iri11ale .� ; 11 

sialului, B u cureşti, 1 957, p. 1 62. 

13 E m i l  Pop, Buletinul Comisiunii monu mentelor naturii, 

f - 4 , l !l41, p. 7 - 1 6 ; Ion Cornea, Scurtă prezentare geografică 

a I/. P.R.,  Bu cu rl'� l i .  1957, fig. l !i ,  p. 75 ; C. C. Ci urcscu. 

Istoria pclclllrii româneşti, Bucureşti, 1975. 
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toare l a  cultivarea plantelor indică practicarea acestei importante ocupaţi i  în peisajul în  care nota 
dominantă o avea pădurea. Cercetările paleoclimatice ş i  paleobotanicP efectuate în

· 
:;taţiunea de la 

Cîrlomăneşti 1 4  relevă aspecte semnificative pentru evoluţ ia relaţiei om-pădure. Astfel, la baza 
depunerii culturii Monteoru din epoca bronzului s-a constatat incendierea pădurii în scopul defrişării 
terenulu i  necesar at ît aşezării, cît şi cultivării cerealelor şi a altor plante de cultură identificate în 
săpături, defrişarea extin�îndu-se pc parcursul cYoluţiei accRtci aşezări 15. În partea superioară a :;tra­
tului l\fonteoru se constata refacerea ti·eptată a pădurii, procesul eontinuînd după încetarea aşezării. 
în stratul lJa Tl'me, secolele II -I î .e .n. 16, care suprapune pe cel din epoca bronzului,  în partea lui 
inferioară se constată menţinerea peisajului silvat ic, pentru ca din nou 8ă fie îndepărta t ,  mai cu 
seamă în partea mijlocie a stratului geto-dac , curba reducerii sale modificîndu-sc apoi,  probabil 
din cauze climaterice 17•  Această curbă variabilă a „stîrpirilor" şi  reîmpăduririlor succesiYe se 
dovedeşte a fi caracteristică peisajului din nordul Dunării pînă în epoca noastră. 

în aceste condiţii, în La Tene-ul geto-dacic avem de-a face cu o agricultură practicată în 
directă legătură cu pădurea, realitate geografică ce îşi va pune amprenta asupra specificului tuturor 
ocupaţiilor. Dealtfel, moştenirea dacică a pădurii a lăsat urme în limba r01rnlnă : copac, brad, 
bunget, butură, curpen,  mugure, sîmbiire 18, codrit , gorun 19_ 

Exploatarea agricolă a pădurii într-un context social-economic şi politic ca cel din nordul Dunării 
de la sfîrşitul mileniului I î .e.n.  a avut repercusiuni şi asupra caracternlui agro -pastoral al eco­
nomiei geto-dace, economie cu caracter mixt, în care se întrepătrund, se condiţionează perfect 
cele două ocupaţii : cultivarea plantelor şi creşterea animalelor, ocupaţii de bază atît la geto-daci, 
la daco-romani, cit şi la români. Alături de acestea , în funcţ ie de condiţii locale, în proporţ ii diferit� , 
se practicau şi vînătoarea, pescuitul, culesul ,  albinăritul etc .  

Permanenţa cadrului geografic, a solurilor cu vegetaţie de pădnrn, a modului general d e  u1 ilizarc 
a pămîntulu i, ca ş i  a practicilor de obţ.inere şi preparare a terenurilor, au creat un cadru durabil 
manifestărilor de substrat din structura ocupaţiei agricole practicată pc teritoriul R omâ niei, ex­
plicînd o serie din cauzele care au contribuit la menţinerea caracterului mixt al ocupaţiilor, precum şi 
a unor practici ş i  tehnici agrare , a unor tipuri de unelte agricole, vestigii care s-au păstrat î n  agri­
cultura rom{1nească pînă în prima jumătate a secolului al XX-lea 20• 

Procesul transformării pămîntului în materie primă necesar�t agriculturii se concretizează 
.printr-o gamă de tehnici de muncă specializate şi caracteristice comunităţilor agrare care le pract ică, 
tehnici care s-au dovedit puţin variabile în t imp. Aşa cum se constată din cercetarea istoriei 
obţinerii terenurilor agricole din R omânia 21 , două tehnici de muncă au fost caracteristice : defrişarea 
şi desţelenirea .. 

Scopul dărîmări i 22 pădurii era acela al obţinerii t crcnurilor necesare atît stabiliri i i•etrei 2 3  
aşezării, cît ş i  ţarinei 24• în privinţa ţarinei, :;copul defrişării era în  !'gală măsură agro-pastoral, 
pentru culturi agricole şi fîneaţă, o distincţie netă. neput îndu-se face, dar fiindcă din punct de 
vedere tehnic şi  fîneaţa presupune defrişare, diferenţ ierea nrmînd a se face dn p:t operaţiu1wa de 
degajare a terenului. 

Dacă în epocile mai vechi, terenurile secătuite erau lăsate să se înţ,eleneasd't �5, pînă. :.;e reîm­
pădureau putînd fi folosite ca fîneaţă, în epoca La Tene se va fi produ:-; o schimbare în această 
practică, ajungîndu-se la alternarea urtilizării terenurilor, mijloc de asigurare a fertilităţii prin 
odihna pămîntului,  folosit succesiv ca t eren agricol şi fîneaţă . În această epocă, progreRele tehnologice, 
generalizarea metalurgiei fierului, numeroasele descoperiri arheologice privitoare la cultivarea unor 
soiuri de cereale şi pante de cultură asemănătoare celor din epoca noastră, precum şi utilizarea 
unui inventar agricol perfecţ ionat din fier probează realizarea unui salt calitat iv în agricultură, 

14 Marin Cârciumaru, SC IVA, 28, 1 9i7, 3, p. 353 - 364 . 
15 Ibidem, p. 355, 361.  
18 M. Babeş, Dacia, N .  S., 1 9 ,  1 975, p. 1 25 - l :l9. 
17 M. Cârciumaru, op. cit., p. 359. 18 I. I. Hussu. Etnogeneza românilor, Bucureşti, 1981 .  1° C. C.  Ginrescu, op. cil., p.  1 7 - 22. 20 Georgeta Moraru, Terra nos lra, 4, 1 981 ,  p. 9i - 1 10. 21 Idem, Comentari i  etnografice

' ta istoria obţinerii tere-nuri/or agricole din România, co mu nica re la al şaselea Sim­
pozion na !. ional de istoric agrari\ a Ho nul n i <· i , Buz:i11 . noil'lll­
bric 1980. 22 Element lexical autohlon preroman, cf.  I. I. Hussu, 

op. cit., p. 306. 
n Elemen t  lexical au toh ton, preroman , ibidem, p. 4 1 4 -

-1 16.  
2� Element l exical au lohton, preroman, ibidem, p. 405 -

406. 
25 Y. Tuf eseu, ;:o.;atura. Gcografil'-gcologic, 1 i, l !JG6, p. 

6, !J ; E. Săndu l cac, Terra nostra, :1, 19il ,  p. 1 79. 1 80, este 
\"Orba dl' cel mai nchi sistem agricol prac ticat pc teritoriul 
Hom:\ n i e i ,  .. in ! <' l i n,i " ' . i n c:i cl in <'pora ncol i lică ; ln \ el ină 
\'i rgi 1 1[1 .  ll'ga l n<· 1 1 1i .i lol'i l d<' opl'ra \ i n n l'a cll' fri.�iirii şi cll-sţclc­
nirii pcrmancn ll'. in con dq i i lc proprielă!ii  comune asupra 
pămintulni şi prin l'fortul comun al obştci gen li lice. 
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apariţia unui sistem agrieol nou. Speciali�t i i  în istorie agnu:'t Yorbesc dt,spre apariţ;ia în epoca 
geto-dacilor a :,;istemului agricol „cu pîrloagă" (Fallow agriculturc) 26• Perfecţionarea acestui sistem 
se va fi realizat treptat de- a  lu ngul epocii La 'l'ene, îndeosebi în La Tem• II şi IJ I ,  pe măsura 
progreselor tehnolo<rice, a reorganizării Yicţ ii sociale � i  a formei <le proprietate asupra păm întului, 

mai întîi la nivelul �roprich'tţii marii nobilimi poseware de păminturi ş i  apoi în cuprinwl obştiilor, 
creneralizarea lui efectuîndu-se în forme mai bine organizat e în epoca romană 27• Introducerea �cestui sistem a avut ca repercusiuni obţinerea unor surplwmri, acumularea unor bogăţii, dînd 
posibilitatea accentuării diferenţierilor sociale , na�t erea proprietăţii p1'iYate asupra pămîntului �i 
restructurarea ob�tii săte�t i ,  proces care ;;e va perfecta în timp. Avem �tiri �i  despre dirijarea pro­
ducţiei agrare, cum au fo:-;t mă:surile luate de Deceba l în t impul războaielor daco-romane, de a 
aşeza fruntaşi ai aristocraţiei dacice în funcţii de :mpravc>ghere a agriculturii 28• 

Tehnica agricolă caraetcri:-;tică aeestui :-;tadiu a l  eYoluţiei agriculturii a fo;;t denumită „moină 
silYo-pastorală. ' '  29 sau „cultură pastorală mixUV'  30, în eare, pentru rcfaeerea fertilităţii solulu i, 
se alternează cerealele cu iarba prin înţeleniri ; în paralel pn•gd.tindu-sc terenuri noi de cultur� 
prin defri�are şi desţelenire. Interesul de a, obţine iarbă era ht fel de important ca şi obţinerea. 
cerealelor, în acc:-;t context,  creşterea animalelor eăpiHîud o pondere însemnată în  practica agricolă, 
imprimînd agriculturii un  caracter pa:-;toral mixt. Era ;;ilvieă , pentru că ;;e practica prin defri­
şarea pădurii. La început ritmul suecesiunii ierbii cu eerealele era nereglementat, lăsat la libera ini­
ţiativă ; treptat, R-a trecut la o reglementare mai strict supravegheată a etapelor alternării 
succesiunii pădure - iarbă - cereale 31 ,  în para lel cu desţelenire.a , pentrn a eYita seeătuirea pămîntului. 
Această alternare era hotărîtă de ob�tea sătească , t erenul fiind lo t izat şi distrilmit ega litar tuturor 
celor îndreptăţiţi. 

La această tehnică agricolă se referă H .  H .  Stahl c înd discută tex tu l  lui Horaţ.iu , Carm ina, 
III, 2 4 ,  9 -16 32, adueînd în discuţie întreaga bibliogra fie a problemei, text pc care istoricii îl 
raportează la forma ele organizare comu nit ari\, a obşt ilor get o-dace 33, formă ce nu exclude prac­
ticarea acestui sistem agricol .  De bună ;;camă,, tehnica moinei, „rămăşiţă culturală a dacilor" 3\ 
nu a fost Rpecifică numai zonei carpato-danu biano-pontice, c i  unei arii mult mai mari, cuprinzînd 
zona temperată europeană, acoperită eu păduri, care, în r-;eeolul al XIX-lea, se mai păstra încă 
în regiunea montană din Alpi  şi Carpaţ,i 35 •  Pe teritoriul Homîrniei s-a practicat pină în secolul al 
XX-lea, rămă�iţele sale le-am întîlnit în unele ,;atc de munte în cadrul anchetelor pentru Atla:-;ul 
etnografic al Hom<"rniei. 

În epoca romană, cultivarea p lante.lor �i ereşten'a animalelor au continuat a fi strîns legate 
de pădure, iar sistemul agricol în an,;amblul său a rămaR întocmai ca la geto-daci .  Homanii au 
continuat şi ext in,; eu mijloace ş i  unelte mai eficace sistemul agrar cu p îrloagă 36, în  care, moina 
silYo-pastoralii '!i de,;ţelenirea au răma;; duhletelt• telrniec u n it are ale agriculturii practica.tă atît 
la cîmpie, cît �i la deal şi la mu n t e ,  î n t r- u n  mod mult mai ,;! rid rpglementat ,  în c·are ,;e alt erna 
anual cult ivarea cerealelor cu fîlieat<t,  d u p:'t cum se co1 11;tatii, dealtfel �i î n  alt e părţ i ale imperiului, 
tot din zona t emperat ă europeană, de ext>mplu în <ialia 37 •  I11\'entarnl agricol adus de romani 
i-a mărit randamentul adnd repen·u,;iuni a,;upra productidt:'t\ii muneii .  Aceasta nu înseamnă eă 
p e�te tot în Dacia s-a apli('at reglt•nw n t a rea anualii a a lternanţe i  ccreak - fî neaţă . Etnografic , prnc-

28 V . Tu fcscu , op. cil. ,  p. 8 ;  E. Săndu l cac, op. ci/.,  p .  
1 7!J - 1 80. 

27 G .  l\loraru, Terra noslra, 4, l!J81, p .  1 00. 
2" Criton , Get icele, 5 (2), in J:11oare pri11i11d istoria lfomd­

niei, I, Bu cureş ti , 1 9G·I, p. 507 ; vezi şi Istoria llomân iei, 
I, Bucu reş ti, 1 !JGO, p. 284 .  29 I I. I-I. Slahl, Co11tribu[ii l a  istoria wtclor dc11<1/111aşe 
romaneşti, I, Bucu rcş li , l!J58. ao P. S. Au relian, Sisteme de w/lură şi raporlurile lor cu 
starea socială, Bucu reşti, l S !J l .  

31 I-I. J-1 .  Stahl. op. cil., analizeaz,\ cicl u l  ddrişăr i l o r  pas­
torale şi agricole in t ehnica n u m i lă \\' i l d ew a l chY ir lschaft : 
ciclurile pădure-iarbă-păd u re ; pădu re-iarbă-cereale-pă dure ; 
pădure-cereale-pă dure ; pădu re-I arină ; precum şi l!'lrnica 
Fcl dgraswirlschaft cu alternare hiră caracter silvic eercail'­
iarbă, p. 21H - 2!J6 şi 273 - 277. 

32 Horatiu, Carmi1w, 1 1 1 , 2·1, 9 - 2·1 : 
„O via [l'\ mai b u m'\ d u c  sci ţii  din stepă , 
care au obicei u l  să transporle pc carele lor răliici loarc, 

l a  fel şi gd i i  cei aspri, 
cărora păminlul  neholărnicil  

Ic  dă roade ş i  cereale l i ilcre. 
:\u I c  place să cul l ive acelaşi ogor mai m u l l d e  un an, 
iar după c e  au i n dcp l i n i l  loalc muncile,  a l ţ ii, care le ur-

i i i  ace l caşi con d i [i i ,  il' iau lo cu l " . 
Yezi l:11oare „ „ I, p. 2 1 1. 
"" I. I I. Crişan, Burebisla şi epoca sa, cel. a I I-a renlzu li\ 

şi  adăugilă ,  Bucureşti,  l !J77,  prczi n lă i nt reaga bibl iografi<' 
is to rică , făr,1 a l u a  in discu ! i t• hi b i l iografia c lnografică. agro­
nomică şi sociologică. 

'" G .  lllaior, Politica agrarll la romd11i, U u cnrcşli, 1 90G, 
p .  !l7 .  ' 

"5 1 I. I [. S lah l .  op. cil. ,  p. 277 ; Vl'zi şi L. A pulzan, :\p11-
l u 11 1 ,  l U·l:f- 1 94 . J .  

" 6  H .  F l o rl'sc u .  S C  I V ,  7 ,  1 !J5(i, :l - 1 , p .  l .  
"' Ccorgcs Lizl'ra n d ,  L e  rryimc rum/ ele / 'a11cie1111c Frnncc, 

Paris, 1 !J·l2. 
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ticarca moinei reglement ate � i  nereglemen t a te cocxixtă î 1 1  spa ţiu � i  t imp , preponderenta lor fiind 
condiţionată de fadori eeonomici ş i  sociali .  Î n  formele romane aecs t i  factori favorizau o reglemen-
tare strictă. · 

Această reglementare s-a datorat şi legislaţiei introduse după euccrirea militară a Daciei .  
Potridt dreptului roman, î ntregul pămîut a devenit a{!er pnblicus ; cu această ocazie avînd loc o 
totală redistribuire a proprietăţ ii  funciare 38, pămîntul agricol fert il fiind împărţit :;; i v îndut vet e ­

ranilor :;; i coloni:;;tilor v en iţ i din toată lumea romană, căci, a:-;;a cum sublinia V. Pârvan, „romanii 
n-au putut prinde rădăeini  decît aeolo u nde au putut deYeni ţărani " 39. După cum indieă desco­
peririle arheologice, popu laţiei locale i-au fost lăxate num a i  t erenurile greu accesibile, pe care au 
trebuit să le defri:;;eze :-;; i ;.;ă le.;_ muncească tot î n  yechiul sif;tem, suprafaţa agricolă ext inzîndu -1'\e 
pe seama zonelor împădurite. ln zonele mai săraee �i îndepărtat e de centrele orăşeneşti  romane se 
atesti"'t eont inuitatea ·deţii agrare în aşezări locale, toate antrenate în proepsul de romanizare 40• 

Şi în epoea romană, tehnieilc de obţinere a terenurilor agricole au rămas î11 ;;trîmă corelare cu 
:,;pecificul cadrului geografic carpato-1l .tw1b isi,�10 -p r n '. i i � defl'ipra t şi desţelenirea. Cu privire la 
tehnicile de defri�are, un important izYor de informare e:,;te Yocalmlarul limbi i  româ,ne care păstrează 
în fondul său de bază termeni agral'i de origine latină 41 • Aeestora li  se adaugă urmele opera ţ iunilor 
tehnice care persistă în toponimie, o altă sursă de informare în cercetarea i;.;torică 42, precum ş i  
informarea etnografică asupra desfăşurării procesului de muncă respectiv . 

D intre tehnicile de defrişare, două reţin atenţia : a1'? i/a ( lat. arsicia ) ş i  rnrăturn (lat . colaturn ) .  
Arderea p ădurii reprezintă tehnica de desfrişare cca mai arha ică , tehnică care s-a pract icat î n  
Europa temperată, încă d i n  neoliticul timpuriu ( Brandwirtschaft) 43 .  î n  Firile române, a c eastă 
tehnică s-a folosit pînă în r-;ecolul al XIX-lea 44• Noi am consemnat-o în anehetele etnografice ele 
teren, prezentă în memoria informatorilor privind realităţile anterioare anului 1900. Se efectua 
pe suprafeţe restrînse, atent controlate. Datorită măsurilor de interzicern a incendierii pădurilor, 
tehnica arderii se m a i  prad ica doar ca acţiune eomplcmentară în eurătura pi"'tdurii . 

Tehnica curăturii faee parte din aceeaş i  categorie a tehnicii Bra.ndwirtxehaft şi s-a pă strat 
în forme arhaice pînă în Recolul al XX-lea pe teritoriul R om�l!liei. Curătura apare frecvent î n  
toponimia Ratelor romi\neşti, î n  l\loldova , Muntenia, Oltenia, precum şi în Tran;.;ilvania, îndeosebi 
în munţii Apusen i  şi în părţile Hunedoarei 45• De asemenea, atrage atenţia u n  toponim :,;inonim 
ca t ehnică curăturii,  runc ( lat. nrncarc ) , consemnat î n  numeroase zone de munte şi în depresiun ile 
montane, în Carpaţii Orientali - atît pc latura vestică, cît şi pe latum estieă,, în judeţele din 
nordul ţMii : l\laramureş, Suceava , î n  munţii  Apuseni, î n  Hunedoara , Cara ş SeYerin, Mehedinţ i ,  
Gorj , precum ş i  î n  sat ele de-a lungul Carpaţilor l\Ieridionali 46• Uneori, alături d e  runc, s e  întîlneş_te 
toponimul laz, termen de origine slaYă, care desemnează aceeaşi operaţiune tehnică. Cercetănle 
lingvixtiee au ;.;uhlin iat vech iniea mai  marc a toponimu lui nr nc 4î, iar eercetările e tnografiee au 
i<lentifiea t ,  o singuri"'t t elrn il'i\, semnalată prin trei ternwni : eură t uril , ru 11e,  laz 48• 

Î n  fapt,  eu
'
rătum reprezint<'\, o tehniei"'L eomplexă de ohţ i11ere de poie11i, ea loe e u  s0111rmrtturi 

sau de fineaţ ă .  Operaţiunmt SL' desfăşura timp <le mai mui(i  ani, în etape, i 1 1difere11t de zonă : 
O primă etapă Pra cmt a secării ( lat. s ieco-are) ,  uscarea copaeilor ; toamna cî ncl lem nul avea mai 
puţină. sev�t, c·op<H' ilor l i  se tăia un inel în scoar( i"'t sau se „cPn· u iau" eu ajutorul focului .  I:en;nul 
se ut iliza , iar erengilor li se da foc adunate pe rădăcini"'t, cenuşa îugri"'tşîrnl terenul.  J ;oeul rammca: 
„păsci"'ttoare" ( la t .  pascere ) mai mulţi ani  pîuă p utrezeau rădăcinile. Uneori c î ml loeul era �nai 
clcgaJ· at, }H'intre eioate", se sL•măna. orz sau ovă.z. Pietroaiele mari � i  rădăcinile putrezite în tunp " 

. .  1 � t  K e  sco teau c u  ajutorul unui  procedeu arhaic , c u  ţăru�i lungi, „cumpene" ,  asc�ţi� 1 . a u n  ca�a , ca.1�e 
:ie imobilizau , cî teva persoane apăsînd de mtpfiitul liber piuă cinel bolovanul Rau radaema era drnlocata.. 

"8 V. Ch ri s lcscu, 1'ia/a cco1w111 icii. " JJacici romane, 
Pileşti, 1 929. 

30 V. Pârvan, Dacia. Ci11i/i:a/iilc slni11cc/1i din regiunile 
carpalo-dl11111/Jie11c. Bu cu rcş l i, 1 958, p. 1 5 :l. • 

40 D. Prolase, ,t ulofllonii i11 Dacia, B11c11reş li,  l !l80. 

41 Al. Bocănc ţ u ,  Terminologia agrarii in limba romcimi, 
Cernău \ i. l!J2G. 

42 Mircea l Iomoro dan, \ "ecflca flllir<i " Sar111i:egel11sci 1"11 
lumina toponim ici, Cluj-Napoca, 1 980 ; Ilic Dan, Toponimie 
şi co11li1111ilalc i11 1\loldo11a de nord. Ia�i.  1 980. 

4" J .  G .  O. Clark, L ' Europc prcilisloriq11c, Ies (u11dc-
111c11ls de son economie, Paris, 1 955, p. 1-16 - 1 57 ; F. E. Zeuncr, 

C11/li11alio11 of' plunls, în .t Ilislory of' Tcc/uwlogy, l ,  Ox ford, 
1 958. 

44 I-J. I I. Stahl, op. cil., p. 272. 
45 Cor iolan Suciu ,  Dic/ionar istorii' ul /ornlilă/i/or din 

Tri:nsi/11w1ia, I - I I, Bucure� Li, 1 !J67 - 1 968 ; C. C. Giurescu, 
Isloriu pădurii ro111<l 11cşli, p. 2ii - 2!Ji. ·16 Coriolan S u ciu, op. cil., I I, p. 88 ; G eorge Ion Lahovari, 

C. I. Bră lianu, George G .  Tocilescu, 1\Iarclc dic/ionar geo­

grafic al Romcinici, I ,  Bucurc�Li. 1902, p. 29:1 - 296. 

47 George Popovici, Com·orbi ri l i lerarc, !l,  XX\', dec. 

18!ll, p. 705 - 71 1i. 
48 ( ;corgela i\loraru, in 11 1/awl clnogrnf'ic al llormi n ici, 

6, 1 9i9, Jl· 101 - 1 06. 
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Cu privire la cca de-a doua tehnică de obţinere a terenurilor agTicole, desţelenirea, aceasta se 
practieă în functie de locul şi modul în care 8-a efectuat tăierea . copacilor. În zonele de deal şi 
munte, nrni ră::;pîndită este de::;ţelenirea 8implă, manuală, cu sape şi hîrleţe, a terenurilor defri­
şate prin curătură. Timp de cîţiva ani, terenurile iie lucrau manual, pentru a fi bine curăţate, pre­
gătite în vederea desţelenirii cu plugul, unealtă scumpă care 8e putea ::;trica uşor într-un teren 
nepregătit .  A vînd în vedere numeroasele descoperiri arheologice privitoare la unelte de arat pă­
mîntul cu piese din fier, se poate presupune că, încă din secolul al II-lea î .e .n . în spaţiul carpato­
danubian se practica o agricultură pe suprafeţe întinse, a căror pregătire necesita unelte de muncă 
perfecţionate. Aceste ::;uprafeţc ::;-au mărit treptat, ajungînd ca în epoca romană să cuprin�ă 
părţi însemnate din terenul Dacici , fapt ce probează în:-iemnătatea acee;tei ocupaţii în eeonomia socie­
tăţii antice. 

La capiHul acestor complicate şi anevoioase munci, se obţinea un teren agricol, o ţarină, care 
urma a fi muncită în continuare, transformată în ţarină ( sau agru) cu semănături .  Deşi dicţionarele 
limbii româ,ne contemporane nu mai consemnează latinescul agru, dispărut din limbajul uzual, 
în toponimie el s-a păstrat, noi l-am con::;cmnat în munţii Apuseni, „agru = pămînt arătoriu, bun 
pentru griu" (Ocoliş, jud. Alba,) 49• 

Desigur că defrişarea şi cfoHţclenirea unui teren puteau să, se desfăşoare şi într-un ritm mai 
rapid, în condiţiile în care existau unelte bune şi o forţă de muncă numeroasă, în stare să taie 
pădurea şi să degaje terenul într-un timp scurt, aşa cum se va fi întîmplat probabil în jurul 
cetăţilor dacice sau al oraşelor ş i  fermelor romane. Dar, în cadrul obştilor săteşti, tehnica de muncă 
se va fi desfăşurat după practici străveehi, Rpecifie „ţărăneşti", practici ce au rămas tradiţionale 
pînă în vremea noastră M. 

În epoca romană terenurile agrieole s-au extins mult, atît la cîmpie, cît şi la deal şi munte. 
În zona montană s-a continuat munca începută de geto-daci, de amenajare a teraselor munţilor 
în vederea cultivării cerealelor pînă la mari înălţimi. Cultivarea cerealelor pe terasele munţilor 
Carpaţ i, acea agricultură „în răzoare", atît cfo caracteristică, în lungul curbelor de nivel naturale 
şi pe pantele şi culmile însorite ale depresiunilor carpatice, a atras atenţia multor cercetători geo­
grafi, antropologi, etnografi, unanimi în a sublinia vechimea mare a acestui sistem de cultivare 
carpatic 51• Urmărind zonele montane în care sînt semnalate descoperiri arheologice geto-dace 
şi daco-r9mane, observăm ci1 acestea se suprapun zonelor în care se pract ică astăzi cultura cerea­
lelor, pînă la mari înălţimi de 1 000 - 1  300 metri, în Banat , Transilvania, Bucovina, Neamţ., 
Vrancea, Buzău, Prahova, l\Iuscel, Tara Loviştci, Gorj , l\Iehedinţi. În aceste zone dens populate, 
cu aşezări ce marchea.ză îndeosebi cursurile de apă, se mai păstra încă, în prima jumătate a 
secolului a l  XX-lea., o 8erie de îndeletniciri mixt e, de natură agro-pastorală, păstrătoare din punct 
de vedere etnogTafic a nn1ltor tehuiei arhaice. Elemente ale acestor tehnici :-ic întîlncsc, mai mult 
sau mai puţin die;paratc sau modificate, şi în celelalte zone ale României, evidenţiind în domeniul 
agriculturii un fond unitar, cu prad ici agrnre Htrăveehi, eo111une zonelor etnografice din nordul 
Dunării, fond care s-a păsLrat mai bine în zo1rn montam\. Cauzele eare au făcut posihilă persis­
tent.a unor elemente etnografice ce recompun un strrtvechi sistern agrar sîut multiple . Cele mai 
multe sînt datorate tehnicilor „ţărăneşti" care au făent ca agricultura e;ă fie legatrt de pădure tot 
atît de puternic ca şi pă,storitul 52, precum f)i tehnicii moinei silvo-apastorale, cea mai răspîndită, 
modalitate de folosire a pămîntului în ţările românc pînă în a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
atît la munte, cît şi la cîmpie 5 3 .  La perpetuarea lor a contribuit f)i forma de economie natural 
închisă de tip feudal, forma de organizare a muncii în cadrul satului deYălmaş, precum şi modul 
cle organizare a gospodăriei săteşti în complexul e;ătee;e, probleme pe care intenţionăm să le dez­
voltă111 într-o lucrare viitoare. 

După cum s-a putut observa, în regiunea carpato-danubiano-pontică, procesul transformării 
pămîntului în materie primă necesară agriculturii, reclamă cheltuierea unui considerabil efort uman 
raportat la specifienl cadrului geografic local, cu fornw ce varjază de la c împie pînă la terasele 
munţilor, şi în care nota dominantă o ai'ea pădurea. Desfăşurarea acestui proce8 s-a făcut în 

4' l\l u ntean D u mi tru (a Viciului), 8 1  ani, corn. Ocoliş, 
j u d .  Alba, culegător G .  l\Ioraru , 9 iulie 1979 : „Agru arat, cu 
pămîn luri bune, erau sus pă deal, la Runcuri,  \lu neci, Ogor, 
Jiclovina . :  se pn lll'n grîlll' .  l 'nclc n fost sntul mai înainte, pi\ 
n1un l l'. i se spu ne „la : igrl' ' ' .  

6 0  li. l i . S lal t l ,  op. cit.,  p.  :no - 2:1 1 .  
5 1  n. Vnia în J JC Congres inlernalional des sciences unll1ro-

pologiques el elhnolo[Jiques, Copenhaga, 1 9:!8 ; L. Someşan, 
L'uri[Jine de/l'agrico/lura rome11<1 in Transilvania e la sua 
e110/r1/io11e. Bucun•şti, _ 1 94 :� ;  Y. Bu tură, E tu tlcs cl'cthno­
graph ie d folklorl'., 1 ,  l!lli5, p. 95 - 102. 

5" 1 1 . 1 1 . S l ahl ,  op. cil.,  22,J . 
5" ll>i<frm ; Georgeta \!oraru , Anuarul ICED, seria A, 1 ,  

197(), p .  25 - :l l .  
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stric tă  depen_denţă �e posibilităţile �conomice ş i  de formele de organizare wcială alt> :meietăţii 
l��ale. În penoad�lc lll care se con�t_a�a yn av:îr,it economic deosebit, cum s-a înt împlat în J,a Ti'nc 
ş1 1�1 �poca i:omana, �a urmare a ut�hzaru unm mventar de muncă perfecţionat, acest efort H -a  ma­
ten�hzat pl'l�l extensm�ea constanţa a terenurilor agricole. Tehnicile de  obţinere a acestor terenuri,  
defnşarm� ş1  desţe;le1?1:ea , �a y modul

_ general de utilizare a pămîntulu i,  au urmat o tradiţ;ie 
de mur,ica caracteristica _regmnn, c

_oncret1zată :mb forma unui baga.j de cunoşt inţe agrotehnice, 
trans�1�e de la � g�nera(�1e V l� alta, m procesyl de muncă. Elemente ale acestei tradiţii de muneă 
le regas1m funcţ10mnd pma m epoca noastra . 

Elements de substrat dans la technique de l'obtention des terrains 
agricoles dans la region carpato-pontico-danubienne 

RESl1ME 

J}auteur aborde, a travers le prisme des recherches paleoethnologiques, le probleme des 
techniques employees en vue de l 'obtention des terrains agricoles. La premiere partie de l 'etude est 
consacree aux problemes theoriques et methodologiques. Domaine de recherche interdisciplinaire, 
la paleoethnologie se propose d'etudier les modes de vie caracteristiques des communautes humaines 
anciennes, leur structure, leur evolution et les facteurs determinants de celles-ci ,  dam; le but de 
rpconstituer l 'ensemble ethnographique ou elles ont vecu a un moment donne. Pour �- parvcuir, 
la paleoethnologie concentre Ies informations fournies par Ies scicnces a preoccupations conver­
gentes, en l 'espece l 'archeologie, l'ethnologie, la, linguistique, la toponymie, la geographie, l 'his­
toire de la technique et de la technologie a,gricoles, etc . Dam; la structurc des activite1> agricoles 
pratiquees sur le territoire de la Roumanie a la fin du XIX" siecle et dans Ies premiercs decen­
nies du xx·, 011 decele des vestiges representant des elements de substrat d 'un ancien systeme 
agraire daco-romain, integres dans le contexte du systeme agraire traditionnel roumain. C'est a 
partir de ces elemcnts que la presente etude tente de reconstituer la technique agricole de cett e  
haute epoque. 

Dans la region carpato-pontico-danubienne, le processus de transformation du sol en une 
maticre premiere propre a la culture reclame un cffort humain COllsiderablc, cn l'apport aYllC les 
carnctcres du cadre g<'.iographique local, dont Ies formes varie11t dllpuis la plaine jusq u'aux terrasscs 
des mo11tagnes, la note dominal lte Ctant l."onstituee par Ies foret s. ( 'e processus s 'est deron le en 
rapport etro i t  avc>c lcs pm;sihili tes economiques ct Ies formes d'organisation sociale. A u x  periodes 
marq uees par l 'csl'lor ecouomique, comme l 'epoq ue Latene et l 'epoque romaine, essor determiue 
par l 'emploi d'un equipement agricole adequat, cet effort. s 'est tradnit par l 'extension constante des 
terrains de culture. I-'es teclmiques d'obtention de ceu x-ci - le defrichement, l 'ameublissement 
et la mhie en valeur du sol - sont conformes a une t radit ion constituee des le Neolithique. Des 
elements de cette tradition sont restes en viguenr jusqu'a nos jours, surtout dans le cadre des l."om­
munautes Yillageoises. 

Dans la technique de la « jachere sylvo-pastorale », caracteristique pour le mode de yie de la 
region carp a to-pontico-danubienne, le defriche111ent des pa,reelles l't l 'ameublissement de la terre 
ont constitue deux operations complementaires, destinees a la fois a l'obtentiou dex t ena i11s de 
culture et a l 'amendement du sol. En matiere de defrichement, on releve la, technique de la 
B1·dndwirtschaft, avec ses deux variantes : le feu et le dessechement des arbres par entaillage a�1-
nulaire de l 'ecorce. Le dessechement des arbres, puis leur abattnge et le nettoiement du terram 
s'effeetuent dans un certain laps de temps. Jusqu'au degagement eomplet du terrain, l!U i  se 
faisait manucllement, a la, houe et a la pelle, ou y faissait les foim; ou l'on y cultivait partiel­
lemrnt l 'orge et l 'avoine. Le terrain etait cultive ainsi de 1 i\ 3 am;, apres quoi i l  Hait hi i�xl> 
en jachere. C'oncomitamment, d'autrcs parcelles etaient preparces. Des traces de ccs t t>drniq ucs 
agricoles d'autrefoi� Re Ront maintcnues dans la toponymie, ainsi que dans le lex ique de la. 
langnc rounrnine, dont la terminologie agricole de basc est d'origine latine, toul en compre 1 1a11 t  
auRHi des termes autochtones preromains .  
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