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CONSTANTIN PREDA 

Cercetarea arheologicrL rom<'Lnească din ultimele trei decenii avea să aducă contribuţii esen­
ţiale în lămurirea unor probleme de bază ale istoriei vechi a patriei noastre. Dacă noi avem astăzi 
viziuni noi şi mult mai complete privind evoluţ,ia diferitelor comunităţi primitive din spaţiul carpato­
danubian şi  pontic, istoria şi  cultura tracilor şi  a geto-dacilor, a continuităţii daco-romane şi a 
procesului de formare a poporului român, aceasta se datorează aproape exclusiv cercetărilor arheo ­
logice. Apreciind la justa lor valbare toate aceste rezultate am putea constata că s-au realizat pro­
grese cu totul remarcabile şi  că s-a obţinut un cîştig imens în toate compartimentele principale 
ale istoriei vechi a Româ,niei. 

Printre problemele importante care au beneficiat din plin de pe urma, rezultatelor arheologice 
se numără şi  aceea a începuturilor istoriei şi  civilizaţiei geto-dacilor. Limitată şi  confundată înde ­
obşte cu apariţia primelor manife,;tări cul turale de tip l1atene, faza de început a civilizaţiei şi istoriei 
geto-dacilor este concepută astăzi ca un proces ale cărui rădăcini pot fi urmărite- pînă adînc în 
epoca primului fier. Astăzi este binecunoscută şi  unanim acceptată părerea potrivit căreia înce­
puturile eivilizaţiei geto-dacicfl ating n ivelul secolelor VIII -VII î .e .n . ,  fiind identificate cu aspec­
tele culturale hallstattiene de tip Basarabi şi Ferigile-Rînmşti 1 ,  continuate şi completate în seco­
lele VI - V  î .e .n . ,  în regiunea Dunării de .Tos şi a teritoriului dintre Dunăre şi  Marea Neagră de 
aspectele Alexandria şi Tariverde-Beidaud. 

Din numărul mare şi  variat de deseoperiri din această perioadă, ca şi  din problematica pe 
care o pun, am dori să ne oeupăm în cele ce urmează de importanţa istorică a grupei de desco­
periri getice timpurii din jumătatea nordicit a Dobrogei, cunoscută prin cercetările mai vechi de 
la Tariverde şi  Sarinasuf şi  cele mai noi de Ia Beidaud, Vişina şi  Babadag. Prin natura lor, aceste 
descoperiri se pot constitui acum ea un a;;;pect cultural getic timpuriu, specific teritoriului dintre 
Dunăre şi Marea, Neagră, strîn;;; înrudit cu de;;;coperirile de tip Alexandria, din Muntenia, şi Curteni, 
din Moldova. 

E xtinderea cercetărilor arheologice în teritoriul hi;;;trian a dus Ia descoperirea importantei aşe­
zări de la Tariverde 2, care venea să pună într-o nouă lumină raporturile dintre greci şi  autohtoni 
şi să deRchidă noi şi  deosebit de valoroase perspective în direcţia cunoaşterii culturii getice timpurii 
din zona Dunării de Jos. Prezenţa ceramicii locale lucrată cu mîna, a vaselor cenuşii lucrate la, 
roată şi a produselor ceramice greceşti, amfore şi  vase de lux ,  datînd aproximativ între al doilea 
sfert al secolului al VI-Iea şi începutul secolului al V-lea î .e .n . ,  toate găflitc Ia un Ioc în ;;;traturi de 
cultură şi în complexe închise, locuinţe, bordeie şi gropi frumos amenajate, pmwa, pentru prima, dată 

1 A. Vulpe, Necropola hallslalliană de la Ferigile, Bucu­

reşti, 1 967 ; idem, Dacia, N. S.,  21, 1977, p. 81 - 1 1 1 ; S. 

Morintz, Dacia, N. S., 1, 1957, p. 1 17 - 132. 

THRACO-DACIC . .\ ,  tomul I I I ,  Bucureşti, 1 982, p. 19-24 .  

2 D.  Popescu, SC!\', 4 ,  1 !l53, 1 - 2, p. 129 - 1 35 ;  I \ .  
V ulpe, SC IV, 5,  1 954, 1 - 2, p. 100 - 108 ; D.  Berciu şi C, 
Preda, l\Iateriale, 7, 1961 ,  p. 273 - 281 ; C. Preda, Pontica. 
5 ,  1972, p. 77 - 88. 
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20 C. Preda 

pe specialiijti î n  faţa unor noi probleme ce aşteapt au răspurnmri pe măsura importanţei descoperiri lor 
respective .  N u  ne referim aici  la <love�ile  dirPct r ale împlet irii intereselor maj ore, ale raportu rilor 
economice dintre geţi i  din h int erlaHd ::;i grec i i  din oraşul Histri a ,  ei în mod speeia l la comwdnţele 
pe care le-au an1t aceste raport uri  asupra dezvolt ării c ivilizaţiei locale t ra diţionale .  Felul în care 
au apărut îmbinate elementele cu ltura le autoh t one cu cele de import , înt ot deauna împre u nă, au 
venit să demonstreze că cei care au m anevrat şi  u t il izat în principal toate acC'ste bunuri culturah• 
nu puteau fi alţ i i  dedt geţ i i  d in t eritoriul dobrogean .  Fără a exelude prezenţ a u nor reprezentanţi 
ai intereselor H istriei în aC'est f'entnr de sehirnhuri greco -a11 t ohto11e ,  cei care dominau etnic în mod 
cu totul autoritar nu Prau a l ţ i i  ch•eît l o c·a ln iC' i i  gP\ i .  'fip11 rilP de locu inţă ,  bordeie sau de suprafaţă ,  
s ingurele î n  întreaga aşezan' , cPra rn ica u 1  t oh! on;'l l t  (']'a t ;'l c u  rn îna,  nelipsită clin t o a t e  complexele 
arheologice cercetat e, indică o prezenţ ă  get ică mai mult deci t  ma sivă 3• 

Dificultăţi serioase şi neclarităţ.i s-au ivit în atribuirea et nică a c·pra m ic i i  cenu::;ii  lu era te la 
roată. S-a î nclinat m a i  mult , sau mai C'xact 8pus, 8-a opinat aproape u na nim pentru originea ei gre­
cească. Se pornea de la premisa, CC' se va dovedi cu t impul cu totul greşită , că geţ i i  nu puteau Ră 
fi trecut la folosirea roţ i i  olarului la o dată aşa de timpurie. De8coperirea u nor complexe arheologice 
similare în jumătatea de nord a Dobrogei, ca şi a unor produse ceram ice similare sau î nrudite ca 
tehnică şi la nord de Dunăre, datînd, î n  mare, din aceeaşi perioadă de timp, au demonstrat că lumea 
geto -dacă, şi în special cea din regiunile extracarpatice, a înc!lput,  desigur în proporţ ii  reduse, să 
producă ceramică la roată, de regulă din pastă cenu::;ie fină . .  In aceste condiţii a treb uit ş i  trehu il' 
î n  continuare flă. Re revizuiasc;'i opinia potrivit căreia înt reaga cantitate de produse ceramice cenu::;ii 
din aşezările locale din secolele YT - IV Î . P . n .  clin Dohrogea şi clin Rtînga Dunării ar reprezent a  
importnri greceşti .  O astfel de revizuire s-a impus în ultimul t imp ş i  datorită extinderii proces u l u i  d e  
lucrare l a  roată a unei aRemenea c·pram iC'i în secolu l  al  IY- lea î .e . 1 1 . ,  preze ntă î n  cant i tăţ. i  însemnate 
î n  necropolele getice de t ip l\Jurigh iol-En isa la 4 �i  a aşPZ<trilor de genul celor de la Zimnicea 5 ş i  din 
seria cetăţilor de genul celor de la C'otnari iji ::\lo::;na di n )folclon 6• Estl' aclev;'irat că tehnica ş i  multe  
din t ipurile de vase, dar nu aşa de multe pe cît  8-a îrn Nea t l'><t s<> c1<>1 1 1ons t  n'ze î 1 1  ult ima \TC'me, sînt 
de origine grecească �i  :>ud tracică , munai că nu trehu iP f<lc- u t ii (' ( ) l lfu zie  între origine, respeet iY 
atribu ire etn ică , şi influenţă C"u l tural :\ î. JudPcînd în fu ncţ ie de cla t ele ofrri tP  de descopPririle arhPo­
logice din întreg spaţiul  carpa to-clanubian iji pontic, rpferi t oare Ia c·eramirn c·errnş ie lucrată la roată 
din speolek• VI -IV,  rezultă că , dacă nu în între�dnw, sig·ur în Cl'a m a i  mare parte a ei, se doYe­
deşte a fi  de origine locală geto -daC" ică , realizată sub influe n ţ ;\ dired ii. _ grecea;;că , în zona pont ică , 
şi indin'ct ă ,  prin intermediu l tracilor su dici, în rPgiunea dintre Dunăre şi Carpaţi.  Apariţ ia u nei 
ceramici Rimilan' ::;i în grupul cultural Vekerzug 8 nu face decît să î ntărească o asemenea concluzie 
şi considerăm, în genera l, e;'l ceram ica eem1 ş ie poate fi socotită un produs specific ramurei de nord 
a m arelui neam al tracilor. Senrn i fica tiv în aceast_;\ priv inţă este şi  împrejurarea că tehnica cera­
micii  cenuşii  se dezyoltă şi sp ri'\sp indeş1 e în toată lumea get o-datîcă , menţinîndu - se pînă d upă 
retragerea aureliană din Dacia . 

R evenind cu cliseuţia noast n'l la 8it uaţ ia din Dohrogea,  se constau că descoperirile de hi 
Tariverde nu sînt :,;ingurele de acest fel s i  că, ele se î ncadrează Îll ultimă instantă î ntr-u n fac ies cul­
tural loca l  getic ce se conturează din ce în ce mai bine in părţ ile ele nord ale ţ inutului dintre Dunăn• 
şi :Marea NeJgrJ . Descoperiri similare se înregistrau , odată eu reor()'an izarea cercetării arheolo­
gice românl:'';'ti de după. 19-19, în sectorul e.rtram uros dP pe platoul tle vest al ora şului  H istria 9• 
Săpăturile pfrctuate a ic i  au dus la identificarea u nei hogate loeuiri um seeolele YI -V î . e . n . ,  cu 
bordeie ş i  l�cuinţe ele suprafaţă , î n  care s-au găsit combinate acelea ş i  categorii ceramice ca ş i  la 
Tariverde. ln bună măsură, î n  acest Rector periferie a l  cet ă ţ i i  trebuie să fi locuit acei mixh elen i,  
populaţie indigenă stabilită în preajma cetăţii ,  cc> va învrqa treptat l imba grecea8că ş i  va prelua 
elemente specifice c· ivilizaţie i  elene. 

3 C. Preda, op. cil „ p. 77 - 88. 
4 E. Bujor, Dacia, N. S„ 2, 1 958, p. 1 25 - 14 1  ; G. Simion, 

Pcucc, 2, 1 97 1 ,  p. 63 - 1 28 şi 6, 1 977, p. 4 9- 72. 
s I .  Nestor, SC IV, 1, 1 950, 1, p. 93 - 102 ; Al. Alexandrescu, 

Thraco-Dacic'a, 1, 1 076, p. 1 31 - U 1 ; idl'lll, Dacia, 1'. S„ 

24, 1 980, p. 19 - 1 26. 
6 A. Florescu şi Gh. \ll'l intc, SC IY, 1 9, 1 968, 1, p .  1 29 -

134 ; i dem, Carpiea. , f ,  1 97 1 ,  p .  1 29 - i 32 ; A. Florescu şi 
S. H a \ă,  Studii şi ;\la lcrialc, Su ceava, 1 969, p. 9 - 2 1 .  

7 l'. Al l'xand reseu,  Dacia , N .  S „  2 1 ,  1 977. 
" \! .  l'arduc·z,  ,\c [a,\rclil lung, 2, 1 952, p.  1 4 3 ; 4 ,  1 9 5 1 .  

p.  2;) ; !i, 1 955, p .  1 ; 1 7, 1 9G5, p .  l :l7 ; 1 8 ,  1 9 GG, p .  34. 
" Em. Condurachi, S. Di mitriu, H istria, I, Bucureşti, 

1 954, p. 205 - 23 1 : S. ]) i111ilriu, llislria, II Bucurcsli, 1 9Ci!i, 
p. 21 - 1 3 1  ; \!. Coj a, P. Dupont, Histria, \', BucurcŞti, 1970. 
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Geţii din Dobrogea în secolele VI-IV î.e.n. 21 

Unele descoperiri ş i  observaţii similare s-au fă.cut c·(wa mai tirziu ş i  în necropola tumulară a 
oraşului 10, ca şi în cea plană din Ratul H iRtria 11. Prin intermediul acestei populaţii în principal 
trebuie srL Re fi răRpîndit şi intensificat relaţ iile eu geţii  de la diRtanţă mai mare de oraş şi să Re fi 
difuzat mărfurile şi  influenţa greceaRcă şi  chiar produsele proprii în hinterland. 

Săpăturile efectuate relativ rC('.<mt la Sarinasuf (jud. Tulcea) ,  ale cil.ror rezu ltate au r<'"imaR încă 
inedite, au scos la iveală materiale arheologice sim ilare celor de la Tarivenle, o pondere ceva mai 
marn avînd produsele ceramice aut ohtone 12 •  Una dintre cele mai de seamă desroperiri, privind în 
mare măsură ş i  problema de care ne ocupăm, o reprezintă aşezarea eu d uhlă fortificaţie de val ş i  
şanţ de apărare d e  l a  B eidaud , ePrcetată de u n  C'olC'd iv al Muzeulu i  tulcean condus de Gavrilă 
Simion. Ridief!.tă într-o etapă a nterioară epocii  de care ne OC'.Upă,rn , cetatea de la, Beidaud eRte în 
funcţie şi  în secolul al  VI-lea î .e .n. ,  avînd ş i  o faz;1 de lo c u ire de t ip 'l'ai'iYerde. Aici se dovedeşte a fi 
fm;t unul din principalele ecntre ale puterii get ice t impurii, poate cel mai însemnat din această 
perioa,9-ă 1 3. 

I n  vremea din urmă, alte clow1 descoperiri , datorate aceluiaşi colectiv al muzeului de istorie 
tulcean, vin să Re adauge celor cunoscute anterior. E:-;te vorba mai întîi de a�ezarea de la Vişina 14 
(jud. Tulcea), în  care s-fl,U dezvelit citeva bordeie, cu materiale arheologice similare celor de la, 
Ta,riverdr.  Şi aici apar imhinate t ipuri de vase locale lucrate cu mina, vaRc ccnu�ii lucrate la roată 
�i ceramică grecească de lux şi amfore. De un interes cu totul deosebit se dovedeşte tezaurul cu 
cele peste 669 vîrfuri de săgeţi-monedă gă-;it în cuprinsul a�ezării. Un tezaur de astfel de proporţii, 
aparţinînd desigur obştii aşezării, c:-;k o dovadă a potenţi:llulni economic de care dispuneau geţii 
din aeeastă zonă şi a raporturilor strînse pc eare le întreţ ineau cu oraşul Histria . Urmează apoi 
o descoperire similară,, dar de mai mici propo:·ţi i , fckută la Babadag 15 .  Aceasta constă în  resturile 

• a cîtorva bordeie cu tipuri ceramice de genul celor de la Vişina şi de la TariYerde. 
Desigur, asemenea complexe arheolog·ice trebuie să fie in număr mult mai mare, dar şi numai 

pe haza celor cunoscute pinrt în prezent se pot formula citeYa consideraţii de ordin genera l arheolo­
gic ş i  istoric ce, credem noi, merit�t toată atenţia. Din prezentarea deilcoperirilor rezultă că acestea 
Re. grupează oarecum în jumătate:;i, de nord a Dobrogei, începind din zona Histriei şi pînă în apropiere 
de gurile Dunării. S-ar putea astfel vorbi nu numai do o unitate culturală, ci şi de una teritorială. Ele 
sp constituje şi Re delimitează clar ca un asped eulturnl getic, s1wc· ifi<· zonei nordice a teritoriului 
dintre Dunăre şi "'.\Iarea Xeagră . 

Fă.ră îndoială că nu este nH'ha de ceva izolat ,  lipsit de legături cu cultura geto-dacică nord-da­
nub ian<\ a aceRtei perioade. Part icularitflte<l sa con,.;tă de fapt mai mult î n  laturile neesenţiale ş i  for­
malP, concretizate în îmbinarea clementelor ck eul t  n ră locah1 cu eelP de import greceşt i , precum şi în 
put.crnirn influenţă C'lenă, mult mai pregnanL1 a il' i decit în regiunile nord-dunărene . Unitatea cul-
1 ura h1 ş i  regională de eare vorlw-.1 111 mai :ms şi  p.ntir ·ularitatea aee,.;tui a spe2t arheologic, pe eare l-am 
putPa numi de t ip TariYel'dl' -B eidaud,  pot con,.; t itu i ,.;ufr·ientl'  argumen t •_· pc t emei u l cărora s-ar putea 
identifica şi  delim ita formaţ iUJH"l polit ir·ă g-cti(·;T ,  r·rcat oarc şi pnrl :Hoan• a a eest u i faC'ies e ultural. 
Ident i t a t ea descoperirilor şi  a ;;itu<J. ţii lor ariwologicc la eare ne-am referit indicl de:-; tul de l impede 
l'X istenţa u nei unităţi politice, care se arat;1 a fi în ega h1 m 1-;urit h ine i nc-hegată. şi evoluat::i pe plan 
l'Conomic. Interesant se doYede�te din acest pun�t de ,·eclere i mportul ma:-;i,- de produs1' greceşti, 
din rindul cărora imprPsioneazil tezaurele de Yirfuri de ,.;'lg-Pţ i-:noneclii,  care aparţin acestu i eomplex 
C' u lt ural . În cuprinsul ariei de r.lRpîndire a desC'operirilor de t ip TariYerde-Beidaud s -au mai descoperit, 
in a fara t ezaurului de la Vişina , :-;; i alte depozite, nu mai puţin insemnate, la .Jurilon·a 1 6  ş i  Enisala 1 7 •  

Un număr a�a de imprn..,ionaut de Yirfuri de siLgeţi-moned<t ,  precum �i  cer<l,mica grpcească , 
aflată în cantităţi de asem(•nea insemnate, pre:-;upane existenţa unor relaţ ii de schimb intense ce 
se stabili:-;er.1 între geţii nord-dobro�eni, constituiţi într-o uniune de triburi, �i coloniile vest-pon­
tice, Histria în mod special. Volumul importll!'ilor presupune automat şi un potenţial economic local 
la fel de înilemnat, con::;tînd în ca,ntităţi impurtn,nte de prochrne , cereale în primul rînd, pe care geţii 

10 P. A lcxan clrescn, II islria, 1 I, p. 1 :li - 29-1 . 
11 Yl .  Z:irra, i\Iaterialc, 9, 1 970, p. 2 1 3  - 220. 
1" Săpă luri efec tuate ele P. ,\ l l':rnndrescu, ale căror rczul­

lalc  sint  încă inedite .  

13 G. S i m i o n  şi E. J.:izurcă. rapoarte pr<•l imi narc l a  scsi­
unih- anuall' ele I a  O racka si T u kea. 1 !l'i!l - 1  !!80. 

u :\ I .  :llănucu-Aclamcsleanu. comun icare l a  sesiunea 
i\I11zl' t1 l u i de isloric naţio ;ială si arhc�logic - Consla n ta 

1 !!80 ; raport prl'l irninar l a  sesiunea de l a  Tulcea, 1 !!80, cf. 
şi  D acia, �. S., 2-1, 1 !!80, p. 370, şi mai ales Maleriule, Tulcea, 
1 980, p. 157 - 1  GO. 

15 Irina şi E. Oberlii 1 1 der-Tirn0Yeanu, comunicare la se­
siunpa arlu•ol ogică anuală dl' la Tulcea. 1 980. 

16 ( ;]J ,  Pcll'naru-Borclea si E. ()b,•rlă n dcr-Ti rnovcanu ,  
. \ d1•s <111 1 1  (.'onyri·s ! n i .  d e  'J'hracoloy ie, 2 ,  Bu curcşli, 1 980, 
p. J .[ f - 1 50 .  

17 A. Ariccscu , S C N ,  6, 1 975, p. 1 7 - 24 .  
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le livrau pieţelor sclavagiste vest-pontice. Situaţia de la Tariverde poate ilustra şi m ai co.n?ret na­
tura şi volumul schimburilor greco-băştinaşe. Avem în vedere, pe lîngă celelalte _descopen�1 . :1'rheo­
logice gr�c��ti, ce�·a:mică, vîrfuri de _ săgeţi etc . ,  nm�ărul extrem d�� �n�rc de �rop1 de pro�I�!1 ' ca�e 
dau aşezaru de aret caracterul unm centru comercial de o deosebita msemnatate economica, un e 
se împleteau deopotrivă interesele geţ,ilor localnici cu ale grecilor clin colonii. 

Puterea economică, am adăuga noi, şi cea politică a geţilor, pot ex�lica indin·,ct ridicarea 
Histriei în a doua jumătate a secolului al VI-lea si în prima parte a secolulm al V-lea r.e .n.  la una 
din cele mai de seamă etape de clezYoltare econ�mieă din iHtoria sa. În aceHt timp oraşul reu�eş­
te :;ă domine întreg comerţul vest şi nord pontic, impunîn<lu-sc deopotrivă şi în �·ela:ţiile d� schr�:ib 
cu autohtonii. La adăpostul protecţ,iei politice a uniunii getice nord-dobrogene, Hrntna devme P1 m: 
cipalul centru economic în lumea grecea1-1că vest-pontică . La acea:;tă dată se dovedeşt� �s�f�l ca 
geţii pontici reprezentau singura forţă politică din zonă,, carc a putut să-i asigure Histne1 hrn�t�a 
�i :;iguranţa nece1-1ară avîntului economic din :-;ecolele VI - V î .e .n . ,  bine ilustrat în descopennle 
arheologice şi numismatice 18• 

Din cele înfăţişate mai sus rezultă că putem vorbi, fie şi numai pe temeiul arheologic, de � 
uniune de triburi getice în partea de nord a Dobrogei ,  în a doua jumătate a secoh�lui al .YI-lea ŞI 
la începutul secolului al V-lea î .c .n.  Datele arheologice 8Înt confirmate şi întregite de izvoarele 
scrise, pe baza cărora s-a vorbit deseori de existenţa în Dobrogea, către sfîrşitul secolului al VI-lPa 
î .e .n . ,  a unei formaţiuni politice getice ele t ipul uniunilor de triburi. Avem în vedere binecm:Of;cutul 
pasaj din cartea a IV-a a Istor i ilor lui Herodot, referitor la campania întreprinsă în 514 -fi13 r .e .n .  d� 
armata persană. condtrnă de Darius împotriva scit ilor nord-pontiei. l\Iarelc istoric ne informeaza 
eă „înainte de a ajunge la Istru (Daritrn) birui m�i întîi pe geţi, care se cred nemuritori" 19 • 

Pornind de la aceste preţioase informaţii s-a sublinia t , pe bună dreptat e ,  faptul  că u n_
e� �rm?tc 

instruite şi  înarmate ca aceea a lui DariuH nu i se putea opunP deeît o formaţ iune pohtrca b1!_1e 
organizată şi unitară care să poată să ju8tifice îndrăznpala get ieă de ea re vorbeşte Herodot : In 
aceaHiă Yreme, luînd în consideraţ.ie rezultatele cercetărilor arheologiee, eci ee se puteau opune ma­
intării armatei persane în Dobrogea nu puteau fi alţ ii decît geţii identificaţi prin aspectul cu!tura� 
de tip TariYerde-Beidaud, care stăpîneau întreaga parte nordică a teritoriului dintre Dunare ŞI 

Marea Neagră , ca o unitate politică şi economică demnă de remarcat .  Identificînd pe geţii care au 
opus rezistPnţă armatei persane cu aspectul  cultural menţionat, nu facem decît să aducem _o con: frrmare în pluR a localizării u niunii de triburi getice nord-dobrogene şi a zonei unde geţii orgarnzasera 
îi:icerearea de rczi8tenţă antipersană. O aRemenea localizare pe baze arheologice îşi găseşte confirmarea 
ş1 la Herodot, de unde se poate deduce că eYenimentul nu avusese loc mult prea departe la 8Ud de 
Istru . În ac<'laş i  cadru se înRcriu şi unele observaţii arheologice de la H istria potrivit cărora oraşul 
ar fi avut ele xuforit de pe urma dcplaHării armatei pcrnane w . Dacă într-adevăr HiHtria a cun��sc�it. 
un .dez_aHtru în asemp1wa împrejur:lri, Î IIHearnnă cil. ectatea a adoptat _aeecaşi  poziţ ie ca şi  geţ.n dn� 
t�ntonu cu care aveau intere:;e comune, Htrînse, economice şi politiec. I n ee măxură s-ar put�a yorh1 
_ş1 de o eventuală acţiune unitară gcto-hiHtriană eHte mai greu ele ştiut, deşi comunitatea de mtereRe 
la care ne refeream nu cxelude cî tuşi ele puţ in o astfel d(l poRihilitate. 

Pe aeeste temeiuri etno-culturale dt> tip 'fariverde-Beidaucl din Hecolele VI -V î .e .u . ,  se va dez­
volta în t>eeolul al IV-lea şi prima parte a serolului al III-lea, pe o arie mai vastă, aspectul cultural 
getic de tip l\Iurighiol-Enisala-Satu Nou . Ceva mai b ine cunoscut ş i  răspîndit pe întreg teritoriul 
getic dintre Dunăre şi Marea Neagră, în<"epînd de la Gurile Dunării şi pînă în zona Varnei, dar cu 
ramificaţii şi legi1turi strîm;c genetice şi în st înga Dunării, noul aspect cultural, cunoscut aproape 
exclusiv pe baza. cercetă.rilor a o serie de necropole, păstrează principalele elemente tradiţionale, 
reprezentate atît de ceramica lucrată cu mina, de t ipuri noi, evoluate, cît şi de ceramica cenuşie 
lucrată la roată., derivînd şi continuînd în tehnică ş i  forme pe cea din secolele anterioare.  Tipuri 
de vaRe aparţinînd ambelor categorii ceramice încep să se întîlncaRcă în mod curent în aşezările 
şi  neeropolele din mediul geto-dacic nord-danubian, de genul cl'lor descoperite la Zimnicea 21, 

18 Em. Condurarhi, llislria, I, Bucureşti, 1 95.-i ; D. li!. 

Pippicli, Di11 istoria TJobroyei, l, Bucureşli, 1 965, p. 1 39 şi 

u r m . ; C. Preda, llislria, 3, Bucureşti, 1 973. 

19 Hcrodol, IV, 93. 20 Em. Condurachi, ln Omagiu lui C. Daicoviciu, Bucureşti, 
1 960, p. 1 1 4 ; cf. şi f ) .  li!. Pippidi, op. cil„ I, p. 1 62. 

21 Cf. nota 5. 
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Brăiliţa 22, Poiana 23 ,  Buneşti 24, Cotnari 26, Slobozia 26 etc. Chiar dacă aspectul l\Iurighiol nu 
se manifestă întocmai sub toate aspectele sale şi în nordul Dunării, important este faptul 
că intre cele două zone se constată prezenţa elementelor comune, de bază, etnice şi  culturale, 
mult mai strînse şi mai bine reprezentate ca în secolele anterioare. 

După cum o dovedesc descoperirile arheologice, aspectul cultural de tip l\Iurighiol rămîne în 
ultimă instanţă o latură caracteristică, în primul rînd a geţilor dobrogeni. Aceasta s-ar putea 
explica, desigur, pe de o parte prin avîntul luat de economia, :;; i cultura locală în secolul VI -V î .e .n. ,  
iar pe de alta prin influenţa pe care continuă s-o exercite raporturile greco-băştinaşe asupra 
ritmului de dezvoltare a populaţiei getice dintre Dunăre şi Marea Neagră. Aceleaşi motive pot 
explica şi împrejurarea că cele mai importante, am spune chiar că cele mai reprezentative desco­
periri arheologice ale acestei culturi le găsim concentrate în părţile de nord ale Dobrogei. Avem 
în vedere, pe lingă descoperirea eponimă de la lHurighiol 27, marea necropolă de la Enisala 28, la 
care s-ar mai putea adăuga şi cele de la Teliţa 29 şi Nuntaşi 30• Acestor vestigii li se alătură desigur 
şi marea cetate de la Beştepe 31, aparţinînd foarte probabil aceleiaşi perioade, şi bogatul inventar al 
unui şef militai: get de la Agighiol 32• Concentrarea acestor importante valori culturale, documentate 
în părţile de nord ale Dobrogei, se înscriu pe linia tradiţiei arheologice şi literare a secolelor VI -V, 
perioadă în care s-a văzut că geţii nord-dobrogeni se aflau constituiţi într-o formaţiune politică unio­
nal-tribală, suficient de bine organizată. Aceeaşi formaţiune politică, ridicată, după toate aparenţele, 
la un nivel superior de dezvoltare, o avem documentată în secolul al IV-lea şi în prima parte a seco­
lului al III-lea î.e.n. , prin descoperirile arheologice de tip l\Iurighiol, Agighiol şi Beştepe. Un argu­
ment în plus în sprijinul unei astfel de concluzii ni-l oferă şi izvoarele scrise. Ne referim la cunos­
cuta informaţie transmisă de Trogus-Pompeiu;;- .Ju:'\tinus 33, cu privire la ciocnirea dintre sciţii 
conduşi de Ateas şi acel anonim, „rex Histrianorum ". În ceea ce ne priveşte noi sîntem convinşi 
că dinastul al · cărui nume este trecut sub Uicere de izvor nu poate fi decît şeful uniunii de triburi 
a geţilor de la Istru, respectiv a celor din Dobrogea septentrională din a doua jumătate a secolului 
al IV-lea î.e.n. 34• O asemenea localizare şi precizare etnică este în deplină concordanţă cu întreaga 
situaţie politică şi etno-culturală dintre Dunăre şi Marea Neagră. Contextul istorico-politic ce se 
degajă din informaţia scrisă amintită şi documentaţia a,rheologică iirrncată aici nu lasă loc unei 
alte interpretări. Încercarea recentă de a vedea în „rex Histrianorum " un dinast al triballilor se 
dovedeşte cu totul lipsită de temei şi chiar mai mult decît hazardată 35• Nimic din datele de care 
dispunem nu îngăduie o astfel de interpretare . Dimpotrivă, în lumina tuturor acestor informaţii se 
poate afirma că uniunea getică nord-dobrogeană continua şi in a doua jumătate a secolului al IV-lea 
î.e.n. să se afle în raporturi dintre cele mai bune cu Histria, căreia i se acorda şi acum protecţie 
politică. Interesele comune ale geţilor. şi ale oraşului de pe malul lacului Sinoe erau fără îndoială 
serios ameninţate de încercarea de pătrunrlere a sciţilor la sud de Dunăre . Reacţia promptă a 
geţilor conduşi de „rex Histrianorum ", Hprijiniţi, după opinia noa:-;tră, �i de Hititria, apare ca fi­
rească şi necesară. 

Intervenţia lui Filip al II-lea în acest conflict, soldată în ultimă instanţă cu înfrîngerea sci­
ţ.ilor lui Ateas, va avea drept urmări imediate extinderea sferei de influenţă economică :;; i politică 
a l\Iacedoniei spre nord pînă în regiunea vest-pontică. Evenimentele ulterioare, clin vremea lui Ale-

-22 N. Harţuche, F. Anastasiu, Brăilifa - Jlşezări şi cimi-
lire omeneşti dati11d di11 epoca neolitică şi pi11ă 111 pragul orin­
du irii feudale, Brăila, 1968, p. 1 - 37. 

23 R. Vulpe, SC IV, 2, 1951, 1, p. 181! - 1 91 ; 3, 1 952, p. 
191-209 ; Dacia, N. S., 1, 1957, p. 143 - 1 64. 

24 Violeta Bazargiuc, M alerialc, Oradea, 1979, p.  127 -
1 31 şi comunicare Ia sesiunea anuală de arheologic de la 
Tulcea, 1980, publicată în Materiale, Tulcea, 1980, p. 16·1 -
177. 

2s A se vedea nota 6. 

26 C. Buzdugan, Carpica, 1, 1 968, p. 7 7  - 94. 

27 E. Bujor, SCIV, 6, 1955, 3- 4, p. 571 - 580 ; 7, 1 956, 
3 - 4, p. 243 - 252 ; \lateriale. 3, 1 957. p. 247-254 ; 5, 1 959 
p. :17:1 - :ns : 1;, 1 959, Jl· 325- :no : 7, 1 91i l ,  p. 297 - :mo : 
Dacia, N. S., 2, 1958, p. 125 - 1'1 1 ; Peuce, 2, 1971, p. 131 -
134. 

28 G. Simion, Pcuce, 2, 1 '171, p. 63- 1 28 ; 6, 1977, p. 49 - 72 ; 
Thracia, :1. l 97 1 . p. 2 9 1 - 304. 

29 G. Simion şi Gh. Can tacuzino, \la lerialc, 5, 1962, 
p. 373-382 ; G. Simion, Pcucc. 6, l 977, p. ·19 - 72. 

30 A.  Hiidulescu, SC IV, 12, 1 96 1 ,  2, p. 387-397. 

31 G.  Simion, Pose�na I:danja, K niga, 24, Saraj evo, 1975, 
p. 237 - 24 8 ; idem, Th raco-Dacica, 1, 1976, p. 1 58 şi Pcuce, 
G, 1 977, p. :H - '17.  

32 ]).  13erciu . 1lr/a lraco-gclică, Bucureşti, 1 969 ; p. 33 şi 
urm. idem, Conlributio11 ci / 'elluie de / 'ari l/1raco-g i:le , Bucu ­
reşti, 1971 . 

3" Trogus-Pompcius, la Ju stinus, IX,  2, 1 .  

34 D .  B crciu,  Di11 istoria Dobrogei , 1 ,  Bucureşti, 1 965, 
p. 1 :11 1 .  

""  Opinie su s \ i n u lă de \"I . I l iescu la sesiunea de comunicări 
a Institutului  de arheologic din primăvara anului 1980. 
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xandru cel 1.\fare 36 şi Lysimach 37, nu fac decît să sporească şi :-;i"i întărcaHcă poziţia Macedoniei 
la Dunăre şi Marea N ea,gră, fapt ce va dăuna, raporturilor tradiţionale ale geţilor cu Histria. Ornşul 
grecesc se vede pus în situaţia de a accepta protecţ.ia l\focedoniei, una din cele mai mari forţe 
politice ale acelor timpuri . în acelaşi timp, după cum o dovedesc descope1·irile arheologice şi unele 
informaţii scrise, încep 8ă se afirme din ce în ce mai mult, atît pe plan economic, cît şi politic, g·eţii. 
nord-dunăreni, constituiţi şi ci în formaţiuni polit ice de genul uniunilor de triburi. Forţa acestora 
creşte treptat, pc măsura cc statul macedonean se destramă ,  iar puterea regatelor elenistice slă­
beşte. Forţa şi unitatea economică şi politică a get ilor dohrngeni eHte şi ea serios a,fectată de eve­
nimentele legate de expansiunea macedoneană., încît nu va mai reuşi s�L recîştige întîietatea în rela­
ţiile cu coloniile greceşti .  Numai aşa ne explieăm faptul că dupi't mijlocul secolului al III-lea î .e .n . ,  
Histria caută ş i  găseşte noi protectori, de data aceai,;ta în geţii nord-dunăreni, conduşi de regi ca 
Zalmodegikos 38 şi Rhem axox 39• 

Considerations sur Ies Getes de la  Dobroudja 
aux vr-1ve siecles av.n .e. 

RESl':\ l l� 

Les recentes decouverteR archeologiqueH faite:-; a Beidaud, Vişina et Babadag· (dep. de Tulcea) 
datant du VI" siecle et de la premiere part ie du V" siech• aY. n. 0 . ,  associees aux decouvertes ante­
rieures de Tariverde et de Sarinasuf, He con:-;tituent en un horizon eulturel specifique ponr le� GMes 
etablis entre le Danube· et la mer Koire . Elles prouvent que < l<'H cette epoque lei-l Uetes de la 
Dobroudja du nord etaient groupex en une formation politique du type deH unions trihales, capable 
de R'opposer a l 'avance de l 'armep de DariuH en ;)1 4 - ;)13 av. n.0. 

Cette formation politique gete, qui va He developper et s 'l'tendre au IV" :-;iech·, a entretenu de:; 
relations politiques et culturelles avec le:-; citt's grecques de la cM.e oecidentale du Pont Euxin , 
notamment aV('C Histria. Selon toute probabilite, c 'est a la faveur de h1 protection politique des 
Getes qu'Histria est parvenue a devenir, du VI" au IV" il icele, le centre commercial le plus im­
portant de toutc- la zone onest et nord de la mer N oire. 

38 Arian, Anabasis, T. 3. 5 ;  Curtius R u f u s, X, 1 ,  •H . 
37 Diodor di n Sici l ia, X IX, 73, I ; XXX I, 1 ·1 .  

" "  D.  1\1 .  Pippi d i ,  Conlribu/ii la istoria 11cche a Romdniei, 
cd.  a l i-a, Bucureşti, 1 967, p. 167 - 185.  

ao Ibidem, p.  1 86 - 22 1 .  
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