Studii (Etudes)

Unele consideratii privind getii din
Dobrogea in secolele VI—IV ien.

CONSTANTIN PREDA

Cercetarea arheologicii romineascii din ultimele trei decenii avea si aducii contributii esen-
tiale in limurirea unor probleme de bazi ale istoriei vechi a patriei noastre. Dacdi noi avem astizi
viziuninoi §i mult mai complete privind evolutia diferitelor comuniti{i primitive din spatiul carpato-
danubian si pontic, istoria si cultura tracilor si a geto-dacilor, a continuititii daco-romane si a
procesului de formare a poporului romin, aceasta se datoreazi aproape exclusiv cercetirilor arheo-
logice. Apreciind la justa lor valoare toate aceste rezultate am putea constata cé s-au realizat pro-
grese cu totul remarcabile si cii s-a obtinut un cistig imens in toate compartimentele principale
ale istoriei vechi a Rominiei.

Printre problemele importante care au beneficiat din plin de pe urina rezultatelor arheologice
se numirid si aceea a inceputurilor istoriei si civilizatiei geto-dacilor. Limitatd si confundatd inde-
obste cu aparitia primelor manifestiri culturale de tip liaténe, faza de inceput a civilizatiei si istoriei
geto-dacilor este conceputid astiizi ca un proces ale cidrui radécini pot fi urmérite pind adinc in
epoca primului fier. Astizi este binecunoscutd $i unanim acceptati pirerea potrivit céreia ince-
puturile civilizatiei geto-dacice ating nivelul secolelor VIII—VII i.ce.n., fiind identificate cu aspec-
tele culturale hallstattiene de tip Basarabi si Ferigile-Birsesti!, continuate i completate in seco-
lele VI—V i.e.n., in regiunea Dunéirii de .Jos si a teritoriului dintre Dunire si Marea Neagri de
aspectele Alexandria si Tariverde-Beidaud.

Din numirul mare si variat de descoperiri din aceastd perioadé, ca §i din problematica pe
care o pun, am dori si ne oecupidm in cele ce urmeazi de importanta istorici a grupei de desco-
periri getice timpurii din jumitatea nordici a Dobrogei, cunoscuti prin cercetirile mai vechi de
la Tariverde si Sarinasuf si cele mai noi de Ia Beidaud, Visina si Babadag. Prin natura lor, aceste
descoperiri se pot constitui acum ca un aspect cultural getic timpuriu, specific teritoriului dintre
Duniire si Marea Neagré, strins inrudit cu descoperirile de tip Alexandria, din Muntenia, si Curteni,
din Moldova.

Extinderea cercetirilor arheologice in teritoriul histrian a dus la descoperirea importantei ase-
ziri de la Tariverde 2, care venea si pund intr-o noud lumini raporturile dintre greci si autohtoni
i sd deschidé noi si deosebit de valoroase perspective in directia cunoasterii culturii getice timpurii
din zona Dunirii de Jos. Prezenta ceramicii locale lucrati cu mina, a vaselor cenusii lucrate la
roatd i a produselor ceramice grecesti, amfore i vase de lux, datind aproximativ intre al doilea
sfert al secolului al VI-lea si inceputul secolului al V-lea i.e.n., toate gisite la un loc in straturi de
culturd si in complexe inchise, locuinte, bordeie §i gropi frumos amenajate, punea pentru prima daté

1 A. Vulpe, Necropola hallslattiané de la Ferigile, Bucu- v 1"’ rxsE?{)'csg“'S-awi 4:) 19511,001 —1%8 P~D12§—1'35 i 1({_-

" . - _ . ulpe, SCIV, 5, 1954, 1—2, p. - ; D. Berciu si ,
res,h., 1967 ; idem, Dacia, N. S., 21, 1977, p. 81—111; S. Preda, Materiale, 7, 1961, p. 273—281; C. Preda, Pontica.
Morintz, Dacia, N. S., 1, 1957, p. 117 -132. 5, 1972, p. 77—88.

THRACO-DACICA, tomul 1II, Bucuresti, 1982, p. 19—24,
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20 C. Preda

pe specialisti in fata unor noi probleme ce agteaptau rispunsuri pe misura importantei descoperirilor
respective. Nu ne referim aici la dovezile dirccte ale impletirii intereselor majore, ale raporturilor
economice dintre getii din hinterland si grecii din orasul Histria, ci in mod special la consecintele
pe care le-au avut aceste raporturi asupra dezvoltirii civilizatiei locale tradifionale. Felul in care
au apirut imbinate elementele culturale autohtone cu cele de import, intotdeauna impreund, au
venit sii demonstreze c¢ii cei care au manevrat si utilizat in principal toate aceste bunuri culturale
nu puteau fi altii decit getii din teritoriul dobrogean. Fird a exclude prezenta unor reprezentanti
ai intereselor Histriei in acest centru de schimhuri greco-autohtone, cei care dominau etnic in mod
cu totul autoritar nu erau altii decit localnicii geti. Tipurile de locuintd, bordeie sau de suprafati,
singurele in intreaga asezare, ccramica zutchfond Iveratd u mina, nelipsitd din toate complexele
arheologice cercetate, indicd o prezenti geticd mai mult decit masiva 3.

Dificultati serioase si neclarititi s-au ivit in atribuirea etnicd a ceramicii cenusii lucrate la
roatd. S-a inclinat mai mult, sau mai exact spus, s-a opinat aproape unanim pentru originea ei gre-
ceascil. Se pornea de la premisa, ce se va dovedi cu timpul cu totul gresitd, ci getii nu puteau si
fi trecut la folosirea rotii olarului la o datii asa de timpurie. Descoperirea unor complexe arheologice
similare in jumitatea de nord a Dobrogei, ca si a -unor produse ceramice similare sau inrudite ca
tehnicd si la nord de Dunire, datind, in mare, din aceeasi perioadad de timp, au demonstrat cd lumea
geto-daci, si in special cea din regiunile extracarpatice, a inceput, desigur in proporiii reduse, si
producii ceramici la roatdi, de reguld din pasti cenusie fini. In aceste conditii a trebuit si trebuie
in continuare sit se revizuiascit opinia potrivit cireia inireaga cantitate de produse ceramice cenusii
din ageziarile locale din secolele VI—IV i.c.n. din Dobrogea si din stinga Dunérii ar reprezenta
importuri grecesti. O astfel de revizuire s-a impus in ultimul timp si datoritd extinderii procesului de
lucrare la roatd a unei asemenea ceramici in secolul al I'V-lea i.e.n., prezentd in cantititi insemnate
in necropolele getice de tip Murighiol-Enisala 4 si a asczirilor de genul celor de la Zimnicea ® i din
seria cetitilor de genul celor de la Cotnari si Mosna din Moldova 8. Este adeviirat c¢d tehnica si multe
din tipurile de vase, dar nu asa de multe pe cit s-a incercat sia se¢ demonstreze in ultima vreme, sint
de origine greceased si sud tracici, numai ¢d nu trebuie ficutd confuzie intre origine, respectiv
atribuire etnicii, si influentid culturali 7. Judecind in functie de datele oferite de descoperirile arheo-
logice din intreg spatiul carpato-danubian si pontic, referitoare la ceramica cenusie lucratid la roati
din secolele VI—IV, rezultd cd, daci nu in intregime, sigur in cca mai mare parte a ei, se dove-
deste a fi de origine locald geto-dacicd, realizatd sub influentd directd greceascd, in zona ponticd,
sl indireetd, prin interimediul tracilor sudici, in regiunea dintre Dunire si Carpati. Aparitia unei
ceramici similare si in grupul cultural Vekerzug 8 nu face decit sd intireascd o asemenea concluzie
si considerim, in general, c¢il ceramica cenusie poate fi socotiti un produs specific ramurei de nord
a marelui neam al tracilor. Semnificativ in aceasti privintd este si imprejurarea ca tehnica cera-
micii cenusii se dezvoltd si se rispindeste in toatid lumea geto-dacicd, mentinindu-se pind dupi
retragerea aureliand din Dacia.

Revenind cu discutia noastrit la situatia din Dobrogea, se constatd cid descoperirile de Ia
Tariverde nu sint singurele de acest fel si ci ele se incadreazi in ultima instanta intr-un facies cul-
tural local getic ce se contureazi din ce in ce mai bine in pirtile de nord ale tinutului dintre Dunire
§i Marea Neagrd. Descoperiri similare se inregistrau, odati cu reorganizarea cercetirii arheolo-
gice romanesti de dupd 1949, in sectorul extramuros de pe platoul de vest al orasului Histria ®,
Sapiturile efectuate aici au dus la identificarea unei hogate locuiri din secolele VI—V i.e.n., cu
bordeie si locuinte de suprafald, in care s-au gisit combinate aceleasi categorii ceramice ca si la
Tariverde. In bund masurd, in acest sector periferic al cetiitii trebuie si fi locuit acei mizhelent,
populatie indigend stabilitd in preajma cetiitii, ce va inv

afa treptat limba greceasci si va prelua
elemente specifice civilizatiei elene. .

3 C. Preda, op. cil., p. 77— 88. 134; idem, Carpica. -1, 1971, p. 120—132; A. Florescu si

1 E. Bujor, Dacia, N. S., 2, 1958, p. 125 —141; G. Simion, S. Rald, Studii si Materiale, Succava, 1969, p. 9-21.
Peuce, 2, 1971, p. 63 —-128 si 6, 1977, p. 49— 72, 7 . Alexandrescu, Dacia, N. S., 21, 1977.

5 1. Nestor, SCIV, 1, 1950, 1, p. 93— 102 ; Al Alexandrescu, f M. Parducz, Acladrchllung, 2, 1952, p. 143; 4, 1951.
Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 131 —141; idcm, Dacia, N. S, p- %‘) {(" 1955, p. 1 ;_17’ 1903_1 p. _1371 1.8' !966’ p. 34 .
24, 1980, p. 19 —126. % Em. Condurachi, S. Dimitrin, Hisfria, 1, Bucuresli,

1954, p. 205—=231: S. Dimitriu, Hislria, 11 Bucuresti, 1960,

¢ A. Florescu si Gh. Melinte, SCIV, 19, 1968, 1, p. 129— p. 21=131; M. Coja, P. Dupont, Histria, V, Bucuresti, 1979.
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Unele descoperiri si observatii similare s-au ficut ceva mai tirziu si in necropola tumulari a
orasului %, ca §i in cea planid din satul Histria 1. Prin intermediul acestei populatii in principal
trebuie sit se fi rispindit si intensificat relatiile cu getii de la distanti mai mare de oras si si se fi
difuzat miarfurile si influen(a greceascd si chiar produsele proprii in hinterland.

Sapiturile efectuate relativ recent la Sarinasuf (jud. Tulcea), ale ciror rezultate au riamas inci
inedite, au scos la iveald materiale arheologice similare celor de la Tariverde, o pondere ceva mai
mare avind produsele ceramice aulohtone 2. Una dintre cele mai de scami descoperiri, privind in
mare masurd si problema de care ne ocupim, o reprezintil asezarca cu dubld fortificatie de val si
san{ de aparare de la Beidaud, cereetati de un colectiv al Muzeului tulcean condus de Gavrild
Simion. Ridicati intr-o etapi anterioard epocii de care ne ocupdm, celatea de la Beidaud este in
functie si in sccolul al VI-lea i.e.n., avind si o fazi de locuire de tip Tariverde. Aici se dovedeste a fi
fost unul din principalele centre ale puterii getice timpurii, poatle cel mai insemnat din aceastd
perioadd 3.

In vremea din urmi, alte doud descoperiri, datorate aceluiasi colectiv al muzeului de istorie
tulcean, vin s se adauge celor cunoscute anterior. Este vorbamai intii de asezarea de la Visina 4
(jud. Tulcea), in care s-au dezvelit citeva bordeie, cu materiale arheologice similare celor de la
Tariverde. Si aici apar imbhinate tipuri de vase locale lucrate cu mina, vase cenusii lucrate la roatd
si ceramicd greceascd de lux si amfore. De un interes cu totul deosebit se dovedeste tezaurul cu
cele peste 669 virfuri de sigeti-monedi gisit in cuprinsul asezirii. Un tezaur de astfel de proportii,
apar{inind desigur obstii asezirii, este o dovadd a potentialului economic de care dispuneau getii
din aceastid zond si a raporturilor strinse pe care le intrefineau cu orasul Histria. Urmeazid apoi
o descoperire similari, dar de mai mici propoztii, ficuti la Babadag 5. Aceasta constd in resturile
a citorva bordeie cu tipuri ceramice de genul celor de la Visina si de la Tariverde.

Desigur, asemenea complexe arheologice trebuie si fie in numadr mult mai mare, dar si numai
pe haza celor cunoscute pind in prezent se pot formula citeva consideratii de ordin general arheolo-
gic si istoric ce, credem noi, meriti toatd atentia. Din prezentarea descoperirilor rezulti ci acestea
se grupeazi oarecum in jumitatea de nord a Dobrogei, ineepind din zona Histriei §i pind in apropiere
de gurile Duniirii. S-ar putea astfel vorbi nu numai d¢ o unitate culturali, cisi de una teritoriali. Ele
s¢ constituie si se delimiteazd clar ca un aspect cultural getic, specific zonei nordice a teritoriului
dintre Duniire si Marea Neagri.

Fird indoiali ¢il nu este vorba de ceva izolat, lipsit de legdturi cu cultura geto-dacici nord-da-
nubiand a acestei perioade. Particularitatea sa constd de fapt mai mult in laturile neesentiale si for-
male, concretizate in imbinarea elementelor de culturd locali cu cele de import grecesti, precum si in
puternica influentd elend, mult mai pregnantd aici decit in regiunile nord-dunirene. Unitatea cul-
turali xi regionald de care vorbeam mai sus si particularitatea acestui aspect arheologie, pe care l-am
putea numide tip Tariverde-Beidaud, pot constitui sufiziente argumente pe temeiul cirora s-ar putea
identifica si delimita formatiunea politicd getici, creatoarve si purtiitoare a acestui facdies cultural.
Identitatea descoperirilor si a situatiilor ariheologice la care ne-ain referit indica destul de limpede
existenta unei unitdti politice, care se arati a fi in egald misurd hine inchegati si evoluati pe plan
cconomic. Interesant se dovedeste din acest punczt de vedere importul masiv de produse grecesti,
din rindul cirora impresioneazid tezaurele de virfuri de sdgeti-imonedi, care apartin acestui complex
cultural. In cuprinsul ariei de rispindire a descoperirilor de tip Tariverde-Beidaud s-au mai descoperit,
in afara {ezaurului de la Visina, si alte depozite, nu mai putin insemnate, la Jurilovea !¢ si Enisala 17,

Un numir asa de impresionant de virfuri de sigeti-monedi, precum si ceramica greceasci,
aflati in cantititi de asemenea insemnate, presupine existenta unor relatii de schimb intense ce
se stabiliserd intre getii nord-dobrogeni, constituiti intr-o uniune de triburi, si coloniile vest-pon-
tice, Histria in mod special. Volumul importurilor presupune automat §i un potential economic local
la fel de insemnat, constind in eantititi importante de produse, cereale in primul rind, pe care gefii

10 P, Alexandresceu, Hislria, 11, p. 137—294. 1980 ; raport preliminar la sesiunca de la Tulcea, 1980, cf.

1L V1. Zirra, Materiale, 9, 1970, p. 213—220. si Dacia, N. S., 21, 1980, p. 370, si mai ales Maleriule, Tulcea,

12 QRS fins : - . 1980, p. 157 —160.

i :Supa_nlm:n .('fchllatc de P Alexandrescu, ale ciror rezul- 15 Irina si . Oberlinder-Tirnoveanu, comunicare la se-
lale sint inci inedite. siunea arheologicd anuald de la Tulcea. 1980.

13 G. Simion si K. Lizurci. rapoarte preliminare la sesi- 16 (Gh. Pocnaru-Bordea si 5. Oberlinder-Tirnoveanu,
unile anuale de 1a Oradea si Tuleea, 1979 — 1980. Actes du T1 Congrés Inl. de ‘Thracologie, 2, Bucuresli, 1980,
MAL Minucu-Adamesteanu,  comupicare  la scsiunca p. 11—150.
Muzcului de isloric nationald si  arheologic — Conslania 17 A. Aricescu, SCN, 6, 1975, p. 17-24.
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le livrau pietelor sclavagiste vest-pontice. Situatia de la Tariverde poate ilustra §i mai concret na-
tura si volumul schimburilor greco-bédstinase. Avem in vedere, pe lingd celelalte descoperiri arheo-
logice grecesti, ceramicé, virfuri de sdgeti ete., numairul extrem de mare de gropi de provizii, care
dau asezirii de aici caracterul unui centru comercial de o deosebitd insemnéitate economici, unde
se impleteau deopotrivi interesele getilor localnici cu ale grecilor din colonii. L

Puterea economicii, am adiuga noi, si cea politicd a getilor, pot explica indir(:ct ridicarea
Histriei in a doua jumitate a secolului al VI-lea si in prima parte a secolului al 'V-lea ie.n. la l‘lna
din cele mai de scami etape de clezvoltare economici din istoria sa. In acest timp orasul reuses-
te si domine intreg comerful vest si nord pontic, impunindu-se deopotrivé si in l'elatllle de 501“?1‘3
cu autohtonii. La adiipostul protectiei politice a uniunii getice nord-dobrogene, Histria devine prin-
cipalul centru economic in lumea greceascii vest-pontici. La aceastd dati se dovedeste ?‘SFff?l cd
gelii pontici reprezentau singura fortd politici din zond, care a putut si-i asigure Histriel linigtea
si siguranta necesari avintului economic din secolele VI — V i.e.n., bine ilustrat in descoperirile
arheologice si numismatice 18..

Din cele infifisate mai sus rezulti ci putem vorbi, fie si numai pe temeiul arheologic, de o
uniune de triburi getice in partea de nord a Dobrogei, in a doua jumaitate a secolului al VI-lea si
la inceputul secolului al V-lea i.e.n. Datele arheologice sint confirmate i intregite de izvoarele
scrise, pe baza ciirora s-a vorbit deseoride existenfa in Dobrogea, citre sfirsitul secolului al VI-lea
i.e.n., a unei formatiuni politice getice cle tipul uniunilor de triburi. Avem in vedere binecunoscutul
pasaj din cartea a IV-a a Istoriilor lui Herodot, referitor la campania intreprinsd in 514 —513 i.e.n. de
armata persani condusd de Darius impotriva scitilor nord-pontici. Marele istoric ne informeazi
¢d ,,inainte de a ajunge la Istru (Darius) birui mai intii pe geti, care se cred nemuritori” 1.

Pornind de la aceste prefioase informatii s-a subliniat, pe buni dreptate, faptul it unei armate
instruite si inarmate ca aceea a lui Darius nu i se putca opune decit o formatiune politicd bine
organizatd si unitari care si poatd sd justifice indrizneala gelicit de care vorbeste Herodot. In
aceasld vreme, luind in considerafie rezultatele cercetirilor arheologice, cei ce se puteau opune ina-
intirii armatei persane in Dobrogea nu puteau fi altii decit getii identificati prin aspectul cultural
de tip Tariverde-Beidaud, care stipineau intreaga parte nordici a teritoriului dintre Dundre si
Marea Neagri, ca o unitate politicd si economicd demnd de remarcat. Identificind pe getii care au
opus rezistenti armatei persane cu aspectul cultural mentionat, nu facem decit si aducem o con-
firmare in plus a localizdrii uniunii de triburi getice nord-dobrogene si a zonei unde getii organizasers
incercarea de rezistentd antipersand. O asemenea localizare pe baze arheologice isi giseste confirmarea
si la Herodot, de unde se poate deduce ci evenimentul nu avusese loc mult prea departe la sud de
Istru. In acelasi cadru se inscriu si unele observatii arheologice de la Histria potrivit ciirora orasul
ar fi avut de suferit de pe urma deplasirii armatei persane . Dacit inir-adevir Hisiria a cunoscut
un dezasiru in asemenca imprejuriri, inscamnd ¢ cetatea a adoptat aceeasi pozitie ca si getii din
teritoriu cu care aveau interese comune, strinse, economice si politice. In ce misurd s-ar putea vorbi
I de o eventuald acfiune unitard geto-histriand este mai greu de stint, desi comunitatea de interese
la care ne refeream nu exclude citusi de putin o astfel de posibilitate.

Pe aceste temeiuri etno-culturale de tip Tariverde-Beidaud din secolele VI—V i.e.n., se va dez-
volta in secolul al IV-lea i prima parte a secolului al III-lea, pe o arie mai vasti, aspectul cultural
getic de tip Murighiol-Enisala-Satu Nou. (‘eva mai bine cunoscut si rispindit pe intreg teritoriul
getic dintre Dunire i Marea Neagrid, incepind de la Gurile Dunirii si pind in zona Varnei, dar cu
ramificatii §i legituri strinse genetice si in stinga Duniirii, noul aspect cultural, cunoscut aproape
exclusiv pe baza cercetiirilor a o serie de necropole, pistreazi principalele elemente traditionale,
reprezentate atit de ceramica lucratd cu mina, de tipuri noi, evoluate, cit si de ceramica cenusie
lucratd la roatd, derivind si continuind in tehnicd §i forme pe cea din secolele anterioare. Tipuri
de vase aparfinind ambelor categorii ceramice incep si se intilneasci in mod curent in asezirile
§i necropolele din mediul geto-dacic nord-danubian, de genul celor descoperite la Zimnicea i,

18 Em. Condurachi, Histria, 1, Bucuresti, 1954; D. M. 1" Herodot, 1V, 93. )
Pippidi, Din isforia Dobrogei, 1, Bucuresli, 1965, p. 139 si 19060 Ell;-l(fiond[urgcll;l, 1\rl1 (igraggg_lm C..I_?mclomcr;zéfucuresth
urm, ; C. Preda, FKistria, 3, Bucuresli, 1973. o e 114 st DAL Fippidi, op. a4 pe 102

21 Cf. nota 5.
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Briilita 22, Poiana 23, Bunesti 24, Cotnari %, Slobozia ¢ etc. Chiar dacd aspectul Murighiol nu
se manifestd intocmai sub toate aspectele sale si in nordul Dunirii, important este faptul
ci intre cele doud zone se constati prezenta elementelor comune, de bazi, etnice si culturale,
mult mai strinse §i mai bine reprezentate ca in secolele anterioare.

Dupii cum o dovedesc descoperirile arheologice, aspectul cultural de tip Murighiol rimine in
ultimid instantd o laturd caracteristici, in primul rind a getilor dobrogeni. Aceasta s-ar putea
explica, desigur, pe de o parte prin avintul luat de economia yi cultura locali in secolul VI—V i.e.n.,
iar pe de alta prin influenta pe care continuid s-o exercite raporturile greco-bistinase asupra
ritmului de dezvoltare a populatiei getice dintre Dundre si Marea Neagri. Aceleasi motive pot
explica s§i imprejurarea ci cele mai importante, am spune chiar ci cele mai reprezentative desco-
periri arheologice ale acestei culturi le gédsim concentrate in péartile de nord ale Dobrogei. Avem
in vedere, pe lingd descoperirea eponiméd de la Murighiol ??, marea necropoli de la Enisala 2%, la
care s-ar mai putea adiuga si cele de la Telita # i Nuntasi 3. Acestor vestigii li se aldturd desigur
gi marea cetate de la Bestepe %, apartinind foarte probabil aceleiasi perioade, si bogatul inventar al
unui sef militay get de la Agighiol 2. Concentrarea acestor importante valori culturale, documentate
in partile de nord ale Dobrogei, se inscriu pe linia traditiei arheologice §i literare a secolelor VI—V,
perioadd in care s-a vizut cd getii nord-dobrogeni se aflau constituiti intr-o formatiune politici unio-
nal-tribald, suficient de bine organizati. Aceeasi formatiune politici, ridicatd, dupd toate aparentele,
la un nivel superior de dezvoltare, o avem documentatd in secolul al I'V-lea §i in prima parte a seco-
lului al III-lea i.e.n., prin descoperirile arheologice de tip Murighiol, Agighiol si Bestepe. Un argu-
ment in plus in sprijinul unei astfel de concluzii ni-1 oferii si izvoarele scrise. Ne referim la cunos-
cuta informatie transmisi de Trogus-Pompeius-Justinus 3, cu privire la ciocnirea dintre scitii
condusi de Ateas si acel anonim, ,rex Histrianorum”. In ceea ce ne priveste noi sintem convinsi
cd dinastul al cdrui nume este trecut sub ticere de izvor nu poate fi decit seful uniunii de triburi
a getilor de la Istru, respectiv a celor din Dobrogea septentrionali din a doua jumitate a secolului
al IV-lea i.e.n. 3%, O asemenea localizare §i precizare etnicii este in deplind concordanti cu intreaga
situatie politicd §i etno-culturald dintre Dunire si Marea Neagri. (Clontextul istorico-politic ce se
degaja din informatia serisi amintitd §i documentatia arheologicd invocatd aici nu lasd loc unei
alte interpretiri. Incercarea recenti de a vedea in ,rex Histrianorum” un dinast al triballilor se
dovedeste cu totul lipsitd de temei si chiar mai mult decit hazardatd %. Nimic din datele de care
dispunem nu ingidduie o astfel de interpretare. Dimpotrivi, in lumina tuturor acestor informatii se
poate afirma cd uniunea getici nord-dobrogeanid continua si in a doua juméitate a secolului al I'V-lea
i.e.n. si se afle in raporturi dintre cele mai bune cu Histria, ciireia i se acorda §i acum protectie
politicd. Interesele comune ale getilor, si ale orasului de pe malul lacului Sinoe erau firdi indoiald
serios amenintate de incercarea de patrundere a scifilor la sud de Dunire. Reactia promptd a
getilor condusi de ,,rex Histrianorum?”, sprijiniti, dupd opinia noastrd, si de Histria, apare ca fi-
reasci, §i necesard.

Interventia lui Filip al II-lea in acest conflict, soldati in ultimi instantd cu infringerea sci-
tilor lui Ateas, va avea drept urméiri imediate extinderea sferei de influen{ii economici si politicd
a Macedoniei spre nord pind in regiunea vest-pontici. Evenimentecle ulterioare, din vremea lui Ale-

22 N. Hartuche, F. Anastasiu, Brdilifa — Asezari si ci;m'-
lire omenesli dalind din epoca neolilicd si pind in pragul orin-
duirii feudale, Braila, 1968, p. 1—37.

23 R. Vulpe, SCIV, 2, 1951, 1, p. 181=191; 3, 1952, p.
191-209; Dacia, N. S., 1, 1957, p. 143—-164.

% Violeta Bazargiuc, Materiale, Oradea, 1979, p. 127—

28 G. Simion, Peuce, 2,1371, p. 63—128;6, 1977, p. 49— 72;
Thracia, 3, 1974, p. 291-304.

2 G. Simion si Gh. Cantacuzino, Materiale, 5, 1962,
p- 373—-382; G. Simion, Pcuce. 6, 1977, p. 19-72.

30 A. Ridulescu, SCIV, 12, 1961, 2, p. 387 —397.

3 G. Simion, Posebna Izdanja, Kniga, 24, Sarajcve, 1975,
131 si comunicare la sesiunca anuald de arheologie de la p. 237 =248 idem, Thrace-Dacica, 1, 1976, p. 158 si Peuce,
Tulcea, 1980, publicati in Materiale, Tulcea, 1980, p. 16.1— 6, 1977, p. 31-47.

177. 32 1. Berciu. Arta fraco-geticd, Bucuresti, 1969 ; p. 33 si

2% A se vedea nota 6. urm. idem, Conlribution @ I'étude de I'arl thraco-géte, Bucu-

2 C. Buzdugan, Carpica, 1, 1968, p. 77— 94. resti, 1974. _ . )

*7 E. Bujor, SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 571~580; 7, 1956, 33 Trogus-Pompeius, la Justinus, 1IX, 2, 1.

3—4, p. 243 —252; Materiale. 3, 1957, p. 247—254; 5, 1959 % D. Berciu, Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965,
p. 373—378; G, 1959, p. 325—330; 7, 1961, p. 297 —300; p. 130,

Dacia. N. S., 2, 1958, p. 125 —141; Peuce, 2, 1971, p. 131~
134.

35 Opinie suslinuld de VI 1iescu la sesiunca de comunicari
a Institutului dc arheologic din primavara anului 1980.
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24 C. Preda

xandru cel Mare 3¢ i Lysimach 37, nu fac decit si sporeascd si xi intdreascd pozitia Macedoniei
la Dunire si Marea Neagri, fapt ce va diuna raporturilor tradifionale ale gefilor cu Histria. Orasul
grecesc se vede pus in situatia de a accepta protectia Mecedoniei, una din cele mai mari forte
politice ale acelor timpuri. In acelasi timp, dupd cum o dovedesc descoperirile arheologice si unele
informadtii scrise, incep si se afirme din ce in ce mai mult, atit pe plan economic, cit si politic, getii
nord-dunareni, constitui{i si ei in formafiuni politice de genul uniunilor de triburi. Forta acestora
cregte treptat, pe masura ce statul macedonean se destrami, iar puterea regatelor elenistice sli-
beste. Forta si unitatea economicd si politicd a getilor dobrogeni este si ca serios afectatd de ceve-
nimentele legate de expansiunea macedoneani, incit nu va mai reusi si reciytige intiietatea in rela-
tiile cu coloniile grecesti. Numai asa ne explicim faptul cd dupd mijlocul secolului al ITI-lea i.e.n.,
Histria cautd si gdseste noi protectori, de data aceasta in getii nord-dunireni, condusi de regi ca
Zalmodegikos 3 si Rhemaxos 3°.

Considérations sur les Gétes de la Dobroudja
aux VI—I1V'siécles av.n.é.

RESUME

Les récentes découvertes archéologiques faites & Beidaud, Visina et Babadag (dép. de Tulcea)
datant du VI° siecle et de la premiére partic du V¢ siécle av. n. ¢., associées aux découvertes anté-
rieures de Tariverde et de Sarinasuf, se constituent en un horizon culturel spécifique pour les Geétes
établis entre le Danube et la mer Noire. Elles prouvent que dés cette époque les Getes de la
Dobroudja du nord étaient groupés en une formation politique du type des unions tribales, capable
de s’opposer a l'avance de 'armée de Darius en 514—313 av. n.c.

Cette formation politique géte, qui va se développer et s’étendre au IV® siécle, a entretenu des
relations politiques et culturelles avec les cités grecques de la cote occidentale du Pont Euxin,
notamment avec Histria. Selon toute probabilité, c’est & la faveur de la protection politique des
Geétes qu'Histria est parvenue & devenir, du VI® au IV® siécle, le centre commercial le plus im-
portant de toutc la zone ouest et nord de la mer Noire.

% Arian, Anabasis. 1. 3. 5; Curtius Rufus, N, 1, 44, 3% D. M. Pippidi, Confribufii la istoria veche a Romaniei,
37 Dijodor din Sicilia, XIX, 73, 1; XXX/, 1. cd. a ll-a, Bucuresli, 1967, p. 167 —185.
9 Ibidem, p. 186—221.
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