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or1g111e traco-dacică, iar celelalte două ar indica, cum pc 
bună dreptate con chide D .  Berciu, toponimul Buridava sau 
chia-r numele buridavensilor m enţinnaţi de geograf\11 grec 
Plolemeu, respectiv al populaţiei g@to-dacc din zona V ilcei. 
Este pentru prima dată cind a Yem localizată epigrafie o 
davă sau o popula ţie geto-dacică. D a torită rolului im portant 
pţi care l-a jucat acest centru geto dacic, după cucerirea D aciei 
de către romani, n u m el e  Buridani Ya f i  acordat aşezării 
romane de l a  S tolniceni, situată pc m alul drept al riului O l t. 

Pc parcursul lu crării, ca şi ln capitolul final al acestuia , 
autorul face deseori referiri la cronologia complexulu i arheo
logic de la O cn i ţa. Cercetările au dovedit că î n că cu m ul t  
l nain te de înfiin ţarea dawi ge to-dacice , aici a u  locuit, desigur 
sporadic, com u n i tă ţi din perioada de trecere de la epoca 'n eo
litică la cea a bronzului, purtători ai culturii Co\.ofeni, ca şi 
com unităţi  din epoca bron zulu i (cul turile \.lina şi Vcrbi
cioara) şi din pri m a  vîrstă a fierului. Cele mai vechi urm e geto
dacice datează î n că din .secolele l\" - 1 1  I î .c .n . ,  fiind repre
zen tate insă doar de descoperiri izolate. Principalele faze de 
dezvoltare, ca şi descoperirile aproape in totalitatea lor, da
tează din secolul al I 1-lea i .c.n.  şi pină la finele secolului I 
e.n.  S f irşitul aşezării este pus de D .  Bercin în legă tură cu 
pătru n derea romanilor pe Yalca O l tului,  respectiv cu răz
boaiele de· cu cerire a D aciei, cu excepţia necropolei şi a· tera
selor i n vccinate, care ar fi fost distruse in \'femea lui A ugu stus , 
probabil cu prilej u l  ca m paniei  lui Aelius Catus. 

Hczultatelc obţinute de pc urma cerce tărilor şi a 
studiului diferitelor descopcrir( ii dau posi bilitatea autorului 
să ajungă la o seric de concluzii de caracter mai general de un 
deosebit i n teres istoric şi arheologic. H idicarca şi dezvoltaca 
unui centru economic politic şi religios de genul celui de la 
Ocniţa este pusă d e ! ) .  llerciu ln legătură directă cu exploa
tarea bogatelor sal ine din zona O cnelor :\!ari. O as tfel de 
concluzie se i m pune aproape de la sine, dacă avem in vedere 
cit de cău tată şi necesară era sarea in viaţa comunită ţilor 
o m eneşti al e antichităţii, ln cazul ele fa\ă a burida ven silor. 

Analiza descoperirilor de la O c n i ţa şi raportarea lor l a  
celelalte m a teriale cunoscute in principal ele davae ale Dacici 
p rcrom ane scot in cvidcn tă 5i de data aceasta ·caracterul unitar 
al civilizaţiei geto-dacice în perioada clasică a acesteia. Princi
palele tipuri ceramice dl' l a  BuridaYa, î n  rlndul cărora se 
remarcă şi a1c1 ceaşca c11  m i ner, vasul-borca11, fructiera, 
Yasul bitroncou ic , cupele cu decor in relief etc., sin t întru 

totul identice ca forme şi decor cu cele din in lreaga arie de 
răspîndirc a lumii  gdo-clace l n  secolele 1 1  t .c.n.  - I. e;n . In 
sprij inul aceleiaşi concluzii Yin şi celelal te tipuri de descoperiri, 
de asemenea tipice culturii rn a lcrialc şi · spirituale a geto
dacilor, printre care ar fi de remarcat lipul de locuinţe ,  
ritul incineraţiei, uneltele d e  fier, obiectele de podoabă etc. 
D e sigur. în daYa de l a  O cn i ţa apar şi unic ca tegorii de desco
periri inedite in felul lor, cum ar fi m asca de bron z cu chip 
uman, protomele de animal din lu t. „căţelul" de \'atrii de fier 
cu ex trcm i tă \ ik in  formă de cap de boYină ( laur), grătar 
ele fier. tipul de fortil"ica \ ic cn şan ţ  şi palisadă, unele amănunte 
ale construcţiilor religioase şi desigur elemcn le le  de scriere, 
dovezi preţioase ale folosirii scrierii la ge to-daci . Toate aces
tea l a  un loc nu fac decit să comple teze şi să îm bogăţească 
patrimoniul cultural al lumii geto-dace şi al u n ităţii ei. 

Gelo-clacii ele la 13uridaYa şi din lm prejurimi au In tre.ţ in u t 
relaţii culturale şi de schi m b  cu negustorii greci şi cu rom anii 
ajunşi în Balcani şi apoi la D un ăre. Aceste raporturi slnt bine 
documentate la O cniţn prin im por turile ele . produ se greco
romanc, din rîn dul cărora fac parte : am fore cu m ineru l 
ş tampilat, vase ele bronz şi arme romane, obiecte de podoabă, 
şi u n  lnsem n a t  număr de monede de argin t şi bronz, tn . cea 
mai m are parte a lor denari rom ani repu blicani, parte din 
ci em işi foarte probabil î n  atel ierele locale din D acia. Printre 
consecin ţele acestor raporturi se Yădcsc aici unele influenţ.e 
romane timpurii l n  m eşteşugul olăritului. în unrlc tipuri de 
unel lc , m onetărie şi desigur în limbă, indica \ ii preţioase ale 
premiselor romani zării, care pol fi sesizate f n  l um ea dacică 
cn două secole lnain le de cucerirea Da cici . 

Cu monografia Buridaw i dacice, !) . Bcrciu aduce o 
nouă şi deosebit de Yaloroasă con t ribuţie la o mai com pletii 
cunoaştere a bogăţil'i, varictă \ii  şi î n  acelaşi timp a unită \ ii 
ciYilizalici geto-dacilor. A specte particulare ale acesteia, 
în lîlnite l a  O cni \a, r.u fac decit să dovedească o dată ln plus 
caracterul complex şi original al culturii m ateriale şi spiri
tuale geto-dacice. l'.nitalra lumii geto-dace de pc lnlreg 
spaţiul carpato-danuhian şi ponl.ic îşi găseşte şi in descope
ririle de la BuridaYa o confirmare deplină. S f n tem con\'inşi cii 
Yii toarck cercetări vor aduce d a te noi,  m en i te să confirme 
m ul lc clin concluziile aces tei prim e m onografii şi să spore:iscă 
totodată pa trim on iul cul lural ut stnlmoşilor n oştri geto-daci. 

c. /'reda 

!\IA H IA CJ-:llT E SCU. Numismatic .Aspects o{ /he llistory o{ t/1e D11cia11 Stale - Thc Romu11 Ucpublicw1 Coi11age i11 /J11cia a11d 
Gcto-Docia11 Coins o{ Roman Type, HAH, l n tcrna \ ion al Scrics, 1 12, Oxford . 1 981,  :�6i p . , Cil fig . şi :l·l pi .  

Publicată recen l la Oxford, in cunoscuta cole t ie BAH -
In ternational Scries, alături ele a l lc monografii de istoric şi 
arheologie, lucrarea Mariei C hi \es cu, dedicată pă trunderii şi 
circulaţiei den arului roman republi can in Dacia, este rodul 
unor în delun gi şi susţinute activităţi  ele cercetare. Declicindu-şi 
aproape în în tregime munca sa de cercetare acestui subiect 
ele o mare în se mnătate pen tru istoria econ omică şi social
politică a Daciei prero manr, !.\!aria Chi\escu, remarcată prin
tr-o seric de s tudii valoroase din acelaşi domeniu, a reuşit 
să î n tocmească o ampl ă şi deosebi t de importantă mono
grafie cu privire .la pătrun derea şi circulaţia monedelor roman e 
republicane in Dacia, precum şi la procesul de copiere a 
acestui tip mone tar în Dacia. Pentru a reuşi o astfel de rea
l i zare·, autoarea a trebuit să depună un efort mare şi anevoios 
de muncă, cerut de strîngerea, identificarea, clasificarea şi 
datarea unui imens material n u mismatic documcntar. Deşi 
în legillură cu acest suhiecl s-nu scris destul ele multe  s turlii 
chiar şi un cie sin teze, lucrarea :'Ilariei Chi ţescu arc clarul să 
n e lnfăp�eze pen lrţ1 priina dată un tablou <;omplet al t11t11ror 

descoperirilor monetare roman e republicane din Dacia şi a 
principalelor probleme pc care le ridică această categorie de 
descoperiri. 

Monografia se compune din două părţi principal e �  
Prima parte, dedicată t n  lntrcgime consi dera ţiilor n u mismatice 
şi istorice, ce se degajă din studierea monedelor romane repu
blicane clin Dacia, cuprinde şase capitole principale, cc tra
tează pe rinei următoarele probleme : istoricului cercetărilor, 
pătrun derea şi circula ţ ia monedelor romane republicane in 
Dacia, consideraţii referitoare la greu tatea denarilor republi
cani din Dacia, con tramărcile şi in ciziile de pc denar ii romani 
republicani şi imperiali, emisiunile locale geto-dacice de tip 
roman republican şi i mperial şi in final \'Ste tratată contribu
ţia n u mismaticii la is toria statului dac. Pentru fiecare dintre 
aceste capi tole, au toarea se dovedeşte bin e informată şi stă
pin ă  pc bi biliogrnfir �i pc probl emati că. Sln t  ami n tite şi 
a n a l izate clifl' r i l d r  i p o l r zc r misc pcn tr11 fiecare nspecl al 
problemei l n  par te şi sln t  exprimate , cu des tul ă Yigoarc; o 
serie de opinii proprii , pc care au toarea Ic-a mai· sus \ in ut şi 
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cu alte prilejuri. Jn această privin ţă ar fi de remarcal discu
ţiile in l egătură cu dala pătrunderii şi circulaţiei denarului 
roman in Dacia, e tapele acestui proces, precu;n şi importanta 
problemă a monedelor geto-dacice de tip roman republican 
respectiv Tilişca. Se poale afirma că in această direcţie auloa
rea a adus o contribuţie preţioasă, ca urmare a analizei unui 
mare număr de tezaure, atit din Dacia, ci t şi  din afara grani
ţelor ci. O subliniere specială am dori să facem in lcgălură cu 
eforturi le,  ln bună măsură lncununa.tc de succes, ale au toarci 
ln munca depusă ani de zile de a găsi căile prin intermediul 
cărora se poate ajunge la recunoaşterea monedei locale de tip 
Tilişca de cca emisă in atelierck din I talia. Problema este 
dificilă şi \'a comporta şi pc Yiitor cercetări sus\inuk, dar 
care îşi găseşte in această lucrare o temelie deloc de n eglijat. 

Mai puţin elastică n i  se-'pare poziţia autoarei in legătură 
cu data pătrunderii denarilor romani in Dacia. Există incă 
dificultăţi care nu n e  dau dreptul să vorbim cu atita certi
tudine despre existenţa acestui proces in forma sa organizată 
chiar de la sfirŞitul secolului al I I-iea 1.e.n. Să nu uităm că la 
această dată, ca şi l a  în ceputul secolului I i.e.n. piaţa din 
Dacia era încă dominată de moneda geto-dacică de tip mace
donean , iar data de emi tere a denarilor nu trebuie suprapusă 
cu cea a circulaţiei lor in Dacia. Este adevărat că nu este 
deloc simplu să se facă precizări demne de luat in consideraţie 
fără rezerve, deoarece adesea, descoperirile numismaticei 
în loc să vină în spirijinul lămuririi acestei spinoase probleme, 
nu fac deci t să crcicze dificultăţi. 

Desigur, pătrunderea şi circulaţia mon e delor romane 
republicane in Dacia reprezin tă un proces deosebit  de lnscm
nat pentru economia şi istoria geto-dacilor. Maria Ghi ţescu 
scoate ln evidenţă valoarea docu mcn lară a descoperirilor 
nu mismatice in această privin ţă, dar o insistenţă mai marc 
şi mai accen tuată asupra problemelor de ordin econ omic şi a 
consecinţelor istorice, ca şi asupra rolului jucat de raporlurilc 
daco-romane in procesul romanizării s-ar fi dovedit utilă, 
faptul acesta venind în sprijinul Yalorii şi importau ţei 
lucrării şi ni materialului studiat. 

O analiză demnă de subliniat n f:'\cut autoarea asupra 
greutăţilor denarilor din Dacia, analiză cc presupune o muncă 
minuţioasă şi de lungă durată, care este inso ţită de nu meroase 
diagrame de un deosebit în tercs pcn lru in treaga studiere n 
problemei monedei ro1nanc republicane din Dacia. Conclu-

ziile ce se degajă dintr-o asemenea cercetare au implicaţii 
asupra celorlalte aspecte de circulaţie şi chiar a cronologiei 
denarilor descoperiţi in Dacia. Urmărirea greutăţii acestora 
este unul din criteriile pc baza cărora se pot în trevede unele 
diferen ţe in tre originalele roman e şi copiile lor fidele din Dacia. 

L'l limul capitol al consideraţiilor, respectiv al primei 
părţi a monografiei, nu se leagă ln tru totul de subiectul lu
crării. De fapt ci arc în  \'edcre, in primul rin d,  situaţia mone
tară geto-dacică de lip macedonean , deci an ter ioară perioadei 
cercetate, şi , in parte , a celei referitoare la dacii liberi de la 
es t ele Cnrpa \ i ,  din secolele I I - I I I  c o 11 .  Uniunile de triburi 
din epoca anterioară .Jui Burebista, ca şi organizarea dacilor 
liberi de la est de Carpaţi din secolele I I - I I I  e.n . sin t con
siderate de autoare ca fiind formaţiuni politice de caracter 
s tatal. Con cluzia aceasta ni se  parc grăbită şi puţin �onYin
gătoare, ceea ce ne determină să nu ne numărăm printre 
adepţii ci. 

Partea a doua a lucrării, care cuprinde, aşa cum am men
ţionat, catalogul tuturor descoperirilor de denari romani din 
Dacia, constituie partea cea mai cuprinzătoare şi cea mai 
solidă a lucrării. Pentru alcătuirea acestui catalog, au toarea 
nu s-a rezumat doar la o simplă lnregistrare a desiţoperirilor. 
Depăşin d această fază de lucru, i\!. Ghiţescu a procedat l a  
iden tificarea ş i  clasificarea tuturor descoperirilor m a i  vechi 
după n oi le  cataloage, pun înd astfel la  dispoziţia cercetării 
un material prelucrat şi actualizat din punct de vedere şti
in ţific. Catalogul in to talitatca sa, împreună cu hărţile de 
răspin dire a descoperirilor , n e  dau o imagine a economiei 
Dacici din vremea lui Burcbista şi a poten ţialului său eco
nomic şi politic. 

In încheierea acestei prezentări cu caracter general , 
ln care n-am inclus unele observaţii mai de amănunt, am 
dori să subliniem o dată in plus valoarea deosebită a lucrării 
Mariei Ghiţescu, care se impune, atit prin proporţii, prin impor
tan ţa materialului documentar, precum şi prin problemele de 
ordin numismatic şi istoric pe care l e  abordează. Lucrarea 
rcprezin tă fără în doială o contribuţie de seamă la istoria Daciei 
din ultimele două secole dinainte de cucerirea romană şi in 
special a celei din epoca lui Burcbista. 

C. !'reda 

S ILVIU SANIE, Civi/iza/iu romană la est de Carpa/i şi romanitatea pe teritoriul Moldovei (Secolele I I  l . c . n .  - I I I  e . n . ), Iaşi; 
1 981, Ed. Junimea, 264, p . ,  76 planş e .  

Cartea eruditului istoric şi arheolog ieşean Silviu 
Sanie tratează unul din cele mai importau te capitole ale 
istoriei vechi a ţării noastre şi anu'.ne romani ta tea :\lol dovc i ,  
ca fundamen t a l  etn ogenezei poporului român. Dacă l a  aceas
tă lucrare mai adăugăm pe cea a numismatului Virgil '.V!ihă
ilescu-Birliba La mottnaie romai11e chez les Daces oric11taux, 
Bucureşti, 1 980, in Bibliolheca Hislorica Romaniae, vii toarea 
apariţie a lucrării lui ! .  Ioniţă, tratin d despre romani tatea 
tir zie tot ln Moldova, precum şi cea a lui D. Gh. Teodor 
releri toare la aceeaşi provincie românească în tre secolele 
V I I-XI I  realizăm că şcoala moldoveană de arheologie, 
inţelept condusă de profesorul :\lircca Petrescu-Dimboviţa, 
şi-a adus din plin aportul - şi desigur c-o va face şi în con
tinuare - la fun damentarea ştiin ţifică a celor mai importau te 
probleme ale :\loldovei în mileniul I e.n. 

Produsul U:lei viziuni aparţini n d  unui autor cu o vastă 
cul lu"ă clasică, planul lucră-ii pe care o prezentăm este el 
insu1l u 1 cxem;1:u de echilibru şi de armonic. După o firească 
in tro::lucere in proble:nă - extrem de complexă cu m vom 
vedea deln dati'i - autorul discută rin d pe rînd raportu�ile 

Moldovei cu lu mea r o mană înain te de cucerire, apoi n ucleul 
principal al lucrării- aşezarea de la Barboşi - după cuce
rire, cultura roman ă de pc în trcg cuprinsul Moldovei, şi, în 
sfirşi t - cum ar fi putut oare să n-o facă un specialist atît  
de apreciat - ,  o trecere în revistă a religiei din aceeaşi pro
vincie ln epoca romană. 

Capitolul de introducere istorică debutează cu un para
graf închin a t  anali zei surselor scrise privin d perioada secolelor 
II 1.e.n. - I I I  e. n .  ln  :'lloldova sau, mai exact spus şi din 
păcate doar, la Dunărea de Jos. După primele contacte cu 
roman i i - greu localizabile, după cum spuneam, în :lloldova -
este analizat momentul expansiunii statului lui Burebista 
in ale cărui acţiuni „este de presupus că populaţia dacică 
din cetăţile de pe teritoriul !lloldovei a avut un rol hisemnat 
(p. 14)". Remarcăm prudenta cu care autorul tratează pro
blema (S, Z) Argedavei - considerată totuşi ca o reşedinţă 
a lui Burebista, ceea ce e greu de demonstrat - „menţionată 
şi ln . acest cadru doar pentru varianta moldovenească a 

interpretării (p. 15)", ca dealtfel şi aceea a localizării regatu lui 
lui Dicomes. Tot astfel S. Sanie se îndoieşte - şi bine face -
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