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cu alte prilejuri. Jn această privin ţă ar fi de remarcal discu
ţiile in l egătură cu dala pătrunderii şi circulaţiei denarului 
roman in Dacia, e tapele acestui proces, precu;n şi importanta 
problemă a monedelor geto-dacice de tip roman republican 
respectiv Tilişca. Se poale afirma că in această direcţie auloa
rea a adus o contribuţie preţioasă, ca urmare a analizei unui 
mare număr de tezaure, atit din Dacia, ci t şi  din afara grani
ţelor ci. O subliniere specială am dori să facem in lcgălură cu 
eforturi le,  ln bună măsură lncununa.tc de succes, ale au toarci 
ln munca depusă ani de zile de a găsi căile prin intermediul 
cărora se poate ajunge la recunoaşterea monedei locale de tip 
Tilişca de cca emisă in atelierck din I talia. Problema este 
dificilă şi \'a comporta şi pc Yiitor cercetări sus\inuk, dar 
care îşi găseşte in această lucrare o temelie deloc de n eglijat. 

Mai puţin elastică n i  se-'pare poziţia autoarei in legătură 
cu data pătrunderii denarilor romani in Dacia. Există incă 
dificultăţi care nu n e  dau dreptul să vorbim cu atita certi
tudine despre existenţa acestui proces in forma sa organizată 
chiar de la sfirŞitul secolului al I I-iea 1.e.n. Să nu uităm că la 
această dată, ca şi l a  în ceputul secolului I i.e.n. piaţa din 
Dacia era încă dominată de moneda geto-dacică de tip mace
donean , iar data de emi tere a denarilor nu trebuie suprapusă 
cu cea a circulaţiei lor in Dacia. Este adevărat că nu este 
deloc simplu să se facă precizări demne de luat in consideraţie 
fără rezerve, deoarece adesea, descoperirile numismaticei 
în loc să vină în spirijinul lămuririi acestei spinoase probleme, 
nu fac deci t să crcicze dificultăţi. 

Desigur, pătrunderea şi circulaţia mon e delor romane 
republicane in Dacia reprezin tă un proces deosebit  de lnscm
nat pentru economia şi istoria geto-dacilor. Maria Ghi ţescu 
scoate ln evidenţă valoarea docu mcn lară a descoperirilor 
nu mismatice in această privin ţă, dar o insistenţă mai marc 
şi mai accen tuată asupra problemelor de ordin econ omic şi a 
consecinţelor istorice, ca şi asupra rolului jucat de raporlurilc 
daco-romane in procesul romanizării s-ar fi dovedit utilă, 
faptul acesta venind în sprijinul Yalorii şi importau ţei 
lucrării şi ni materialului studiat. 

O analiză demnă de subliniat n f:'\cut autoarea asupra 
greutăţilor denarilor din Dacia, analiză cc presupune o muncă 
minuţioasă şi de lungă durată, care este inso ţită de nu meroase 
diagrame de un deosebit în tercs pcn lru in treaga studiere n 
problemei monedei ro1nanc republicane din Dacia. Conclu-

ziile ce se degajă dintr-o asemenea cercetare au implicaţii 
asupra celorlalte aspecte de circulaţie şi chiar a cronologiei 
denarilor descoperiţi in Dacia. Urmărirea greutăţii acestora 
este unul din criteriile pc baza cărora se pot în trevede unele 
diferen ţe in tre originalele roman e şi copiile lor fidele din Dacia. 

L'l limul capitol al consideraţiilor, respectiv al primei 
părţi a monografiei, nu se leagă ln tru totul de subiectul lu
crării. De fapt ci arc în  \'edcre, in primul rin d,  situaţia mone
tară geto-dacică de lip macedonean , deci an ter ioară perioadei 
cercetate, şi , in parte , a celei referitoare la dacii liberi de la 
es t ele Cnrpa \ i ,  din secolele I I - I I I  c o 11 .  Uniunile de triburi 
din epoca anterioară .Jui Burebista, ca şi organizarea dacilor 
liberi de la est de Carpaţi din secolele I I - I I I  e.n . sin t con
siderate de autoare ca fiind formaţiuni politice de caracter 
s tatal. Con cluzia aceasta ni se  parc grăbită şi puţin �onYin
gătoare, ceea ce ne determină să nu ne numărăm printre 
adepţii ci. 

Partea a doua a lucrării, care cuprinde, aşa cum am men
ţionat, catalogul tuturor descoperirilor de denari romani din 
Dacia, constituie partea cea mai cuprinzătoare şi cea mai 
solidă a lucrării. Pentru alcătuirea acestui catalog, au toarea 
nu s-a rezumat doar la o simplă lnregistrare a desiţoperirilor. 
Depăşin d această fază de lucru, i\!. Ghiţescu a procedat l a  
iden tificarea ş i  clasificarea tuturor descoperirilor m a i  vechi 
după n oi le  cataloage, pun înd astfel la  dispoziţia cercetării 
un material prelucrat şi actualizat din punct de vedere şti
in ţific. Catalogul in to talitatca sa, împreună cu hărţile de 
răspin dire a descoperirilor , n e  dau o imagine a economiei 
Dacici din vremea lui Burcbista şi a poten ţialului său eco
nomic şi politic. 

In încheierea acestei prezentări cu caracter general , 
ln care n-am inclus unele observaţii mai de amănunt, am 
dori să subliniem o dată in plus valoarea deosebită a lucrării 
Mariei Ghiţescu, care se impune, atit prin proporţii, prin impor
tan ţa materialului documentar, precum şi prin problemele de 
ordin numismatic şi istoric pe care l e  abordează. Lucrarea 
rcprezin tă fără în doială o contribuţie de seamă la istoria Daciei 
din ultimele două secole dinainte de cucerirea romană şi in 
special a celei din epoca lui Burcbista. 

C. !'reda 

S ILVIU SANIE, Civi/iza/iu romană la est de Carpa/i şi romanitatea pe teritoriul Moldovei (Secolele I I  l . c . n .  - I I I  e . n . ), Iaşi; 
1 981, Ed. Junimea, 264, p . ,  76 planş e .  

Cartea eruditului istoric şi arheolog ieşean Silviu 
Sanie tratează unul din cele mai importau te capitole ale 
istoriei vechi a ţării noastre şi anu'.ne romani ta tea :\lol dovc i ,  
ca fundamen t a l  etn ogenezei poporului român. Dacă l a  aceas
tă lucrare mai adăugăm pe cea a numismatului Virgil '.V!ihă
ilescu-Birliba La mottnaie romai11e chez les Daces oric11taux, 
Bucureşti, 1 980, in Bibliolheca Hislorica Romaniae, vii toarea 
apariţie a lucrării lui ! .  Ioniţă, tratin d despre romani tatea 
tir zie tot ln Moldova, precum şi cea a lui D. Gh. Teodor 
releri toare la aceeaşi provincie românească în tre secolele 
V I I-XI I  realizăm că şcoala moldoveană de arheologie, 
inţelept condusă de profesorul :\lircca Petrescu-Dimboviţa, 
şi-a adus din plin aportul - şi desigur c-o va face şi în con
tinuare - la fun damentarea ştiin ţifică a celor mai importau te 
probleme ale :\loldovei în mileniul I e.n. 

Produsul U:lei viziuni aparţini n d  unui autor cu o vastă 
cul lu"ă clasică, planul lucră-ii pe care o prezentăm este el 
insu1l u 1 cxem;1:u de echilibru şi de armonic. După o firească 
in tro::lucere in proble:nă - extrem de complexă cu m vom 
vedea deln dati'i - autorul discută rin d pe rînd raportu�ile 

Moldovei cu lu mea r o mană înain te de cucerire, apoi n ucleul 
principal al lucrării- aşezarea de la Barboşi - după cuce
rire, cultura roman ă de pc în trcg cuprinsul Moldovei, şi, în 
sfirşi t - cum ar fi putut oare să n-o facă un specialist atît  
de apreciat - ,  o trecere în revistă a religiei din aceeaşi pro
vincie ln epoca romană. 

Capitolul de introducere istorică debutează cu un para
graf închin a t  anali zei surselor scrise privin d perioada secolelor 
II 1.e.n. - I I I  e. n .  ln  :'lloldova sau, mai exact spus şi din 
păcate doar, la Dunărea de Jos. După primele contacte cu 
roman i i - greu localizabile, după cum spuneam, în :lloldova -
este analizat momentul expansiunii statului lui Burebista 
in ale cărui acţiuni „este de presupus că populaţia dacică 
din cetăţile de pe teritoriul !lloldovei a avut un rol hisemnat 
(p. 14)". Remarcăm prudenta cu care autorul tratează pro
blema (S, Z) Argedavei - considerată totuşi ca o reşedinţă 
a lui Burebista, ceea ce e greu de demonstrat - „menţionată 
şi ln . acest cadru doar pentru varianta moldovenească a 

interpretării (p. 15)", ca dealtfel şi aceea a localizării regatu lui 
lui Dicomes. Tot astfel S. Sanie se îndoieşte - şi bine face -
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de o extensiun e a pulcrii roman e în vremea lui SilYanus 
Aclianus sau şi mai în coace, în vremea lui Domitia n ,  papi
rusul Hunt fiin d  dalat de aulor intre 1 00-1 1 0 ,  după H .  
Syme, ceea cc înseamn ă că Piroboridarn - localizată, ciupii 
N. Gos tar, la Barboşi şi nu la Poiana, cu · n  continuă să o 
creadă doar H. Yulpe - n-a făcu t parte din I mperiu <lecit 
clin vremea lui Traian. Paragraful se în cheie cu comentarii 
privin d  rolul costobocilor şi apoi al carpilor colonizaţi mai 
tirziu - după numeroase lup te - in Imperiu. 

Paragraful în chinat „ ls loriografiei problemei rela
ţiilor roman e cu populaţia dacică de pc teritoriul :\!oldoYei" 
con ţin e o pc ci t de frumoasă pe atit de u tilă trecere în revistă 
a opiniilor despre această chestiun e  în ccpln d cu cronicile 
slavo-române clin secolele X\" - XVI, apoi cu Grigore 
Ureche, :\!iron Cos lin , Constantin Can lacuzino, Dimitrie 
Cantemir, Gh. Săulcscu, l\!ihail Kogălniceanu, A. D. Xcnopol , 
Dimitrie On ciul şi in . sfirş i t  :"icolAc Iorga. Ideea latin ităţii 
l imbii româneşti, a coii tinuităţii romani ce - ulterior şi aceea 
a continuităţii daco-roman e - străbat ca un fir roşu toată 
această istoriografie consti luin d jaloane pe care arheologia 
n-a avut dccit să Ic confirme ln chip s trălucit. Un Yasilc 
Pârvan , Radu Yulpe sau Nicolae Gostar au adus rin ei pe rinei 
argumente ln fayoarca romani tăţii  „moldoYcne", lucid de
par tajată de autor in tre sudul cucerit şi colonizat, despre 
restul teri toriului moldonncsc „sigură fii n d  doar prczen ţa 
c.ullurii materiale romane, in diciu al unor relaţii economice, 
verosimilă răspin direa l imbii  latine şi a unor culte". 

După o utilă în cadrare a teri toriului molclonnesc in 
con lcxtul istorico-arheologic al secolelor I I  i.e.n. - I e.n.  
cu menţionarea marilor cetăţi gclo-dacicc de Ia  Barboşi, 
Poiana, Brad, Hăcătău, Bîtca Doamnei etc. şi a raporturilor 
cultu·:ii geto-dacice cu bastarnii şi apoi sarma�ii se trece Ia 
anal iza i mporturilor romane in perioada din ain tea cuceririi 
Dacici. Sin t adunate in as cest scop pcn tru prima oară to ale 
mărturiile prczen�ei romane din tre secolele I I  i .c.n . - I e.n. 
(ceramică, obiecte de metal, ele sticlă şi monede) despre fie
care din ele fă cin du·sc ample comen tarii şi in di cin du-se 
b i bliografia adecvată, autorul dovedind o in discutabilă 
familiaritate cu toate categoriile ele materiale prczcntale. 
Din trc ele, i-am atrage a lcn ţ ia însă asupra figurinei ele la 
Barlloşi (pi.  8/3a - b) care parc să-şi găsească analogii la 
I Iis lria în clcpozilul pc care l-am publicat în  SC I Y ,  1 8 , H l67,  
2, p. 243-268 dar care s-ar dala în secolul I I  c.n. In tere
santă n e  parc harta ele pi. 5 unde descoperirile de i mporluri 
romane clin secolele I I i .c .n.  - I e.n. se concentrează pc 
cursul mijlociu şi in ferior al  Siretului, zon ă - paradoxal 
mai săracă i n  mărturii pentru perioada secolelor I I- I I I  
c.n. cin d cen trul d e  greutate s e  muta ceva mai l a  nord. Auto
rul es te de părere că în  momentul cuceririi Daciei de către 
Traian - şi nu mai devreme cum au crezut unii cercetători 
- da vele moldoven eşti !şi în cetează existen ţa. Acum ia fiin ţă 

caslrul de la Barbosi căruia i se dedică o amplă a n aliză (de
scrierea complcxclo

.
r arheologice, unităţile mili tare care au 

staţiona l  aici, in scripţiile, ceramica dacică şi apoi cca romană). 
Dacă adăugăm la accslc consideraţii pc cele referitoare Ia 
cultele şi creclin �ele din sudul l\lol doni realizăm că n e  aflăm 
în fapt ln faţa unei monografii a accslei importante aşezăr i ,  
u:1 „cap de pod" spre teritoriul cxlraproYincial, care merită 
desigur o asemenea prezen tare. 1\u este locul fireşte aici să 
reluăm problemalica acestui castru aşa cum, nu ne î n doim, 
o vor face alţi cercetători care dispun acu m de în treg mate
rialul adunat şi sistematiza t. Şi chiar dacă vor exista diferenţe 
ele opinii, rstc sigur că clisdpolul profesoru'ui :"icolae Gostar, 
care a condus multă vrrme săpi'llurilc de Ia Barhoşi, şi-a 
în deplinit in  felul acesta o pioasă îndatorire fa�ă de unul dintre 
cei mai aulcn tici cercetători ai istorici nchi a patriei n oastre. 

Castrul ele la Bar boşi ţin c fără ln cloială de sistemul de
fensiv al i\!ocsiei Inferior, dar semnificaţia lui majoră constă 
în focarul de romanizare pc care I-a cons tiluit timp de trei 
secole pen tru \Ioldova (este dealtfel şi moth·ul pentru care 
nu l-am tratat <lecit tangenţial ln lucrarea Via/a economică 
in Dobrogea romană ) .  I-a  renn it, de drept, lui Silviu Sanie 
să trateze acest amplu subiect,  fie pc plan local , Ia  Barboşi , 
cln d discută coabitarea daco-romană, fie pe ansamblu 
î n tregii �!oldove, cin d analizează cultura materială romană 
in sudul l\loldovei - considerat roman - şi apoi ln lumea 
daco-carpică. Capi tolul respectiv tralcază deci, cum se lnţe
legc, toate doYczile de cultură malerială roman ă dintre seco
lele I I- I I I  e.n. din �lol dO\·a, constituind o continuare a 
analizei efectuale asupra aceleiaşi zon e in perioada dinaintea 
cuceririi. 

Cu aces t bagaj fap tic - sistemalizal pen tru intlia 
oară - S. Sanie arc posibilitatea să diversifice, să nuan ţeze 
şi să fundamenteze trăsăturile principale ale procesului de 
romanizare din :\IoldoYa, schiţat doar de autor ln finalul 
in troducerii isloricc. Cucerirea Daciei (precedată de cca a 
Dobrogei) a obligat pc romani la „stin gerea principalelor focare 
de rezistenţă ln intrcaga Dacic a lui Decebal" dar- şi 19. „men
ţinerea ţinuturilor Moldovei n ecolonizate ca piaţă de desfa
cere şi sursă de materii prime" (p. 226) ca şi ln perioada ante
rioanl.  Pominei ele aici nu torul distinge sudul romanizat de 
aulorul Moldovei uncie „infiucn ţa culturii malcrialc romane 
eslc cYidcn lii  în  I oale aşezările" şi un de „ro manizarea con
tinuă in secolele următoare după ruperea li mesului prin con
taclul direct cu popula�ia romanizată" (p. 227) şi, ln sfirşit 
de n orclul coslobocic, mai puţin supus influcn ţelor romane. 

Cu toate aceste clifereu ţe zonale, populaţia Moldovei 
s-a r eunit nu odată în faţa migra torilor care „n-au mai putut 
modifica s tructural transformările etno-culturale, ln stlnga 
Dunării, dcsfă�uratc sub egida Homci" (P· 228). 

Al. Suceveanu 
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