
Recenzii (Comptes rendus) 

A. I. MEL IUKOVA, Skifija i frakijskij mir, lzdatel'stvo „Nauka", Moscova, 1 979, 256 p,. 48 fig. din care 3 hllrtl, Incluse 
ln text 

Problema raporturilor stabilite de-a lungul veacurilor 
Intre lumea tracică şi cea nord-pontică, impactul expansiunii 
scitice asupra dezvoltării triburilor locale din spaţiul central 
şi sud-estul european stă de multă vreme in atenţia cercetă
torilor. Au fost urmărite îndeosebi influenţele exercitate de 
sciţi asupra tracilor şi numai lnlr-o mică măsură cele ln 
directie opusă. Această orientare a avut un caracter obiectiv, 
ea fiind legală de evoluţia cercetărilor şi de punctul iniţial 
de plecare (descoperirea unor obiecte de factură „scitică" 
şi a artei tracice ln stil animalier, considerată de V. Pârvan 
şi 1\1, I. Rostovţcv, „de caracter scitic"). Dar lncă din 1 933, 
I. Nestor se plasa pe o poziţie diferită arătlnd că expansiunea 
scitică nu a fost hotăritoare pentru lumea geto-dacă, procesul 
dezvoltării triburilor locale nu s-a întrerupt ln timpul expe
diţiilor scitice spre VC'st, iar cultura locală a primit doar o 
coloratură scitică. Această interpretare a fost treptat impăr
tăşită şi d!'zvoltată de majoritatea cercetătorilor. Nu vom 
insista aici asupra evoluţiei cercetărilor, rn atit mai mult cu 
cit lucrarea pe care o prezentăm răspunde în cca mai bună 
măsură acestui deziderat. Semnalăm doar că un llucht•t im
portant de studii dedicate relaţiilor scito-tracc a fost adu
nat ln primul volum al periodicului bulgar Studia Tliracica, 
sub titlul „Legăturile culturale traco-sciticc " (Frako-skifskic 
kul'turnyc svjazi). In acest volum, A. I. Meliukova t•ste pre
zentă cu un articol privind Rea/izurile şi sarcinile cercetării 
legăturilor reciproce ale triburilor cimericne şi scilice cu /racii 
ln şliin/a sovietică (Itogi i zada�i izufrnija vzaimosvjazcj 
kimmerijskich i skifskich plcmcn s frakijcami v sovetskoj 
nauke) 1 . Articolul respectiv reprezintă de fapt un prim capitol 
al cărpi pe care o recenzăm, dispenslncl-o pe autoare ele a mai 
reveni asupra lui .  

Sci/ia şi lumea lracicd poate fi considerată astăzi cea mai 
completă şi reprezentativă lucrare asupra relaţiilor popula tiilor 
trace din spatiul carpato-balcanic cu populaliile nomade şi 
sedentare din stepa şi silvostepa nord-pontică ln decurs de 
aproape un mileniu (secolele XII- I I I  l .e.n.). Asupra utilităţii 
unei asemenea lucrări nu mai este nevoie să insistăm. 

Scopul declarat al cărţi i  este, pe de o parte, ucmări[!'.3 7 7 
rolul i tracilor ln formarea şi dezvoltarea culturii · · , 
cv1 enţ1erea elemen e or comune celor ouă culturi, iar pc ' · 

de altă parte reliefarea elementelor scitice şi aprecierea rolului 
lor in cultura triburilor trace, pentru ca ln final să se poată 
aprecia ponderea Influenţei sciţilor asupra tracilor faţă de 
cea a tracilor asupra sciţilor (p. 12). ln alcătuirea lucrării au 
fost folosite : materialele arheologice publicate, datele adunate 
personal ln timpul călătoriilor de studii e(ecluate in România 
şi Bulgaria, materiale rămase nepublicate din arhivele I n
stitutelor de arheologie din Kiev şi Chişinău şi din colecţii 
muzeale sovietice, precum şi izvoarele literare. Adrcslndu-se 
ln primul rlnd cititorilor din ţara sa, autoarea insistă cu pre
cădere asupra descoperirilor din Bulgaria şi România, mal 
puţin cunoscute publicului sovietic. 

Cartea este lmpărţită ln şapte capitole : Introducere 
(p. 3- 13) ; Caracteristicile generale ale cui/urilor tracice din 
zona carpato-balcanicd ln perioada presei/ied (p. 1 4- 36) ; 

1 A. I. Meliukova, Studia Thracica, 1 ,  Sofia, 1 975, p. 54- 68. 

THRACO-DACICA, tomul li, Bucureşti, 1981, p. 225-232 
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Elementele tracice ln eul/urile presci/ice din stepa şi silvostepa 
nord-pon/icd (p. 37- 88) ; Monumentele arheologice din sec, 
V 1- V l.e.n. ln zona carpalo-balcanicd şi interfluviul 

11islro-dundrean (p. 89- 1 63) ; Elementele de asemdnare ln 
cui/urile sciticd şi tracicd (p. 1 64- 234) ; Confruntarea dalelor 
scrise şi mărturiilor arheologice despre interrela/iile triburilor 
sci/ice şi tracice (p. 235- 249) ; lncheiere (p. 250- 254). Ur
mează Lista abrevierilor (p. 254- 255) şi Sumarul (p. 256). 

ln Introducere, după o scurtă trecere. ln revistă a istoriei 
legăturilor dintre sciţi şi traci ln lumina izvoarelor antice, 
autoarea precizează .§lla.l..i.t.ll geo&:afic asupra căru�tat 

• • sa : tracii dintre Car Nistru ş1 sudul Balca-
nilor pe de o parte, sciţii din stepele nord-pontice ş1 i 
mică măsură populaţia de cultură scitică din silvostepă (p. 4). 
D u  s e  vede · · in nord-v�atirş� o bună 

e a lumii sciticc au fost ua iln consraefaţic ceea-ce.-
�upă părerea noas�ioti:. de na ur _ s  ragtn!l!:l c"zelmagilÎe!' 
� rcalităti istorice de cea mai mare impor
tanţă. 

ln continuare se face o trecere ln revistă a istoricului cer
cetării celor două mari probleme, traco-cimcriană şi traco
scilie,\ in istoriografiile română şi bulgară (cea sovietică este 
amintită doar tangenţial, ea fiind analizată ln articolul amintit 
mai sus). ln legătură cu prima problemă trebuie spus de la 
ineeput că A. I. Mcliukova lmpărtăşeşte ln general teoria 
lui A. I.  Tcrenoj kin, după care cimerienii sint aceiaşi cu purtă
torii culturii Srullnaia din epoca bronzului şi prima epocă a 
fierului (inclusiv culturile Sabatinovka şi Belozerka, consi
derate etape ale aceleiaşi culturi). 

ito-tracc, arată r toarea, 
omânc punctul e . 

vedere al lui I. Ne_�· Slnt prezentate ln  mod
_ 

corect �uncl�e 
de vcde�.rDm<\.neş!i re(edtoarc lndensehi_ .la . .  111!._a enenţa 
«:_ţ_l1ică si rolul agat11lftor, prezenţa sciţilor o ca _M 
toponimia�.d.in_ţ.!'._riţ_oJj.u c1 1e1. Spre deosebire de 
Ac-·1\fiTCcv, care susţine ln mod nelntemeiat teza originii 
comune a sciţilor şi tracilor, ceilalţi cercetători bulgari se 
pronunţă pentru o dezvoltare independentă a culturii trace 
faţă de cea scitică. Se urmăreşte relevarea elementelor de 
origine tracică din cultura scitică, dar relaţiile traco-scitice 
slnt tratate numai la modul general. Faţă de numeroasele 
interpretări, adesea contradictorii sau exagerate ale cercetă
torilor, autoarea consideră justHicată reluarea lntregii pro
blematici tntr-o lucrare de ansamblu. 

ln capitolul ufmălor slnt prezent�te culturile hallstattlene 
carpato-balcanice ln perioada prescitică (Hallslatt timpuriu 
şi mijlociu). Schimbarea bruscă a culturilor tn secolele XI- X 
l.e.n., prin dispariţia culturilor Noua şi Coslogeni şi apariţia 
tn spaţiul ocupat anterior de acestea a culturilor cu ceramică 
neagră canelată, marchează, după A. I. Meliukova, apariţia 
aici a unei noi populaţii, aceea a tracilor nordici, care au asi
milat triburile locale. Este lmpărtăşită interpretarea Iul , 
K. Horedt şi G. I. Smirnova privind originea culturii Gava- j 
Holihrady ln regiunea Tisei superioare, lncă din secolul al 
Xii-lea t.e.n. Pe baza descoperirilor de la Mahala, G. I. Smlr• 
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nova datează lnceputul acestei culturi ln regiunea subcarpa
tică a Ucrainei ln secolul al Xi-lea l .e.n., iar dezvoltarea ei ln  
secolele X-- I X  l.e.n. Monumentele de  t ip  Chişinău-Luka
şevka şi Corlătcni (sau Chişinău-Corlătcni), lnrudite cu cele 
de tip Gava-lfolihrady, se deosebesc de acestea prin reper
toriul ceramicii. Cultura Gava-Holihrady lşi continuă exis
tenţa piuă către mijlocul secolului ul Vi l-Icu l .c.n.,  iar grupa 
Chişinău-CorlAteni Intre secolele X I - V I I I  l .e.n. Autoarea 
nu acceptă interpretarea lui B. Hiinsd z după care grupa Cor
lătcni lşi lncepe exislenţa incă ln timpul culturii Noua, 
arătlnd că ceramica canelată de tip Corlăteni apare ln aşeză
rile Noua numai acolo unde acestea slnt suprapuse de nivele 
hallstattiene timpurii. Această opinie este ln acord cu con
cluziile cercetătorilor români, dl'şi ln vremea din urmA se 
admite totuşi participarea purtătorilor culturii Noua Ia for
marea culturilor hallstatlienc clin Moldova. 

ln legătură cu ori&inca culturii Basarabi, autoarea, rcpro
duclnd interpretările difaile l n  această problemă ale lui 
VI. D umitrescu şi AI. Vulpe, susiine că apariţia variantei 
Şoldăneşti a culturii Basarabi se face pe o bază locală, ca 
urmare a pătru 1derii unul nou val de pop:.ilaţie tracică, lnrudit 
cu triburile Chişi :iău-Corl:ltcni. Nu slnt avute ln vedere con
tribuţi:Je grupdor culturale cu ceramică imprimatA şi incizată 
h geneza aspectului Basarabi (datat ele autoar� Intre a dcua 
j um1tate a secolului al \' I I I  - secolul al VI l .e.n.). ln zona 
de stepă a teritoriului dintre Nistru �i Dun 1re slut atestaţi 
ln secolul al V l l I-Iea I.e.n. purtătorii culturii Belozerka, iar 
ln secolele V I I I -- V I  I .e. n. „nomazii timpurii". Singura 
aşezare Basarabi cunoscută ln acest spa\iu l'Ste acel':t de Ia 
Orlovka, pe malul stlng al Dun:lri . Prin prisma identificării 
cimerienilor cu purtHorii culturii Srub.1uia, a •.1toarca respinge 
ideea Tatianl'i Zlatko\"skaia privind aportul cimerian Ia ge
neza culturii trace, rclevlnd lipsa elementelor Noua ln cl'ra
mica HalLtatt-ului tracic şi lipsa obil'clelvr de origine răsă
riteană ln depozitele de bronzuri corespunzătoare epocii .  
Aceasta ar  co. espunde cu lntreruperea contactl'lor populaţiei 
dintre Carpaţi şi Nistru cu locuitorii stepelor nord-pontice. 
S ingurele ph·se de tip cimerian ar fi un pumnal de lip Bclo
zerka descoperit la Chişinău, cltcva psalii <le os descoperite 
la Cavadineşti, Chişinău, Ml ndreşti, Costeşti şi Dănceni, 
prl'cum şi psaliilc şi zăbalele din fler de tip cimerian sau 
lnrudite cu ele descoperite ln monuml'ntele Urzii Gava şi 
Basarabi şi ln centrul Europei. 

Grupele hallstattiene timpurii cu ceramică imprimată 
şi i ncizată, Babadag, Insula Banului, Ps"enicevo (datat l n  
I calele X I I - X I), Stoicani Cozia ş i  Saharna-Solonceni slnt 
prezentate pe scurt. Grupul Saharna-Solonceni, f:'lclnd parte 
din grupul Cozia, este datat mai tlrziu (sflrşitul secolului al 
I X-iea sau lnceputul secolului al \' I I I-iea - plnă ln Sl'Colul 
al VI-iea l .e.n.), Intre cele dou

:
\ grupuri lnru<lite fiind sesizată 

atlt o difercnt iere cronologică, cit şi una culturală (prin pre
zenta ln primul a eleml'ntelor culturale Cernoles I I ). Este 
respinsă opinia avansată de V. A. Ilinskaia, după cat"e grupa 
Saharna-Solonccni ar apartine culturii Cernoh s,  cu puternice 
i nfluenţe Basarabi şi Babadag. Cl'ramica, ritul şi invehtarul 
funerar slnt diferite şi, dealtfel, analogiile existente Intre 
grupa Saharna-Solonccni şi populatia din silvoslepa Ucrainei 
slnt valabile numai pentru faza iabotin a culturii de silvo
stepă (secolul al Vi i-lea l.e. n.), corespunzător perioadei finale 
a grupului Saharna Solonceni. Aceştia din urmă au fost l n  
parte absorbiţi d e  cultura Basarabi şi ln parte lmpinşi spre 
nord şi nord-est pe cursul mijlociu al Nistrului, ceea ce ar 
explica dăinuirea mai tlrzie a acestui grup cultural. 

l'iecrnpol.a...Jle. IRbuwatie de. 'a s•0icani yi a,ez0re2 

1 B. Hiinsel, Bei/rage zur regionalen und chrnnologischen 
Gliederung der a//eren Ha/lstallzeit an der un/eren Donau, 

stattiene. La Tămăoani au fost identificate de autoare şi vase 
aparţinlnd culturii Belozerka din nordul Mării Negre. 

ln af.Jra m ,numentelor arheologice tr.icice, autoar• a mai 
distinge existenta ln  spatiul carpato-balcanic a unui grup de 
morminte ale unei populaţii nord-pontice, din · cultura Be
lozerka (cimerieni). Este vorba de morminte de Inhumaţie 
de Ia Vaslui şi Galaţi, cllcva schelete chircite Ingropate 
secundar ln tumuli ai culturii Iamnaia (Valea Lupului, Glă
văneştii Vechi, Madara şi D Jlno Sah1 a ne) şi mormintele tu
mulare cu piese de harnaşament şi ritual de tip „cimerian" 
de la Carevbrud (Endfe) şi Belogradcc. Tot Influente cimerlene 
slnt socotite adoptarea de către traci a arcului compus şi 
săbiile şi pumnalele cimeriene folosite destul de rar de traci. 

Capitolul al treilea prezintă clementele tracice din cul
turile de stcpA şi sllvostepă nord-pontice plnă ia venirea 

_.liCililor. ln regiunea de stepă, cultura BeloZerka (secolele 
XI- I X  l .e.n.) se deosebeşte de cultura Sabatinovka din care 
derivl printr-o scrie de elemente noi, a căror apariţie poate fi 
legată de influenţe venite din spaţiul carpato-balcanic. Au
toarea sesizează influenţe venite din partea culturii Noua 
(apariţia necropolelor plane de Inhumaţie, orientarea spre 
sud a scheletelor, unele forme ceramice), din partea aspectului 
cultural Sihleanu (unele forme ceramice, denumite „de tip 
Rlmnicelu '), şi mai ales din partl'a ceramicii tracice canelate 
şi imprimate (procedeul lustruirii ceramicii, numeroase forme 
de vase şi motivl' ornamentale pc ceramică). Influenţele slnt 
mult mai pregnante ln aria vestică a culturii Belozerka. Pro
cedeul lustruirii ceramicii, preluat din lumea tracică, se con
sideră a li rost transmis ln aria culturii Cernoles -din silvostepă 
prin intermediul c •.1ll urii Belozerka. ln aşezările şi mormintele 
acesh•i din urmă cuiluri au fost descopl'rite şi obiecte de im
port din lumea tracică (ceramică, obiecte de bronz - unele 
de factură central europeană). 

erioada 

rez1 , după autoare, ln „exislenţa ln Caucazul de nord şi 
ln silvostcpa Ucraim•i a unor centre de produc\ie 1!1 care 
elementele externe au pătruns mai mult declt ln stepă, deşi 
purtătorii acestor clemente au fost mal curlnd tot nomazii 
din stepă" (p. 65). După cum vom vedea ln continuare, ace: s' l 
mediere nu poate fi acceptată. Chiar continuarea seriei de, 
vase de origine hallstalliană (Lracică) ln cultura populati!rl 
de stepă din această perioadă, semnalată ca atare de A. I. Me
liukova, nu credem că se poate explica fără existenţa ln  con' 
ti11Uare a unor strlnse legături ale acestei popula\ ii  cu wcinli 
lor traci (gc\i). Influenţe şi importuri din lumea gt•l ică au 
mai fost sesizate şi ln podoabe (pandanti\'l' , cercei, brăţări) 
şi ln arta populaţiei de stepă (decorul ln cl'rcuri concentrice, 
spirală mergăloare, incrusta\ii  sau placări cu aur). Clteva 
vase de lip Basarabi au fost dt'scopl'rilc 13 Parcan!, Ust' 
Kamenka, Sărata şi Kairy. ln afara inrtuen\elor tracice, au 
mai fost identHicate ln cultura populaţiei din stepă şi uncie 
obiecte de imp<irt sau influt•nţe din partea culturilor de silvo
stepă (cultura 2abotin) şi din Caucazul de nord. 

ln silvosll'pa Ucrainei se dezvoltă I ntre secolcll' X I - V I I  
l .e.n.  rulturilc Cl'rrJOll's şi 2abotin. Spre deosebire de alţi cer
crtiltori sovielici (A. I. Terenotkln, E. F. Pokrovskaia, 
V. A. llinskaia), care acceptă existenta unor influenţe tracice 
in cnamica populatiei din silvostepă lnceplnd abia cu faza 
a doua a cullurii Cernoll's, şi acestea destul de slabe, A. I. Me
liukova recunoaşte apari\ia lor lncA din prima fază a culturii 
Cernoles (vasele plnlecoase, mari, cu gltul scurt şi corpul 
puternic bombat, uneori bitronconic, avlnd pereţii lustrui\ I). 
1n a doua fază a acl'slei culturi elementele hallstaltiene se 
lnmul\esc considerabil ln cadrul ceramicii lustruite, prin 

Bonn, 1 976. Autoarea preclzeazA că nu a luat cunoştinţă 
declt ln  ultimul moment de această lucrare. 
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apariţia unor forme de vase şi motive ornamentale preluate 
din partea culturilor tracice cu ceramică imprimată (Sakara
Solonceni, Cozia, Insula Uanului, iar lntr- o  măsură redusă 
Babadag). Faţă de cul turile amintite, în cultura Cernoles 
ceramica canelată şi asociert>a ornamentului canelat cu cel 
imprimat se inti lneşte destul de rar. Preluarea acrstor influenţe 
s-a făcut prin intermediul grupului Saharna-Solonceni, se 
parC' fiiră participarea grupurilor Gava-Holihrady �i Chişinău
Corlăteni. D in aceeaşi direcţie a inccput şi propagarea rapidă 
in cadrul culturii Cernoles a ritului incineraţiei. Cu toato 
acestea, autoarea nu este dispusă să accepte existenţa şi a 
unui aport etnic tracic in cadrul culturii din silvostepă. ln 
cultura următoare, Zabotin (secolul al V I I-iea i . r. ;i . ), influ
enţele tracice, venite acum din partl·a cullurii Basarabi, 
sint şi mai evidente. Apar noi forme de vase şi ornamen te de 
tip Basarab i, locuinţele din chlrpic, vetrele rituale, se gene
ralizează ritul incineraţiei. Doar ceramica de uz comun mai 
păstrcazi\ formele locale, tradiţionale, dar şi aici îşi face 
apariţia vasul borcan, cu gitul scurt, ornamentat cu cres tături 
pe git şi bucle pe umăr, uneori şi cu proeminen te-apucători . 
Aportul e tnic tracic la geneza acestor culturi, acceptat cu 
multe rezerve de autoare, ni se pare totuşi evident. A. I. Me
liu ko va ii are ln vedere numai pentru regiunile vestice ale 
cu lturii Ccrnolcs. 

Pentru secolele VI- V i .e.n. in ca itolul al 
prcze�Î:c r nci alele gru ri cult r e n spaţiul extra-
c:ifli · · omAme · Bui •ar· · nccro o • 

ln Homânia influenţele sciticc slnt mai timpurii şi mai puter
nice decit i n  Bulgaria. Culturii tracice ii sint caracteristice 
monumentele funerare puţin !nalte, sub forma unor movile 
din pietre şi pf1111i11t, uneori cu cromkh uri de pietre la bază. 
Se cunosc şi necropole plane. Ritul funl'rar dominant es_!.e 
in . eraţia, efectuat de regulă i n  apropierea· locului de inmor
mi ntare, cu l c unerea oase or ca crna c n urne cu capac, 
dlfW pe sol sau intr-o m1ci1 �ă. In v'l"ntarul este ln gcncrâf 
sÎrac : unul sau două vase de lut, cuţite de fier, arme şi piese 

necropole plane sau tumulare, cu inventar redus in general 
la ceramică, rar arme, piese de harnaşament sau podoabe), 
l n  mormintele fruntaşilor traci se constată o mai marc varia
bilitate atit in ri tualul funerar, cit. şi in invcnlarul mormin
telor. Se foloseşte atlt incinera i ia, cit şi inhumaţia. După con
strucţiile funerare se cunosc morminte cu cutie de piatrd 
(Enisala, Teliţa, Ilranicevo etc.), cu catacombă, asemănătoare 
celor sciticC' (Zimnicea , Braniccvo), cu cuptor, considl'ralc de 
tip scitic-vest podolic, cu obiceiul arderi i  construcţiei funerare 
(Zimnicea, Poieneşti), cu camerd (unerard (Iankovo, I urukler, 
Toros, Vraca, Agighiol etc.), sau ln pylhos, după un ritual 
grecesc (Doina Ho�ica, Madara). Cele mai răspindite sint 
mormintele de incineraţie ln turnul, conţlnlnd piese de har
naşament şi arme. Ele aparţin fruntaşilor locali şi se lntilnesc 
ln necropolele populaţiei de rind, uneori dispuse într-un 
sector anume. Mormintele „ pri nciare" slnt cele mai somptu
oase. Ele sint prevăzute cu camere funerare şi au ln inventar, 
ln afară de arme şi piese de harnaşament, morminte de cai 
şi de servitori, vase de cult şi armament de paradă. Aceeaşi 
natură „princiară" o au „tezaurele" de vase şi podoabe de 
harnaşament l ucrate din metale preţioase ln stilul animalier 
local (Radjuvcne, Lukovit, Letnica, Băiceni). 

Ceramica din necropolele traco-getice este de origine locală 
sau grecească, in timp ce armamentul, ·rselc · harna ament 

_,} unele vase de metal trădează o influenţă scitică ranspus 
ln tipare locale. 

"" t#J)!er;}or�ul extracarpatic al României se cun()SC .şLun�lc 
desco ii c cnrw:tu UlilC:{iiîoi"iiifiîfii[ae-Ia Gurbăneştl, 
aklnakesul de la Ri\den\... cera!nica scitică gfo c!teva aşc

. zări din Dobrogea). 
In legătură cu aşezările fortificate din Moldova, Muntenia 

şi Dobrogea, autoarea acceptă opinia lui A. C. Florescu după 
care acestea nu se leagă neapllrat de rezistenţa lmpotrlva 
sciţilor, ci reprezintă continuarea unei tradiţii datind incă 
din epoca bronzului .  

Descoperirile scitice slnt i n  număr redus ln teritoriul car-
de harnaşement - mai ales ln grupul Perigile - fibule de 
bronz apropiate de cele ilirice. ln regiunea est-eu;patică se +. 
tntilnesc ln această vreme i citeva morminte de lnhumaţie,5Cf t-<,• l confmlnd arme de tip scitlc, dar egate mai mu e grupill 

[ Ciumbrud. Influenţele acestui grup ajung plnă ln Dobrogea. 

pato-balcanic. I nfluenţele srilicc constatate in armament, 
stilul animalier, unele construcţ ii funerare şi podoabele de 
friu se datorează lndeosebi contactelor paşnice Intre cele două 
popoare. Aceste Influenţe „nu au schimbat caracterul oril(inal 
al culturi i materiale a tracilor. Un rol mult mai Important . . .  
l-au jucat legăturile cu coloniile greceşti din vestul l\lării 
Negre şi cu triburile lnruditc din Tracla de sud. Influenţele 
lor au fost mai puternice şi mai i nsl'mnate declt cele scitice" 
(p. 1 4 1 ). 

Se lntllnesc insă, deşi puţine, şi elemente culturale specifice 
triburilor scitlce din nordul Mării Negre. 

ln teritoriul dintre Prut şi Nistru descoperirile din aceasll 
perioadă slnt relativ puţine. Slnt menţionate necropolele 
getice de la Selişte şi Dănceni, precum şi mormlntul de la 
Plrjolteni cu analogii in ritul şi ritualul funerar cu descope
ririle de tip Basarabi şi Birseşti-Ferigile. Aria de locuire 
getici\ pare a se limita la s llvostepă. Gbiar şi aici au apăruţ �ii mormJn!c scl�e, la Cuconeştfl Vechi şi Surucenr; 
ultimul in apropierea necropolei getice de la Dănceni. l1f 
stepa B ugeacul ul se cunosc · din această vreme doar clteva 
morminte scltlce izolate (Ogorodnoe, Cervonyi Jar, Arclz şi 
Şev�enko, ultimele trei din secolul al V-lea l.e.n.), !.!ln:!Jil<U""'"UJ 
in tumuli mai vechi, din epoca bronzulut. 

'"Pentru perioada scltică autoarea nu mai tratează declt 
ln mod accidental descoperirile din stepa şi mai ales din 
sllvostepa de la est de Nistru pe care le-a prezentat ln alte 
lucrări. 

Referitor la secolele IV- III l.e.n., documentaţia arheo
logică este mult mal bogată. In spaţiul geto-dac se formeazll 
o cultură unitară la lnceputul celei de-a doua epoci a flerului, 
de la Haemus plnă in Slovacia, desigur cu unele particularităţi 
regionale şi cu o pătrundere diferenţiată a unor elemente de 
cultură materială şi spirituală străine. Necropolele şi depo
zitele de obiecte au pus ln evidenţă o mal accentuată dife
renţiere socială atlt ln sinul populaţiei tracice, cit şi a acelei 
acltice. Dacă mormintele populaţiei tracice de rlnd se carac
terizează printr-o mai mare uniformitate · (lnclneratia ln 

Pentru teritoriul dintre Prut şi Nistru ln secolele IV- I I I  
l .e.n., antichităţile getice slnt tratate lntr-o mică măsurii 
(2 pagini), ele fiind mai puţin cercetate faţă de cele scltlce 
(1 8 pagini). Spre deosebire de perioada anterioară, locuirea 
getică se constată atlt ln sllvostepă, cit şi ln stepă, uneori 
treclnd şi la est de Nistru. ln silvostepă se cunosc ln prezent 
31 cetll.ţl getice şi numeroase aşezări deschise, ln timp ce ln  
atepA apar numai aşezări deschise, lndeosebi pe malul drept al 
limanului Nistrului (Calfa, Gura Bleului, Oloneşti, Tudorovo, 
Palanca) şi ln raionul Cll.uşani, dar şi pe malul sting al Pru
tulul, Dunării (raionul Izmall) şi de-a lungul albiilor de rluri 
secate astăzi. Pe malul stlng al Nistrului se cunoaşte doar 
aşezarea de la Gradenicy, care continui\ pini\ ln secolul al 
I i-lea l .e.n. Necropolele getice slnt mal puţin cercetate. ln 
nordul R. S. S. Moldoveneşti se lntllnesc descoperiri vest- şi 
est-podollce locale, deosebite de cele getice. O caracteristică 
a descoperirilor getice din stepă este prezenţa aici ln proporţie 
redusă (pinii. la 20- 25 %) a Cl'ramicii scitice. In silvostepă 
această ceramică este foarte rară. Impresia generală este că şi 
geţii dintre Prut şi Nistru au fost destul de puţin permeabili 
la influenţa sclticA. 

Autoarea tratează laolaltă descoperirile scitlcr din stepa 
Bugeaculul şi pe cele din stinga Nistrului, vecine cu cele 
getice din sllvostepa Moldovei, deşi se constatil unele deosebiri 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



228 Recî-�n.zii 
cuiul nu se cunosc aşezArl ale morm· traci lnfluen â probabil 

ntare ci doar un s aş e nomazi u a). scitică) şi epunerea ln morminte a carelor funerare (sau 
j���iefia:il:�aic�·�i�cÎiirc�a�2�0�d�e�m�ormmle �ri- t catafalcuri). Acestea din urmâ apar ln secolul al IV-iea l.e.n. 
ritatea din secolele IV- III  l.e:_!!., dar şi mai vechi. Mormin- oi la ambele popoare. Anterior, ele erau răsplndite ln aria gru-

-reTOr sciţilor nomazi dm z-oîiale ,!!!$:Mfacteristic.ă. riţlll ln- � pului Vekerzug şi ln Europa centrală. J1ypă opinia noastr4 
humatiilln tum!JF,_�u s�e ln poziţje !atins!! sau ghemuită._ &.. er putea fi vorba aici de o influentă celticâ. In epoca romană, 

"""'?Jfleiiîat�ventarul C'Oii"stă tn arme, ceramică .s mormintele cu car devin obişnuite în Tracia. Mormintele cu 
grecească, 2!g!.n.de de carne, obiecte de podoabă (în special clini se lntllnesc şi ele la ambele popoare. 
Ja femei). Scheletele se depuneau ln groapă simplă, mal rar Ritul funerar al sciţilor este Inhumaţia. Incinera\ia apare 
ln catacombe similare celor din zona Niprului. La Parcan! doar ln şase morminte din stepâ (secolele Vil- V l.e.n.), 
se cunosc şi morminte cu camere funerare, obicei răsplndit avlnd analogii ln silvostepa Ucrainei. La traci, Inhumaţia 
ln secolele următoare. Slnt frecvente lnmormlntările ln tumuli este rarâ la populaţia de rlnd (mai ales morminte de copil), 
mai vechi. La Borjsovka şi Bal�ni _s-au c!__escl!J>erit -�upiW ln timp ce aristocraţia o foloseşte destul de des. Mormintele 

„' �d�e�t�u�m�u�l=uiji�sc;i!tiic�i!, �a�s�e�m�â!n�ăt;or.a:rnemc�e�lo�r�d�i}ngels�U�n;".a�_ist�i slnt ln general singulare. Nu au apărut morminte de femei 
, en e e getice slnt nesem, sacrificate. Unele morminte tracice cu dromos par a avea un 

cative (clteva fragmen e- ceramice getice ln mormintele caracter familial (Mezek, Vraca). lnmormlntările secundare 
scitice de la Balabani şi Şabalat. Deşi ritualul funerar este ln tumuli se cunosc la ambele popoare. 
similar la sciţii nomazi şi la cei sedentari, din punct de vedere - Inventarul funerar este deosebit la scitii si yacii de rlnd 
antropologic s-a constatat că primii prezintă trăsături comune ln tim ce mormintele aristocratice au destule elemente 
nomazilor de stepă, iar ultimii aparţin tipului mediteranean. ....c.omune. a tracu e r n ceramica cons 1tuie cel mai important 
Este de regretat faptul că autoarea nu a insistat mal mult element de inventar ; armele slnt pu\ine, iar piesele de harna-
asupra culturii materiale a sciţilor sedentari. şament apar extrem de rar. Sciţii, inclusiv cei sedentari, se 

La sfirşitul secolului al IV-iea şi ln secolul al I i i-lea l.e.n. lngropau lntotdeauna cu armamentul personal (tolba cu săgeţi, 
se constată pe de o parte o expansiune a locuirii getice ln  două suliţe, mai  rar spada-akinakes) ; ceramica este foarte 
stinga Nistrului (nivelul V de la Gradenicy), iar pe de altă puţin reprezentată. ln mormintele tracilor şi sciţilor bogaţi 
parte pătrunderea unui nou val scitic din regiunea Niprului (aristocraţie, regi) se lntllneşte un inventar foarte bogat (arme, 
(secolele I I I- II l .e.n.). Aşa se explică predominanţa ln piese de harnaşament, vase din metale preţioase, ceramică 
această vreme a mormintelor cu catacombă asupra celor grecească de lux, podoabe etc.). Mormintele regale scitice slnt 
cu groapă simplă şi generalizarea orientării nord-sud a mor- insă mult mai somptuoase, predomină obiectele de aur şi o 
mintelor. Sub influenţă getică îşi fac apariţia ln monumentele marc cantitate de armament. La regii şi fruntaşii traci armele 
scitice ceramica getică lucrată cu mina şi fibulele. In aşezările nu formează niciodată un echipament complet. ln schimb le 
şi sălaşele scitice din stinga Nistrului ceramica getică lucrată slnt caracteristice armele de paradă (Agighiol, Vraca, Ka-
cu mina apare încă din secolele VI- V l .e.n. (Slobozia, raion loianovo). Dintre vasele de aur şi argint, la traci slut repre-
Tiraspol, Gradenicy, Nikolacvka, Nadlimanskoe, Grădiştea zentative fialelc (de otigine orientală, preluate şi de greci), 
Roxolani). La sei\ii sedentari se mai cunosc şi acele cu capul iar la sci\i vasele cu corpul sferic, mai rare ln Tracia. Amforele 
ln formă de elice, sabia cu un singur tăiş, securea cu două greceşti apar ln unumăr marc la sciţi (25 la Certomlyk), ce 
tăişuri, brăţările cu proeminente Ia capete şi verigile de bronz mult două-trei la traci. Se remarcă lipsa unui repertoriu anu-
cu grupe de granule. ln a doua jumătate a secolului al I i i-lea mit de vase la ambele neamuri, acesta depinzlnd, de la caz 
l .e.n. numeroasele aşezări sciticc sedentare din stlnga lima- la caz, de bogăţia personală a defunctului. Ca podoabe de 
nului Nistrului lşi încetează existenţa. corp, sciţii preferau diadema, iar tracii (numai la sud de 

Capitolul al cincilea, consacrat elementelor comune din Dunăre) pectoralele de aur. I culturile scitică şi tracică, constituie Hiră lndoială partea cea ln cultura materială, autoarea are ln vedere ecra · 
mai originală a lucrării. Cele două culturi slnt comparate ln  vase- e e metal. Se ara că sciţii nomazi nu au produs declt 
compartimentele lor esenţiale : construcţii funerare şi ritual, ucra ă cu mina, n r-un re er orrn re us c. 
cultura materială, armament şi piese de harnaşament, obiecte mica raco-ge 1c apare spora 1c n coloniile greceşti 
de toaletă �i podoabe. Operind cu un imens material faptic, nord-pontice şi ln aşezările greco-barbare din preajma lor 
A. I. l\1cli11kova ii sel ectează cu grijă, ajunglnd la concluzii ln secolele VI- V l.e.n, 1n mormintele contemporane scitlce 

: şi interpret,iri noi, unele chiar surprinzătoare. de Ia Niprul inferior ceramica lucrată cu mina lipseşte total. 
Co11struc/ii/e funerare se t n l i lncsc Ia ambele popoare, dar Pe unele vase din asezarea de la Kamenskoe Gorodi§ce 

s l n t  di fl'ril e ca mod de concep\ie şi execuţie. ln secolele (secolul al IV-iea i .e .n .. ) se face sim\ită o influenţ:i tracică 
V I ---- \' i .e. n . sci ii rcferau gropile simple acoperi'le" cu lemn (şirul de alveole intre proeminenţe conice). ln schimb cera-
sau piatră, adesea sapa e m turnu 1 m oca ronzului, mica grecească de lux sau comună, lucrată la roată, este 
"7'rcum apar şi mormintele cu catacombe. ln secolele îV=-1ri bogat reprezentată ln mormintele scitice. Din păcate, tocmai 
i .e .n. acestea din urmă predomină atit la sciţii de rlnd, cit şi ceramica sciţilor scdentnri, unde este de presupus o mai mare 
la fruntaşi din stepa Niprului plnă Ia Berdianka. Gropile influenţă getic:i, nu este prezentată de autoare ln această 
simple apar ln proporţie redusă. 1n secolele al IV-iea l .e.n. carte. 
se cunosc şi cavouri de piatră, mai ales ln Crimeea, iar tn  Dintre vasele de metal, singurele forme comune celor două 
num:ir mic şi ln delta Donului şi in dreapta Niprului inferior. popoare slnt fiala şi vasul cu corp bombat. Fia/ele sint lucrate 
Cavourilc şi criptele seiti lor si n t lucrate din pietre nefasonate, de obicei din argint Ia traci şi de producţie locală, unele pur-
deosebite d" nwrm i n t !'ll' aristocra\ici trace. Ele sint con- tind gravat numele proprietarului (Agighiol, Vraca, Brani-
struite după modl'lul  cript<•lor bosporane, eventual de către tevo, Alexandrovo). O fială din aur a fost descoperită ln te-
aceiaşi meşteri (p. 1 67). Morminte cu criptă şi dromos, df zaurul de la PanaghiuriAte. La sciţi, aceste vase slnt de obicei 
tip tracic, au fost descoperite doar la Jeltokamenka (analogii din aur şi de producţie grecească (nord-pontică). Flala desco-
la Zimnicea), turnului 8 din grupa Cinci Fraţi (cu construcţia perită ln Ba§ova Mogila (Duvanli) corespunde prin decor 
din blrnc), turnului 13 de la sovhozul Komintern (cavou din şi formâ celor nord-pontice. In mormintele scitlce, singurele 
lespezi de piatră şi mormlnt de incineraţie) şi turnului 50 din fiale considerate de autoare ca fiind de factură tracică slnt 
aceeaşi zonă (cavou din lespezi de calcar, cu două camere). flalele cu omphalos de la Homima Mogila (analogii la Brezovo) 

Alte elemente rituale comune slnt construcţia tumulilor şi Vladimirovka (analogii la Vladlnja). Vasele cu corp bombat 
peste morminte, ofrandele funerare (mai bogate la sciţi), slnt foarte răsplndite ln mormintele sciţilor bogaţi. Ele apar 
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intre mijlocul secoluiui ai IY-ira - mijlocul secolului al 
I I I-iea l .e.n. şi au fost lmpărţite l n  trei tipuri. Tipul II, cu 
glt !nalt, lngust şi gura ln formă de pllnic este originar din 
Tracta, dar a fost adaptat de scili modelelor locale. ln schimb, 
tracii din nordul Bulgariei par a fi preluat de la sciţi vasele 
cu corp sferic şi glt scurt, deşi ar avea şi ele o origine locală. 
Suportul inelar al unora din vasele cu gurn ln formă de 
pllnie scitice ar fi de influenţă tracică sau grecească. 

Combătlnd teoria lui A. P. Mancevic după care reprezen
tările umane de pe uncie produse de toreutică din curganelf 
regale scltice nu i-ar reprezenta pc sciţi, ci „barbarii" I 
genere, autoarea subliniază pe drept cuvlnt că, din punct d 
vedere etnografic, acestea slnt net deosebite ln Sciţia şi Tracia

. 
Dacă primele slnt realizate de meşteri greci la comandă sci 
tlcă, ultimele prin modul de realizare, trădează mina meştc 
rllor traci (geţi şi tribalii). · 

in Tracia li sesc casetele de lemn placate cu aur şi vasele 
d ,. · se •men 1 raci or c a nor e 
Balcani Ic slnt caracteris 1 e aharcle de formă aproape cilin
drică sau tronconică, uncie decorate ln stil animalier (Agi
ghiol, PorUlc de Fler), altele ln stil grrc-oricntnl. Ele apar dtn 
secolul al VI-lea l .r.n. (TrcbenlUc), dar mai ales ln secolul 
al V-lea (Staro Selo, Dălboki) şi al IV-iea 1 .c.n. (Agighiol, 
Portile de Fier, Bukjovci). Placa-matriţă de la Gărcinovo 
care, după A. I. Venedikov, a servit pentru realizarea decorului 
unui astrei de pahar, face o notă aparte, reprezentarea anima
lieră de acolo fiind foarte apropiată stilistic de produsele sti
lului scitic. 

Arma este mal variat la traci dcclt la scl i d r 
J:.!lstil şi multe elemen e comune. , e 1p oriental, 
cu îlublă arcuire, a losl"'âcIOptat ac traci lncă din Hallstatt-ul 
mijlociu. Se cunosc lnsă şi vlrfuri de săgeţi hallstattienc 
(Slivopole, raionul Ruse, Ferigile). Arcul scitic se generalizează 
ln secolul al V-lea 1.e.n. in zona carpeto-dunăreană, iar ln 
secolele IV- I I I  t.e.n. este cunoscut ln toată lumea tracică, 
avlnd şi reprezentări grafice (Love�). T�.liii nu au folgşjt 

llce)e d OJb i or toi de li SCitic. :f.ada sj Qijmna{U{ 
t; ou Ufi uri akin · sin arme o os1te de sciţi, care 
le fo osesc ntre secolele VII- I .e.n. n spn m cnrpa o
ăun4rcan şi ln Ungaria (grupul \ ckcrzug), aklnakes-ul apare 
pe la mijlocul secolului al VI-Iea 1.e.n„ iar ln dreapta Dunării 
�e cunoaşte de la sflrşitul secolului al V-lea 1.e.n. (sabia-em
blemă de la Medgidia) şi ln secoklc l\'- 1 1 1  l.e.n. T� 

.e nord elua astă armă de la sciţi şi au produs-o el 
· ri inalc. ne a ma 1 o o a 

(ZAlceşli, Năneşti, Vaslui) se aseamănă tipologic cu pumnalele 
scurte din aria grupelor Ciumbrud şi Vekerzug. Autoarea 
ajunge să distingă chiar unele asemenea spade din morminte 
scltice care, după ornamentaţia minerului şi forma pârlii 
superioare, par a fi lucrate de meşteri traco-geţi (Volkovcy 
şi 2urovka). · ii  au preluat de Io traci s bi' 
c · · · i i cu ileie ru n 

_gj_rea lamei. Aceste tipuri e arme apar necropole scitice 
Cilii secoreie IV- III l .e.n. (Nikolaevka, Siroki II, Sofievka, 
Kruglik). Ele slnt ada te d urierii sciţi sub forma să
biilor cu un s ngur tăiş ln toată Sciţia. racu c e  su au moi 
lotos1t ş1 săbiile greceşti ( mahatra Şi x1phos ).  

ln ceea ce priveşte suii/ele, armele preferate ale tracilor, 
se consideră că sciţii au preluat de la tracii nordici vlrfurile 
de suliţă cu lamă lngustă şi nervură mediană şi apărătoarele 
de tablă. La rlndul lor, tracii se· i � 
lance ahln , perforaţii Ia baza lamei Dobrina 

r gulevo , c c e c ş1 n m sur su e e 
de aruncat. 

Sec.urile de luptă au fost folosite de ambele popoare. Cele 
cu llilt;!lngm lAI$ au fost introduse "de populaţia s1Ivostepel aord-p�ti�îfe' agat!rşl . Ele.fir frecvente ift grupa Bir-;_.,, 
�te;rare la sciţii din s epit ş1 aproape lhex1stenfe 
la sud ile"ni:riiare. Securlle cu două tăişuri nu origini străvechi 

la traci, lncă din epoca bronzuiui. :Ele au fost puţin folosite 
de scili, care Ic-au şi modificat forma. 

Armele de apărare (platoşa, scutul, coiful, cnemidele ) folo
site de ambele popoare slnt fie de origine localii, fle greceuc4. 
Ele apar numai ln mormintele aristocratice. Intr-o măsuri 
foarte redusil, tracii au folosit platoşa şi coiful din solzi meta
lici sciticc. 

Armele de paradă din aur şi argint slnt caracteristice 
numai tracilor de nord (ln primul rlnd geţllor). 

Du o inia noastră răs lndlrea ln s aţlul carpa 
dun ean a armamentului de I scitlc" ar re u usl ln 

ai mu cu a at r i r  ident aţi cu upul Clum-
deci cu sc1 11 din s epe e nor - on ce. e 

�ril ii.L.!_lllil:._a in uen e oi:_ rac1ce ln Iumea__scltic4 (secolele 
IV l .e.n.) nu poate fi Iegatil declt de creşterea conslderabll{ 
a puterii getilor nord- şi sud-dunăreni, vecini cu scilll, a căror 
expansiune demografică şi consolidare politică este documen
tată atlt de izvoaerele scrise, cit şi de sursele arheologice. 

Ecl1i amentul calului 
• 

i rit la scl i I la traclJ6r4 a 
.....J.UlliUWSOA&:-�.LUJ:"":i:.....i;Jl.l.!!!U!!n�e:,_. �A

_ 
u fost identificate patru tipuri 

principale de zăbale şi psalii folosite de sciţi şi de traci, dupl 
modul de lmbinare a lor şi dupil modalitatea legăturii psallllor 
cu căpăstrul. Sci ilor le slnt carncterlstlce zăbalele din doutJ 
tije de [ier cu C@ e ln mă de buc - salll cu trei 
ŢcrîOralii sau trei J.mr!e rn care se lmblpl! zAhaJa şFlrfilC 
"Acest lip de zăbală şi psalie n fost folosit şi de trlburlle getice 

dintre Prut şi Nistru. In secolul al I V,Jca l.e.n. la sciţi se 
foloseau uneori aşa-numitele „zdbale aspre'', pentru strunirea 
cailor ndrăvoşl, prevăzute co cadre cu spini, de lnfiuenţ4 
grecească. Ele slnt rare ln silvostcpă şi nu apar Ia sarmaţi şi 
la alle popoare nomade. Tot atunci apar şi inelele metalice 
speciale şi catorămllc prinse de discurile Interioare ale zăba
lelor scilice. ln spaţiul carpeto-dunărean şi ln zona Tisei 
superioare se răsplndeştc un tip de zăbală lnrudlt cu cel 
scitic şi anume zăbala cu psalii nituite, Ele nu s-au rAsplndlt 
nici la sud de D unăre, nici la sci�i. In Tracla este rAsplndlt4 
zăbala ln formă de lan/, de origine micro-asiaticii, unele prinse 
ermetic de psalll, altele liber. F sallllor tracic 
asemănătoare cu a celor scitlce ln S). a e aspre" de 
tip grecesc roci ln secolul al I - ea t.e.n 
(Agighiol, Făcău, Sopot). Se apreciază cd zăbala de Ia Sopot 
considerată scitică, apar!ine aceluiaşi cerc de descoperiri cu 
cea din lomului de la Krasnokutsk, fiind lucrată ln pcelatl 
atelier sau ln ateliere apropiate, după modele greceşti. 

nstr · cil s lui i I frllelo se co -
tată tliferen ieri Intre traci I scl i. · m odoblrea cailor tracl 
era mu mai som tuo m liclnd un număr mal m 
ap cc şi pan nnti\'e, Multe in api ce e e r u escoperlte 
ln Sci(1a Stnt de factură sau Influenţii tracicii. Cataramele de 
frlu erau asemănătoare variind ca dimensiuni şi forme după 
lă!imea şi modul de prindere a curelelor. 

ln in\'entarele mormintelor tra�, piesele de port 11 po
doabele sin[ mai numeroase declt armele. Cele mai multe slnt 
de origine locală sau grecească. Ele se lntllnesc şi ln morminte 
scit icc, fie c·a importuri din lumea tracă sau elenlstlc4, fie ca 
imita�ii locale. D intre piesele tracice apărute ln mediu scltlc 
slnt nmintile : Cil!ulele, yerjgjle C:!f proemjpeple sferice unii 
cercei şi pandantive de tlmplă, liră Aril t.e�e şarpe 
s 1 a e. n oa e ş1 au originea ln cercul agaUn $1 
O"nR'aria (inelele de tlmplă şi brăţările cu capete conice). O 
origine neclară au acele cu capul ln formă de elice. Dinspre 
silvostepă se răsplndesc atlt la nomazii din stepă, cit şi Ia 
traci cerceii de bronz I n formă de cui arcuit şi brălărlle cu sec
ţiune circulară şi cu capete conice (originare din Transilvania). 
ln afară de aceste podoabe, ln lumea scitică pătrund mal ales 
produse de toreutică greceşti şi, uneori, podoabe central euro
pene (fibula „a navicella" de Ia Bobrica, fibule LaUne mij
locii Ia Peski, Tiraspol, Otradnoe). 
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n 
���������ii-

nialler in arta lraclca'\ !olosil mai entru lor 
e harnasamcqt. a armelor siJU1.D.un;tllw:.rne.�ituale, lQ._stfl_11să 

dependentA de nevoii!.' aristocrat iei războ�r�ire, J>entru obiec
tele de artă care nu erau legate de modele scilice nu se folosea 
stilul animalier, ci alte metode stilistice, apropiate mai mull 
de produsele greceşti şi ahcmenide. „F e lotu · - aUrmă 
A 

. . . . 'e....reA.=-
Jlzate lntr-un s i 

...!!�����������:-"_....�· .monumente traco,i:rl icc 

...!!����iLJ!Lil�����1.1:..�··�· �· ). Ceramica gelicii apare 
ln nivelele timpurii de la Grădiştea Roxolani 

(Nikonlum), Nadllmansko1• şi lkliacvka, ultirn1•lc două ln 
stlnga limanului Nistrului. Ceramica tracică din secolele 
V i l - \' I l .e.n. de la Olbia şi Berezan este alribuilă unul mic 
procent de populaţie lraclcă implicat ln colonizarl'a greacă 
şi venit direct din Peninsula Balcanică. ln secolele următoare 
aceestA pop11lqtie nu mai este dru:.umentală. In secolele- l \'·-

'Tî I siune etică ln ste a Bu cucului şi ln 
�u.&11;&-.1.W�AW..._�'istrului. Ală ur l' monumentl'le sdfke 
(morminte) apar numeroase rnonumcnlc g1•lice. Fcnornl'nul 
pare a se fi produs dl/R.ă lnfrln11ercu scilllor lui At� Do
bro ea ci · · de for\e Intre sciîTŞI 

e i ,  D upll nrcl'lătoart'a sovieticii, ln ac1·aslă zonil din nor:
'1!'1lijflirilor D 11n:"1rli ar trebui plasată marca uniune de tri buri 
getice care u r1•zistat lui Lysimach. l>rornichaltl's ar fi !>tă
plnit stepa dlnlre Nistru şi D unllre, nvlndu-şl lnsă haza de 
pornire ln silvoslepll. După cercetătorii români expediţiile 
macedonene amintite or li vizat mai cll'grabă pe l(l'l i i  din Clm
pla Muntenil'l. Jn stinge Nistrului, plllrunclerea f.ll'l ică nu a 
avut un caracter masiv lnainte de Burebista, rlul �islru rărnl
nlnd granl l a  dintre gc\ i  şi sci \ i  pc durata multor sel·olc. 

O roblcrnă mult clczbul tă ln istorio •rafie cstl' acl'eU n 
..pAtruqder11 v' tilAJilniri• srilicc 1n Dobrogea. PrC'ZC'll n n or
maUile oferite de Izvoarele scrise şi inkrprct:1rilc \"nriale ole 
Istoricilor moderni, rrntourca le confruntA permnnenl cu măr
turiile arheologice, fa l care o ajută să ad_o�l!.!I t�_Ezervat , 
ŞI Să rcspin ă CX8 I e. 0-esCO enrile arheologice nu - . 

ă din 
secqlrle \'I- \' !.e n (d1•scopcririle dr la Hislria şi Tnriwr 
nu slnl concludenle, iar statuile de iulr desro erlte ln Do
,.brogeo apari jn unor războinici sciti căzuţi probabil ln  lirnpu 

3 A ulours:a nu cynoaste necropolo ele inhumaţie scitlctl . 
�hj•seni Jud. Brăila (N. Harţuche, F. Anastasiu, Hrdili/a, 
BrAlla; 1 969, p 52- 57) Qeri;n1.-!l_a!1ă. necropo)Jl. de a_ceiaşi . 

· mare arte cu prilejul unor lucrări de 

·- l nCl•putul secolu ui a \ - ca 1.e.n.). N u  slnt excluse lnsă lcQă
turile politice şi economice ale sciţilor cu oraşele greceşti 
vest-pontice, con!irrnate şi de izvoarele li terare. Jn,1 a larea 
scililor ln mijlocul triburilor trace (getice) din Dobrogea ere 
loc abia odatA cu campaniile regelui Ateas, pe la mijlocul 
secolului ni IV-iea l . e.n.  deter te de evolu ia i t 

se1•oh1J ol 1\'-lro t •• n D" 'C JeggA direct de pa)trupdcreo şci
...lilor la sudul D unfirii, ci de creşterea „prl.'stlgiului" lor Jn 

ochii !runlqsilor traci şi de lntArireu contactelor dintre cele 
, doua J>npuarc . 

l'n ullim subcapi lol tratează legăturile sciţilor cu tracii . 
D in punct dl' \'l'clerl' etnic, sciţii şi tracii (Intre care slot c11-
prlo�i şi egatlfşii) ··hit popopre diferite. Lrgenda etnogonicA 
a l nrudiril dintre sci\i, ugatlrşi şi geloni sr sprijinea, dupA 
A. M. Hnzanov, pe principii fictive de lnrudire geneuloglc4, 
ln scopul argumentării preten\lilor politice ele sciţilor de a 
stăplnl acele etnii care nu au intrat niciodată ln componento 
stntnlui lor. Izvoarele literare vorbesc puţin despre relet l ile 
paşnice dintre sciţi şi traci (Herodol, I \', 80). In schimb avem 
mai multe informa l ii, eon!irmate şi arheologic In parte, 
11<-spre 1.'lemrnleh· comune celor două popoare privind viaţa 
războinică, unell.' obiceiuri, cultura şi religia. Astfel, relatările 
despre vitejia şi spiritul războinic al geţilor (Herodot, Ovidiu, 
Lucian din Samosata, Iulian Apostatul) corespund eu cele 
care-i privesc p1• sl'i t i  şi slnt considerate ca o reflectare a sta
diului democraţiei militare. 0 1!1!._ă Tucidide şi Ovidiu. se111 

u r · I călări. Jn realitate armaml'ntul tracilor ln eneral 
i al 1 

• n a cu ar ero ai varia vez mal sus). 
Cavaleria reprezenta forţa de şoc a armatei, avlnd un rol 
hotilrltor l n  bătălil'. Eu era formală din ertele personale de 
războinici ale căprteniilor militare. ln timp ec sciţii preferau 
l upta de departe (cu orcul), tracii erau mai Iscusiţi ln lupta 
ele aproape. O ocupaţie favorită a aristocraţiei ambelor po
poare era vlndtoarea. Această lndelelnlcire este amintită de 
izvourrlc literarr (Herodot, Arrian) şi reprezentată pe obl
ectrlc dr toreutică. 

Deşi rcpreZ!'nlările rrligioase ale celor două poponre erou 
diferite, la fiecare se bucura de un mare prestigiu zeul rl\z
lloiului (asimilat de greci cu Ares). 

Jn ol.Jlcelurile !u nerare se constntA unele slmllltuclinl Ia 
nivelul aristocraţiei (jelirea defunrtulul,  jertfe funerare, os
pAtul funebru, ridicarea tumulului). Majoritatea tracilor 

-

(material inedit). Ambele 
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q,vi;ptarul hncrar c.� c mult mm somptuos Ia regii sri li doc:lt 
la cei traci: ' ' 

r Cu excep1ia Bosporului, se apreciază că onomastica trocll 
în lumea scltică eslc destul de slab reprezenlală. In Bospor, 
trei pillrimi din numele negreceşti slnl tracice, fapt explicat 
prin orlginl·a lral'ă a dinastici Spartokizilor (contestată de 
unii autori). In nord-wstul Milrli Negre numele trace ar fi 
dintr-o epocă mai llrzie şi s-ar datora vecinătăţii şl contactelor 
triburilor ir11 11iene cu tracii. 

Cartea se lncheie cu o lislă a abrevierilor. llustra�ia este 
bogată, sugestiv selectată şi bine realizată grafic. Hii.rţlle 
slnt şi ele de un real Interes. Lip5B indicll�r, etil de utili la 
o lucrare de acest gen, lngreulază regăsirea Informaţiei pentru 
cititorul care urmăreşte o anumită probleml. Omisiunile ,1 
lipsurile semnalate parUal de noi slnt desigur Inerente unei 
ast rei de lucrări. Considerăm noua carte a apreciatei cercetA
toare A. I. Mellukova drept una din lucrările fundamentale 
ln probll'ma attt de spinoasă şi de Importantă a raporturllor 
traco- scltlce. 

Niculae Cono11/cl 

VALENTl:-1, VAS ILIEV, Sci/ii agallrşi pe teritoriul Romdniei, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1 980, 185 p., 2 tabele 

A apărut mult aşteptata sinteză asupra perioadei se
colelor V I - V l .e.n., ln zona intracarpatică, una din problemele 
de more l nscmnntate pentru gen!'za culturii geto-dacice. Este 
o lucrare meritorie care aduce ln discuţ ie majoritatea proble
melor cu implicaţiile el sesizabile acum. :\lerllul lucrării nu 
este numai acela de a fi analizat, din punctul de Vi!derc al 
autorului, lot cel·a cr se cunoaşte astăzi asupra problemei 
scltlce, dar şi acela de a n adth ln discuţie un important lol 
de materiale inedite rezultate dia cercetările de teren. S-au 
completat 1i;trc1 obsen·aţii lc şi rn:iterialclr a�upra unor ne
cropole cunoscute mai dinainte, dar au rost aduse ln discuţie 
şi necropole noi, capabile prin materialele ce Ic conţin sl con
tribuie la o mai bună cunoaştere a ep()cii ş i a problemei 
scltlcc. 

După cum se şlic cultura de caracter scitic din zona intro.
carpalică şi nu numai de aici an· o deosebită importanţii 
pentru studierea caracterului inrlucnţei scitice şi a efectelor 
sale asupra formării geto-dacilor ca popor imediat lnvcclnat 
sciţilor. De aceea eforturile de mai mulţi ani ale autorului ou 
fost direcţ ionate nu numai spre cercl'larea ln tcr.-n a noi monu
mente, dar şi sprl' o reuşită interpretare a materialelor referi
toare lu problema ln discuţ ie ocu mulole ln puhlicn \ li dl• 
circa 1 00 de ani. 

Literatura arheologici\ a problemei este foarte bogată şi 
de aceea diricultăţill" de interpretare a materialului şi de rezol
vare corectă a problematicii nu au rost şi nu slnl din cele mol 
uşoare. Dealtfel şi părerile asupra acestei probleme slnt dife
rite, dar ele uneori au depins şi depind de nivelul documen
tării arheologice prin monumente de epocii bine săpate ş i  
p e  cit posibil exhaust iv. D e  aceea nu trebuie considerat că 
studiul acestei probleme este pe deplin lnchciot şi rezolvat. 

Dar oricum ar n, prezenta lucrare reprezintă o realizare 
şi un studiu al problemei care formează o nouă hază de discuţii  
ln căutarea soh1ţiei reale. Multe din problemele perioadei 
scilicc slut pc deplin rezolvate constituind bunuri definitiv 
clştigatc, dar mai slnt unele aspecte a căror rezolvare o aştep
tăm abia de acum incolo. ln categoria problemelor bine rezol
vate se incadrcază unele categorii de piese de metol de caracter 
răsăritean. Dar nu putem vorbi de o bună cunoaştere a pe
rioadei ln discuţie fără cunoaşterea srcolclor V i l i - V i l  şi 
I \' l.e.n.,  •a şi a aşezărilor din S!'COil-ll· \" l - \' l.e.n., din 
zona intracarpaticii. 

De aceea opiniile diferite slnt binevenite şi constituie un 
factor de progres ln rlucidarea acestei probleme majore. Ele 
nu au lipsit şi nu vor lipsi ln crea cc priveşte problema scllicd 
şi a caractl'rului pil'sclor de ml'tal de caracter răsăritean 1 11 
Dacia. l\'u lntotdeauna autorii care s-au ocupat de aceast1\ 
problemă au reuşit să se apropie de realitatea şi esenţa feno
menului studiat, ln cca mai marc parte datorită slabei cer
ceta'lri arheologice de teren a monumentelor de epocă. 

ln !'Sl'nţă discuţia ln privinţa problemei scitlce ln Dacia se 
duce pc direcţia a două idei fundamentale. Una porneşte de 

la premisa ca materialele de tip răsăritean din zona Intra
carpaticii slut rezultatul unei influenţe culturale, Iar alta 
consider.I că aceste materiale din zona Mureşului superior itl 
a Tirna velar aparţin unei enclave a agatlrşilor scito-lranlcl. 

Al. Vulpe a denumit aceste materiale „de tip Clum
brud" după necropola de aici. Considerăm că este una din 
necropol !Ic cau prin malcrlalele cc le conţine sintetizează 
coraclerlstica lntr„gulul grup din zono Intracarpatică şi de 
aceea am adoptat noţiunea de aspect cultural de tip Clum
brud, cu care trebuie să operăm atunci clnd discutăm proble
matica sccCJlelor V I - V l .e.n. din zona intracarpatică. As
pectul cultural Ciumbrud, prin conţinutul său cultural, 
arc urnite elemente comune cu  aspectul cultural Ferlglle
Birscşli, Cimbala-Tresllana şi Szenzes-Vekerzug-Chot Io. 

Autorul cărtll pe care o analizăm se situează chiar de la 
lnceput pc pozl�ia celor care consideră că aspectul cultural de 
tip C iumbrud arc un caracter Intrusiv sclto-lranlc. ln ceea 
ce ne priveşte, noi am adoptat o atitudine mal rezervată ln 
privinţa atribuirii sale şi, din dorinţa unei rc:i:olv4rl cit ma I 
apropiate de realitate a problemei, am formulat şi cu alt 
prllt'j uncie observatu. 

Localizarea agatlrşllor ln zono Intracarpatici este sus
ceptibilă de revizuiri pentru că, urmlnd textul Iul Herodot, 
IV, -HB, ar trebui s4 admitem că fluviul Marls ( = Mureş) 
se varsă ln Dunăre. Or, se ştie că dacă acceptăm Identificarea 
fluviului Maris cu Mureşul atunci apare o neconcordanţă Intre 
ştirea herodotcică şi realitate, pentru că Mureşul nu se varsl 
ln Du111\re, ci ln Tisa. In acest caz nu mal putem situa aga
llr�ii pe ;\l ureşul superior. 

Este interesantă Ideea că depozitele de bronzuri dispar 
din zono intracarpatică la sflrşitul Hallslattulul C datorltl 
sciţ i lor, dar trebuie sll spunem că exlstu şi o altă explicaţ ie 
a dispariţiei depozitelor de bronzuri, care nu a fost avută ln 
vedere, şi pc care trebuie s-o aducem ln discuţie. Depozitele 
de bronzuri dispar nu datorită sclţllor, ci datorită lnloculrll 
brnnzulul cu Herul. ln secolele V i l - VI l .e.n. flerul se genera
lizează ln aşa fel Incit lnloculeşte bronzul din domeniul unel
telor şi ul armelor, rămlnlnd doar pentru confecţionare a po
doabelor, uşa cum reiese din situaţia de la Basarabi, Balta 
\'erde, Ostrovul More, Ferigile. l\�alur!1a flerului nu a fost 

� de sci\.i, cLea.se..gc.uerallzea _ _ln s_c;olul al \'Ii-lea 1.e,n. 
Astăzi sc �tic bine că generalizarea metalurgiei flerului ou 
se mai petrece ln Hallstattul tlrzlu, ci mult mal devreme. 
lncă acum mai mult de zece ani prol.I. Nestor a arătat ci 
fierul s-a generalizat lncă din Hallstattul B. 3. Dacii. aspectul 
cultural Ciumhrud apar\ lne sciţilor, unde este cultura geto
dacictl din secolele V I - \' l.e.n. din zona lntracarpalică'l 
Atribuirea mormlntului de inclncra�ie de la Uloara de Sus -
Ocna Mureş şi a mormlntului de Incineraţie de la Dobolll de 
.Jos geto-daci lor nu ni se pare suficient pentru o populaţie 
l ntreagă. Ea trebuie sll fi existat atlt ln Interiorul ariei aspec
tului cultural Clumbrud, cit mal ales ln afara el. Aceasta ln 
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