Neue Daten iiber das Bestattungsritual und die
Chronologie der getischen Nekropole von Bugeac

(Gemeinde Ostrov, jud. Constanta)

M. IRIMIA

Die ersten Untersuchungen des Gréaberfeldes II von Bugeac (Punkt ,,Ghetdrie!) in der Ge-
meinde Ostrov fanden in den Jahren 1968 —1969 statt, wobei 19 Brandgraber freigelegt wurden .
Die erwdhnte archiologische Fundstitte liegt am Siidwestausgang der Ortschaft in der Nédhe der
Fischziichterei auf einem sanft absteigenden Geldnde unmittelbar am Ufer des Bugeacsees.

1972 wurden etwa 75—100 m nordwestlich der frither untersuchten Gréibergruppe, zu wirt-
schaftlichen Zwecken, verschiedene Mulden und Griben ausgehoben? und bei dieser Gelegenheit
weitere Griber entdeckt, von denen 14 samt dem groften Teil der Beigaben gerettct werden konnten.

Angesichts der Bedeutung dieser Funde in nicht allzu groBer Entfernung von den zuerst
aufgedeckten Griabern in einer Zone, in der stindig gearheilet wird, begann man 1977 wieder mit
systematischen Grabungen in der Nekropole bei der ,,Ghetdrie‘. Diese neucn Arbeiten fanden in
der Zone der bereits erwidhnten Graben und Mulden etwa 90— 100 m nordwestlich der 1968 —1969
erforschten Graber statt. 1977—1979 wurden 14 Schnitte verschiedener Ausmafle (S,—S,;) in
Abstinden von je 0,25 oder 0,50 m durchgefiihrt, wobei die Einreihung der 1972 zufillig freige-
legten Graber und die integrale Durchforschung der ganzen Zone verfolgt wurden.

Der zwischen den ersten Grabungen (1968 —1969) und den letztlich gefundenen Gréabern lie-
gende Sektor, in dem weitere wichtige Beldge zu vermuten sind, blcibt einer zukiinftigen Unter-
suchung vorbehalten.

In den Jahren 1977—1980 wurden 62 Griber freigelegt, 9 davon 1977, 28 im Jahre 1978,
11 im Jahre 1979 und 14 im Jahre 1980.

Die Gesamtzahl der bisher in Bugeac durchforschten Gréaber belduft sich somit auf 81 3.

In stratigraphischer Hinsicht ist in der Nekropolis II von Bugeac an der Oberfliche eine
schwarze Humusschicht von 0,20—0,35 m Hohe festzusiellen, auf die eine 0,20—0,35 m dicke
graugelbe Mutterbodenschicht und darunter die gelblichgraue Schicht mit Keramikscherben, Steinen
und sporadischen, in der Griberzone etwas hiufigeren Tierknochen und schlieBlich gewachsener,
gelber Boden folgt. Manche Graber reichen nur bis in den graugelben Mutterboden oder die direkt
darunter liegende Schicht, andre dringen jedoch bis tief in den gewachsenen Boden ein.

1 M. Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 202— 234 (Griiber Nr.
1—14); idem, Pontice, 2, 1969, S. 23— 42 (Griber Nr.15—19).

3 Auf Veranlassung der Leitung der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschalt Ostrov, der dieses Gelande ge-
hort. Aus den hicr angelegten Graben und Mulden sollte Hu-
muserde flir die Giartnereien entnommen werden. Es wurde
aber meist bis zu 0,70— 0,80 m Tiele gegraben, so daf dic
Arbeiten auch die in dieser Zone liegenden Griber becintrich-
tigten. Da uns die Arbeiter jedoch darauf aufmerksam
machten, konnten die melsten Griaber zumindest teilweise

THRACO-DACICA, tomul II, Bucuresti, 1981, p. 37—52,

untersucht und dic Ergebnisse im AnschluB an die 1968—
1969 veroffentlichten Funde unter Nr. 20—31/a, 31/b und
32 aufgenommen werden. Manche dieser Griber sind jedoch
vermutlich véllig zerstért worden, so daf wir keinerlei Infor-
mation dariiber besitzen.

3 Der Unterschied zwischen der Gesamtzahl der freige-
legten Griber — 81 — und ihrer Ordnungszahlen — 1— 80
— erklirt sich durch die Eintragung zweier Griaber unter
Nr. 31, namlich 31/a und 31/b.
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38 M. Irimia

Da sich das in den letzten Jahren geborgene Fundgut noch in Bearbeitung befindet, seien
hier die Hauptmerkmale der Griber dieser Nekropolis erortert, wobei besonders auf zwei Griber
eingegangen werden soll, die uns neue Daten iiber die Chronologie des Gréiberfeldes liefern.

*

Die bisherigen Untersuchungen in Bugeac haben erwiesen, dafl hier als Ritual ausschlieBlich
Brandbestattung anzutreffen ist. Folgende Haupttypen und deren Abarten des Bestattungsrituals
lassen sich unterscheiden :

— Zum ersten Typ gehoren die Graber, in denen sich Knochenbrandreste und Opfergaben in
Urnen befanden, die mit flachen oder tieferen Schiisseln, andersartigen Gefillen oder auch nur mit
einem Stein bedeckt waren. Manche Urnen hatten iiberhaupt keinen Deckel. Zu dieser Kategorie
gehorig wurden bisher 25 Graber (Nr. 1—3, 5, 7, 12 — frither veroffentlicht, ferner Nr. 21, 23, 25,
32, 35, 36, 42, 45, 49, 50, 55, 56, 61, 63, 70—172, 74, 78) gefunden, was 30,879, aller bisher in
Bugeac aufgedeckten Grahfunde ausmacht. Die iiberwiegende Mehrheit der der Graber dieses Typs
— némlich 849, — sind solche mit einer einzigen Urne. Als Abart desselben sind die Doppelgriaber
(Nr. 25(%), 63, 78), die 129, aller Urnengriber ausmachen, und die Gruppengriber (Nr. 61) mit
49, dieses Typs zu betrachten.

Den zweiten Typ bilden die Steinkistengrdber, in denen Urne und Opfergaben vor allem seit-
lich durch einige Steinplatten oder groere Steinblocke geschiitzt waren. Zu dieser Kategorie gehoren
vier Griber (Nr. 24, 44, 73 und Nr. 4, das bereits friiher veroffentlicht worden ist 4). Dieser weni-
ger zahlreich vertretene Typ umfalit nur 4,949, der bisher in Bugeac entdeckten Funde.

Als dritter Typ sind die Griber mit Steinpackung anzusehen, in denen sowohl die Urne mit
den Brandresten als auch die Opfergaben durch eine Steinschicht geschiitzt waren. Zu diesem Typ
gehoren mit Sicherheit 16 Griaber (Nr. 6, 8, 9—11, 14—15, 19, 28—30, 31/a, 31/b, 34, 39, 75) also
19,759, aller bisherigen Grabfunde von Bugeac. Dem gleichen Typ kann wohl auch Grab Nr. 59
zugerechnet werden, in dem anstelle der Steinpackung eine Reihe von Scherben einer Amphore und
eines handgefertigten Topfgefales die Urne bedecken. Dadurch wiirde der Prozentsatz dieses Graber-
typs auf 20,99 ansteigen. Obwohl die meisten Gridber mit Steinpackungen ebenfalls nur eine ein-
zige Urne enthielten (81,259), wurden auch zwei Doppelgriber dieses Typs (Nr. 30 und 75, also
12,509, dieser Kategorie) und ein Gruppengrab mit drei Urnen (Nr. 28, d.h. 6,25 des Typs) freigelegt.

Der vierte Typ des Bestattungsrituals umfalt die gewissermaBen aus zwei gesonderten Teilen
bestehenden Grabstidtten. Den ersten Bestandteil bilden einer oder mehrere, manchmal eine groBere
Anzahl von Steinen, die in der Niahe der Urne oder einem gewissen Abstand von dieser lagen, ohne
sie zu schiitzen, vielmehr das Grab einfach ,,markierten‘’. In ungefihr gleicher Tiefe wie die unter-
sten Steine oder auch etwas tiefer befanden sich die Urnen und die Opfergaben — der zweite Be-
standteil der Anlage niedergelegt. In diesen Fillen wurden wohl in der Grube zuerst die Urne und die.
Opfergefifle deponiert und bedeckt und anschlieBend in der gleichen Grube daneben oder in
einer gewissen Entfernung die Steine hingestellt, die die Grabstidtte markierten.

Zu diesem Typ gehoren als erste Gruppe die Griber, die mit 1—4 meist groBen Steinen neben
der Urne oder etwa 0,10—0,15 m von dieser entfernt markiert sind, ohne die Urne zu schiitzen.
13 Funde (Grab Nr. 20, 22, 27, 38, 46, 47, 51, 54, 57, 58, 66, 76 —77) bilden diese Gruppe, d.h.
16,049, aller bisher in Bugeac aufgedeckten Griber. Die weitaus meisten derselben (84,629,) enthal-
ten eine einzige Urne. Nur in zweien (Nr. 20 und 76, also 15,389, dieser Gruppe) waren je zwei
Urnen deponiert.

Die zweite Gruppe dieses Typs ist durch die Grabstitten vertreten, in denen der erste,
sie kennzeichnende Bestandteil aus einem groeren Steinhaufen besteht, ohne die Urne zu schiitzen.
Den zweiten Bestandteil bilden die in einer gewissen Entfernung (0,15—0,55 m) von den Steinen
und gewohnlich in der gleichen Tiefe wie diese niedergelegte Urne und die Opfergaben. Zu dieser
Gruppe gehoren bisher 22 Griaber (Nr. 15—18, 26( %), 33, 37, 40—41, 43, 48, 52—53, 60, 62, 64,
65, 67—69, 79—80), d.h. 27,169, der Gesamtzahl der untersuchten Grabstitten. Die meisten der-
selben enthalten ebenfalls nur eine einzige Urne. Nur fiinf (Nr. 41, 52, 64, 67, 79) erwiesen sich
als Doppelgraber, also 22,729, der Gesamtzahl dieser Gruppe, und weitere zwei als Gruppengraber
mit je drei Urnen (Nr. 62, 65), d.h. 9,099, dieser Art.

Manchmal, etwa bei den Gribern Nr. 35 und 80, waren Urne und Opfergaben zusitzlich
durch Steinkisten geschiitzt. Dieser Gruppe ist auch das zufillig entdeckte Grab Nr. 26 zuzurech-

¢ M, Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 207 und 231.
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nen, dessen Zubehor nicht mehr geborgen werden konnte. Ferner konnte man wohl Grab Nr. 62
hier einreihen, dessen Markierung in einem sehr massiven Block und einem groen Steinhaufen
besteht.

Die Griber dieses vierten Typs sind am hdufigsten, da die beiden Gruppen zusammengerechnet 35
Grabstitten, also 43,209, aller bisher in der Nekropolis Bugeac- Ghetirie entdeckten Funde umfassen.

Bei diesem letzten Typ bilden die angehduften Steine keine eigentliche ,,Packung‘ mehr,
ebenso wie ein oder mehrere vereinzelte Steine der Urne nicht mehr als ,,Kiste‘ dienen konnten.
Fiir beide Gruppen dieses Typs scheint trotz ihrer — im wesentlichen nur in der Anzahl der Steine
bestehenden — Unterschiede die Tatsache ausschlaggebend zu sein, daB die vereinzelt oder in
groBeren Mengen angetroffenen Steine die gleiche Aufgabe hatten, nimlich das Grab einfach zu
yymarkieren‘“. Indessen wissen wir nicht, ob dieser Markierung oder Bezeichnung der Griber auch
irgendwelche oberhalb des Bodens sichtbaren Hinweise cntsprachen, die fiir die betreffende men-
schliche Gemeinschaft leicht kenntlich waren, aber im Laufe der Zeit verschwunden sind. Den bis-
herigen Beobachtungen nach waren die Griber von Bugeac — auch diejenigen mit Steinpackungen —
flach, ohne Hiigel. Die zur Markierung der Griber dienenden einzelnen oder angehiuften Steine
liegen manchmal in ziemlich groBer Tiefe, mit ihrer Oberseite an der Basis des neuen Humusbo-
dens, hiufiger sogar in der darunter befindlichen Schicht, wobei die Dicke dieser Schichten auch
von der Neigung des Gelindes abhidngt. Die meisten Steine liegen jedoch ebenso wie Urne und
Opfergaben in der gewachsenen Bodenschicht. An Stellen mit steilerem Hang erscheinen die ,,Grab-
marksteine‘‘ infolge der stindigen Bodenerosion manchmal in Tiefen von nur 0,23—0,27 m. Man
darf aber vermuten, daB sie sogar urspriinglich nicht sehr tief eingegraben waren- da auch die ein-
fachen Urnengriber dieser Zone in dhnlichen Tiefen lagen (etwa Graber Nr. 42, 50, 56, 70, 72).
An weniger abschiissigen Hingen und im flachen, also nichterodierten Geldnde liegt die Oberschicht
der Griaber etwas tiefer (0,35 m — Grab Nr. 46; 0,42 m — Grab Nr. 45; 0,45 m — Griaber Nr. 48
und 71; 0,58 m — Grab Nr. 51; 0,67 m — Grab Nr. 67; 0,74 m — Grab Nr. 74 usw.).

Der Boden der Grabgruben von Bugeac, der in den meisten Féillen nicht mehr zu unterschei-
den war, befand sich in verschiedcnen Ticfen. Manchmal, wie etwa bei Grab 16, dessen Boden bis
in eine Tiefe von 2,05 m reichte 5, standen die Urnen und Opfergaben weit unter der heutigen Erdo-
berfliche.

In Bugeac wurden bisher keine iibereinander geschichtelen Graber entdeckt, was wohl beweist,
daB der dortigen Gemeinschaft die Anordnung der Nekropolis gut bekannt war, vielleicht nach
bestimmten Merkmalen, die heute nicht mehr erhalten sind.

Zwei der Graber von Bugeac (Nr. 8 und 10) — ohne Knochenreste jedoch mit anderem Zu-
behoér — waren wahrscheinlich Zenotaphe 6.

Am zahlreichsten sind die Graber mit ciner cinzigen Urne. Wie jedoch festgestellt wurde, konnte
es sich auch bei diesen teilweise um Doppelbestattungen handeln, wobei die Knochenbrandreste
beider Individuen in der gleichen Urne aufbewahrt worden sind, ndmlich ein Mann und eine Frau
jungeren Alters in Grab Nr. 2, ein Infans I von 3—3 1/2 Jahren und ein Infans von 5—6 Jahren
in Grab Nr. 5 7. Nr. 17 war ein Gruppengrab; in der Urne befanden sich Knochenbrandreste von
zwei gleichaltrigen Infans I (5—5 1/2 Jahre), vermutlich Zwillinge, und neben der Urne diejenigen
eines Infans II 8.

Von den in den Jahren 1972 und 1977—1980 entdeckten 62 Griabern (Nr. 20—80 °) enthielten
12 je zwei Urnen (Nr. 20, 25( %), 30, 41, 52, 63, 64, 67, 75, 76, 78, 79), d.h. 19,259, der Gesamt-
zahl 19, Diese waren Wahrschelnllch Doppelgraber manche konnten sogar Reste mehrerer Individuen
enthalten haben, was jedoch erst eine anthropologlsche Analyse der Brandreste entscheiden wird.

Weitere fiinf, also ca. 6,209, aller bisher aufgedcckten Graber, sind Gruppengriber (Nr. 17,
28, 61, 62, 65) mit je drei Urnen !!; ein einziges derselben (Nr. 61) enthielt sogar fiinf Urnen.

5 Idem, Pontice, 2, 1969, S. 27— 29 ; der Boden der Urne
befand sich 2,01 m tief, der als Unterlage dicnende Stein

10 Rechnet man hier auch die friiher freigelegten Gréber
Nr. 2 und 5 hinzu, wo sich in ein und dersclben Urne die Kno-

2,05 m unter der Erdoberfliche. Andre Griaber lagen aller-
dings nicht so tief, gewohnlich nur bis zu — 1,60+-1,70 m;
die Graber Nr. 15, 17, 18 (Unterseite des als Unterlage die-
nenden Steins 1,97 m tief), 41, 64 usw,

¢ Idem, Pontice, 1, 1968, S. 231.

7 Dardu Nicoliescu-Plopsor, Pontica, 7,S.28—29, 35— 36.

8 Ibidem, S. 31, 35—36.

9 Vgl. Anmerkung 3.

chen von zwei Individuen befanden, so betrigt der A nteil
der Doppelgriber 17,28 % der bisher untersuchten insgesamt
81 Grabstitten.

11 \[it Ausnahme des Grabes Nr. 17, wo die Knochen-
brandreste von zwei Individuen in einer einzigen Urne und
dicjenigen cines dritten neben der Urne lagen (nach Dardu
Nicolaescu-Plopsor, Pontica, 7, S. 31, 35— 36).
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Was die Erklirung der Doppel — und Gruppengriaber anbetrifft, konnte man vielleicht das
gleichzeitige oder kurz aufeinanderfolgende Hinscheiden mehrerer Mitglieder einer und derselben
Familie vermuten. Bei diesen Grabern, vor allem bei denjenigen, wo sich die einzelnen Urnen in
groferen Abstinden voneinander befinden, erhebt sich die Frage, ob manche derselben nicht zu
einem spiteren Zeitpunkt deponiert sein konnten. Moglich wére dies in einigen Fadllen (vielleicht
sogar bei Grab 61) gewesen, aber die wihrend der Untersuchungen gemachten Erhebungen waren
fiir eine einwandfreie Feststellung, ob alle Urnen gleichzeitig oder nacheinander niedergelegt worden
sind, nicht ausreichend.

Bisher liegen noch keine sicheren Angaben iiber die Art der Eindscherung der Toten in Bu-
geac vor. Es wurden keine sogenannte Ofengriber oder andere Beweismittel gefunden, die auf eine
Verbrennung an Ort und Stelle hindeuten kénnten. Die Leichenverbrennung fand wohl meistens auf
getrennten Scheiterhaufen statt. Wie jedoch anthropologische Untersuchungen erwiesen haben,
gab es vermutlich auch gemeinschaftliche Brandstitten. So wurden in der Urne eines Infans I —II
(Grab Nr. 9) auch Knochenreste von Jugendlichen gefunden, die wohl versehentlich auf der Brand-
stitte zusammen mit den Kinderknochen aufgelesen worden waren 12,

Sowohl bei Erwachsenen als auch bei Kindern wurden gleichzeitig auch Tieropfer mitverbrannt
und dann die Knochenreste derselben oder ein Teil davon in der Urne aufbewahrt.

Ahnliche Bestattungsweisen wie die in Bugeac- Ghe{irie vorgefundenen wurden auch aus an-
deren geto-dakischen Nekropolen der zweiten Eisenzeit gemeldet.

So wurden ungeschiitzte Urnenflachgriaber aucly in Adamelisi !3, Gura Canliei 4, Satu Nou %,
Mircea Vodi '8, Ostrov (Jud. Constanta)!?, Murighiol 8, Enisala (Jud. Tulcea)?!, Briilita (Jud.
Briiila) 2°, Dorobanfu %, Gridistea Cilirasi (Jud. Ialomita) 22, Chirnogi (Jud. Ilfov) 23, Bucuregti-Tei #,
Snagov (Jud. Ilfov) %, Vaslui #, Slobozia-Onesti (Jud. Bacdu) ??, Ostrovu Corbului (Jud. Mehe-
di?iti)lzs’ ‘Bicsadul Oltului (Jud. Covasna)®, Ciumesti (Jud. Satu Mare) ¥ und andernorts auf-
gedeckt.

Die Brandbestattung in ungeschiitzten Urnen bildet, wie schon friiher gezeigt wurde %, die
hiufigste bei den Geto-Dakern in der zweiten Eisenzeit anzutreffende Bestattungsform. Die bisher
in Bugeac entdeckten derartigen Graber cnthalten vielfach nur das Urnengefill mit oder ohne De-
ckel, in dem die an der Brandstidtte gesammeltecn Knochenreste ohne Asche, sehr selten Kohlenstiicke,
manchmal auch andere Gegenstinde aufbewahrt sind. Fiir dic Art von Gribern dienten als Urnen
groBtenteils einfach Topfe, seltener grolle handgearbeitete Schiisseln. Infolge der Gleichfarbigkeit
des Bodens war die Form der Griifte in Bugeac nicht festzustellen 32.

Die Steinkistengriber bilden einen Bestattungstyp mit einer manchmal nur unvollstindig
durch Steine oder durch einen aus unbehauenen Steinplatten bestehenden Kasten verschiedener
Form und GroBe geschiitzten Stédtte. Solche Graber wurden auch bei Cernavoda 33, Murighiol 34,

X Dinu V. Rosclli, PMMB, 2, 1935, S, 64— 65 und A bb. 42.
13 A. Aricescu in: Sesiunea de comunicdri stiinfifice a 2 ]bidem, S. 5—9 und 15—18,
muzeelor de istorie, decembrie 1964, 1, Bucuresti, 1971, S. 22.1. 26 Al. Andronic, I:. Neam{u, F. Banu, Materiale, 8, 1962,

14 B, Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, Matcriale, 8, 1962, S. 91— 93.
S. 371-372. ¥ C. Buzdugan, RevMuz, 2, 1965, Nr. special, S. 425—

13 Jbidem, S. 34—35.

18 Idem, Materiale, 7, 1961, S. 283289 und Abb. 1/1;
idem Materiale, 8, 1962, S. 369--372.

16 D. Protase, Riturile funerare la daci si daco-romani,
Bukarest, 1971, S. 27.

17 A. Aricescu, a.a.0., S. 223—224. .

18 Exp. Bujor, Materiale, 3, 1957, S. 247— 250, Friedho! I,
M 10, 12, 14, 16 ; Materiale, 5, 1959, S. 373— 378, Friedhof I,
M 17—-19, 23— 25, 27, 31—32; Friedhol II, m 2, 12 ctc.;
Materiale, 6, 1959, S. 325—329, Friedho!f, I, M 35, 36;
Friedhof II, m 20— 22, .

18 S, Gavrila, Peuce, 2, 1971, S. 76 Griber mit direkt in
der Grube deponierter Urne und Steinmantel (Abb. 8/a;
8/, c; 9/a, b, c, d).

20 N. Hartuche, In Zilele culturii brdilene, Briila, 1970,
S. 12—-13.

31 N. Anghelescu, SCIV, 6, 1955, 1—2, S. 320; N. Cono-
vici, L. Georgescu, Pontica, 11, 1978, S. 43— 50.

22 N. Anghelescu, SCIV, 6, 1955, 1—2, S. 312—313 und
Abb. 2/6 ; V. Culic4, SCIV, 19,1968, 1, S. 135—145.

2 E, Comsa, SCIV, 5, 1954, 3—4, S. 191, Nr. 72.

426 ; idem, Carpica, 1, 1968, S. 77— 94.

28 D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei, Craiova,
1939, S. 206—207.

20 Z, Székely, Maleriale §i cercetdri de istorie veche a Roma-
niei, Bucuresti, 1951, S. 90.

a0 V1. Zirra, Un cimitir cellic n nord-vestul Romdniei,
Baia Mare, 1966, S. 1—-8, 105—115; I. H. Crisan, Materiale
dacice din necropola §i agezarea de la Ciumesli ..., Baia Mare,
1966, S. 5—22.

3 D. Protase, a.a.0., S. 68.

32 Es sei bemerkt, daB die Urnen in Slobozia-Onesli in
Gruben mit rechteckigem und in Bukarest (Dimdroaia,
Tei) und Snagov in solchen mit zylindrischem Querschnitt
deponiert waren (D. Protase, a.a.0., S. 69).

33 D. Berciu, Materiale, 4, 1957, S. 281 II.

3 Exp. Bujor, Materiale, 3, 1957, S. 247— 250, Friedhof I,
M 20, 26 ; Matecriale, 5, 1959, Friedho! II, S, 373—378. Frled-
hof II, m 1, 3—4, 8—9; Materiale, 6, 1959, S. 325—329,
Friedhof II, m 16 (Abb. 1), 18, 23, 24.
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Viile 3, Enisala 3¢ entdeckt. Dieser Bestaltungstyp ist vor allem in der Dobrudscha verbreitet,
aber auch andernorts anzutreffen 3’. In Bugeac wurden sowohl Kistengriber als auch solche auf
einer einfachen Steinschicht gefunden.

Die in Bugeac ziemlich zahlreichen Flachgriaber it Steinpackung sind anscheinend in andern
Griberfeldern seltener. Man konnte vielleicht auch einige Griber in Murighiol dazurechnen 3. Solche
Griaber waren ferner in Corbu de Jos 3% Cernavoda — Piduricea Mici 4°, Fintina Mare 4 und auch
in der Flachgribernekropolis von Ferigile 42 vorhanden. Dagegen sind sie den Hiigelgrabern vom Typ
Ferigile III in der gleichnamigen Ortschaft, in Tigveni 4 und Cepari 4 und im Gréiberfeld von Ravna
sehr dhnlich.

Die der ersten Gruppe des vierten Typs angehorenden Graber, markiert durch 1—4 Steine
in geringem Abstand von der Urne, die dieser aber keinen Schutz bieten, sind ebenfalls ziemlich
selten in anderen Nekropolen. Eventuell konnte man dieser Abart eines der Griaber von Satu Nou
zurechnen %,

Eine besondere Variante bilden die Griber der zweiten Gruppe vom Typ IV in Bugeac, bei
denen den einen Bestandteil der Steinhaufen und den andern die Urne und die Opfergaben in einiger
Entfernung von den Steinen bilden. Andre Flachgriber von diesem Typ sind uns nicht bekannt.
Aber sowohl diese Graber als auch diejenigen vom Bugeactyp III — mit Steinpackung — dhneln,
obwohl sie flach sind, den im spiten Hallstatt und im Laténe stark verbreiteten Hiigelgribern mit
Steinpackung 4°. :

Urnen in einfachen Gruben in der Art von Typ I aus Bugeac wurden auch in Ravna gefun-
den %7, und zwar in der westlichen Hilfte der Nekropolis, die von mehreren Forschern als der ersten
Phase angehorig betrachtet wird . Der weitaus grofte Teil der Keramik aus diesen Gribern war
mit der Hand gearbeitet. In Ravna wurden ferner auch Steinkistengriaber entdeckt, die der Phase
IT zugeordnet wurden und hauptsichlich Drehscheibenkeramik enthielten 4®.

*

Die in den friiheren Jahren in der Nekropolis Bugeac II zutage gebrachten Funde boten nur
Elemente, die eine Datierung der untersuchten Graber im 4. Jh.v.u.Z. gestatteten. Den bis dahin
sichersten chronologischen Anhaltspunkt bildete der einhenkelige griechische Kantharos aus Grab
Nr. 7, der dem zweiten Viertel des 4.Jh. zugeordnet wurde *. Das iibrige damals entdeckte Fundgut
lieB fiir die Grdber aus Bugeac nur eine pauschale Datierung im 4.Jh.v.u.Z. zu. Ausgehend von ge-
wissen Merkmalen der Keramik vermutete man jedoch, dall in Zukunft auch klarere Beweise fiir
einen friitheren Beginn der Nekropolis erscheinen konnten ®. Die neuen Funde liefern nun tatsich-
lich die ersten Belige fiir einen friiheren Ansatz mancher Griber von Bugeac. Von den in letzter
Zeit freigelegten Fundstellen sollen hier die Griaber 60 und 61 niher beschrieben werden, die in An-
betracht ihres Zubehors auch fiir die Chronologie des Griberfeldes II von Bugeac von besonderer
Bedeutung sind.

Grab Nr. 60 (Abb. 1/1) erschien urspriinglich in Form einer nordwestlich ausgerichteten Gruppe
11 groler Steine von 1,45 m Linge und 0,75 m Breite. Die Steingruppe nahm den Raum von 0,23/
0,27 m bis zu 0,90 m unter der Erdoberfliche ein. Ausgehend von der graugelblichen Erdschicht drang
sie bis in den gelben gewachsenen Tonboden ein. Das Urnengcfill stand 0,55 m westlich von der
Steingruppe in einer Ticfe von 0,84 m bis zu 1,07 m unter der heutigen Erdoberfliche. Als Urne
diente ein KratergefiB (Abb. 1/3), das von ciner, mit der Offnung nach unten aufgelegten Schiissel

3 A. Aricescu, a.a.0., S. 223 : idem, St. Cl. 3, 1961, S. 284, AbDh. 1/1; dhnclt eigentlich eher ciner unvollstin-

S. 67—82.

3 S. Gavrila, a.a.0., S. 76 und Abb, 10, 11,

37 beispielsweise in Tigveni (Information von A. Vulpe).

38 Exp. Bujor, Materiale, 3, 1957, S. 247, cimitirul 11,
M 13 ; idem, Materiale, 5, 1959, S. 376, cimitirul II, m 10, 11.

3% M. Bucovala, M. Irimia, Pontica, 4, 1971, S. 41— 56 ;
M. Irimia, Pontica, 8, 1975, S. 95—102.

40 M. Irimia, Pontica, 6, 1973, S. 19.

41 Ididem, S. 21.

4 A, Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile, Bukarest,
1967, S. 75— 79.

43 A. Vulpe, Eug. Popescu, Dacia, N. S., 16,1972, S. 75 ff.

4 Information von A. Vulpe.

45 B, Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, Materiale, 7, 1961,

digen Kiste.

48 s sci etwa an die Gridber der Nekropolen von Ferigile,
Tigveni, Birsesti, Enisala, Dobrina, Brani¢cvo u.a. erinnert.

47 M. Mircev, Izvestija Sofia, 25, 1962, S. 97 If.

48 P, Alexandrescu, Histria 11, Bukarest, 1966, S. 276 ;
idem, Dacia, N. S., 21, 1977, S. 134—135; A. Vulpe, Mem-
Antiq, 2, 1970, S. 193—195; idem, Dacia, N. S. 21, 1977,
S. 89-90.

4 IZs handelt sich um die beiden Phasen der Nekropolis
nach der von P. Alexandrescu und A. Vulpe vorgeschlagenen
Untertcilung.

50 M, Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 214 und Abb. 22/a;
P. Alexandrescu, Thraco-Dacica, 1, 1976, S. 118, Nr. 6.

51 N\, Irimia, Pontice, 2, 1969, S. 40.
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42 M. Irimia

(Abb. 1/4) bedeckt war. Unter den Knochenbrandresten befand sich eine Fibel (Abb. 3/5) und auller-
halb der Urne ein eisernes Messer (Abb. 3/6).

Das Gruppengrab Nr. 61 (Bild 1/2) wurde am Ostrande des Schnittes S;, in Form einer Gruppe
von nebeneinanderliegenden Gefillen ohne Steinkiste oder Steinpackung freigelegt. Die Urnen und
Opfergefille nahmen einen Raum von 1,75 m Linge und 1,25 m Breite ein. Die Beigaben waren in

M.60 M.61
&7 U4 -a3e-075
-090
032
50
cutit de fier
1 0 050 im
2 LEGENDA

. ‘ U2 una
‘ 5 Carbuni

Abb. 1 Bugeac, Jud. Constanta,
1 Grab Nr. 60; 2 Grab Nr. 61;
3— 4 Kraterurne und Deckel-
schiissel aus Grab Nr. 60; 5 Urne
D Nr. 1 aus Grab Nr. 61.

0 3 6 9Cm
———]

ungefiahr gleicher Tiefe, vielleicht sogar in ein und derselben Grube niedergelegt; der Boden der
Gefalle befand sich ca. 0,75 —1,05 m unter der heutigen Oberfliche. Die Tiefenlage ihres oberen
R andes war jedoch infolge der unterschiedlichen Hohe und auch Lage der einzelnen Stiicke verschieden.
So wurde etwa der obere Rand der hoheren, aufrecht stehenden Gefiale nur 0,38 m, derjenige anderer,
niedrigerer oder schriag liegender Gefifle 0,57 —0,70 m unter der Erdoberfliche gemessen. Urne Nr. 1
(Abb. 1/5) lag auf der Seite am siidlichen Ende des Grabes in 0,70 —0,87 m Tiefe. Da das GefiQ
infolge der Setzung des Bodens zerdriickt worden war, lagen die Knochenreste teilweise auBlerhalb
desselben, Daneben befand sich eine Schiissel, vermutlich eine Opfergabe (Abb. 2/2). Ungefahr 12 cm
westlich der ersten Urne wurde Urne 2 gefunden : eine ebenfalls infolge der Bodensetzung zer-
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Neue Daten liber die Nekropole von Bugeac 43

drickte drchscheibengefertigte graue Amyphore (Abb. 2/1). Sie hatte eine gleichfalls in situ zerbro-
chene Schiissel als Deckel (Abb. 2/3). Zwischen diesen beiden Urnen befand sich eine vermutlich auch
als Opfergabe dienende Tasse (Abb. 3/9); am NNW-Rand von Urne Nr. 2 stand in 0,70 —0,79 m
Tiefe eine andres kleines Opfergefdld in Zylinderform (Abb. 3/3) und 10 em nordlich von Urne Nr. 2
in einer Tiefe zwischen 0,53 m und 0,85 m die Urne Nr. 3 (Abb. 2/4). In dieser Urne befanden sich

Abb. 2 Bugeac, Jud. Cons-
tan{a. GefiaBe aus Grab Nr. 61 :
1 Urne Nr. 2; 2 und 7 Opfer-
gefdBe; 3 Deckel der Urne
Nr. 2; 4 Urne Nr. 3; 5 Urne
Nr.4; 6 Deckel der Urne Nr. 4.

zwischen den verbrannten Knochen eine Bronzefibel (Abb. 3/7) und ein eisernes Messer (Abb. 3/8);
12 em nordlich davon — 0,38 —0,75 m tief — fand man die Urne Nr. 4 (Abb. 2/5), von einem Ke-
gelstumpfgefall bedeckt (Abb. 2/6). Siidwestlich von Urne Nr. 4 waren als Opfergaben ein Topfgefall
(Abb. 3/4) und eine handgearbeiiete Schiissel (Abb. 2/7) niedergelegt. 15 cm 6stlich der Urne Nr. 2
und 5 cm nordlich der Urne Nr. 1 stand 0,86 —1,05 m tief die Urne Nr. 5 (Abb. 3/1) mit wenigen
Knochenresten, von ciner grauen Schiissel bedeckt (Abb. 3/2).

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



44 M. Irimia

Trotz der groflen Anzahl von Urnen und OpfergefidBen ist zu vermuten, dall diese alle einem
einzigen Bestattungekomplex angchoren. Keine derselben waren iibercinander gelagert. Uinen und
Opfergefille standen entweder ganz dicht beieinander oder aber in kleinen Abstdrden. Alle Gefille
‘wurden in situ entweder unverschrt oder durch den Erddruck zerbrechen, aber jederfalls chne ver-
streute Scherben vorgefunden. Die Form der Gruft (oder der Giiifte) war nicht kerntlich. Das ist
aber in Bugeac an allen Furdstellen dasselbe, da der Erdboden iiberall gleichfarbig ist und nur in

AN
A

'9369

Abb. 3 Bugeac, Jud. Constanta.
1 Urne Nr. 5; 2 Deckel der Urne
Nr. 5; 3, 4, 9 Opfergefiafle; 5—6
Fibel und Messerchen aus der
Urne des Grabes Nr. 60; 7—8
Fibel und Messerchen aus Urne
Nr. 3 des Grabes Nr. 61.

M

7

0 1‘3 3cm

wenigen Fillen die Kontur der Gréiber unterscheiden laft. Da sich alle GefdBe dicht beieinander,
in fast gleicher Tiefe befanden, lielen sich keine etwaigen sukzessiven Bestattungen feststellen. Sollte
es sich nicht um den gleichzeitigen Tod verschiedener Mitglieder einer Familie unter uns unbekannten
Umstdnden gehandelt haben, so waren doch Todesfdlle in relativ kurzen Zeitabstdnden moglich
gewesen. Im Falle mehrerer, kurz aufeinander folgender Bestattungen — was wohl zu vermuten ist —
bleibt allerdings die Tatsache etwas verwunderlich, dal} dabei die Lage der Urnen und Opfergefille
nicht gestort wurde und sie auch nicht iibereinanderstehen, obwohl sie sich so nahe beieinander
befanden. Wahrscheinlich war die Grabstitte den Mitgliedern der betreffenden Gemeinschaft, die
hier nachtriaglich zusédtzliche Urnen und Opfergaben deponierten, gut bekannt, so daB dies ohne
eine Storung der friither niedergelegten Gefalle vor sich gehen konnte.

Die Untersuchung des Zubehors der beiden Graber gibt zu einigen Bemerkungen AnlaB, die
hier wiedergegeben seien.
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*

Urne Nr. 1 aus Grab Nr. 61 (Abb. 1/5), eine Art groler Kanne in Form eines Doppelkegels-
tumpfes mit massivem vertikalem Henkel ist nur'der allgemcinen Form nach den Doppel kegelstumpf-
gefiflen von Tariverde 52 und Cernavoda®s sowie auch cinigen Gefilen aus Grab Nr. 28 von Ravna’,
das der zweiten Phase des Giébelfeldes 5® bzw. der dritten Zone nach B. Hinsel @ dhnlich. Die Art
der Anbringung der Grifflarpen bei unserer Urne, nimlich waagerecht in der Hothe ihres groften
Umfangs und nicht schrig, unterhalb desselben — néihert dies GefaB anderen, spater ebenfalls in
Bugeac geborgenen Stiicken ®?. Urne Nr. 1 gleicht einem Exemplar aus Hirgova, ebenfalls mit
vertikal unter dem Rand angesetzten Henkel, das sich jedoch durch ein hoheres Oberteil und schrige
Stellung der Grifflappen von dieser unterscheidet. Das Gefi aus Hirgova wurde in weiten Grenzen
im 5. Jh. v.u.Z. angesetzt 8. Doppelkegelstumpfkannen von einem gewissermallen verwandten Typ
fand man ferner in Odobesti — Titu®®, Dibuleni ®, Cernavodi ® und Frumusita 2 (hier zusammen
mit einem attischen Kyliz aus der Mitte des 5.Jh.v.u.Z.%%). Das Auftreten des Henkels bei diesem
Gefaltyp ist — jedenfalls fiir die pontischen Gegenden — als ein Ergebnis des Einflusses der griechi-
schen Keramik auf die Lokalproduktion zu betiachten .

Urne Nr. 1 aus Grab Nr. 61 dhnelt auch einer einhenkeligen — Kanne aus Tumulus Nr. 42,
Grab I von Ferigile %, die jedoch nur einen einzigen flachen Grifflappen unterhalb ihres groBten
Umfangs besitzt. Dieses Hiigolgrab wurde dem 5. Kombinationstyp entsprechend der Ferigile-Phase
ITT eingereiht . Kannen mit Doppelkegelprofil, jedoch mit je zwei Henkeln und andrer Grifflagpen-
stellung sind auch in anderen Kombinationstypen aus den friiheren Feriglc-Phasen voithanden 7.
Eine zweihenkelige Doppelkegelstumpfkanne, jedoch mit in der Hohe des weitesten Umfangs waa-
gerecht angeseizien flachen Grifflapp(n ebcnso wie bei dem Stiick aus Bugeac wuide auch im Grab VI
des Tumulus 9 von Tigveni, das ebenfalls als in die Ferigile 1I1-Phase gchorig betrachtet wird,
geborgen 98,

Ein Gefil mit deutlichem Doppelkegelstumpfprofil und waagerecht in Héhe des weitesten
Umfangs angesctzten flachen Grifflappen wuirde in Recea (Jud. Bacdu) gefunden ® und Ende 6. Jh./
Anfang 5. Jh. v.u.Z. datiert.

Urne Nr. 3 (Abb. 2/4) mit dast senk:echter Wandung, flachen, etwas abwiirts gezogenen Grif-
flappen auf dem weitesten Umfang und mit Knopfen am Oberteil dhnelt einem frither in Bugeac
freigelegten Stiick °, dessen Unterteil jedoch eine deutlichere Kegelstumpfform aufweist. Eher
gleicht sie einem Stiick aus Satu Nou ” mit flachen Grifflappen aber chne Knopfe. In gewisscr Hin-
sicht dhnliche Exemplare stammen auch aus Enisala 72, Canlia 7 und Gridiytea-Cilirasi 7. Manche
‘derselben sind aber etwas bauchiger, einigen fehlen diec Knopfe am Obeiteil, und die Grifflappen
setzen manchmal etwas unterhalb des grofiten Durchmessers an oder sind abwiérts gezogen. Bei
einem anderen GdfaBl — aus Canavedad — ist die Kegelstumpfform des Unterteils deutlicher und die
Grifflap pen gchen nach unten 7.

82 D. Berciu, C. Preda, Materiale, 7, 1961, S. 277, Abb. 4
(in der Erdhitte 5).

83 D. Berciu, Materiale, 4, 1957, S. 289 und Abb. 8 --
rechts.

5 M. Mircev, IzvesliiaSolia, 25, 1962, Tafel 26,3,4.

5 vgl. Anmerkung 47 weiter oben,

88 B, Hinscl, PZ, 49, 1974, 2, S. 193—217 und Abb. 7,

57 M. Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 212— 213, 226 und Abb 20
(in Grab Nr. 7, aufgrund des attischen Kantharos im zweciten
Viertel des 4 Jh. v.u.Z. angesetzt).

68 A. Aricescu, Pontica, 4, 1971, S. 352 und Abb. 1; A.
\'ulpe, Ferigile, S. 51

5% D. Berciu, Apulum, 3, 1947 -1949, S. 142, Abb. 1

¢ Jdem, Arhivele Olteniei, XXI, 119—122, 1942, S. 9.

81 Jdem, Materiale, 4, S. 287 und Abb. 6 — rechts

$2 M. Petrescu-Dimbovita, SCS lasi, 1, 1953, S. 497 If.

%8 P. Alexandrescu, Thraco-Baclca, 1, 1976, S. 120,
Nr. 38.

8¢ D. Berciu, Matecriale, 4, S. 293— 294.

5 A. Vulpe, Ferigile, S. 49, 132 und Tafel X/5 ; Kannc Typ
IV C mit Bandhenkel ohne Mittelrille.

% Idem, Dacia, N. S., 21, 1977, S. 84— 85 und Abb. 17/B.

%7 Wie ctwa im Tumulus 105, Grab I, Tumulus 92, Grab I,
Tumulus 110; nach A. Vulpe, Dacia, N. S., 21, S. 82—-84;
Abb. 11/\, 14; 12/A, 5; 14/B 10.

%8 A. Vulpe, Eug. Popescu, Dacia, N. S., 16, 1972, S. 83,
87 und Abb. 10/9; A. Vulpe, Dacia, N. S., 21, S. 91 — Zcit-
tafel.

% C. Buzdugan, Carpica, 1, 1968, S. 73-— 76, Abb. 1/1.

70 M. Irimla, Pontica, 1, 1968 S. 203, 226 und Abb. 8.

1 B. Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, Matecriale, 8, 1962,
Abb. 1/2,

72 (i, Simion, Peuce, 2, 1971, S. 75, Abb. 7/a (zwei ver-
schiedene Griffe in Hufeisenform); S. 113, Abb. 28/c (Tumulus
M 4-8— von P. Alexandrescu Im zweiten Viertel des
4. Jh. v.u.Z. angesetzt; gemidB8 Thraco-Dacica, 1, 1976,
S. 120, 34); idem, Thraco-dacica, 1, 1976, S. 152, Abb. 5/9,10

73 N. Conovici, Pontica, 11,1978, S, 36—37 und Tafel 1/4.

74\, Culled, @.a.0., S. 138 und Abb. 2/3.

7 D. Berciu, Materiale, 4, S. 282—283 und Abb. 5/1;
6/1.
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Die hier beschriebene Urnehat wichtige Analogien zu mchreren in Ravna, besonders aus Gribern
der Phase II dieser Nekropolis 7® (Zonen II und III nach B. Hinsel) geborgenen Stiicken sowie auch
zu zwei dlteren Gefillen aus der ersten Phase des Bestehens dieses Griaberfeldes 7. Unser Stiick unter-
scheidet sich von denjenigen aus Ravna nur durch die etwas sanftere, weniger deutliche Kegel-
stumpflinie der unteren Halfte und durch das Fehlen der Knopfe bei einigen Gefillen. Zwei andere
einigermafen dhnliche Gefifle — aus Braniéevo ® — haben wohl kegelformige Unterteile aber keine
Knopfe am Oberteil.

Urne Nr. 4 (Abb. 2/5) in Glockenform mit flachen waagerechten Grifflappen unterhalb des
grof8ten Durchmessers hat ebenfalls zahlreiche Analogien. Drei andre, frither in den Griaberfeldern
I und IT von Bugeac freigelegte Gefalle ?® haben eine etwas verinderte Form mit Grifflappen in der
Hohe des groBten Durchmessers. Starke Anklinge bestehen auch zu zwei Stiicken aus Satu Nou &
und zwei andern aus Cidldrasi ®. Ein weileres, der Form nach dhnliches Exemplar —aus Gridijtea
Clinci # — hat aullerdem am Oberteil Knopfe und Griffe in Hufeisenforin. Andre, dem unsrigen sehr
ahnliche Gefalle wurden in Slobozia —Onesti entdeckt 3. Vicle Stiicke dhnlicher Form, manche davon
jedoch mit zusitzlichen Knopfen oder Hufeisengriffen am Oberteil wurden auch in Enisala entdeckt84.
Ein Urnengefill aus Cernavoda ® und andre aus Poiana-Tecuci ® dhneln ebenfalls dem hier beschrie-
benen Stiick.

Andre wichtige Anhaltspunkie fithren insbesondere zu Entdeckungen aus Ravna %7, und zwar
aus den der 2. Phase (Zone II und III nach B. Hinsel) angehorenden Gribern sowie zu einem Exem-
plar aus Branidevo .

Unseren Stiicken dhnliche Gefille mit fast gerader Wandung oder in Glockenform sind also
stark verbreitet und waren lber einen ziemlich langen Zeitraum im Gebrauch, was fiir ihre genauere
Zeitbestimmung keinen allzu niitzlichen Behelf liefcrt. Der Ansatz der Grifflappen bei den Glocken-
gefillen (unterhalb des Hdchstdurchmessers und etwa abwiérts gezogen) dhnliche manchen Fund-
stiicken aus édlteren Grabsldtten von Satu Nou, Slobozia, Cernavodi und Ravna koénnte einen Hin-
weis auf ihr hoheres Alter als das andrer Gefille bieten.

Das hohe Kegelstumpfgefil mit einem Lochstreifen und vier gckerbten Griffen (Abb. 3/4)
néhert sich einem solchen aus Cernavodi ® (dessen Wandung jedoch elwas weniger schrig ist) und
einigen, der Ferigile III — Phase entsprechenden Fundstiicken aus Tigveni . Ein Gefdl mit dhnli-
chem Profil aber groBeren Griffen stammt aus Slobozia .. Die friither cbenfalls in Bugeac geborgenen
Stiicke vom gleichen Typ ?* unterscheiden sich von dem hier beschriebenen vor allem durch ihr
Profil. Mchrere Analogien bestehen auch fiir dieses Gefill in der Nekropolis von Ravna, und zwar
bei manchen Funden aus der zweiten Phase der Nekropolis®. Andre Stiicke mit dhnlichem Profil,
aber ohne Lochstreifen sondern nur mit Grifflappen unterhalb des Randes und ein weiteres mil zwei
Lochstreifen wurden ebenfalls in Ravna in Grabern aus beiden Phasen der Nekropolis gefunden®,

76 M. Miréev, lzvestijaSofia, 25, 1962, Graber Nr. 6;
10; 22; 23 — Tafel 12/1; 14/4; 21/3, 5; 22/4 — Zone II;
Griaber Nr. 24, 26 — Tafel 23/2; 24/5 — Zone III; nach
B. Hinsel, a.a.0., S. 202, Abb. 7; 8/24; 9/1; 11.

77 M. Miréev, a.a.0., Grab Br. 5 — Talel 9/5.

8 Tv. Dremsizova, IzvestijaSofia, 25, 1962, S. 166—167
und Abb, 1/1, 2.

? M. Irimia, Pontice, 1, 1968, Gréaber Nr. 1 und 3 (cimi-
tirul 1), S. 194, und Abb. 4, 6; Grab Nr. 3 (cimitirul II),
S. 206 und Abb. 12.

80 B. Mitrca, Omagiu (ui Constantin Daicoviciu, Bukarest,
1960, S. 410, Abb. 1/2; B. Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu,
Materiale, 7, S. 285 und Abb. 2.

81 V, Culica, a.a.0., S. 136—140, Abb. 1/2; 2/3.

82 N. Conovici, Pontica, 11, 1978, S. 36 und Tafel 1,2, 3.

83 C. Buzdugan, a.a.0., S. 77 ff., Abb. 2/3; 3/1, 3; 4/1.

8 S. Gavrila, Peuce, 2, S. 55— 87 und Abb. 17/a, b (Gri-
ber 3 und 20 — flachc Steinkistengriber); S. 101—102,
Abb. 23/a (M1 B, Nr. 7); S. 105, Abb. 26/a (M 2— B, Nr. 5);
S. 110—111, Abb. 28/a, b (M 4—B, Nr. 1, 3; einc Skyphos-
Schale aus diesem Tumulus, m 11, wurde zwischen 400 und
380 v.u.Z. und ein aryballischer Lecythos mit roten Figurcn
aus dem gleichen Grab im zweiten Viertel des 4. Jh. v.u.Z.
angesetzt : nach P. Alexandrescu, Thraco-Dacica, 1, S. 120,
Nr. 31, 34. Es wire also nicht ausgeschlossen, daB die Graber

Nr. 1 und 3 des Tumulus ctwas ilter sind); S. 85— 87 und
Abb. 17/a—D (IFlachgrdber Nr. 3 und 20); idem, Thraco-
Dacica, 1, 1976, S. 151 und Abb. 5/3, 7—10).

8 D. Berciu, Materiale, 4, S. 282— 284 und Abh. 5- 6 —
links.

e I. II. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bukarcst, 1968,
S. 72, Abb. 22/5, 6).

87 M. Miréev, lzvestijaSofia, 25, 1962, Graber 22, 23,
26— Tafeln 22/3; 22/4; 24/5; nach B. Ilanscl, a.a.0., S. 202,
Abb. 7.

8 Tv. Drcmsizova, a.a.0., S. 166, Abb. 1.

88 D, Berciu, a.a.0., S. 288 und Abb. 5.

80 A. Vulpe, liug. Popescu, a.a.0., S. 86, Abb. 8/4 (Tumu-
lus 4, Gr. II); 13/13 (Tumulus 9, Gr. IV — jedoch mit einem
ctwas gebogencm ILochstreifen).

81 (., Buzdugan, a.a.0., S. 82, Abb. 4/2.

92 M. Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 204— 205 und Abb. 10;
S. 218 und Abb. 26.

93 M. Miréev, a.a.0., Griber : 1 — Tafel 9/4 (Zone 1 nach
B. Hansel, a.a.0.); 36—37 — Tafel 28/1; 29/4 (Zone 1I);
21 — Tafel 20/6 (Zone 1II); vgl. auch A. Vulpe, MemAntiq,
2, 1970, S. 191.

84 Jbidem, Gridber: 5 — Tafel 10/2; 8 — Tafel 14/1;
15 — Tafel 17/5; 21 — Tafel 21/1 ; 28 — Tafel 25/3.
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Auch diescr Gefillit yp mit langanhaltender Nutzungsperiode und langsamer Entwicklung ver-
hilft zu keiner genaueren Datierung der Griber, in denen er auftaucht. Einen wertvollen Hinweis fiir
das Alter unseres Fundstiicks kinnten die engen Analogien zu den erwahnten Exemplaren aus Cer-
navodi, Slobozia, Tigveni und Ravna II liefern.

Das fast zylindrische Opfergabengefal (Abb. 3/3) mit ciner Lochreihe und flachem Grifflappen
gehort vermutlich einem Topfgefalityp an. Zwei dhnliche Stiicke (eines davon mit einer dreilappigen
Tiille, vermutlich auf griechischen Einflul} zuriickzufiihren) wurden in Enisala gefunden ®. Zwei andre
sehr dhnliche Gefille — allerdings etwas hoher und ohne Lochstreifen — stammen aus einem Grab
der Ravna II — Phase . Andre Stiicke mit ahnlichem Profil, jedoch nur mit einem Henkel — eigent-
lich Tassen — waren in Ravna bedeutend zahlreicher . Ein édhnlich profiliertes Gefdil mit Griff-
lappen aber ohne Verzierung, ciner spitcren Periode angehorend, stammt aus Ghenci (Jud. Satu Mare)®s,
was beweist, dall angceniherte Formen cine ziemlich langanhaltende Entwicklung gekannt haben.

Das KegelstumpfgefaB mit sehr weiter Offnung und kleinem Boden (Abb. 2/6) mit vier abwérts
gezogenen Grifflappen unterhalb des Randes vertritt anscheinend einen hdheren Schiisseltyp.

Zwei dem Fundstiick aus Bugeac dhinliche Gefélle wuiden in den Hiigelgrabern 11 und 46 von
Ferigile gefunden, die einer etwas fritheren Bestehensperiode dieser Nekropolis angehoren ®. Einige
unserem Fund sehr dhnliche Schiisseln stammen aus Ravna, und zwar aus Giibern der zweiten Phase
der Nckrogolis 19,

Zu der gleichen Kategorie kegelstumpff8rmiger Schiisseln gehdrt auch Urne Nr. 5 de, Grabes
Nr. 61 (Abb. 3/1), die sich von der vorher beschriebenen durch die beiden flachen Knopfe und zwei
waagerechte, sehr stark reliefierie Henkel in Hufeisenform unterscheidet. Eine ahnliche Schiissel mit
vier waagerechten Grifflappen wurde in Satu Nou entdeckt 1%, Mehrere der Schiissel aus Bugeac sehr
ahnliche, formgleiche Stiicke mit Griffen vom gleichen Typ sind aus Grdbern der zweiten Phase der
Ravna-Nekropolis bekannt 192

Die handgearbeilete ausladende Schiissel mit einem einzigen Grifflappen auf der Schulter
(ADbb. 2/2), die neben Urne Nr. 1 stand, hat die ausladenden Hallstatt-Fundstiicke aus den Giaber-
feldern von Birsesti 193 und Ferigile zum Vorbild, wo dicse ziemlich hiufig sind . Zwei der hier
beschriebenen Schiissel sebr dhnliche Exemplare fand man in Ferigile, und zwar in Giabern der
Ferigile IT1I-Phase, vom 5. Kombinationstyp 195, Ein dhnliches Stiick aus Tigveni!®® hat auf der
Schulter anstelle der flachen Warze hufeisenformige Griffe. Einige Scherben von Schiisseln dhnlicher
Form stammen aus Gitejesti 2°7, Scherben von solchen ausladenden Schiisseln wurden ferner auch in
Bilinesti (Jud. Olt)'%8, ein weiteres Exemplar in Recca (Jud. Baciiu) 1° aus einem der Kulturgruppe
Birsesti angehoérenden Grab geborgen. In Dobrina und Ravna waren derartige Schiisscln nicEt
anzutreffen.

Im Zusammenhang mit den handgearbeiteten ausladenden Schiisseln wurde gezeigt, dal diese
vor allem in der Vorkarpatenzone, in andern Gegenden aber nur ziemlich selten auftreten. Diese Beo-

% S, Gavrili, Pcuce, 2, M 4—- B, Nr. 9, S. 114 und Abb.
30/a; M 6--B, Nr.4, S.117 und Abb. 118/b; idem, Thraco-
Dacica, 1, 1976, S. 152, Abb. 5,16, 20.

9 . Miréev, a.a.0., Grab Nr. 17, Talcln 18/6 und 192
(Zonc I1I nach B. llansel).

%7 Ibidem, Graber: 9 — Tafcl 14/2 (PPhase Ravna I —
Zonc 1); 1 — Tafel 9/3; 15 — Talel 18/4; 23 — Tafcel 22/6;
36 — Tafel 28/4 (Phasc Ravna Il — Zonen II und III nach
B. Iinsel).

% LH. Crigan, a.a.0., S. 303 und Tafcl 37/10.

9 A. Vulpe, Ferigile, S. 117, 135 und Tafel I1/1, 3 ; idem.
Dacia, 21, 1977, S. 84 und Abb.13/A—3 (3. Kombinations-
typ).
100 M. Miréev, a.a.0., Graber: 13 — Tafel 16/1; 17 —
Tafel 18/2; 20 — Talel 20/1 ; 38 — Tafel 30/2 (Zonen II und
II1 nach B. Hansel).

101 B, Mitrea, C. Preda, N. Angheclescu, Materiale, 8,
S. 370, Abb. 1/5.

102 M, Miréev, a.a.0., Griaber : 7 — Talel 13/2; 18 — Talcl
19/3 (unserem Fundstiick fast identisch); 22 — Talel 21/4
(mit hufcisenférmigen Grilfen, aber ohne Knopl). Diese drei
Griaber wurden von Hinsel (a.a.0.) alle der Zone II des
Friedhofs zugeschrieben.

100 S Morintz, Materiale, 3, 1957, S. 221, Abb, 2/4; V,
1959, S. 357, Abb. 3/1; VI, 1959, S. 232, Abb. 1; VII, 1961,
S. 202, Abb. 1/3; idem, Dacia, N. S., 1, 1957, S. 117 [f,

104 A, Vulpe, Ferigile, S. 42, wo crwahnt wird, daB die
ausladende Schiissel in der Hiigelnckropolis von Ferigile
99% der gesamten Keramik ausmacht und [erner im Graber-
feld von Birscsti die am haufligsten anzutrelfende Form (ca.
50 % aller Keramikfunde — nach S. Morintz, Dacia, N. S.,
1, 1957, S. 117 f(.) cinnimmt. Hier auch Ausfiihrungen ber
den Ursprung und dic Verbreitung dicses Schiisseltyps in
andern Kulturhorizonten.

106 A, Vulpe, Ferigile. Hiigelgraber, 9, 40, 42, S.41—44
(Typ I D a—s), S.116,131—132, Tafel 1I/19; idem, Dacia,
N. 3., 21, S. 84—85, 91 (Zeittafel) und Abb. 17/ B—10; 18/
A—s; 18D-1.

100 A. Vulpe, Eug. Popescu, a.a.0., S. 82 und Abb. 13/7
(Tumulus 9, Grab IV, Fecrigile 111-Phase).

107 Gh. I. Petre, SCIV, 22, 1971, 4, S. 562, Abb. 5/5—6.

108 12yg. Popescu, St. Com. Pitesti, 1, 1968, S. 57; nach
A. Vulpe, Eug. Popescu, a.a.0., Anmerkung 39.

109 C, Buzdugan, Carpica, 1, 1968, S. 74, Abb. 1/2.
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bachtung fiihrt zu der Schlufifolgerung, da8 die ausladende Schiissel insbesondere fiir das nordthra-
kische Gebiet kennzeichnend ist und ihr Erscheinen i weiter entfernten Giaberfeldern wohl auf die
Verbreitung von Einflusscn aus der ecrwahnten Zone im spaten Hallstatt zuriickgefiihit werden mufo,

Dic beiden handgearbeiteten Schiisseln (Abb. 2/3, 7) in Kegelstumpfform mit nach innen um-
gebogenem Rand und kleinen linglichen Warzen auf der RandauBenseite kennen auch in andren Ne-
kropolen Analoga. In Ferigile sind solchc Exemplare, seltener auch mit linglichcn Warzen auf der
Randauflenseite, aber vor allem mit Grifflappen auf der Schulter, insbesondere aus den friiheren
Phasen des Hiigelgraberfeldes bekannt 11, Andre Schiisseln mit Grifflappen am Rand wurden in Tig-
veni 112, Schiisseln mit Warzen auf der Schulter in Slobozia-Onesti 113 fieigelegt. Eine kleine Kegel-
stumpfschiissel aus Satu Nou hat mehrere lingliche und zylindrische Warzen auf der Auflenseite des
Randes 4. Schiisseln mit kleinen ovalen Warzen auf der Randaubenseite erschienen auch im Gra-
berfeld von Dobrina 5. In Ravna waren unserem Fundstiick ahnliche Exemplare, jedoch mit auf-
wirts gezogenen Warzen, in Girabern aus der zweiten Phase der Nekropolis (Zone IT nach B. Hinsel)
vorhanden 8.

Das Kratergefd8 (Abb. 1/3) aus Grab Nr. 60, das man als zum Typ IIT der Stiicke diescr A1t
gehorig betrachten kann !V, rdheit sich in gewissem Male einem Fund aus Zimnicea '8, *dagegen
nur teilweise cinem friiher cbenfalls in Bugeac geborgenem Stiick1®. Es dhnell auch Gefallen aus
Odessos !?° oder Ravna 2}, ohne jedoch einem derselben identisch zu sein. Die Form der ausladenden
Schiissel (Abb. 1/4), die als Deckel fiir das Kratergefd aus Grab 60 diente, dhnelt cinigen frithercn
Funden ebenfalls aus Bugeac 22 und einem Stiick ais Enisala (mit Ausnahme des Bodens) !?3. Eine
besondcre Bemerkung verdient die Verzierung auf der Innenseite des Randes in Form einer schmalen
eingeritzten Zickzacklinie. Eine einigermaflen dhnliche Verzierung aunf dem breiten Rand einer dreh-
scheibengearbeiteten Schiissel erscheint auf einer Scherbe aus der Ortschaft Alexandria %, wo
auch sonst zahlreiche Scherben von ausladerden Schiisseln in der ciwidhnten Technik anzutreffen
sind.

Was die grol3e, bauchige graue Amphore mit waagerechten Henkeln aus Grab Nr. 61 (Abb. 2/1)
anbelangt, ist ein ahnliches, aber viel weniger bauchiges Gefill aus Enisala bekannt !%. Der Forin
nach nidhert sich unser Fund ungefihr auch einer Amphore mit senkrechten Henkeln aus Zim-
nicea !%. Da bisher weitere Anhaltspunkte fehlen, sind Aussagen iiber den Zeitraum, in dem diese
Artvon Gefidllen verbreiteter und charakteristisch waren, vorlaufig nicht moglich.

Die graue Tasse mit hoch stdndigem Henkel (Abb. 3/9), eine Opfergabe aus Grab Nr. 61,
gehort cinem stark verbreiteten Keramiktyp an, der schon friihzeitig in der thrako-getischen Welt
auf der Drehscheibe gefertigt wurde. Unser Fundstiick dhnelt vor allem einer Tasse aus Alexan-

10 A, Vulpe, Ferigile, S. 44. 117 p_ Alexandrescu, Dacia, N.S., 21, 1977, S. 116 - 121.

11 rpidem, S. 38—39, Tafel 1)1-2, 4, 7, 9—10; 117;
idem, Dacia, N.S., 21, S. 82—85 und Abb. 8/2; 9/ B—4;
13/A—1, 2;13/B—-2, 4, 5;14/B—1-3; 15A—4; 16/A—5.
Alle gehiren den Kombinationstypen 2 -4 an.

12 A, Vulpe, IZug. Popescu, a.a.0. S. 81 und Abb. 4/10
(Tumulus 2); 9/8 (Tumulus 6) usw.

u3 C, Buzdugan, Carpica, 1, S. 84—85 und Abb. 2/2,
8; 4/4.

14 B, Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, Matcriale, 7,
S. 284, Abb 3/1.

15 M. Mirfev, IzvestijaVarna, 1, 16, 1965, Tumulus 18
(Tafel 6/22; 7/26— 27).

118 Idem, IzvestijaSofia, 25, 1962, Graber 10, 14/a, 20,
22 — Tafeln14/10;16/5, 6 ; 20/3 ; 21/6 ; fiir die diesen beiden
Phasen cntsprechenden Graber vgl. A. Vulpe, MemAntiq,
2, S. 194.

118 [hidem, Abb. 2/13.

118 M, Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 207—208 und Abb. 14
(Grabfeld 11, Grab Nr. 4).

120 P, Alexandrescu, a.a.0., S. 116 und Abb. 2/10.

121 M. Mirc¢ev, IsvestijaSofia, 25, 1962, S. 117, Tafel
28/5 (Grab 37 — zwcite Phase des Griberfelds; Zone II
nach B. Hinsel).

122 M. Irimia, Pontice, 1, 1968, S. 203, 229 und Abb. 9;
idem, Pontica, 2, 1969, S. 30—32, Abb. 11 (Graberfeld II,
Graber Nr. 1 und 17).

123 S (Gavrild, Peuce, 2, 1970, S. 88 und Abb. 18/d (Grab
Nr.29); idem, Thraco-Dacica, 1, 1976, S. 153, Abb. 6/13;
. Alexandrescu, a.a.0., S. 120, Nr. 10 und Abb. 13/12.

124 (. Preda, Materiale, 6, 1959, S. 255 und Abb. 5/7.

126 I:nisala, 1975, S XII p, Karree 10, Grab 6 (Information
von G. Simion).

126 p_ Alexandrescu, @.¢.0., S. 118, Nr. 7 und Abb. 5/11.
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dria 1?7 und hinsichtlich der allgemeinen Form aus Gogosu 128. In Tigveni bargen zwei Hiigelgriber
der Ferigile III-Phase je eine unserem Fundstiick dhnliche handgearbeitete Tasse mit liberrand-
stindigem Henkel 12°, Sowohl diese als auch andere derartige Gefifle aus Tigveni wurden als lokale
handgearbeitete Nachbildungen der aus dem Unterdonaugebiet in die Kulturgruppe Ferigile III
eingedrungenen Drehscheibenerzeugnisse betrachtet 1%. Die hier in Fragestehende Tasse aus Bugeac
ist der im Tumulus 12 von Dobrina 13! entdeckten sehr ahnlich, die als eines der dltesten Drehschei-
benerzceugnissc dieses Typs im thrako-getischen Lebenskreis gllt 132, Tm gleichen MaBe ihnelt die
Tasse aus Bugeac auch den beiden Fundstiicken aus Istria-Sat 133, die einer frithen Periode der dor-
tigen Nekropolis angehoren. Eine relativ ahnliche Tasse aus Emsala. 13 yvertritt vermutlich eine hoher
entwickelte Form des gleichen Typs. Die Tasse aus Bugeac weist auch manche Ahnlichkeiten mit
Fundstiicken aus Gribern der zweiten Phase des Graberfeldes von Ravna auf 135,

Die graue Kegelstumpfschiissel (Abb. 3/2), die als Deckel fiir Urne Nr. 5 diente, gehort einem
vor allem im 5. —4. Jh. v.u.Z. in der gesamten geto-thrakischen Welt weit verbreiteten Gefatyp
an, so daB sich wohl eine Aufzihlung der Analogien eriibrigt. Es sei nur daran erinnert, da8 Scherben
von Drehscheibenschiisseln aus rotlichgelbem Brei auch in den frithen Siedlungen vom Typ Alexan-
dria auftreten 133, Graue Schiisseln wurden auch in Griabern der zweiten Phase aus der Nekropolis
von Ravna 137 sowie in fast allen Friedhofen vom Typ Satu Nou — Murighiol gefunden. Diese Schiis-
seln gehoren zu den von der bodenstindigen Bevolkerung gerade infolge ihrer Ahnlichkeit mit den
herkommlichen GefaBen hatifig imitierten griechischen Kiichengeschirrtypen 138,

Die beiden zweischleifigen Bogenfilbeln mit dreieckiger Fullplatte (Abb. 3/5, 7) gehoren
einem Typ — Glasinac II — an 13, der relativ lange Zeit benutzt wurde. Fibeln vom gleichen Typ
wurden in Popesti 149, Gura Padinei 14!, Zimnicea %2 und auch in Soldidnesti 14 in der Moldauischen
SSR geborgen. Ein derartiges Stiick befand sich in einem Hiigelgrab von Basarabi 4. Eine Fibel
mit Rhombuskoérper wurde in Balta Verde 143, zwei weitere — jedoch mit verziertem Korper und eine
derselben mit achteckigem Querschnitt — wurden in der Nekropolis von Gogosu entdeckt 6. Andere

127 C. Preda, Dacia, N. S,, 3, 1959, S. 182, Abb. 1/7 und
3/9; P’. Alexandrescu, a.a.0., S. 131, Nr. 7, Abb. 15/6.
128 D, Berciu, E. Comsa, Materiale, 2, 1956, S. 417, Abb.

Tafel 19/4; 22 — Talel 22/2; 36 — Talel 28/2; 38 — Tafel
30/4 (Zonen 1I und 111 nach Hansel).
138 M. Irimnia, Thracia, 3, 1974, S. 129—130; P. Alexan-

140 und 141/6 ; leider fehit unserm Fundstiick der Rand und
dem aus Gogosu der Henkel.

129 A. Vulpe, Eug. Popescu, a.a.0., S. 23 und ADbbh. 1,6
(Tumulus 2); 10/6 (Tumulus 9, Grab 6).

130 Ipidem, S. 83-—-81; das Vorhandenscin von Dreh-
scheibenkeramik in den Grabern vom Typ Ferigile 111 ist
sowohl durch die Tassenscherben im Tumulus 10 von Tigveni
als auch durch cine Drehscheibenkanne belegt, dic zusammen
mit fdnf éihnlichen handgearbeiteten Sticken in Gatejesti,
ebenfalls in der Ferigile 111-Phase gefunden wurde (nach
Gh. 1. Petre, a.¢.0., S. 557 If. und Abb. 1/1—6).

131 M, Miréev, lzveslijaVarna, 1, 16, 1965, S. 45, S. 6/21.

12 p, Alex andrcscu a.a.0., S. 133—134; der Verfasser
ist der Ansicht, daD dic Tassen aus den Iliigelgribern 5 und
12 vermutlich sogar in der ersten llilfte des 6 .Jh. v.u.Z.
aufgrund ciner Assozialion der Tasse aus Tumulus 5 mit
elner gricchischen Oenochoe anzusctzien sind.

133 V|, Zirra, Materiale, 9, 1970, S. 215 und AbDb. 29;
P. Alexandrescu, a.a.0., S. 130, Nr. 1—2 und Abb. 1 ; idem,
HMistria, 4, Bukarest, 1978, Cot 738.

13 . Gavrila, Thraco-Dacica, 1, 1976, S. 153, Abb. 6/10.

135 M. Miréev, Izvestja Sofia, 25, 1962, Tafel 11/3 (Grab 6),
14/6 (Grab 10), 15/3 (Grab 11), 22/1 (Grab 22), 24/4 (Grab
25), 28/3 (Gralb 36). Alle Gridber gehiren den Zonen II und
IIT (nach B. Hansel) an.

13 C. Preda, Materiale, 6, 1959, S. 251261 ; idem, Ma-
teriale, 7, 1961, S. 209—212; idem, Dacia, N. S., 3, 1959,
S.179—-194 ; idem, SCIV, 11,1960, 1, S. 25— 36 ; idem, SCIV,
21, 1970, 4, S. 571—578 ; in Bilanesti, nach Zug. Popescu,
St. Com. Pitesti, 1, 1968, S. 57— 66.

137 M, Mir&ev, Izvestija Sofia, 25, 1962, Griber : 6 — Talfel
11/1, 6; 12/2, 5; 11 — Tafel 15/2; 13 — Tafel 15/3; 18 —

4—c. 131

drescu, Dacia, N. S., 21, S. 137.

139 D, Berciu, Dacia, N. S., 1, 1957, S. 354—357.

10 R, Vulpe, Materiale, 3, 1957, S. 229—230 und Abb.
22/1 ; der Verfasser datiert sie nach typologischen Kriterien
im 6, Jh. v.u.Z. Das IFundstiick scheint kreisférmigen Quer-
schnilt zu haben.

141 Arhivele Olteniei, 101 —104, 1930, Abb. 212, 2 a—b
und 213 (Rekonstruklion). Die Fibeln stammen aus einem
der gleichnamigen Kulturgruppe angehérenden Hiigelgrab;
diese Kulturgruppe wird chronologisch mit Ferigile 11 und
II1 oder der Nekropolis von Gogosu parallelisiert (gemiB
A. \ulpe, MemAntiq. 2, 1970, S. 196).

142 \. Petrescu-Dimbovila, Materiale, 1, 1953, S. 203;
cs wird nur erwiahnt, daD das Fundstiick aus eincm Grab
herriihrt.

143 1, H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bukarest, 1969,
S. 40; der Verfasser zeigt, da0 dic Fibel im Brandgraberfeld
gefunden und ins 7.—6. Jh. v.u.Z. datiert wurde.

144 V|, Dumitrescu, Dacia, N. S., 12, 1968, S. 213, Abb.
21/2 und 22/2.

145 Im Erdmantel des Tumulus 12, in der Nihe von Grab 5 ;
nach D. Berciu, Eug. Comsa, Materiale, 2, 1956, S. 349 und
Abb. 69/2. Sie gchort cbenso wie das IFundstiick von Basarabi
zum Typ 7 b nach der Klassifizierung von S. Gabrovec,
Godi%njak-Sarajevo, 8, 1970, S. 27, Karte 6.

148 D, Berciu, IZug. Comsa, Materiale, 2, 1956, Tumulus 24,
Gr. 1, S. 422, Abb.147/2; 179/9 und Tumulus 40, Gr. 3, S.
436— 437, Abb. 159/2; 179/2. Entsprechen Typ 1 c¢ nach
S. Gabrovec, a.a.0., S. 25, Karte 4. K. Killian, Fibeln in
Thessalien, 1975, S. 74, datiert die hier erwidhnten Fibeln
aus Gogosu im Zeitraum 650— 550 v.u.Z. (apud P. Alexan-
drescu, Dacia, N. S., 21, 1977, S. 135, Note 90).
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drei Fibeln (mit Rhombusquerschnitt, eine derselben mit verziertem Kérper und dreieckiger Fub-
platte) stammen aus Alexandria'¥. Von vier in Dobrina geborgenen Fibeln wurden drei 14, die den
Fundstiicken aus Basarabi, Balta Verde und Alexandria relativ 4hneln, aus Griabern zutage gefor-
dert, die B. Hinsel als mit der Zone I von Ravna zeitgleich betrachtet 4. Die vierte Fibel kommt aus
einem Grab, das B. Hinsel der dem Zeitraum zwischen den Zonen Ravna I und II entsprechenden
Periode zuschreibt 159, Eine weitere Fibel vom gleichen Typ wurde in Ravna in einem Grab gefunden,
das vermutlich einer Ubergangsstufe zwischen den einfachen Urnengribern mit handgearbeiteter
Keramik (Ravna I-Phase) und den Steinkistengriabern (Ravna II) angehort 5.

Eine den Fundstiicken aus Bugeac sehr adhnliche Fibel mit Kreisquerschnitt erschien in der
Friihschicht von Tariverde zuasammen mit attischer Keramik mit schwarzen Figuren aus dem
6.Jh.v.u.Z. 152, Zwei Exemplare vom gleichen Typ, ebenfalls mit rundem Querschnitt, wurden in
Ferigile in den Tumuli 74 (Grab Nr. 1) und 40, der Ferigile Sud-Phase angehorend, entdeckt 83,

P. Alexandrescu schrieb vor nicht allzu langer Zeit 1%, daB die zweischleifigen Bogenfibeln mit
dreieckiger Fullplatte nicht spater als das 6.Jh.v.u.Z. anzusetzen seien. Andre Forscher sind der
Ansicht, daB man die Endperiode dieses Typs, der langfristig im Gebrauch war, noch nicht genau
festlegen konne, da diese Fibeln moglicherweise auch noch im 5. oder sogar 4.Jh.v.u.Z. weiter
existiert haben 1%,

Die beiden kleinen Messer mit leicht gekriimmter Klinge aus der Urne von Grab 60 (Abb. 3/6)
und aus Urne 3 des Grabes 61 (Abb. 3/8) gehéren einem in den Spithallstatt — und den Friih-
laténe-Nekropolen hidufigen Typ an.Ahnliche Stiicke wurden in Ferigile (Typ A 1) 1%, Dobrina 157,
Ravna 158 und den spiteren Griberfeldern von Tigveni, Satu Nou, Murighiol, Enisala u.a. entdeckt.

Wie die Untersuchung des Totenzubehors ergeben hat, filhren nur wenige Anklinge zu den
fritheren Funden aus Bugeac oder aus Gridistea Cilidrasi, Murighiol, Enisala, Brani¢evo usw., die
pauschal ins 4.Jh. v.u.Z. datiert werden. Und zwar erinnern an jene Fundbestinde vor allem manche
Elemente der beiden GefiBe mit fast gerader Wandung und in Glockenform (Urne 3 und 4 aus Grab
Nr. 61), die jedoch lange Zeit gebrauchlichen Typen angehoren, und deren Entwicklung auf den
verschiedenen Stufen sehr schwer zu verfolgen ist.

Dagegen weisen mehrere Elemente auf Belige hin, die aus Zeiten vor dem 4.Jh.v.u.Z. stam-
men. So sto8t man bei manchen der handgearbeiteten GefdBe¢ (darunter dic Urnenkanne mit senk-
rechtem Henkel aus Grab Nr. 61, das Kegelstumpfgefal mit Lochstreifen, die Kegelstumpfschiis-
seln mit abwirtsgezogenen bzw. hufeisenformigen Griffen, die ausladende flache Schiissel mit Griffen

-auf der Schulter) auf Analogien bei Fundstiicken vor allem aus dem Ferigile 111- Horizont sowohl
der eponymen Ortschaft als auch von Gatejesti, insbesondere aber von Tigveni. Die Kegelstumpf-
schiissel mit abwérts gezogenen Grifflappen und die beiden Schiisseln mit nach innen gebogenem Rand
und kleinen ovalen Warzen auf der Randauflenseite, die von HallstattgefiBen abgeleitet sind, besitzen
Analoga auch in den friitheren Phasen der Ferigile-Nekropolis. Ebenfalls zur Ferigile III-Phase fiihren
uns die beiden Fibeln mit dreieckiger Fufplatte und die kleinen Eisenmesser. Selbst die graue Tasse

147 C, Preda, Dacia, N. S., 3, 1959, S. 185, Abb. 4/1—3;
idem, Materiale, 7, 1961, S. 209 und Abb. 2/1 ; entsprechend

160 M, Miréev, a.a.0., Tumulus 12 — Zentrale Bestattung,
Tafel 13; erschien gemeinsam mit cinem relativ relchen

Typ 7 b nach S. Gabrovec, a.a.0., S. 27, Karte 6.

145 M. Miréev, IzvestijaVarna, 1965, im Tumulus 8,
Talel 13/a, zusammen mit einem groen doppclkegelstumpf-
formigen GefaB ,,mit ecinem starken ausschwingenden und
langeren Hals*¢ (nach B. Hinsel); im Tumulus 9, Abb. 46/v,
50/b zusammen mit einem handgearbeiteten doppclgekegel-
stumpfformigen Gefafl ,mit einem bauchigen Korper* .

140 B, Hinsel, a.a.0., S. 204 {f., Abb. 9/18—21; 10/1-5;
die Fibeln werden der ersten zenlralen Bestattung im Hiigel-
grab 8 bzw. der dritten westlichen Sckundarbestattung im
Hgelgrab 9 zugerechnet; obwohl Hinsel hervorhebt, daB
die zentralen Bestattungen alteren Datums sind als dicjenigen
am Rande des gleichen Tumulus, kann er sich dber den zwi-
schen ihnen bestehenden Zeitunterschied nicht duBern, da,
wie er meint, zu wenig Anhaltspunkte daftir vorhanden sind.
Er nimmt wohl elnen friheren Beginn filr die Nekropolis
von Dobrina an, zieht aber doch eine zeitliche Parallelle
zwischen der groBen Masse der hier untersuchten Funde und
Zone I von Ravna.

Zubehtr, darunter auch eine graue Drehscheibentasse mit
flachem Ful ; B. Hénsel, a.a.0., S. 208- - 209 und Abb. 10/6—14.

181 M. Mirgev, IzvestijaSolia, Grab 14b, Tafel 17/4;
vgl. auch P. Alexandrescu, Dacia, N. S., 21, 1977, Note 90.

152 D, Berciu, Materiale, 4, 1957, P. 81, Abb. 61/1.

183 A, Vulpe, Ferigile, S. 49, Tafel 23/3, 4 ; die Fibel aus
Tumulus 40 gehdért dem 5. Kombinallonstyp an; gemal
A. Vulpe, Dacia, N. S, 21, S. 84—85 und Abb. 18/A—a.

184 Dacia, N. S., 21, 1977, S. 135.

165 D, Berciu, Materiale, 4, 1957, S. 81 ; A. Vulpe, Ferigile,
S. 69; idem, Dacia, N. S, 21, S. 90; B. Hinsel, a.a.0.,
S. 216.

180 A. Vulpe, Ferigile, S. 62 und Tafel 18/1—14 (der hier
am zahlreichsten vertretene Typ).

187 M. Mir&ev, IzvestijaVarna, Talel 10/40; 11/42;
43—a, b.

168 Jdem, Izvestija Sofia, 25, 1962, Tafel 32/1—b, v, e;
2—Db, v, etc.
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Neue Daten liber die Nekropole von Bugeac 51

aus Drehscheibenkeramik nahert sich manchen Fundstiicken aus Gitejesti und Tigveni, die ebenfalls
dem Kulturhorizont Ferigile III angehoren.

Es sei dabei aber ausdriicklich bemerkt, daB die erwahnten Analogien oder Gleichartigkeiten
nicht zur chronologischen Parallele mit der Ferigile II1- Phase berechtigen, sondern nur die hier
beschriebenen Fundbestande aus Bugeac dem dicser Kulturgruppe entsprechenden Zeitraum nihern.
Hinsichtlich der Zeitbestimmung der Ferigile I11- Phase dulerte 'sich A. Vulpekiirzlich dahingehend,
daB eine Datierung derselben ins 5. Jh.v.u.Z. wohl am plausibelsten wére 159,

Andre Fundstiicke, vor allem dic ausladende Schiissel mit einem Grifflappen auf der Schulter,
weisen in die Richtung der Fundgruppen vom Typ Birsesti, deren Entwicklung allgemein im Hall-
statt D angesetzt wird. Die Phasen dieser Kulturgruppe werden im groBen und ganzen als mit
denen der Ferigile- Gruppe parallel laufend angesehen ¢0. Die Funde von Slobozia-Onesti, denen auch
manche Gefidlle aus den hier untersuchten Grabern gleichen (etwa die glockenformige Urne, das
Kegelstumpfgefall mit Lochstreifen und die Schiisseln mit Warzen an der Randaulenseite) werden
als eine spate Phase der Kulturgruppe Birsesti betrachtet, die in chronologischer Hinsicht Ferigile 111
entspricht 161

Was den zeitlichen Ansatz des Fundgutes vom Typ Alexandria anbelangt, dem sich vor allem
die Drehscheibentasse aus Grab Nr. 61 und in gcwissem Malle auch die Fibeln und einige Verzie-
rungselemente oder Formcn der Keramik nihern, gchen die Meinungen sehr stark auseinander :
sie schwanken zwischen Ende des 6. und Mitte des 4.Jh.v.u.Z.1%2. Die Fibeln mit dreieckiger Ful-
platte, auf die sich die Versuche ciner Datierung der Fundverbinde aus Alexandria zum groflen
Teil stitzen, bilden, wie wir bereits gesehen haben, keinen verlaflichen chronologischen Anhalts-
punkt. Die Drehscheibentassen aus Istria-Sat, die demm Stiick aus Grab Nr. 61 von Bugeac in
gewissem Malle dhneln, lassen sich nicht mit Sicherheit chronologisch einreihen, da sie nicht mit
irgendwelchem anderen Totcnzubehér kombiniert waren.

Die teilweise Ahnlichkeit der Urnen 3 und 4 und des Lochstreifengefifics aus Grab Nr. 61 mit
manchen Fundstiicken aus Cernavoda liefert nur einen Hinweis fiir das Alter und die Verwandt-
schaft mit denjenigen aus Bugeac, ohne dall auch cin zeitlicher Vergleich gezogen werden konnte. Die
Fundkomplexe aus Cernavoda, die zu den frithesten dieses Typs in der Dobrudscha zédhlen, wurden
mit der Ravna I — Phase als zeitglcich betrachtet 163. Die Ahnlichkeit zwischen den gleichen Urnen 3
und 4 aus Grab Nr. 61 oder dem Kegelstumpfgefil mit Hufeisengriffen und manchen Fundstiicken
aus Satu Nou ist natiirlich, da dic Anfinge dieser Nekropolis im 5 Jh.v.u.Z. liegen ¢4,

Die gewisscn Anlehnungen der Schiisseln mit kleinen linglichen Warzen an der RandauBenseite
und der Drehscheibentasse aus Grab Nr. 61 und auch der Fibeln an manche Funde aus Dobrina sind
nicht fiir einc genaue Chronologie entscheidend, sondern bilden nur Hinweise auf das hohere Alter
der hier beschriebenen Graber im Vergleich zu den friiher in Bugeac freigelegten.

Dagegen bestehen zahlreiche Analogien fiir das fast gesamte hier beschriebene Grabzubehor
unter den Beigaben der Steinkistengriber von Ravna (2. Phase nach Miréev, P. Alexandrescu und
A. Vulpe oder Zone II und III nach B. Hansel).

Was dic absolute Chronologie dieser Nckropolis anbetrifft, vermutet B. Héansel,daB Zone I
pauschal in die erste Hilfte des 6.Jh.v.u.Z. gehort, ihr Beginn vielleicht sogar noch fritheren Datums
ist, also dem 7. Jh. entstammen konnte. Zone II, die in der ersten Halfte oder noch wahrscheinlicher
gegen die Mitte des 6.Jh.v.u.Z. einsetzte, hitte sich bis etwa 500 v.u.Z. oder auch bis zu einem noch
etwas jungercn Zeitpunkt entwickelt. Dann wiren die Bestattungen mit den Grabern der Zone III
wahrend des ganzen 5.Jh., vielleicht sogar bis in den Anfang des 4. Jh. v.u.Z. hinein fortgesetzt
worden %, Das Bestehen von drei Phasen in Ravna wurde von P. Alexandrescu angefochten, der die
urspriinglich angenommene Untertecilung in zwei Phasen fiir zutreffender hialt. Seiner Ansicht nach

150 A, Vulpe, Dacia, N. S., 21, S. 90— 91. Der Verfasser idem, SCIV, 21, 1970, S. 758; D. Berciu, SCIV, 12, 1960,

fiigt hinzu, daB beci Tigveni ein Grab [reigelegt wurde, dessen
Zubehor ncue Beldge fiir die Datierung der I crigile 111-Phasc
in der crste Halfte des 5. Jh. v.u.Z. licfert.

160 S Morintz, a.a.0.; idem, Dicfionar de islorie veche
a Romaniei, Bukarest, 1976, S. 93— 91 ; A. Vulpe, MemAntiq,
2, 1970, S. 192—193.

181 A, Vulpe, MemAntiq, 2, 1970, S. 192—193.

162 C, Preda, Dacia, N. S., 3, 1959, S. 187 ; idem, Mate-
riale, 6, 1959, S. 251 [f. ; idem, Materiale, 7, 1961, S. 209 If. ;

2, S. 261263 ; idem, Dacia, N. S., 5, 1961, S. 163—185;
I12m. Condurachi, SCIV, 16, 1965, 1, S. 43—50; I. H. Crisan,
Ceramica geto-dacicd, S. 40— 41, 95— 97.

163 A. Vulpe, MemAntiq, 2, 1970, S. 195.

184 B, Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, Materiale, 7, 1961,
S. 286 ; idem, Materiale, 8, 1962, S. 371.

165 B, Hinsel, a.a.0., S. 210—216.
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62 M. Irimia

sollte die erste Phase im 6. Jh.v.u.Z. angesetzt werden ; die zweite Phase hiatte ihm zufolge linger,
namlich bis Ende des 6. Jh., vielleicht sogar Anfang des 5.Jh.v.u.Z. gedauert 1%, A. Vulpe, der es
fir weniger wichtig erachtet, in wieviel Phasen man die Ravna-Nekropolis unterteilt, da diese ja doch
eine kontinuierliche Entwicklung ausweist, akzeptiert im groBen und ganzen die von P. Alexandrescu
angeregte Datierung, jedoch mit folgendem Zusatz : mifit man der Fibel mit dreieckiger FuBplatte aus
Grab Nr. 14 b von Ravna keine fiir die Chronologie allzu groBe Bedeutung bei, so sprechen die mei-
sten Ziige der Drehscheibenkeramik fiir einen Ansatz der lctzten Phase dieser Nekropolis im 5.Jh.
v.u.Z. 1%, Ferner nimmt er an, daB die Situation der Fibel mit dreieckiger Fulplatte aus dem Hii-
gelgrab 40 von Ferigile chronologisch derjenigen aus dem Grab 14 b von Ravna dhnlich ist, was im
Gegensatz zu der Meinung von P. Alexandrescu ! voraussctzt, daf diescr Schmucktyp auch im
5.Jh.v.u.Z. existiert hat 1%. Obwohl die Vcrkniipfung zwischen den Nekropolen von Dobrina, Ravna
und Ferigile nicht so eng ist, da} sie sichere Anhzltspunkte fiir eine absolute Chronologie liefcrn
konnte, wurde nachgewiesen, dall geniigend Ahnlichkditen zwischen Ferigile ITIT (5. Kombination-
styp) und den Steinkistengriabern in Ravna (Zone III nach B. Hinsel) bestchen, die zumindest An-
nahme eines teilweisen Synchronismus zulasscn 170,

Die beiden Griber von Bugeac habcn viel Gemeinsames sowohl mit der Kulturgruppe Ferigile
IIT als auch mit derjenigen der Steinkistengraber von Ravna, wobei jedoch die der letztgenannten
Gruppe dhnlichen Elemente hidufiger sind. Es kann dabei trotzdem nicht von einer volligen Identi-
tdt mit einer dieser beiden Kulturgruppen dic Rede sein. Rdumt man wicderum den beiden Fibeln
keine allzugroBe Bedeutung fiir die Zeitbcstimmung cin, da sie — wie gesagt — einem langandaucrn
den gebriuchlichen Typ angehéren, so- liefert die hicr freigeligte Ke¢ramik geniigend Anhaltspunkte
fiir die chronologische Eingliederung der hier behandelten Graber. Sie sind zwischen die Funde von
Piatra Frecitei 17, Cernavodd, Petrosani 172 und die frithesten Griaber von Satu Nou einzureihen und
scheinen den letzteren ndher zu stehcn als den ersteren. Aullerdem sind sie fritheren Datums als die
iibrigen, bisher in Bugeac freigclegten Grabfunde und iibcrhaupt der gesamte Horizont der getischen
Nekropolen in der Dobrudscha, vom 1'yp Murighiol, Satu Nou, Enisala. Was die absolute Chronologie
anbetrifft, konntzn die beiden Graber der ersten Hélfte des 5.Jh.v.u.Z. angehéren, ohne daB vor-
laufig eine genauere Daticrung moglich wire.

Obwohl beide Griaber den gleichen Fibeltyp enthicltcn, scheint Grab Nr. 60, in dem sich kein

handgearbeitetes Gefad sondern nur Drehscheibenkeramik befand, neueren Datums zu sein.

Die Fortsetzung der Untersuchungen und cine eingehendere Priifung des gesamten Fundbe-
standes aus Bugeac werden wohl zu genaueren Anhaltspunktcn fiir die Zeitbestimmung dieser wich-
tigen Nekropolis fiihren.

18 p_Alexandrescu, Dacia, N. S., 21, 1977, S. 123, Note 42 ; ) 170 B. Hinsel, a.a.0., S. 216; A. Vulpe, a.a.O.

S. 133—135 und Note 79. 171 G, Simion, Thraco-Dacica, 1, 1976, S. 144—145,
167 A, Vulpe, Dacia, N. S., 21,1977, S. 89— 90. 172 N, Har{uche, Pontica, 4, 1971, S. 258—260 und
188 Dacia, N. S., 21,1977, S. 134 und Note 90. Abb. 1/3.

18 A. Vulpe, a.a.0.
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