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q,vi;ptarul hncrar c.� c mult mm somptuos Ia regii sri li doc:lt 
la cei traci: ' ' 

r Cu excep1ia Bosporului, se apreciază că onomastica trocll 
în lumea scltică eslc destul de slab reprezenlală. In Bospor, 
trei pillrimi din numele negreceşti slnl tracice, fapt explicat 
prin orlginl·a lral'ă a dinastici Spartokizilor (contestată de 
unii autori). In nord-wstul Milrli Negre numele trace ar fi 
dintr-o epocă mai llrzie şi s-ar datora vecinătăţii şl contactelor 
triburilor ir11 11iene cu tracii. 

Cartea se lncheie cu o lislă a abrevierilor. llustra�ia este 
bogată, sugestiv selectată şi bine realizată grafic. Hii.rţlle 
slnt şi ele de un real Interes. Lip5B indicll�r, etil de utili la 
o lucrare de acest gen, lngreulază regăsirea Informaţiei pentru 
cititorul care urmăreşte o anumită probleml. Omisiunile ,1 
lipsurile semnalate parUal de noi slnt desigur Inerente unei 
ast rei de lucrări. Considerăm noua carte a apreciatei cercetA­
toare A. I. Mellukova drept una din lucrările fundamentale 
ln probll'ma attt de spinoasă şi de Importantă a raporturllor 
traco- scltlce. 

Niculae Cono11/cl 

VALENTl:-1, VAS ILIEV, Sci/ii agallrşi pe teritoriul Romdniei, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1 980, 185 p., 2 tabele 

A apărut mult aşteptata sinteză asupra perioadei se­
colelor V I - V l .e.n., ln zona intracarpatică, una din problemele 
de more l nscmnntate pentru gen!'za culturii geto-dacice. Este 
o lucrare meritorie care aduce ln discuţ ie majoritatea proble­
melor cu implicaţiile el sesizabile acum. :\lerllul lucrării nu 
este numai acela de a fi analizat, din punctul de Vi!derc al 
autorului, lot cel·a cr se cunoaşte astăzi asupra problemei 
scltlce, dar şi acela de a n adth ln discuţie un important lol 
de materiale inedite rezultate dia cercetările de teren. S-au 
completat 1i;trc1 obsen·aţii lc şi rn:iterialclr a�upra unor ne­
cropole cunoscute mai dinainte, dar au rost aduse ln discuţie 
şi necropole noi, capabile prin materialele ce Ic conţin sl con­
tribuie la o mai bună cunoaştere a ep()cii ş i a problemei 
scltlcc. 

După cum se şlic cultura de caracter scitic din zona intro.­
carpalică şi nu numai de aici an· o deosebită importanţii 
pentru studierea caracterului inrlucnţei scitice şi a efectelor 
sale asupra formării geto-dacilor ca popor imediat lnvcclnat 
sciţilor. De aceea eforturile de mai mulţi ani ale autorului ou 
fost direcţ ionate nu numai spre cercl'larea ln tcr.-n a noi monu­
mente, dar şi sprl' o reuşită interpretare a materialelor referi­
toare lu problema ln discuţ ie ocu mulole ln puhlicn \ li dl• 
circa 1 00 de ani. 

Literatura arheologici\ a problemei este foarte bogată şi 
de aceea diricultăţill" de interpretare a materialului şi de rezol­
vare corectă a problematicii nu au rost şi nu slnl din cele mol 
uşoare. Dealtfel şi părerile asupra acestei probleme slnt dife­
rite, dar ele uneori au depins şi depind de nivelul documen­
tării arheologice prin monumente de epocii bine săpate ş i  
p e  cit posibil exhaust iv. D e  aceea nu trebuie considerat că 
studiul acestei probleme este pe deplin lnchciot şi rezolvat. 

Dar oricum ar n, prezenta lucrare reprezintă o realizare 
şi un studiu al problemei care formează o nouă hază de discuţii  
ln căutarea soh1ţiei reale. Multe din problemele perioadei 
scilicc slut pc deplin rezolvate constituind bunuri definitiv 
clştigatc, dar mai slnt unele aspecte a căror rezolvare o aştep­
tăm abia de acum incolo. ln categoria problemelor bine rezol­
vate se incadrcază unele categorii de piese de metol de caracter 
răsăritean. Dar nu putem vorbi de o bună cunoaştere a pe­
rioadei ln discuţie fără cunoaşterea srcolclor V i l i - V i l  şi 
I \' l.e.n.,  •a şi a aşezărilor din S!'COil-ll· \" l - \' l.e.n., din 
zona intracarpaticii. 

De aceea opiniile diferite slnt binevenite şi constituie un 
factor de progres ln rlucidarea acestei probleme majore. Ele 
nu au lipsit şi nu vor lipsi ln crea cc priveşte problema scllicd 
şi a caractl'rului pil'sclor de ml'tal de caracter răsăritean 1 11 
Dacia. l\'u lntotdeauna autorii care s-au ocupat de aceast1\ 
problemă au reuşit să se apropie de realitatea şi esenţa feno­
menului studiat, ln cca mai marc parte datorită slabei cer­
ceta'lri arheologice de teren a monumentelor de epocă. 

ln !'Sl'nţă discuţia ln privinţa problemei scitlce ln Dacia se 
duce pc direcţia a două idei fundamentale. Una porneşte de 

la premisa ca materialele de tip răsăritean din zona Intra­
carpaticii slut rezultatul unei influenţe culturale, Iar alta 
consider.I că aceste materiale din zona Mureşului superior itl 
a Tirna velar aparţin unei enclave a agatlrşilor scito-lranlcl. 

Al. Vulpe a denumit aceste materiale „de tip Clum­
brud" după necropola de aici. Considerăm că este una din 
necropol !Ic cau prin malcrlalele cc le conţine sintetizează 
coraclerlstica lntr„gulul grup din zono Intracarpatică şi de 
aceea am adoptat noţiunea de aspect cultural de tip Clum­
brud, cu care trebuie să operăm atunci clnd discutăm proble­
matica sccCJlelor V I - V l .e.n. din zona intracarpatică. As­
pectul cultural Ciumbrud, prin conţinutul său cultural, 
arc urnite elemente comune cu  aspectul cultural Ferlglle­
Birscşli, Cimbala-Tresllana şi Szenzes-Vekerzug-Chot Io. 

Autorul cărtll pe care o analizăm se situează chiar de la 
lnceput pc pozl�ia celor care consideră că aspectul cultural de 
tip C iumbrud arc un caracter Intrusiv sclto-lranlc. ln ceea 
ce ne priveşte, noi am adoptat o atitudine mal rezervată ln 
privinţa atribuirii sale şi, din dorinţa unei rc:i:olv4rl cit ma I 
apropiate de realitate a problemei, am formulat şi cu alt 
prllt'j uncie observatu. 

Localizarea agatlrşllor ln zono Intracarpatici este sus­
ceptibilă de revizuiri pentru că, urmlnd textul Iul Herodot, 
IV, -HB, ar trebui s4 admitem că fluviul Marls ( = Mureş) 
se varsă ln Dunăre. Or, se ştie că dacă acceptăm Identificarea 
fluviului Maris cu Mureşul atunci apare o neconcordanţă Intre 
ştirea herodotcică şi realitate, pentru că Mureşul nu se varsl 
ln Du111\re, ci ln Tisa. In acest caz nu mal putem situa aga­
llr�ii pe ;\l ureşul superior. 

Este interesantă Ideea că depozitele de bronzuri dispar 
din zono intracarpatică la sflrşitul Hallslattulul C datorltl 
sciţ i lor, dar trebuie sll spunem că exlstu şi o altă explicaţ ie 
a dispariţiei depozitelor de bronzuri, care nu a fost avută ln 
vedere, şi pc care trebuie s-o aducem ln discuţie. Depozitele 
de bronzuri dispar nu datorită sclţllor, ci datorită lnloculrll 
brnnzulul cu Herul. ln secolele V i l - VI l .e.n. flerul se genera­
lizează ln aşa fel Incit lnloculeşte bronzul din domeniul unel­
telor şi ul armelor, rămlnlnd doar pentru confecţionare a po­
doabelor, uşa cum reiese din situaţia de la Basarabi, Balta 
\'erde, Ostrovul More, Ferigile. l\�alur!1a flerului nu a fost 

� de sci\.i, cLea.se..gc.uerallzea _ _ln s_c;olul al \'Ii-lea 1.e,n. 
Astăzi sc �tic bine că generalizarea metalurgiei flerului ou 
se mai petrece ln Hallstattul tlrzlu, ci mult mal devreme. 
lncă acum mai mult de zece ani prol.I. Nestor a arătat ci 
fierul s-a generalizat lncă din Hallstattul B. 3. Dacii. aspectul 
cultural Ciumhrud apar\ lne sciţilor, unde este cultura geto­
dacictl din secolele V I - \' l.e.n. din zona lntracarpalică'l 
Atribuirea mormlntului de inclncra�ie de la Uloara de Sus -
Ocna Mureş şi a mormlntului de Incineraţie de la Dobolll de 
.Jos geto-daci lor nu ni se pare suficient pentru o populaţie 
l ntreagă. Ea trebuie sll fi existat atlt ln Interiorul ariei aspec­
tului cultural Clumbrud, cit mal ales ln afara el. Aceasta ln 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



232 Recenzii 

ipoteza că aspectul cultural Ciumbrud este intrusiv scito­
lranic. D acă nu cumva vom fi obligap să admitem că aspectul 

I 
cultural Ciumbrud este cultura autohtonă a secolelor VI- V 
l.e.n., Influenţată poate mai puţin de cultura scitică şi 
mai mult de cea grecească. . .. 

D e  fapt este aceeaşi pro�Jemă ca şi a .necropolelor de la 
Basarabi ŞI B alta Verde, pe care autorul le consideră o enclavă 
Ilirică. Ele pot fi necropole tracice care au clteva tipuri de 
piese de metal comune cu cultura ilirică, ceea ce nu constituie 
deloc o surpriză, avlnd ln vedere că aceste necropole se găsesc 
ln imediata vecinătate a ilirilor. Este drept că distanţa dintre 
aspectul cultural Ciumbrud şi aria de bază a culturii scitice 
este mult mai mare, Intre ele interpunlndu-se zona extra­
carpatică. 

Cercetările cele mai recente au arătat că grnni\n dintre 
geto-daci şi sciţi o constituie Tyrnsul (A. I. Meliucova, L. L.  
Polevoi, I. T. Niculiţă, V. L. Lăpuşnean). Dar oriclt de  mare 
ar fi distanţa, piesele de metal circulă de la o popula\ic la 
alta prin comerţ şi imitnpe de la un atelier la nitul. 

Urmlnd consecvent interpretarea autorului, care consldcrii 
mormintele de incineraţie de Ia Ciumbrud şi Băila ca reflcc­
tlnd fenomenul tracizării sci\ilor prin adoptarea de către 
aceştia din urmă a incinera !iei, alunei trebuie să considerăm 
şi mormintele de incineraţie de la Uionrn de Sus - Ocna �Iu­
reş şi Dobolii de J os ca apnrţinlnd unor sci\i tracizn \i. Putem 
adopta această poziţie numai socotind ln chip mecanic că 
sciţii se înhumează şi ti'aco-geto-dacii se incinerează. Unii 
autori socotesc că traco-geto-dacii nu s-au înhumat niciodată. 

Aspectul cultural Ciumbrud succedc ln zona intracarpatică 
culturii Basarabi. Nu cunoaştem încă ritul funerar al purtă­
torilor culturii Basarabi de aci şi nici nu ştim pinu unde a 
ajuns cultura Basarabi ln această zonă. De asemenea, ar 
trebui să ştim ln cc măsură cultura Basarabi este unică ln 
această zonă şi nu există ln secolele VIII- VII  1 .r.n. şi un 
aspect cultural derivat din cultura Gnva-Holyhrndy. 

Desigur că nu este o exagerare atunci clnd se caută ana­
logii lu lumea răsăriteană, pentru că majoritatea pieselor de 
metal slnt răsăritene. Dar majoritatea lor slnt produse gre­
ce,u de Ia Olbia„Ty.rns, Pnnticapnion. Astăzi putem difercn\ie 
mal bine ceea ce este grecesc de ceea ce este scitic ln materie 
de piese de artă răsăritene. Şi ln Moldova există un orizont 
sincron cu aspectul Ciumbrud, aspectul cultural Cimbola­
Trestiann, care are aceleaşi caracteristici, cu act>leaşi piese de 
metal de caracter răsăritean. 

Problematica este aceeaşi pentru că şi nici există mormin­
te de Inhumaţie. Dar atunci clnd se vorbeşte de alte 
elemente supuse analizei, cum l'Ste ritul şi ritualul funerar, 
este evidentă orientarea aproape exclusivă spre lumea răsă­
riteană, I!!,cru care face să scape gindjrii lagjce si !J.Dalizci com-
parative o serie de m .nte fu are slnt ln măsură 
s uc la o orientare mai n ro de realitate a inter rct ' i  �tutui cu ra mm rud. 

Am avut prilejul să arăt care este răsplndirea reală a 
ofrandei de curne şi n lnhumntiei şi care slnt concluziile ce se 
de�prind. Jn foncpe de aceste roncluzii va trehui să vedl'm 
dacă nu este posibilă reevaluarea interpretării aspectului 

CTuiiibriiCI. ·privind lucrurile din acest punCl de -ve-clere�- pro­
blema apartenenţei' etnice n aspectului cultural Ciumbrud 
este departe de n fi rezolvată într-o manieră sntisfăcătQare. 
Lucrarea· Sci/ii aga/lrşi pe teritoriul Romdniei reprezintă un 
stadiu ni problemei, o sinteză scrisă ln momentul acumulării 
unui vast material documentar. Este j ustificată critica opi­
niei emise de M. D usek care întrevede o migraţie tracicii din 
sud· ln secolele VII- VI l.e.n. tn zonele Tiso-slovacc. Teza 
a fost criticată şi de I. H. Crişan. Din mediul culturii Oto­
mani, Egyek şi Piliny, din Bronz D şi Ha A, a pornit fenome­
nul traciziirii spaţiului balcano-carpatic prin uniformizarea 
culturală, fenomen reflectat de uniformizarea tipologici ecra-

micii. Zonele Tiso-slovacc reprezintă centrul genic al culturii 
tracice din secolele X I I I - XII l .e.n. 

Se cuvine să fact>m şi clteva observaţii asupra ceramicn 
aspectului cultural Ciumbrud. Ideea că „ vasele bitronconlce 
fiind o formă casnică lucrată cu mina, schema lor tipologică 
trebuie privită cu multă prudenţă" nu ni se pare potrivită, 
pentru că vasele bitronconicc slnt lucrate după o schemă bine 
stabilită. Ele au mai multe variante care formează mari serii 
tipologice ln aria tracică ln\eleasă Intre zona �ud-balcanică 
şi nord-carpatică ln secolele XII- IV l.e.n. Ele derivă din for­
mele din epoca bronzului. D e  asemenea se vorbeşte de „in­
fluen\ă autohtonă" Ia străchinile cu caneluri Şi prorminenţe 
de tip B 1 b şi B 2 a, clnd de fapt ele slnt geto-dacice. Există 
totuşi ln aria aspectului cultural Ciumbrud un vas care are 

� analogii ln cultura .Wysoca şi ln cultura scilică şi care n-a fost 
menţionat. El provine de la Cipău. Cu necastă exce ie şi cu 
ceaşca de la Hăita, toată ceramica din n«:g:QP_olel e 
Ciumbrud este geto-dacică. ? ?  

Afirmntin că la sud d e  Carpaţi nkinnkcsurile apar sporadic 
nu este cea mai fericit aleasă pentru că statistica lntocmită 
comparativ cu Transilvania şi l\loldovn reflectă o situape 
de moment care depinde de numărul de piese cunoscute. 
Trebuie remarcat faptul că acest raport s t atistic este tem­
porar şi că lista descoperirilor de akinakesuri din 1\1 untenia 
arc tendinţe de creşterl', numărul lor Ia un moment dat putlnd 
egala pe cel din celclnlle două zone. La cele 1 4  akinakesuri 
cunoscute, se mai adaugă încă două exemplare recent desco­
perite la Ulceni şi Orbl'ascn de Sus (corn. Orbeasca, jud. 
Teleorman). Oricum, nkinnkesurile de Ia Ferigile, Blrscşti, 
Ccpari, Tigvcni, Curtea de Argeş, nu apărut, aşa cum au s ubli­
niat AI. \'ul pc şi S. l\lorintz, ln morminte geto-dacice. De aceea 
ni se pare că afirma\ia „ln cadrul culturii locale trnditionale 
acest tip de pumnal arc un caracter incidental şi ln consecin\ă 
nespecific" nu se numără printre cel  mai fericit alese. Oricum 
akinakcsurilc slnt un clement comun celor trei zone ale cul­
turii geto-dacice mcntionnte. 

De asemenea nu avem nici un motiv să credem că akinn­
kesurilc de la Ploieşti-Triaj ar fi apărut intr-un mormlnt 
scitic. Nu numai sciţii se puteau lnmormlnta ln poziţie se­
cundară ln tumuli care s-au construit pentru morminte enea­
litice, ci şi geto-dacii. 

� Slntem cu totul de acord cu părerea autorului ce se deso-
lidarizează de ideea lui W. Ginters care socot"şte că alo.:inu­
kesurile cu antene nu apărut sub influenta săbiilor hall:stat� 
tienc central europene. Dacă autorul respinge această teză 
pornind de Ia faptul că ele există plnă departe spre est la 

-)t '•• personal pornim de la cu totul alte considerente', 
atunci clnd nu slntcm de acord cu teza influenţei săbiilor cen­
tral europene. Seria de nkinnkcsuri cu „antene" arhaice nu o 
anumită semnificaţie care este figurată pc ele. Cel mai bun 
exemplu li constituie sabia de la Dobolii de Jos, unde „ante­
nele" nu slnt „antene" ci  ghiare de pasăre răpitoare cu ochi. 
ln arta greco-scitică ghiarele şi ochii de pasăre răpitoare nu 
o semnificaţie simbolică. Ele slnt expresia puterii ghiarelor 
şi agerimii ochilor de vultur cn pasăre heraldică, aşa cum a 
arătat A. l\f. Hnzanov. ln concepţie creatorilor ei agerimea o­
chilc.r şi puterea ghiarelor de vultur se transmite şi purtă­
torilor piesei respective. Ghiare de pasăre răpitoare şi ochi 
slnt figurate pe multe akinakesuri din mediul scitic, ca :şi ln 
tezaurele de la Craiova, unde există o amuletă ln form:ă de 
ghiară, Akinakesurile la care ghiarele de pasăre şi-nu pieJFdut 
realismul reprezentării slnt piese unde ideea n-a mai fost 
cunoscută şi a degenerat într-o simplă „antenă". 

Leii heraldici de pe garda săbiei de la D obolii de Jos 
slnt caracteristici artei scitice, ca şi traco-getice, dar slnt 
lucraţi de greci, pentru că oricum leii nu există ln zona ruord­
pontică. �a aparţine primei serii de săbii de stil. animialier 

- _ din cultura traco:gcliCă şi scitică din epoca arhaică. 
/_,,..,, 

Emil Moscalu 
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